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I in in in mülâhazalar: 

I ) Yen i Rantçılardan ıRudolf Stammler> modern hukuk felsefesi­

n in en mühim simalarından ve y i r m i n c i asırda hukuk felsefesinde müşa­

hede edi len uyanışın. (Renaissance) İn kuvve t l i âmillerinden bulunan 

meşhur b i r hukuk f i lozofudur . Hukuk ve cemiyet felsefesi sahasında şöh­

re t kazanmış müh im eserleri şunlardır: * W i r t s cha f t und Recht». -Die 

Lehre von dem r i ch t i gen Rechte», »Theorie der Rechtswissenschaft», 

«Lchrhuch der Rechtsphilosophie*. 

Bilhassa * W i r t s cha f t und Recht» ve » D I P Lehre von dem richtigen 

Rechte* namındaki eserler iyle cemiyet ve hukuk felsefesine büyük hiz­

metlerde bulunmuştur. Etüdümüz bilhassa b i r cemiyet felsefesinin temel-

lendir i lmesi k a r ak t e r i n i taşıyan -Wir tschaf t und Recht- i le doğrudan 

doğruya hukuk felsefesine ait temel mahiyet inde b i r sistem o lan »Die 

Lehre von dem r i ch t igen Rechte- namındaki esere dayanmak: ad t r* 

Stammler , Kan t i s t - idealit i s t i kamet i n mümessillerinden »Cohen» ve 

»Natorp* un tes i r l e r i altında katmış ve vazettiği nazar iye İle yeni Kant-

cılığm hukuk ve cemiyet felsefesi sahasında şayanı d i kka t b i r tezahürü 

ka rak te r i n i i k t i s ap ve arzetmekte bulunmuştur. »Stammler* in hukuk 

felsefesi, h ukukun b i l g i nazariyesi veya b i lg i krit iğinden; veyahut h u ­

kukun lojiğinden başka b i r ş< • değildir. Bu zatın hukuk felsefesi, İntl-

kadl b i r h ukuk nazar iyesid lr . Kendis i , intikadî ( k r i t i k ) me lodu evvel­

emirde cemiyet ve hukuk felsefesi sahasına t a t b i k etmiştir. Cemiyet sa­

hasına »Wirtschaft u. Recht> ve hukuk sahasına da »Die Lehre von dem 

r icht igen Rechte» namındaki eserlerinde t a t b i k etmiş bulunmaktadır. Bu 

İkincisi, cemiyet felsefesini i h t i va eden birtncisİninH h ukuk felsefesi bakı­

mından b i r mütemmimi mah iye t inded i r : yan i vazetmiş bulunduğu 

•doğru hukuk» nazariyesi cemiyet felsefesinin h u k u k i - felsefî b i r mütem­

m im in i teşkil e tmekted i r . 

H u k u k F a k U l t * * ! M « . — U 
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I I ) «Slammler* in hukuk vc sosyal (cemiyet ) felsefesinin izah ve 

tah l i l i ne geçmeden önce kendis in in de mensup olduğu yeni Kantçılığın 

mah iye t i n i be l i r tmek herhalde faydadan hâi i olmasa g e r e k t i r : — On do­

kuzuncu asrın yarısında görülen ma te rya l i s t cereyanlar r oman t i k felse­

fen in tutulmuş bulunduğu spekülatif cezbeyi? karşı kesin b i r t epk i ma­

h iye t inde i d i ; f aka t nasıl k i r oman t i k felsefe b i r i f r a t id iyse, on doku­

zuncu asrın yarısında görülen mezkûr ma te rya l i zm de öylece b i r t e f r i t 

k a r a k t e r i n i taşıyordu. Binaenaleyh bu ma te rya l i zm in de red ve cerh i ge­

rekmekte i d i . Lâkin böyle b i r ma te rya l i zm , y ine aynı asırda müşahede 

edilen spekülatif te izm, daha doğrusu spiritüalism i le — veyahut bu kabi l 

b i r ideal izme müsteniden — akamete mahkûm edi lemezdi . — Bundan 

mâda y ine on dokuzuncu asırda görülen ve ulûmu tab i iye esaslarına da­

yanan endüktif meta f i z i k s is temler in de b i r çok muh te l i f zayıf tarafları 

vardı ve ma te rya l i zm in noksanlarını i t m a m ve i kma l edecek durumda de-

ğ i l d i [ l ] . Diğer t a r a f t a n keza on dokuzuncu asırda tesadüf edilen ve te­

kâmül f i k r i n e dayanan felsefi s istemler de ma te rya l i zm in yer ine ka im ola­

bilecek, onun noksanlarını ve s a t h i l i k l e r i n i telâfi edecek mah iye t te de­

ğildi. Çünkü tekamül felsefesi, çok önemli o lmak la beraber yine sadece 

tek taraflı b i r felsefi f i k r i i h t i v a ed iyordu . 

[ 1 ] O n d o k u z u n c u a l ı r d a g o r i l i m m a t e r y a l İ ım . mihaniki tabiat trlĞkktumm, 

frltefi bir Jodiaof r< ! halinde, U • •• VB frf l imJ. . . t --\ b a ? k a biı l e j d e ğ i l d i r . İs te 

m a t e r y a l i z m i n s u d u r eUİKİ ve u l Û m - u t ah l i yeye m ü a t e n l l b u l u n a n bu t e l a k k i , d l k k a i 

v c h a y r e t e « a y a n d ı r k|. m od t m İ dea l i zm İçin de k a l ' ! o nem l h a i z d i r . B u «ebep le nn 

d o k u z u n c u aı ır ın İ k i nc i y a n ı m d a t e a a d ü f e d i l e n en m ü h i m Idea l la t »n i t em le r bak ı ­

m ı n d a n d a t u l um-u t ah l i yeye m U ı t e n l t t e t k i k v e t a h a r r i m e t o d u * na İ l t i h ak , bir 

ö n e m İ k t i s ap ve a r z e l m e k t e b u l u n m u ş t u r v e h a t t a k n r a k t e r l a U k t l r , R o m a n t i k • ipc-

k ü l a t l f d e v r i n f i l o z o f l a r ı n ı n kend i İd r a i i E m l e r i n i l a t lna t e t t i r d i k l e r i e a a ı l a r . I ' ' 

İ l im l e r a t m o s f e r i İ ç inde ffellımlı b u l u n a n t e f e k k ü r ( a r z ı n ı l a t m İn edeb i l ecek d u r u m d a 

def t l ld l . ı l r a « p e k ü l â t l f metodta l a bi l i l im l e r m e t o d u n a d a y a n a n t e f e k k ü r t a r z ı a r a ­

c ı n d a k i t e za t cok b ü y ü k t ü . B u »ebep le on d o k u z u n c u a ı r ı n İ k i nc i y a r ı a ı n d a ldeal l* ı 

h l r k a i n a t t e l a k k l ı l y l e n a t ü r a l u H - m i h a n i k i g ü r u ı u n y e k d i ğ e r i y l e u r t n a L ı r ı l m ı m 

m e v z u u b a h * o l d u ğ u z a m a n İ dea l i zm i n yen i ve t e r r ü b l b i r t eme l e b i na ed l lmea l , bu 

a r a d a t a k i p ed i l e cek y o l u n y u k a r ı d a n a ı a f i ı y a d o ğ r u deftlt. a s a f t ı d a n y u k a r ı y a doftru 

b i r l i t l k a m e t a r z e t m e a l g e r ek i yo r du . t*te bu k a b i l bir « e n d ü k t i f me t a f i z i k ve>a en­

d ü k t i f i d e a l i z m » t a ı a v v u m dah i on d o k u z u n c u a a r ı n İk inc i y a r ı a ı n d a dlf ier cereyan¬

l a r ı n y a n ı n d a y e r a l m ı a b u l u n uyo r du . B u c e r eyan ı n en m U h l m ı i m a l a r ı n d a n o l a rak 

F e c h n e r , Lo t ze , H a r t m n n n ¥e W u n d t z i k r ed i l e b i l i r . B u m ü t e f e k k i r l e r d e n Fechner ' t n 

k a i n a t v e h a y a t t d a k k l ı l cok t a y a n ı d i k k a t v e a i a k a b a h ı l ı r . 



Not : a ) Tekâmül f i k r i n i i h t i va eden felsefe sistemleri o la rak evvelâ 

meşhur A lman f i l o zo fu «Hegel» in muazzam tekâmül s is temin i görüyo­

ruz tHege l * e göre bu tekâmül gerek tab ia t te , gerek beşeri cemiyette 

veya beşeri t a r i h t e d ia lek t lk b i r seyir t ak i p eylemektedir . fHegel , bu 

tekâmülü izah ederken dedüktif - spekül&tif b i r metoda isünad etmiş, ve 

aynı zamanda Sokra t ' t an önceki Yunan felsefesinin kozmolo j ik - meta­

f i z i k devr ine dah i l bu lunan meşhur f i lozof «Heraklitos» un temsi l ettiği 

f i k i r l e r i n on dokuzuncu asırda «yeni alemdarı* olmuştur. Maamaf i h *He-

ycl- i le <Herakl l tos> arasında bazı esaslı f a r k l a r vardır. -Hegel> İn te­

lâkkisinin esas k a r ak t e r i her şeyin sadece oluş hal inde bulunduğu key f i ­

ye t i değil, bilâkis daha ziyade eşyanın tekâmülünün b i r idenin , b i r kevrü 

aklın tezahürü olduğt key f i ye t i d i r . Bu akıl. her an tekâmül ha l indedir 

ve da ima <yenl t ahakkuk ve tezahür şekilleri» arzeder, îdt vücut bu lur , 

ide t ek r a r yok o l u r ; o. da imi dev ir ha l inde bulunan kâinatta da imi b i r 

oluş ha l inded ir . îde, her an varlıktan yokluğa, vücuttan ademe inkılâp 

eder, kaybo lur , f aka t kaybolduğu anı t ak i p eden anda dana mütekâmil 

b i r şekil ve hüviyette tekra r tezahür eder ve bu böylece devam edip ejder. 

Binaenaleyh «Hegel» e göre tekâmül, f i k r i b i r tekâmüldür. -Schopenhauer» 

de olduğu g ib i sadece kevn i b ir i raden in tezahürü değildir. Gerçi bu f i l o ­

zofa göre kevni irade, da im i b i r * t r & f i cehdt d i r ; f aka t bu i rad i oehd 

• ırfenin» ışığı i le aydınlanmamıştır Hegel bu tekâmül f i k r i n i , t a r ihe , 

beşeri şuura, beşeri kültüre de t a t b i k etmiştir. 

b) -Hegel* den başka -Herbert Spencen de on dokuzuncu asırda 

tekâmül f i k r i n i temsi l etmiş bulunan filozoflardandır. Yalnız Spencerin 

tekâmülcu veya evolut ion is t felsefesi, dediikmyon ve endüksiyonun birleşti­

rilmesi esasına müstenittir. Yani memzuç b i r metoda dayanmaktadır. 

Yine aynı asırda tekâmül f i k r i n i müdafaa etmiş bu lunan t D a r w i n i n 

nazariyesi de d i kka t e şayandır. Bu mütefekkir, tekâmül f i k r i n i endüktif 

olarak izah etmiştir. 

• Fakat bütün bu saydığımız felsefî i s t ikamet ler , v e r im l i b i r tefelsü-

fün en za ru r i metod ik şartından mah rum bulunuyorlardı: O da b i l g i k r i ­

tiği f u u r u idi. ı 

( K a r l Vorländer, Geschichte der Philosophie Bd . 2. Le ipz ig 1908. 

* 419) . 

F ichte . Send l i ng ve ^Hegel* in spekülâtlf s i s temler in in yıkılması, 

artık -ciddi b i r ilmî tefekkürün ist inat ettiği sade ve vazıh prensiplere> 

avdet e tmenin zamanı geldiğine da i r i l i m ve tefekkür dünyasında kesin 

bir kanaat in husulü neticesini doğurdu. C idd i i l m i n esas prens ip ler i ve 

kanuni.-ıM ise esasen daha evvelce büyük A l m a n f i l ozo fu «Immanuel Kan t * 
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(1724 - 1804) tarafından il.m edilmiş bu l u nuyo rdu ; f aka t i l m i b i l g i n i n 

bu prens ip ler i ve kanunları, felsefenin Kan t ' t an sonra arzettiği inkişaf 

ve tekâmül esnasında, her nedense, b i r müddet nazarı i t i ba ra al ınmamış, 

İhmal edilmiştir. Bu sebeple (1850) senesinin son lan le (1860) senesinin 

başlarında t ek r a r ( K a n t ) a avdet edi lmesi gerektiği i l an ed i l i yo rdu . 

Spekülâtif felsefenin, mah iye t i İcabı i hma l ettiği, daha doğrusu ta­

şıdığı r oman t i k - spekülatif k a r ak t e r dolayısile içine düştüğü aşırılıklar 

yüzünden çok uzaklaşmış bulunduğu (Kan t felsefesi) on dokuzuncu as­

rın İkinci yansında *yeni Kantçılık- naml le felsefî b i r cereyan ve mek­

tep hal inde yeniden doğmuş ve aynı asırda müşahede edilen kaba ve sat­

hî b i r ma terya l i zm le tabiî i l i m l e r i n tek taraflı hâkimiyetine karşı { f e l ­

sefî şuuru) t e k r a r muzaf fer kılmıştır. Görülüyor k i yen i kentçilik cereyanı, 

kendine İlmî b i r dünya telâkkisi süsü veren ma te rya l i zm le mücadele 

e tmek ihtiyacı tabiîsinden doğmuş bulunmaktadır . Şunu i s t l t raden İlâve 

e tmek gerek i r k i yen i kan t çil ık on dokuzuncu asırda görülen yen i Hegel-

çlîik, yen i F i ch tec i t i k ve yine aynı asırda k a t o l i k felsefesinde zuhur eden 

*yeni t om i zm* g ib i cereyan lann içinde en önemlisi ve en ver im l l s l d i r . 

(Mukayese edin iz : E r n s t von As ter , Geschfchte der Phİlosophle, s. 370). 

büye, b i l g i nazar iyesi sahasında yegâne İdealdir. B i l g i nazar iyesi bakı-

Yenl kamçı lara, bilhassa Cohen ve mektebine göre r i y a z i u lûmu ta ­

mından ideal o l d u ğ u İlân edilen r iyaz i u lûmu tab i iye , kâinatı r i yaz i ve 

mantıki b i r şekilde kavramaya çalışan u lûmu tab i iyed i r . F i lozo f Kan t da 

riyazî ulûmu tah l iyeye aynı önemi v e r i y o r d u : Yan i b i l g i nazar iyesi sa­

hasında yegâne ideal r i yaz i u lûmu tab iye İdi [ 2 1 . Diğer t a r a f t a n yeni 

f ? l S aha l ye t H U r a i n i n dat ı l U ı t a d ı K a n t . n-s- n a l ı t e m l n l ı u İk i p rob leme U-

ı l n a t e t t i r m e k t e d i r : t T a b l a t h a k k ı n d a b i r t im i n e f l a ı l a n » - h e r t ü r l ü a ü p h e d e n vn-

r ca l e b i r bedahe t ve knt ' IycMe - n a ı ı l i z a h e d i l e b i l i r ? T a m a m l l e İ l l iyet k a n u n l a r ı m ı 

t ab i b i r U b l a t o r t a a ı n d a f n t ı m a ahlAki afi ••</•'< n a ı ı l m u h a f a z a ve i z a h e d i l e b i l i r 4 

Jlu I k l n r l s u a l aby le de İ fade o l unab i l i r e Ra< l lka l U m l ve r i y a z i t e k i l d e b i na ed l lmla 

hlr i l m e m l e I n ı n n ı n h ü r r i y e t i n i v e A h l a k i ae re f l n l m u h a f a z a e d e n ; o n un ah lAk ) b i r 

d ü n y a n i z a m ı n a h a f t l a n m a a ı n ı m ü m k ü n k ı l a n b i r k t i n a t t e l a kk i n i yekd l fcer l le na<ı l 

t e l i f e d i l e b i l i r ? K a n t bu Huni ler in e evnb ı n ı . In ı ınn l ı f t ın t e f e k k ü r t a r i h i n d e •• bir 

Abide o l a n fe lar f l a la temlnde ve relaef l s i s t e m l i * v e r m l a b u l u n m a k t a d ı r . V e r m l ı U r . 

d i y o r u z : C ü n k Ü hemen hemen h l c b i r m ü t e f e k k i r t n b i a t l e a h l a k ı n v e y a t ab l a l l e 

h ü r r i y e t i n ( a h l a k i h ü r ş a h s i y e t i n ) : a m p i r i k a l e m l e e n t e l l j l b l a l e m i n t m a h a f l u t âlemf-

1o m a k u l a t A l e m i n i n ) y e k d l l e r l m u v a r e h e a l n d e k l v a z i y e t l e r i n i K a n t k a d a r « N Ü v f 

kes in A b i te r em em İ t t i r . Ve y l n r h l c b i r m ü t e f e k k i r , b i r t a r a f t a n i n s a n ı n k a i n a t t a k i 

h i k m e t i v U c u d U n ü , h a y a t ı n ı n y ü k s e k m a n a v e gayes i n i d i t e r t a r a f t a n m a a l l y a t n a m ı 

A l t ı n d a t o p l a n an m i n e v l h a k i k a t l e r i n ve k ı y m e t l e r i n ; O y k u v v e t i n , madden i n tt\-



yeni kamçı lar (Cohen ve mekteb i ) , ahlâki - hukuk i sahada ise hukukun 

ve ahlâkın münhasıran f i i l i ( a m p i r i k ) ve t a r i h i şekilde kavranması lâzım 

geldiği telâkkisine karsı -doğru hukuk idesi- uğrunda mücadele etmiş­

l e rd i r [ 3 1 . İçte etüdümüzü nazariyesinin izahına hasr ve tahsis ettiğimiz 

«Stammler» doğru hukuk idesini teşrih ve ta fs i l maksadına binaen vücu-

de getirdiği eserlerle, işaret edilmiş, olduğu veçhile, yeni Kantçıl ığın. hu ­

kuk felsefesi sahasında, mümtaz b i r mümessili olmuştur. 

ITT) 'S tammler* ' in «doğru hukukr nazariyesi cemiyet felsefesinin mü­

t emmim i mah iyet inde bulunduğundan evvelâ cemiyet felsefesi [ 4 1 , mü­

teakiben doğru hukuk nazariyesi t e t k i k olunacaktır. Böylece blzzarure 

başlıca i k i kısma ayrılacak cilan etüdün i h t i va edeceği bahislere b i r temel 

o lmak üzere cemiyet felsefesile doğru hukuk nazariyesinin mümyiz va­

sıflarının keskin çizgili b i r por t res in i çizmek her halde faydadan ha l i 

olmasa ge rek t i r : 

1) Cemiyet felsefemni izah v< M İ M ericn Misal ve hukuk f~ 

k i n d e h u l u n d u t u . b u l u n m a s ı İS t u n gelri ıpi k e y r i y e t i n h h u l â s a a h l â k i a l e m i n t a b i a t 

A l e m i n i n ; m-.ııv. ı i n s a n ı n (d l f ce r t â b i r l e i d e n i i n t a n ı n , h a k i k i i n san ı n » a t M k e m i k ­

t e n m e y d a n a ge lm i ş mnt fü l • a m p i r i k İ nsan ın T e v k l n d e b u l u n d u ğ u , b u l u n m a s ı l a z ı m 

F < I d l i l r lheTİni K a n t k a d a r d e r i n b i r k a v r ay ı ş l a t u h • •• "..-• İr c B u h u s u f t a a n ­

c a k S n k r a t v e E f l a t u n h l r İst isna teşk i l e t m e k l e d i r l e r B u İki b ü y ü k niozol da K a n t 

• .ı•. b u m e s e l e l e r i d e r i n b i r k av r ay ı ş ve s c z l s l r t e a b l t e tm i ş l e rd i r . B l l h a a t a E f l â t u n u n 

ok*r M e m l l e l a b l a t a l e m i n i İzah t a rz ı s ayan ı d i k k a t t i r . A h l a k ı n m a h y e t i n i k a v r a m a 

Vf; i z a h e t m r h u t u ı u m l a b i r d e ı l o l s yen l e r i n - r e v a k l y t e l l e r i n - t e l a k k i l e r i çok m ü ­

h i m d i r d e n i l e b i l i r kı S o k r a t v r E f l a t u n K a n l ı n ş ahs ı nda m u h t e ş e m , i d e a l v e d a h i 

m ü t e k â m i l b i r s e k l i d e b i r l e tm i ş b u l u n m a k t a d ı r l a r » . N e t İre l l l b a r l l e d i y e b i l i r i z k l 

« h a k i k i d o f t r u . I>1, k u d t a l v e l î ü i e l o l a n * ın d e r i n l i k l e r i n i - K a n t k a d a r n ü f u z e d e b i l ­

m i ş f i l o z o f asdır, 

K a n t ' a « b r e h u k u k d a h i , d a h a d o f t r u a u t i n u r . m h u k u k u n ı ı d v p m u k a b i l i n i 

t t i k l l e t l en m a h z a k i l h u k u k k a i d e l e r i n i n v u c u d e p e t l r d l i l h u k u k i a a hu fienlp m â ­

n a d a a h l a k v * y a h ü r r l ye i s a h a s ı n ı n b i r k ı sm ı n ı teşk i l e t m e k t e d i r M a h z a k l i h u k u k , 

a n c a k gen l ı m a n a d a a h l a k çerçevesi Içlnrtr m ü t a l â a e d i l e b i l i r B u s u r r t l r g e n l ı m l -

a h l a k d a r m â n a d a a h l â k l a h u k u k u İh t iva e l m t - k t c d l r . A k i l h u k u k ' n y n l zurnan¬

da a m p i r i k s t a t ü m , d l f t e r l a b l r l p f e n n m m a l . s a m a n v e m e k & n i ç inde d o â a n , çe lü jen 

t a r i h i - müspe t h u k u k u n fevkimle» o n u t a n z i m e t m e s i , u n a r e h b e r o l m a s ı İ t a p e den 

l e e u i B t i f b u i de o l a r a k b u l u n m a k t a d ı r . 

I S I E m s i v o n A a t e r i î e s r h l r h t e d e r P h l l o s o p h l e . s. . T T 3 . 

M İ O e m l y e t f e l s e f e s i , <sr«syal f e l t e f e = S n z i n l p h l l n s f p i e i m û n a ı m d a k u l l a n ı l ­

m ış t ı r . 
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Wirtarhaft und Recht*. S tammler , bu eserinde sosyal b i r idea l izmi Kan ­

t i n b i lg i kritiğine müsteniden s is temat ik b i r şeklide t emel lend irmeğe ça­

lışmaktadır, "Stammler» i n . K a n t i n b i l g i kritiğinden veya I n t i k ad i me­

todundan İstiane etmesin in , mezkûr metodu t a t b i k etmesin in sebebi, onun 

dogmat i zm ve septisizm karşısında, mater fa l f zm ve spiritüalizm karşı­

sında en doğru ve emin yol olmasından i l e r i ge lmekted i r : «İktisat ve hu ­

kuk^ namındaki eserde «sosyal i l m i n mevzuu* yan i «sosyal hayat», mef­

hum Itibarİle, t a y i n ve tesbit ed i lmekted i r . Sosyal i l m i n objesi olan sos­

ya l hayat , insanların haricen bağlayıci normlarla tanzim edilmiş müşte­

rek hayatidir. Bu sosyal hayatın maddesini , malzemesini İktisat; şeklini 

h ukuk teşkil e tmekted i r . Diğer t a r a f t a n t e k m i l a m p i r i k (tecrübl) o lan 

şeyleri «kanunî s is temat ik insicam» denilen b i r vahdet , yan i kısaca sis­

t ema t i k b i r vahdet içinde, vahdet l i b i r bütün hal inde kav r amak lâzımdır. 

Bu i t i b a r l a sosyal hayatı b i r bütün o larak an lamak icap eder, {Stammler, 

Wirtschaft und Recht, a. ) 

S tammler* e göre sosyal hayatı bu kab i l b i r monis t görüşle i l k defa 

kavramaya çalışan is t ikamet madd i t a r i h telâkkisidir, S tammler , W . u, R. 

s.) Bu ma ru f h u k u k f i lozofu , eserinde madd i t a r i h telâkkisini uzun uza-

dıya izah ve bunun - haklı o la rak - noksan, g ay r i vazıh, hatâlar ve tenakuz­

l a r l a malûl olduğu noktasında ısrar; aynı zamanda noksan taraflarının 

i t m a m ve i kma l edi lmesi, hatalı taraflarının be l i r t i lmes i lâzım geldiği 

nok ta i nazarını i l e r i sürmekte: noksan ve htâl ı taraflarını , i s t inat ettiği 

metoda göre, teşrih ve t a f s i l ey lemekted i r . Maama f i h «Stammler* i n 

^ i k t i s a t ve hukuka namındaki şayanı d i k k a t eserinde tarihî maddeciliğin 

noksanlarını İkmal ve İhmam; hatâl ı taraflarını be l i r tme hususundaki 

teşebbüsleri - haklı o larak ve zarure t le - mezkûr nazar iyen in red ve cer­

h ine , netice Itibarİle akamete mahkûmiyet ine müncer olmuştur. Çünkü 

tarihî maddeci l ik veya içtimai ma te rya l i zm , her ma te rya l i s t sistemde gö­

rülen esaslı b i r eks ik l i k le malûl b u l u nuyo rdu : I n t i k a d i şuurdan mahru ­

m i y e t ! Metod ik prenslp in bina edi lmesinde kullanılan temel mefhumla­

rın b i l g i kritiği zaviyesinden aydınlatılması ve açıklanması İhmal edilmiş, 

bulunmaktadır. Bundan başka ahlâki suurun ( f e r d i n ahlâkî mesul iyet 

şuurunun kıymet ve ehemmiyet i hiç nazarı İtibara a l ınmamış ; bilâkis sırf 

b i r tabiat mahsulü ( ? ! ) addedilen İnsanın f e r d i hürriyeti ve ahlâki şah­

s iyet i hâdiselerin s e y r i daha doğrusu münhasıran «iktisadi madde? nin 

ve onun hareke t le r i n i n hâkim olduğu b i r beşeriyet otomatı içinde e r i t i l ­

m iş ; insanın manevi - ahlâki kültürü ve tahlî h a k l a n , b i r ke l ime İle «insan*, 

münhasıran i k t i sad i madd iya t t an vücude gelmiş b i r cemiye t in ve onun 

maddi kül türü içinde: materya l i s t - na t u ra l i s ! b i r hayat telâkkisi içinde 

ezilmiştir. Diğer t a ra f t an t a r i h i maddec i l ik , i s t i na t ettiği temel mefhum-



l a n n mah iye t i n i de İzah edememiş, mesküt geçmiştir. (Stammler, Wir-

txchaft und Recht, a. G9 - İt) 

Sosyal me la rya l i zm . c e m i y e t içinde v u k u b u l a n b ü t ü n hareket ler i 

ve değişiklikleri, münhasıran ÜU b i r metoda müsteniden I 5 | izaha çahş-

[ 5 ] 1 } T a r i h i n t e k â m ü l s ey r i n i n t i b i n l d u â u a m i l l e r i n i z a h ı n d a y a p ı l a n i lm i mu-

n a k a t a l a r . İdea l l a l t a r i h t e l âkk i » ! ve m a t e r y a i m t a r i h t e lAkk l ı l r i r a f ı n d a c e r e y a n 

e tmek ted i r . B u m t l n a k a t a l a r d a t a r a r l a r ı n t a k i p e l l i k l e r i i n i k * m et, İ l l iyet p rob lem i ka r-

t i i i n d a a l ı n a c a k t a v ı r v e v a z l j e t r t â b i b u l u n m a k t a d ı r . E d e r İt 1*1. tekmil tarttan* 

11 m e c m u a n ı a ı l d ed l l l r ı e , o v a k l l ı l lf ier mUe»skr a m i l ve k ü v e t l e r i n y a n ı n d a ve 

u n l a r l a b e r a be r I k U t a d l Am i l l e r i n de - f a k a t a a l a b l l a I t imna mah i y e t t e ve tek t n-

vına o l m a m a k ı n r t l l e - t .unu . t a r i h i h a d l f c l e r l n ve t e k â m ü l ü n oeyr l ü z e r i n de tealr 

İcra e t t i k l e r i n i k a b u l e t m e k tab i i ve bed ih ld l r F ä k a l İ l lete, b u t un » a r t l a r ı n heye t i 

mecmuna t de fiil de . i a d e c e b u n l a n n İç inde »kati, n i h a i k a m i l l e r f a n y a n « a r ı » n a z a-

r l le b a k ı l d ı â ı l u k d i r d e Ideatlat t e l a k k i h a k k ı d ı r . tı - nlıfcın har f t l r l a « a r ı t . t a a u u p v e 

z u l m e t t e n k u r t u l m a y o l u n d a n a r f e t t l i l c eh l ve g ay r e t i n b i r t e c e l l i * 1 o l a n l a r l h l n 

l ı k a m l l i u ü z e r i n d e r n U e u i r o l a n A m i l » u p h e ı l z m a n e v i f i k i r l e r d i r , v e Oyle o l m a l ı d ı r . 

A n c a k m a u e r t M. ı r-v .n ı m U d a h a l e ı l l e bu I c k A m ü L ı d a h a lyl> ye . k e m a l e d o â r u yUk-

aetebl l l r . Madd i »ey ler t â l i v e t i b i m n h l y e i t e d i r ve Uy l * o l m a l ı d ı r . Ç ü n k ü ge ı ek f e r i 

o l a r a k , g e r e k m i l l e t o l a r a k i n ı a r İ J t ı n a e l â m e t l b u nu a m i r d i r . 

tdea l la t t a r i h t e l A k k i t i m k a im i e i m e k l e be rabe r « t J n ^ n t a r i h i n a e y r i m m ı z a ­

r u r e t l e U y i n ett lft l l e l â kk l a ) yer ine i den in , d a h a d o A r u ı u ahlâki ı d e a ı a , t a r i h i n 

r i n l a y a r l ı y a n b i r repü fd f * / o lmaa ı l & z ı m g e l d l l l n o k t a ! n a z a r ı m i k a m e e tmek d a h a 

ü o i r u o l u r » B u e u r e l l e be ıe r l t a r i h i n l e k â m ü l ü İ l l i dep i l . f a l ı t e l e o l o j l k ı t ek i l de 

1?ah e d D m e â e c a l ı t ı l m ı ı o l u r . Y a n i t a r i h t e k i t e k a m ü l ü n i z a h ı n d a « m a n e v i İ l le t» in 

ye r i ne ahtûkt ta\tbi İ k a m e e tmek d a h a dofcru o l u r , k a n a a t i n d e y i z . B u vure t le t a r i h i 

h âd i se l e r i d i y a l e k t i k z a r u r e t l e t ay i n eden v e y a h u t h âd i se l e rde d i y a l e k t i k bir tekft-

mU l h a l i n de t ece l l i ve t a h a k k u k eden ob j ek t i r a k ı l y r l ne . t a n z im ed i c i n i h a i b i r p r e n ­

s ip , n i h a i b i r gaye , b i r i d ea l o l a r a k a h l â k i ta lep . r c g ü l A U f m a h i y e t l e b i r 1de k a i m 

o l m a k l a d ı r . B öy l e b i r n o k t a l n a j a n t ems i l e t m e k l e de K a n t i n l e l h k k l ı l n e İ l t i h a k et-

ml< o l uyo ru z . 

2) B u n a m u k a b i l r H e g e l ı ;n ideal I M - op t im is t t a r i h v e y a k l l l ı u r t e l a k k i s i n * 

(Töre b i daye t te İde, y a n i m ü c e r r e d h a k i k a t v a r d ı r . F a k a t ide kend i d ı ş ı n a ç ı k a r a k 

h a r i c i l a b i a l h a l i n de t e z a h ü r eder . /de , harici tabiat ba t i nden t e k r a r k end i ne r t l cu 

ett l f i l z a m a n « ı k ı l » h a l i n de tece l l i eder B u a k ı l , e v v e l â f e r t l e rde nUb jek t l f a k ı l o l a ­

r a k t e z a h ü r eder . F ä k a l f e r t l e r , m ü n f e r i t v a r l ı k l a r aadece -kü l l i o l an> a bir gecla 

n o k t a s ı m e v k ü n d e d i r l e r . B u sebeple sUb jek t t r a k l ı b i r poz i syon o l a r a k k n h u l »dersek , 

bu s u r e t l e bu poz i syonun , y a n i m ü n r e r i l ş ahs i ye t i n r f e rd i ye t i n > n e g a s y o n u o l a r a k 

*• hjefrft/ akıh t e z a h ü r « U r . dlfter t a b i r l e a ü b j e k t l f a k i l d i y a l e k t i k b i r z a r u r e t ztdıf ı 

n lan ob j ek t i f a k l a i n k ı l a p eder . Ob j ek t i f a k ı l h u k u k v e a h l â k t a n geçerek a h l a k i ha-
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maktadır. Faka t sadece «İllet ve netice» arayan illî izah tarzının yanında 

b i r de başka b i r nnk ta i nazar daha vard ır O da b i r şey hakkında teleo-

y a t ı n huyuk İ ç t ima i t e ş ekkü l l e r i n e i m U c ı m r t e r i n e ) d o ğ r u y ük se l i r . O b j e k t i r a k ı l bu 

müesseseLerde i e r t ü s t ü bir renIIti* o l u r a k g ö r ü n ü r . H e ğ e l e g ö r e a h l â k n i z a m ı . uh l i ı k 

k a i d e l e r i i e rdden . ferd i v i c d a n d a n s u d u r edemez . F e r t , m u a y y e n uhlf tk l b i r c a m l a 

İ ç i nde d o l a r y a h u t d o â u ı l l e b m l e b i r c a m i a y a d a h i l o l u r . B u c a m l a , f e rd i o l a n he r 

• • • ı a s m a k t a d ı r A i l e , c em i ye t ve dev l e t , a h l a k i r u h u n b i r İ f ades id i r . Hege l ' l n t e l â k ­

k i s i n e g ö r e dev l e t a h l â k i n i z a m ı n t a m a m l a n m ı ş « e k l i d i r ve fe rd i m e n f a a t l e r i n h i z ­

me t i n de b i r v a s ı t a dcft l ld lr , b lant lh l g ayed i r , y a n i a h l â k i İden in s e ' n i l e tme l i d i r . F a k a t 

m ü n f e r i t d e v l e t l e r de tek b a s l a r ı n a b u idey i İ c m a m l l e g e r ç ek l e ş t i r emez l e r ; b i l â k i s n n c a k 

cihan ' • • > • • ob j ek t i f a k l ı n t am o l a r a k t a h a k k u k u n u t em i n eder . F a k a l r l h n n t a r i ­

h i n dek i t e k â m ü l ü n t a e ı n ı ob jek t i f a k ı l t e ı k l l e t m e m e k l e d i r . C ü n k U dev le t den i l en 

müessese de t a r i h i n s e y r i idinde m ü n f e r i t b i r cok d ev l e t l e r h a l i n d e t e z a h ü r ey l emek ­

l ed i r . B u d e v l e t l e r yıı y a n y a n a b u l u n m a k t a v e y a h u t y e k d i ğ e r i n i t a k i p ederek teselsül 

ed ip g i t m e k l e v e y a h l r b l r l n l n h a s m ı o l a r a k kars ı k a r s ı y a b u l u n m a k t a d ı r l a r . B u n l a r t a ­

r i h i n s ey r i i ç i nde k e m a l e e r e r l e r ve z e v a l b u l u r l a r . G ö r ü l ü y o r k l dev l e t de fanidir, 

f a n i o l m ı y a n a n c a k r u h t u r . i d id i r . B u sebep le poz isyon v e negnsyon h a l i n de b u l u n a n 

s ü b j e k t i f a k ı l l a o b j e k t i f a k ı l d aha y ü k s e k b i r v ahde t , h ı r s e n t e z i ç i n de b i r l e t i r l e r . 

Y n n l ıtkıi son o l a r a k « m u t f a k akıl* h a l i n de t e k r a r k end i ne r ü c u eder M u t l n k ak ı l 

beşer iye t in t a r i h i n d e ın. s a f h a h a l i n d e l e e e l l l e t m e k l e d i r : S a n a t . d i n . f e l se fe ! G ö r ü l ü ­

yo r k l a k ı l . o b j ek t i f a k ı l o l a r a k h u k u k i v e s i y a s i müessese l e r de ; b i l â h a r e z ı dd ı o l a n 

s ü b j e k t i f Ak ı l l a b i r l e ş i p m u l l a k a k ı l o l a r a k s a n a t , d in ve fe lse fede t e ce l l i v e t e k â m ü l 

e tmek au re t l l e beşe r i ye t i n t a r i h i n i k a l e t i n ek t ed i r . A k l ı n snn o l a r a k s ü b j e k t i f ve ob­

j e k t i f a k l ı n b i r s e n t e z i i ç i n de m u t l n k a k ı l o l a r a k t e ce l l i e lmea l , s i y a s i t a r i h i n fev-

k ı n d a n i h a i b i r s en t e z o l a r a k k ü l t ü r t a r i h i n i n b u l u n d u ğ u m â n a s ı n ı t a z a m m u n eder . 

S i y a s i t a r i h t e g ö r ü l e n s i y a s i i h t i l â f l a r ve z ı dd iye t l e r , k ü l l ü r t a r i h i n d e k ü l t ü r s a f h a ­

l a r ı h a l i n e i n k ı l â p e de r l e r 

S ) ı n .-.-I m i dea l i s t t a r i h t e l â kk i s i n s ı r ı r o m a n t i k - spekULAt l f b i r k a r a k t e r t a ­

k m a k l a d ı r . Nas ı l k l m a t e r y a l i s t t a r i h t e l â kk i s i tek t a r a f l ı ve d o f m a t l k h l r k a r a k t e r 

t a ş ı yo rsa H e d e f i n t a r i h t e l âkk i s i de a y n ı k a r a k t e r i h a i z b u l u n m a k t a d ı r . He r ik i s i de 

t a r i h i h â d i s e l e r i n , c e m i y e t i n t e k â m ü l ü i l e b i r tek â m i l a m a m d a 1111 b i r r a b ı t a tesis 

ederek tnMhl t e k â m U l ü i m h a ç a l ı ş m a k l a d ı r l a r . Madd i t a r i h t e l â k k i s i n d e bu â m i l . İk­

t i sad i m a d d i y a t t ı r . Hege l ' l n t a r i h Te l âkk i s i nde İse bu â m i l ided i r , r u h t u r . «Bu sebeple 

Hege l ' l n t e l a k k i s i , madd i t a r i h t e l a k k i s i n d e n b i t t ab i Üs t ün b u l u n m a k l a d ı r ı H e r İki 

t e l â k k i y e jftfre â m i l l e r ı h l r t e r a t t a İ k t i sad i m a d d i y a t , d i l e r t a r a f t a İde. r uh t a r i h i 

r e a l i t e l e r i n t e k â m ü l ü n ü d i y a l e k t i k b i r z a r u r e t l e s e v k v e İdare e d e r l e r G ö r ü l ü y o r k l 

he r i k i l e l A k k l mon i s t me todda b i r l e şmek t e , f a k n l t a r i h i n s e y r i n i t a y i n eden Ami l husu ­

s u n d a y e k d i t e r i n d e n a y r ı l m a k l a d ı r . 

«Hege l> İn t a r i h i n t e k A n ü l ü h a k k ı n d a k i d ü ş ü n c e l e r i n d e n f a r k l ı o l a r a k - yuka-



l o j i k zaviyeden hüküm verme, b i r şeyin te leolo j ik i g a i ) ta rz j izahı k ey f i ­

y e t i d i r (cStammler» in nokta i n a z an ) . Te leo lo j ik izah tarzı i l let ve netice 

r ıda d a işaret ed i lm i ş o l d u ğ u • - , [ • • - K u n t , l a r l h t e k l l e k â m ü l ka rs ı s ı nda i m t k a b u nnk-

l a l n a z a r t e m s i l e t m e k l e d i r : M a l û m o l d u p u Üzere K a r î h i l i m o l a r a k r i y a z i u l û m u 

Tah l i y eye e h e m m i y e t v e r m e k l e d i r B i n a e n a l e y h h a k i k i I l ım m e t o d u | r i y a z i ı u l d m u 

l a b i l y e m e t o d u d u r , f a k a t K a n i . g e r e k b u m e t o d a , g e r e k b u m e t o d u n t a a l l û k e t l i ğ i 

m e v r . u a , y a n i t a b l a t e l a z ım s e l e n h u d u t l a r ı ç i z m e k l e d i r . T n o i n i t e n ı>aska v r u b i -

a l l n f e v k i n d e o l m a k üzere b i r t a k ı m k a i e g o r j a l f o n k s i y o n l a r a , m ü « a h e d e v e muha¬

k e m e l e k l l l e r i n e s a h i p , a h l a k i ş u u r l a m ü c e h h e z yn ro i ı e t b i r «nen» v a r d ı r . B u y a r a t ı r ı 

{ b e n i . b u e n t e l l j l b l • '•• ı t a b l a U e n b a şka v e t a h i n i m f e v k i n d e o l u n y i n e t a b i a t h a k ­

k ı n d a k i b i l g i n i n , l a b l a t l n «nu r l a İ d r ak i n i n , ş uu r l a s ı n a s ı n ı n , « U U J u m u / h tu b i a t i n 

m e v c u d i y e t i n d e n h a b e r d a r o l m a m ı z ı n «a r t ı d ı r . F a k a t b u ( e n l e l l j l b l Oen | u l û m u t a b i ­

i ye m e f h u m l a r ı n ı n y a r d ı m ı y l a k a v r a n a m a z . < E n i e h | l h l ben- den b a m b a ş k a bir A l e m 

s u d u r e t m e k l e d l r r E n l e l l j l b l Alem. h ü r r i ye t A l em i ! E n t c l l j l b l A lem. d in i vaha İle de a l â ­

k a d a r b u l u n m a k t a v e a y n i z a m a n d a a h l a k i A l e m i de v U e u d e g r i i rmek l ed i r . E n l e l l j l b l 

•;••!!• e v v e l e m i r d e a n e a k i m a n l a k o v r n n a b L U r ve n a z a ı l b i l g i n i n m e v z u u u l a m a z 

F a k a t b u n u n l a b e r a b e r y i ne bir t a k ı m İ lm i d ü ş ünce l e r s i l s i l es i teessüs e t m e k t e d i r k l 

b u n l a r ı n m i h r a k ı n d a ( e n l e l l j l b l b e n i v e hü r r i ye t idesi b u l u n m a k t a d ı r . B u İ lm i d ü ş ü n ­

c e l e r s i l s i l e n i h u k u k h d e v l e t ve t a r i h t i r T a r i h , b i r t a k ı m r a k a m l a r ı n ve v a k a l a r ı n 

r n d a d ı n d a n rfahn fax1a b i r m a n a y ı h a i z b u l u n m a k i r a p e d i y o r s a . an> • bir t e k a m ü l 

t a r i h i o l a b i l i r . T e k â m ü l t a r i h i n e d e m e k t i r ? T c k û m ü l t a r i h i , i n s an ı n ahl&ki r < m / e -

g i t t i k ç e a r l a n h l r i n k i s a r l a i f a e t m e s i , i nhan ın h ü r r i y e t e d o ğ r u l e k â m U l ü de-

m e k l l r . B u a h l f i k l v a z i f e , i n s an ı n g e r e k k e n d i ş ahs ı nda , g e r e k d i t e r i n s a n l a r ı n ş a h ­

s ı nda t e c e l l i e d en i nsan l ı t i n sadece b i r v a s ı l a n a z a r k l e deB l l . f a k a l d a l m a b i r g a y e 

n a z i l r l l e b a k a r A k h a r e k e l e t m e s i d i r A b l a k k a n u n u , y e r y ü z ü n d e k i h a y a t ı m ı z ı n b i r 

m A n a İ fade e d e b i l m e s i I c l n b i z den b u şek i lde h a r e k e l e t m e m i z i • - f e r m e k t e d i r . 

Ayn ı a h l â k i v a z i f e , f e r t l e r g i b i b i r e r a h l â k i şahs iyet o l a n m i l l e t l e r e de « a m i l d i r 

Beşeriyet t a r i h i n d e k i a h l A k t t e k A m ü l ü n e n m ü h i m h e d e f i , k a t e g o r i k e m p e r a l i n n , a h ­

l a k i a k ı l d a n s u d u r e den v e a h l a k k a n u n u n d a İ fades in i b u l a n e m p e r n t l f l n ı s ı i ı a l t ı n d a 

v e m i l l e t l e r i n h ü r r i y e t , i s t i k l â l v e h u k u k i m ü s a v l l l k l e r l n e h a l e l v e r m e k s i z i n b U U l n 

i n s an l a r ı , b ü t ü n m i l l e t l e r i I h n t a eden a h l A k l • h u k u k i h l r h l r l l k l l r v e y a h u t a h l A k l -

h u k u k i b i r b i r l i k o l m a l ı d ı r . 

G ö r ü l ü y o r k l K a n i . t a r i h i n bu t e k â m ü l ü n ü n h e d e f i n i , t a r i h i n m â n a s ı n ı y i n e b i z ­

z a t t a r i h i n İ ç inden ç ı k a r m a m a k t a d ı r B i l â k i s a h l A k l ş u u r d a n J n k ı l d a m , i n s a n ı n m a ­

h i y e t i k a r ş ı s ı n d a k i a h l â k i - f e l s e f i r e f l e k s l y n n d a n i s t i h r aç e t m e k t e d i r T a r i h i n h a k i ­

k a t e n t e r a k k i v e t e k â m ü l eden b i r i n k i ş a f Biredir* e t m c d l f t l n l , l a r l h t c a h l â k i b i r t e ­

k a m ü l ü n m e v c u t o l u p o l m a d ı k ı n ı b i z e t a r i h r y a n l a m p i r i k h âd i se l e r k o m p l e k s i t cos-

l e remeT . ( K a n t ' ı n , b u n o K l a d s H e g e l gibi o p t i m i s t d e f t l l , I h l I y u L k A r h a n ? h e l e t l i ğ i 

g ö r ü l m e k t e d i r . ) B i l a k i s b iz l e k â m ü l n k r l n i t a r i h e t a t b i k e d e r e k nnn b i r m l b a v e 
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maz. Bilâkis vasıla ve gayeyi - İmkân dah i l inde b t lunan gaye vaz'ı-

nın en yüksek vahdet ine, n ha i sentezine, n iha i gayeye kadar - araştırır, 

t a k i p eder. Stammler- müşahhas sosyal hareke t le r i n ve gay re t l e r im 

mûta sosyal şartlardan ve hal lerden doğdtğunu; f aka t onların y ine in-

sanlann arzularına ve hedeflerine göre taayyün e t t i k l e r i n i be l i r tmek te ­

d i r . Burada nihaî ölçü, en yüksek regülâtif: Ancak f o rma l b i r düşünce, 

y an i is t ikamet gösteren, müttahit nihaî b i r paye o lab i l i r . «Stammler» e 

göre bu nihaî hedef: Hür İradeli insanlar camlasıdır (hür i rade l i insanlar­

dan, hür şahıslardan müteşekkil b i r camiadır) . - Gemeinschaft f r e i wo l l en ­

der Menschen • Böyle b i r camia içinde toplanmış olan insanların ( f e r t l e r i n ) 

her b i r i , diğerinin ob j ek t i f meşru gayeler ine kendi gayeler i nazari le bakar . 

(Mukayese ed in i z : K a r l Vorländer Geschichte der Phi losophie n . Bd . 

s. 434) . 

2 ) ( S t ammle r ) i n doğru hukuk nazariyesi (D ie Lehre von dem r i c h ­

t igen Rechte) , belirtilmiş olduğu veçhile, kend is in in sosyal felsefesinin 

h ukuk felsefesi bakımından b i r mütemmimid i r : Gerçi ahlâk ve h ukukun 

taallûk e t t i k l e r i saha, mevzu aynıdır, f aka t bunların vaz i fe le r i başka 

gaye aafe e r m e l i y i * . Beşer iye t in t a r i h i , beşer iye t in h l r l e k f ı m ü l t a r i h i o l m a l ı d ı r , d a h a 

d o ğ r u s u i' • beşer iye t in t a r i h i n i n b i r t e k a m ü l t a r i h i o l d u û u n a İ n a n m a l ı y ı z ve h u 

i m a n l a h a r e k e t e tme l i y i z , i s t e a n e a k bu s u r e t l e t a r i h « i t t i k ç e y ü k s e l e n b i r t e k a m ü l 

m a n z a r a s ı a r z eder . Flu i m a n ve bu İ m a n a güre h a r e k e t a y n ı z a m a n d a a h l a k i b i r t a ­

lep t i r . K a n t . ge rek t e n e v v ü r dev r i nde , gerek F r a n s ı z İ h t i l a l i n d e t a r i h t e k i t e r a k k i ve 

t e k a m ü l ü n e m a r e l e r i n i g ö r m e k m ü m k ü n o l d u i u f i k r i n i t ems i l e m fil h a l d e k end i s i 

y i n e t a r i h i n h a k i k a t e n b i r l e k a m ü l m a n ı a r a s ı nrze l t l f t t n n k t a l n a z a r ı n d a n z i y a d e 

«ftdV'e b i r t f f fcdmür* I n o n m o h u t v e bw I t n a a a j jdre hareket a r m a l l u l ? » a h l a k i t a l e ­

b inde ı s r a r e y l em i ş t i r . 

A h l a k i m a n a v e gaye z a v i y e s i n d e n t e t k i k ve m ü ş a h e d e ed i l en t a r i h , bu n o k t a d a 

a y n ı z a m a n d a <HÎ I> I tahiat ilmi» i le t e m a s e tmek t ed i r . K a n t , u r e g ü l a l l f İde o l a r a k ga ­

ye m e f h u m u n u * t a t b i k e t m e k s i z i n u z v l t a b i a t i l m i n i n de m ü m k ü n o l a m ı y a c a f t ı k a n a ­

a t i nded i r . N i h a y e t r e g ü l a l l f p rens i p o l a r a k gaye f i k r i n i t e k m i l t a b i a t a t a t b i k e tmek , 

t a r i h v e t a h l a h mt l t teh l r ien İha ta eden k ü l l i b i r t e k a m ü l i ç i nde m ü t a l a a e tmek bs 

v a r l d o l ab i l i r . B u m ü t t e h i t t e kAmU l : — H ü r şahs iye t İdeal, i n s a n ı n a h l a k i m a h i y e t i 

v e a h l a k i v a z l f e s l l e v e bu v a z i f e y e m ü s t e n i d e n h l r m a n a v e g a y e İ k t i s ap - i- ı ı Mu ­

k a y e s e ed in i z : Z. von As t e r , G e s e h l c h l e de r Ph i l o soph i e , s, 3 0 4 - 3 9 5 ) . 

K a n t i n l a r l h l t e k a m ü l k a r ş ı s ı n d a k i bu n o k t a l n a z a r ı n a İ l t i h ak e d e r k e n » u n u d a 

llftve ede l im k l i H e g e h in m a r l ı k l o l a r a k k a v r a n a n he r a*y i k ı y m e t l i v e m e « n ı adde­

den l o j i k - k o n t a m p l a t l f t e f e k k ü r t a r z ı n d a n z i y a d e K a n l ı n a h l a k i t e f e k k ü r t a r z ı n ı n 

beşer iye t i a h l a k i h a r e k e t t a r z ı n a s evk ve t a h r i k edeb i lme k u d r e t i n i h a l ı o t d u i u ka-

nnn l l n d ey l z . 



aşkadır [61- Maamaf i h «Stammler^ i n , başka haşka vaz i fe ler i gerçek­

leştirecek olan ( hukuk ve ah lak ) ı yckdiğerinden i f r a t derecede ayırdığı, 

hattâ daha i l e r i giderek bunların her i k i s i n i yekdiğerine mütezad b i r hale 

getirdiği İleri sürülmektedir: Hukuk m ha r i c i hattı hareket kaidesi , ha­

ncı tarzı hareket in tanzimi T Ahlâk — derun i - manevi z ihn iye t i n tekem­

mü l ü ! 

«Stammler», i l m i n gayesinin vahdet , eenıez; mahz İlmin gayesinin 

ise mu t l ak , külli sentez olduğunu be l i r tmek ted i r ; Madde ve seki l , amp i r i k 

unsur ve a p r i o r i k unsurdan hareket ed i lmek led i r (Kant' ın t e s i r i ) . T a r i ­

h i n seyr i içinde doğan ve gelişen hukuk mevzu, müspet hukuk t u r . Bu 

amp i r i k unsur olup bunun mantıki şartını teşkil eden. mantıki şartı evvel i 

olan s^k i l doğru hukuk mefhumunda aranmak icaı> eder. A m p i r i k saha­

daki hâdiselerin çokluğu, onların kab i l i t a y i n ve tesir oluşları, değişme­

ler i muvacehesinde değişmiyen, sabi! unsurların ve prens ip ler in teşkil 

ettiği bütünü ve vahdet i a ramak lâzım ge l i r . 

H u k u k ka ide ler in in gayesi» ona tâbi olanların hattı harekeılerini mu ­

ayyen b i r şekilde tanz im etmek olduğuna nöre gayeler in (yan i gerçekleş­

t i r i l ecek mevzuların) sistematik b i r kanun iye t ln i vaz ve tesis etmek 

liizımdır. Bu kanun lye t i alâkadar eden cihet , zaman ve mekân dahi l inde 

cereyan eden herhang i b i r hâdisenin i l l i seyr i değildir, bilâkis bu kanuniyet 

tarafından nazan İtibara alınması gereken şey, -şuur muhtevalarının» 

vahdet l i b i r şekilde yekdiğerine bağlanmasıdır (şuur muhtevalarının vah­

det t i b i r sentez id i r ) . Mukayese edin iz : ( K a r l Vorländer Geschichte der 

Phi losophie. TT. Bd . s. 434), Görülüyor k i mezkûr kanun iyet te leolo j ik b i r 

ka rak te r taşımakta ve bütün gayeler in en yüksek gaye halinde birleştik­

ler i n iha i b i r vahdet , nihaî b i r sentez aranmaktadır (bütün gayeler in b i r ­

leştikleri nihaî b i r gaye, n iha i b i r sentez) ! Gayeler in hu vahdet in in esas 

prensipi fayda ve menfaat değil, ancak yine bizzat bu vahdet in f o rma l 

b i r tasavvuru (düşüncesi) o l ab i l i r : Bu düşünce «hür iradel i insanların 

(şahısların) vücude ge t i r d i k l e r i camia idealinde i fadesini bulmaktadır, 

tşte bu f o rma l düşünce «doğru h u k u k u m İdesini i h t i va e tmekted i r . Bu 

ideden de doğru hukukun esas prensipler i istihraç ed i l i r . 

f f l l H u k u k , y a n i c e b r i n l ı a m . d n * r u n inn i g e r c e k l e ı l i r m e k , onu m ü k e m m e l te ­

k i l de y e r i n e g e t i rmek Ic in ah l f ik n a z a r i y e s i n e , a h l a k i p rens i ne m u h t a ç t ı r , b una m u ­

kab i l a h l a k d a a e r c e k l e ı e b i i m e k i ç in cdogTu h u k u k » a m u h t a ç t ı r B u n a r a t m e n h e r 

İk is in in İ lm i b a k ı m d a n t eme l l e n d l r l İ m e ı i n l - i n t l k ad l m e t o d a gore • a y ı r m a k Laz ımd ı r 



TOK S T A M M L E R » İN C E M İ Y E T V E H U K U K F E L S E F E S İ 

A ) Brrim-i Bıilum: «stanimier»- İn cemiyet felsefeni [ 7 ] 

I . M e t a l ve Plân 

/ Umumiyetle içtimai hayatın kanuniyetinin tesbit ve taharrisinin 

istinad ettiği metod ve hareket mebdei 

tçtimai hayatın kanun iye t i n i n veyahut ga i ye t i n i n - çünkü kanun iye ! 

burada İlliyetin zıd ve mukab i l i a lan te leo lo j i mânasında kullanılmıştır -

ne olduğunu tesbit etmeden önce bunun dayand!ğı metodu ve hareket 

mebdeini an lamak lâzımdır. 

Esasen S tammler , sosyal felsefesinde İnsanların içtimai hayatının 

kanun iye t i n i , yan i insanların içtimaî mevcud iye t i n i n - ilmî o larak - b i r 

vahdet ha l inde nasıl kavranabileceği k ey f i y e t i n i lzah P daha doğrusu ce­

miye t felsefesinin b i r b i l g i nazar iyes in i tesis e tmek le ve dayandığı plâ­

nın ka rak te r i ne uygun o larak muayyen yo l l a rdan g i tmek suret i le bu ka-

nun iye t i n ne olduğunu göstermektedir. Sosyal hayatın kanun i ye t i n i te t ­

k i k ve t a h a r r i etmek için evvelâ t anz im edici b i r prens ip in , b i r metodun 

bulunması lâzımdır. Tanz im edici prensip o larak i k i metod , i k i t e t k i k ve 

müşahede tarzı mevzuu bahs o l a b i l i r : Bun la rdan b i r i i l l i , diğeri gaî te t ­

k i k ve müşahede usulüdür. 

«Stammler*, bu maksat la , -Wi r t scha f t und Recht? namındaki ese­

r i n i n giriş kısmında, ist inad ettiği metod hakkında izahat vermek ted i r 

Bu eserinin plânının tanz iminde Kant ' ın b i l g i krit iği , i n t i k a d i metodu mü­

essir olmuştur. (S tammler , W i r t s cha f t und Recht, s , 17 ) . Diğer t a r a f t a n 

*S tammler r i n hareket mebdei de ehemmiye t i haiz ve d i kka t e şayan bu­

lunmaktadır. Nazar iyes in in esas kısımlarının izahına geçmeden önce bu 

nok ta l a r üzerinde durmak , t a k i p ettiği yo l un anlaşılması bakımından 

önemli bulunmaktadır . 

a) Hareket mebdei 

Acaba " tab ia t İlminin» esası o larak kabu l edilen «tabiatln kanuni-

yeti» g ib i , sosyal felsefenin esası ve mevzuu o larak «insanların içtimai 

171 - s u m m l e r » In cem iye t fe laere ı l . ve e t ü d ü m ü z ü n I k l ne l b ö l ü m ü n d e de 

i n l i , . - ı - ı i ı ı • • h u k u k n a z a r l y e a l i do f t rudan d o ğ r u y u f i l o zo fun d k l l ı a t v e hu­

kuk- n a m ı n d n k l eaer l l e « d ag r u h u k u k n a z a r i y e a l » n a m ı n d n k l eder in in bnem l l k ı ı ım-

I n r i n a m ü s t e n i d e n t a h l i l ve i z a h e d l l m l ı t l r . B i n a e n a l e y h e t ü d ü m ü z , S t a m m l e r ' l n 

niDfiııtn m e z k û r e ae r l e r l n i n ö n e m l i k ı ı ı m l a n e ı a a l ı l l h a z ed i l i p b e l i r t i lmek au re t l l e 

vUcude a e i l r i l m l ı t l r ; 

I i S t a m m l e r . W l r t a eha f t und K e e h t , S A u f l . L e l p a l s 1924. 

3 ) fltammler. D i e L e h r e von d em r ieh t t freu R e c h t e , H a l l e ISlffi. 



hayalının kanun i yet i f i k r i * vaz ve tesis ed i leb i l i r m i? Yoksa burada mü­

h i m ve esaslı f a r k l a r var mıdır? İçtimai hayat ve içtimai hayatın kanu­

n lye t i hakkında b i l g i iktisabı key f iye t i ne , bilhassa hukuk İlmine ulûmu 

tab i iye me tod l an ve mefhumları kıyasen ta tb ik ed i leb i l i r mi? 

Tefekkür eden herhangi b i r hukuk âl imi veya İktisat A l imi , t e tk i k 

ve tetebbu ettiği herhangi b i r saha hakkında müstakil o larak i lm i b i r 

hedefe, ilmî b i r payeye va rmak istedlfci t akd i rde evvelâ -tetkikatında 

doğru metodun, doğru ve vahdet i ! b i r usulün* tesbi t i meselesini hal letmek 

İhtiyacını hisseder. Ve nihayet İşini b i t i r d i k t en sonra da letkikatının ne­

t icesin in mâna ve kıymetinin, külliyen, ne olduğunu anlamıya çalışır. 

Aynı şeyi «içtimai hâdiselerin heyeti mecmuas ı hakkında da söylivebi­

l i r i z : I n t i kad* t e t k i k ve tetebbu un hususî ehemmiyet i haiz b i r mevzuu 

o larak içtimai hadiseler sahasındaki t ekm i l b i l g im iz in kanun iyet i mese­

lesi de işte. yukarıda z ikredi len, d o f r u metod. doğru ve vahdet l i b i r usul 

meselesile derunen alâkadar bulunmaktadır. 

Bu vaz i fen in t ahakkuku ne kadar £üç olursa olsun, ifası da o nisheıte 

z a r u r i d i r : Muayyen b i r saha hakkında her münferid t e t k i k ve tetebhu, 

ancak umumî b i r kanuniyete bağlı ve tâbi b i r halde bulunduğu ve külli 

mer iye t i haiz b i r • b i l g i metodu* nun rehberliği altında olduğu takd i rde 

h ak i k i b i r k t y m e t i haizdir . Herhang i b i r münferid .sahaya müteallik te t ­

k i k ve tetebbuler bu kah i l temel lend l r ic i b i r kanuniyete , vahde t l i ve kat i 

hareket mebdeine veya görüş zaviyesine bafctı bulunmadıkça şayanı i t i -

mad değildirler... Bu key f iye t , içtimai i l im le r , daha doğrusu t e km i l içti­

maî hâdiseler hakkında da suret i mahsusada ve suret i kaf iyede m e r i d i r . 

Bunu şu tarzda da i fade e tmek mümkündür : -İnsanların içtimai hayatı­

nın i s t inad ettiği temel mahiyet inde f o rma l b i r kamıniyetim tcsb i t l . yan i 

b ir sosyal felsefe zarur id i r . Maamaf i h mesele b i r sual şeklinde de varedi-

leb i l i r : İnsanların İçtimai hayatı hangi nihaî - f o rma l kanuniyete tâbi 

bulunmaktadır? Bu f o rma l kanuniyet . bu sosyal felsefe, insanın içtimaî 

mevcudiyet ine taallûk etmek üzere, z a r u r i ve küllî şeylerin nelerden iba­

ret olduğunu araştırır. Binaenaleyh gayesi, t e km i l içtimai haya l hak­

kında müttahiden mer'S mefhumların ve prens ip ler in b i l g i s i d l r . 

B i r sosyal felsefenin, yan i insanların içtimai hayatının hangi f o rma l 

kanuniyete tâbi olduğu cihet i hakkındaki i lm i b i r araştırmanın za ru re t i 

şu yo lu t ak i p edecekt ir : Ta r i h i n seyri içinde mu ta herhangi b i r içtimai 

varlığın muhtevası ndak l hususi ve f e rd i , amp i r i k unsur la rdan tecerr i id 

etmek ve insanların içtimai hayatının kanun iye t i n i s is temat ik şekilde 

kavrayıp tesbit e tmek! . . Bu gayeye vusul İçin i n t i h ap edilecek hareket 

mebdei ne o l ab i l i r ? B i r sosyal felsefenin hareket mebdei ne olmalıdır? 



aa) Bizzat hukukun hareket mebdei i t t i h a z edi lmesi . 

Eskidenber i mevcut hukuk felsefesi s i s temler in in hususiyet ler inden 

b i r i de - bu mevzudaki t e t k i k ve t a ha r r i n i n , müşahedenin n iha i vahdet i ve 

gayesi o la rak - «hukuk mefhumundan* hareket etmiş olmaları k e y f i y e t i ­

d i r . (M i sa l için bakınız: Stammler , W i r t s cha f t und Recht, s. 7 ) , Bu hukuk 

felsefesi s istemler inde b i r t a r a f t a n hukuk me fhumu , mücavir me fhum­

la r l a mukayese ve bun lara karşı hududu t ay i n ed i lmek t ed i r Diğer ta ra f ­

tan beşeri hayatın diğer âmillerinin hukuk nizamı üzerindeki t es i r l e r i n ­

den bahsedi lmektedir . Aynı zamanda sosyal İktisatla hukuk arasındaki 

karşılıklı tes i r ler üzerinde durulmaktadır ; f a ka t bütün bunlara rağmen 

y i ne hukukun , i l m i t e t k i k ve tetebbuun müstakil b i r objesi olduğu teba­

rüz e t t i r i lmek ted i r . 

OT) Böylece «hukuk* dediğimiz vahdett i b i r esas mefhuma müsteniden 

müstakil b i r tetebbu sahası vücude ge t i r i l e b i l i r : B u tetebbu sahasının 

mevzuu muayyen ve mahdud b i r hukukî muhtevanın t e t k i k i ve muayyen 

tarihî b i r h ukuk nizamının tesb i t i değildir. Bilâkis vücude gelen müsta­

k i l tetebbu sahası <îekmil hukuki bilgi* nîn zarurî şartlarına taallûk eden 

b i r s istemi i h t i v a e tmekted i r . Mezkûr za ru r i şartlar aynı zamanda külli b i r 

ehemmiye t i ve mu t l ak b i r mer i ye t i haiz bulunmaktadır . T e k m i l h u kuk i 

b i l g i n i n z a r u r i şartlarının t aha r r i s i n i gaye i t t i h a z eden b i r s istem, her 

şeyden önce hukukî i d rak ve tefekkürün ve hukukî hükümlerin mahz 

z ihn i şekülerinl izah etmek vazifesi le mükelleftir. 

ß) Y i ne aynı maksat la , yan i t e km i l hukukî b i l g i n i n küll i mer iye t i 

haiz zarurî prens ip ler in i ve şartlarını elde e tmek gayeslle başka b i r yol 

t a k i p ed i l eb i l i r : H u k u k me fhumu hareket mebdei i t t i h a z edileceği yerde 

«doğrudan doğruya tezahür eden objeler» den de hareket ed i leb i l i r . Bu 

takd i rde t e t k i k ve tetebbuun mihrakı o larak beşeri cemiyet mv2uu bah-

solur. burada beşeri cemiyet , t ab i a t i n zıd ve mukab i l i d i r . O halde doğ­

rudan doğruya tezahür eden ob je ler : Beşerî cemiye t in i h t i v a ettiği b i ld i 

seler - sosyal hâdiseler - ve tab ia t hadiseler i d iye i k i grupa ayrılır. 

Mesele bu tarzda vazedildiği t a kd i r de b i r sosyal i l m i n imkânını , İn-

tlkadî yo ldan g iderek tay in e tmek lâzım geîir. B i r sosyal i l m i n imkânı 

şartları İntİkadl şekilde araştırılırken yine h ukuku ve hukukun insanların 

içtimaî hayatı için haiz olduğu ehemmiye t i nazarı i t i ba ra a lmak lâzım­

dır. Esasen burada hukuk da ima b i r i n c i derecede ehemmiye t i ha izd ir . 

F i l v a k i hareket mebdeleri değişebilir: Meselâ b i r defasında insanların 

içtimaî mevcudiyet inden, diğer defasında hukukî irade deni len hâdiseden 

hareket ed i l i r . F a k a t her defasında t ak i p edilen gaye aynıdır: Hukuk 

hakkında vazıh ve t a m bi lg i İktisap etmek, h t k u k u b i r bütün o larak kav-



r amak ! Hukuk , ya insanların içtimai hayatı içinde reci tezahürleri i t i -

har i le , içtimai - felsefî bakımdan t e t k i k e d i l i r : veyahut i lm i n sistemi 

içinde dnğrudan doğruya hukukun mevcudiyet i kavranır. Görülüyor k i 

içtimaî hâdiseler kavranırken hukuk me fhumu daima n iha i temel o larak 

al ınmaktadır. Bunu , yukarıda da İşaret edildiği veçhile, eski hukuk fe l ­

sefesi s istemler inde görüyoruz. «Stammler* e göre bu hukuk mefhumu­

nu, yukarıda işaret edildiği şekilde, içtimaî - i l m i tetkikatın temel i , yan i 

cemiyet in mah iye t i n i ve olusunu izah ederken hareket mebdei i t t i haz 

mek doğru değildir. O halde beşeri cemiyet in kanun iye t i n i izah sade­

dinde hukuk mefhumu nihaî temel vazifesini göremez. Nasıl k i tabiat 

hakkında (nazar i ) b i l g i ik t isap etmek için sıklet mefhumundan hareket 

etmek doğru değilse, sosyal hayatı izah sadedinde hukuku «nihaî temel* 

i t t i h a z etmek te o kadar yanlıştır. 

bb) İktisadın hareket mebdei i t t ihaz edi lmesi. 

Diğer t a r a f t a n iktisadın da hereket mebdei i t t i haz edi lmesi o nisbvı-

te yanlıştır. Ha l buk i «siyasî ikt isat • i lm i da ima ik t i sa t mefhumuna b i r 

esas me f hum nazari le bakmakta ve onu içtimai ilmî tetkikatın en son 

remeli addetmektedir . Demek k i «sosyal h a y a t i ın izahında ne hukuk , 

ne de İktisat «en son temel mefhum» vazifesini i f a edemezler. O halde 

mebdei hareket im iz ne olmalıdır? 

cc) Bizzat Içlİmaî hayatın hareket mebdei i t t i haz edi lmesi. 

Mebdei hareket imiz , bizzat İçtimaî hayatın kend is id i r . Tetkikatımızın 

en son prob lemi , nihaî temel i yahut tetkikatımızın n iha i p rob lemat ik 

mevzuu «sosyal hayat mefhumu* nun kendis id ir . Demek k i beşeri içtimaî 

hayatın bütünü İçinde gerek hukukun , perek (sosyal) iktisadın mevki le­

r i n i t a y i n edebilmek için her şeyden önce «sosyal hayat* mefhumunun 

tah l i l i lâzım gelmektedir . Bundan başka içtimaî hayatın mezkûr bütünü­

ne taallûk etmek üzere onun külli kanun iye t ln i lesblt ve intikadî şekilde 

temel lendirmek lazımdır. - Bu nokta lara ayrıca temas edi lecekt i r , -

Beşeri cemiyet ve beşerî müşterek hayat mefhumları t e t k i k edi l ince 

her şeyden evvel bunun b i r esas me fhum olduğunu tesbil e tmek icap 

eder. Bu esas me fhumun içinde gerek hukuk ka ide ler i , gerek sosyal ik ­

tisat yüksek b i r bütün halinde birleşmektedirler. Onun için sosyal i lm i n 

in t ikad i bakımdan temel len d i r i İm es i mevzuu bahsolduğu zaman beşeri 

remiyet , içtimaî hayat mefhumundan hareket e tmek lâzımdır. Bunun 

için de içtimaî hayat mefhumunu vazıhan t a h l i l ve sentet ik şekilde t ay in 

etmek lâzımdır. 

(S tammler . VVirtschaft und Recht, a. 7 - 11) . 
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h) Metod: Münferit içtimaî realitelerin küUi zarureti ve meriyeti haiz 

nişte ma i < bir vahdet halinde kavranvuva için takip edilmesi matlup 

yal; yani insan la nn içtimai hayatının kanuniyeti meselesini 

- sosyal felsefenin objesin i - araştmna yolu! 

aa) Metodo lo j ik bakırrdan içtimai hayatın kanun lye t i t a h a r r i edi ­

l i r k e n şu nok ta la ra d i kka t etmek lâz ımdır : Ta r i h t en , t a r i h i münferit hâ­

diselerden u m u m i net iceler ve prens ip ler İstihracına çalışmak veya hu­

k u k i mukayese yo lundan g i tmek veyahut umumî hukuk nazariyesinden 

hareket e tmek : Sosyal felsefenin esas prob lemi , yan i sosyal hayatın ka­

nun lye t i hakkında b i z i tenv i r etmez. 

Not: Küll i me r i ye t i haiz mefhumların ve prens ip ler in - dok t r i n l e ­

r i n - müşahhas ve münferit şeylere n isbet i , meselâ, şu tarzda tasavvur 

edi lemez: «Küll i me r i ye t i haiz me fhum la r , tesbi t edilmiş münferit ve mü­

şahhas hâdiselerin b i r mecmuudur veya umumileştiri lmiş şeklinden başka 

b i r sey deg i l i dU . Ob j ek t i f o larak t e t k i k edi l irse, şuurda İlk önce b i r b i r i n ­

den ayrı tesbit edilebilen ve münferit , muayyen b i r kanun iye t dairesinde 

t a y i n edilmiş hâdiseler yok t u r . Eğer böyle olsaydı, o v ak i t bun la r tevsi 

ve teşmil edi lerek «ilmi b i r b i l g i * n ln esas mefhumları ve t ay i n edici 

prens ip ler i elde ed i l i r d i . 

H a l b uk i vaziyet bambaşka b i r manzara arzetmekted i r . Şöyle k i : H 

münferit hâdisenin veya münferit hâdiselerin i l m i şekilde t a y i n ve tes­

t i , cmütenevvi b i r malzemenin» «mutlak k a r ak t e r taşıyan b i r plâna 

dayanan müttahld b i r kavrayışın^, düşünen mahz şuurun zımnına i tha l 

ed i lmesid i r . Görülüyor k i ob j ek t i f şekilde tesbi t edilmiş her hâdisede hu­

susiyet arzeden muayyen b i r malzeme İle ( unsur l a ) metodun külli ve 

mu t l ak «bir şekil» z a r u r i ve ayrı lmaz tarzda yekdiğeri I e bağlanmış bu­

lunmaktadır . Bunların her İkisi - yan i i lmî şuurun şekillenmiş ve işlen­

miş muhtevası ve şekillendirmenin «külli me r i ye t i haiz metodu, diğer 

tâbirle kablî o la rak doğrudan doğruya mahz şuurda menkûz şekiller ve 

ka tegor i l e r* - ne zaman, ne de mekân içinde yekdiğetinden ayrı o larak 

ahür etmezler, t i m i tefekkür faa l iye t inde her ik is i b i rden ve aynı za 

manda mevcu t tu r . Bun lar realitede dalma b i r arada bu lunur l a r . Sadece 

bstraks iyon hal inde b i t tasavvur yekdiğeıinden ayrı labi l ir ler (Böylece 

Slammîer, Kant ' ın b i l g i kritiğini veyahut b i l g i nazar iyes in in İstinat ettiği 

transsandantal metodu kendi metodunun temel taşı ha l ine get i rmekte­

d i r . ) 

Bu sebeple, her sosyal - i l m i araştırmada kab i l o l a rak şart koşulan, 

küll i me r i ye t i haiz mefhumların ve prens ip ler in aydınlatılması için sos­

yal şuurun muhtevam üzerinde düşünen i r u a m n intikadi tefekkürü lâzım-



dır. Buna mukab i l İçtimaî hayatın müşahhas hâdiselerini umumileştir-

ek suret i le esas prensipler elde edilemez. Çünkü mezkûr müşahhas ha-

seler in tesbit ve umu m i lest i r i lmes i mevzuu bahsolduğu hal lerde küll i 

me r i y e t i haiz me fhum la r ve kaziyeler , kabli melodik tartlar olarak, esa­

sen bizzarure daha evvelden mevcu t tu r l a r . Fakat bu •-daha evvelden mev­

cut o lma . mevcud iyet^ zamanı ve i l l i mânada değil, bilâkis mantıki 

mânada ve nisbette b i r sanı evvel o larak al ınmakladır ve öyle anlaşıl­

mak lâzım ge l i r , (e in logischer P r i u s ) . 

Tarihî münferit hâdiselerin u m umüeşt i r i l mestine Ocneral izasyonuna) 

müsteniden içtimai hayalın (cemiyet hayatının cereyan tarzının yahut 

beşeri cemiye t in t a r i h i n i n kanuniyeüni tesbit etmek mümkün olmadığı 

halde y ine t a r i h i hâdiseler komple kain den cemiyet hayatının kanuniye-

t i n i istihraç yo lunda b i r takım teşebbüslerde daima bulunulmuştur. Me­

selâ çok defa, t a r i h her hususta b i r rehber addedilmiş ve bu i t i bar la da 

t a r i h t en , devlet adamlarının i t t i b a etmekle mükellef bulunacakları b i r 

takım p r a t i k kaideler ve prensipler is t id la l ine çalışılmıştır. Muayyen 

t a r i h i hâdiseleri, umum i kanuniye t i haiz i l l e t l e r i n b i rer tezahürü addet­

mek ve böylece tarihî hâdiseleri umumileştirmek suret i le n iha i prensip­

ler hakkında b i l g i ed in i ld ig i ve bunların gerek halihazırdaki. e.erek i s t ik ­

baldeki sosyal hayatın muh te l i f meseleleri için haiz oldukları p r a t i k 

ehemmiyet in tesbit edildiği neticesine varıldığı zehabı hasıl olmuştur: 

Yan i şu veya hu t a r i h i vakılar tezrahür e t t i f t i t akd i rde umumiye t l e - i l l i 

b ir münasebet ve tâbiiyeı dahi l inde o larak - şu veya bu netice husule ge l i r . 

«Stammler* in bu usulü reddedeceği aşikârdır. Ve netek im reddet­

miştir (Stammler, Wirtschaft und Rerht, a. 11 - 13). 

Her münferid hâdisenin, her müferid idrâk ve müşahedenin umu-

mileştir i lmesi , umum i leşt i r i len şeyin tâbi olduğu b i r «zaruret f i k n * n l , 

• n iha i b i r vahdet fikri» n i i h t i va eder. T a r i h i hâdiselerin umumileştiril­

mesi ve böylece on lardan umumi neticeler istihracı key f i ye t i ne -doğru 

bir metodun* , «İçtimaî - tarihî b i l g i * n in «formal ve umumi mer i ye t i haiz 

b i r kanuniyeti» n in takaddüm etmesi lâzım ve meşruttur. Faka t bu t ak ­

dirde de münferit jcneralizasyonların («münferit hâdiselerin umumileş-

t i r i lmes i key f i ye t i * n i n ) tâbi oldukları nihaî f o rma l kanun iye t i n de - eğer 

bu jeneralizasyonların i l m i hak ika t iddia edebi lmeler i isteniyorsa - i n t i-

kadl tefekkürle derunen kavranması mümkün olmalıdır. 

İşte bu suret le de «tahsisan İçtimai - fe lsef i tetkikat» için t ak i p edi l ­

mesi mat lûp yola teveccüh etmiş bu lunuyoruz . 

bb) İnsanların içtimai hayatının kanun iye t i n i n kavranıp tesbit ed i l ­

mesi için u m u m i mülâhaza mah iyet inde bulunan yukarıdaki izahat tan 

sonra şimdi sosyal - fe lsef i b i r t e t k i k ve t a h a r r i n i n metodu üzerinde daha 

Hı ik i r l ı F h l c t l l t n l M*c . — 4 « 
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fazla derinleşilebilir: 

Burada kastedi len metodu şu şeklide tesbit etmiştik. Münferit içti­

ma i rea l i te ler in küll i zaruret i ve mer i ye t i haiz s is temat ik b i r vahdet ha¬

linde kavranması İçin t ak i p edi lmesi ınutlup yo l yan i insanların içtimaî 

hayatının kanun fye t i meselesi, sosyal felsefenin objesini araştırma y o l u ! 

{Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 13, H, 15. İnsanların içtimaî haya­

t ım felsefî b i r t e t k i k ve t aha r r i ye tâbi kı lmak, içtimai hayatın kanuniye-

t i n i me f hum bakımından t a h l i l ve sentet ik o larak t a y i n etmek mânasını 

t azammun eder. Yan i münferit sosyal h a k i k a t l e r i n tesbi t ve t a h a r r i s i ye­

r i n e : münferit b i lg i lere , 'kü l l i za rure t * k a r ak t e r i n i taşıyan sistematik 

b i r vahdet bahş ve temin eden şeyi bu lmak lâzımdır. Esasen «ilmî bit-

gir n ln aradığı da budur {Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 1S). Yahut 

diğer tâbirle d iyeb i l i r i z k i ; «İnsanların içtimai hayatının kanun lye t i , sos­

y a l felsefenin objesin i teşkil eder ve sosyal fe lsefenin i l k vazifesi de bu­

nu, l n t l k a d i ve transpandantal - l o j i k b i r şekilde tesbit e tmek t i r . 

Şurası muhakkakt ı r k i kÜllî prensip ler ve kanun la r vazetmek ve 

münferit hâdiseleri müttahit b i r zaviye zımnına i t ha l eylemek beşeri 

şuurun (mahz düşünen şuurun) b i r f a a l i ye t i ve başarısıdır. Münferit ve 

mütehavvil hâdiselerin müttahiden kavranması k ey f i y e t i — k i biz buna 

kanun d iyoruz — hariçten kucağımıza atılan b i r şey, objeden gelen b i r 

şey değildir. Bunun vazedilmesi lâzımdır ve ed i lmekted i r . Bunu vazeden 

merc i , mahz düşünen şuur, beşeri şuurdur ( B u noktada , meşhur f i lozof 

Kant' ın t e s i r i görülmektedir). 0 halde İçtimai hayatın kanun lye t i , insan­

ların içt imaî mevcudiyetinin müttahiden (bir vahdet içinde) kavranması 

mânasını tazammun eder. Yani: — Tekmil münferit tçfimaî hâdiselerin 

kavranıp bilindiği nihaî ve vahdstli bir metod?... İçtimaî hayatın bu ka-

nun iye t i n i n mah i ye t i n i n derunen kavranması, sosyal t a r i h i n münferit hâ­

d ise ler in in müttahiden anlaşılmasına, on lar hakkında kıymet hükmü ve­

rilmesine ya rayan küll i b i r ölçüyü bize t em in eder. Onun İçin İçtimai -

felsef i b i r t e t k i k ve t aha r r i n i n i l k hedef i , yukarıda da belirtildiği veçhile, 

şudur: — Sosyal hâdiseler hakkındaki b i l g im i z i n İstinat ettiği mefhum­

ların ve kaz iye ler in muhtevalarını teşrih ve ob j ek t i f - l o j i k seklide tahl i l 

etmek ve bunun neticesinde de sosyal - İlmi b i l g i n in (so lya l i lm i n ) hu 

sus iyet ler in l göstermektir. Bu suret le de hu i l m i n kendine mahsus hır 

objesi ve y ine hususi evsafı haiz b i r b i l g i muhtevası bulunduğu anlaşılır. 

İçtimaî hayatın kanun lye t i ve sosyal - ilmî h l l g i n i n hususiyetleri 

araba ne g ib i ehemmiyet i ha izd i r? Y an i acaba niçin içtimaî hayatın ka-

nun iye t i n i ve objesi müstakil sosyal - ilmî b i l g i n i n husus iyet ler in i tesbit 

etmek lâzımdır? Sosyal hayat nedir? B i r kere bu , felsefî ve İlmî şuurun 

f aa l i ye t i n i n b i r neticesidir. Real i te ler yahut kısaca real i te karşısında 
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«irutan» tn fe lsef i ve i l i n i re f leks iyonu , ve bunun neticesinde hâdiseleri 

külli ve ob jek t i f b i r zaruret le s is temat ik b i r vahdet içinde kavramak i h ­

tiyacı kadar tabiî b i r şey tasavvur edüemez. Saniyen beşerî - içtimai fe­

nomenler i (hâdiseleri), insanların içetimaî hayatım tetkikatına mevzu 

i t t i h a z eden b i r i lm i n , tabiat i lm inden , ha r i c i tabiat hakkındaki bi lgiden 

t e f r i k edi lmesi lâzımdır. Esasen insanların içtimai hayatına taallûk eden 

i lm i n gayesi de har i c i tabiate taallûk eden i l imden ayrılmak ve ondan 

farklı olmaktır. «İnsanlar,n içtimai müşterek haya tn dediğimiz fenomen 

yahut fenomenler kompleksi tabiat fenomenlerinden farklıdır ve bu farkın 

tesbit edi lebi lmesi için de içtimai hayatın kanun iye t i n i ve sosyal i l m i n 

husus iyet ler in i arayıp bulmak ve be l i r tmek lâzımdır. «Stammler bu nok­

tanın ehemmyet l üzerinde muh te l i f vesilelerle durmaktadır. Ancak içtimai 

hayatı — b i l g im i z i n hususi b ir objesi o larak — tesis eden z a r u r i şartları, 

diğer tâbirle sosyal - ilmî b i lg i İmkânının tab i i t e t k i k ve müşahededen 

farklı o la rak hangi nazarî • z ihn i unsur lar la taayyün ve t ahakkuk ettiği 

key f i ye t i n i tesbit etmekle, onu (içtimai hayaU) i l m i tefekkürümüzün ( b i l ­

g i tefekkürünün) ka rak te r i s t i k ve hususi evsafı haiz b i r mevzuu hal ine 

ge t i reb i l i r i z . 

Bu sebeple beşeri - İçtimai hayatın kanunlarını vazedebilmek için her 

şeyden evvel t ekm i l sosyal i l im l e r i imkân dahi l ine get iren - ve esasen sos­

yal i l i m l e r i n bizzarure tâbi bulundukları - «umumi bilgi çartlan> nı t a y i n 

ve t as r i h etmek lâzımdır. [ B u , Jnl ikadi karak ter taşıyan ilmî tefekkürün 

vaz i fes id i r ! . (Mukayese ediniz: Stamler , W i r t scha f t und Recht, s. 14-17). 

Hulâsa «içtimaî k a nun i y e ^ meselesi, içtimai hayatın da ima hareket 

ve değişme hal inde bulunan hâdiselerini b i r vahdete irca etmekten İba­

re t t i r . Binaenaleyh her şeyden evvel tesbit edi lmesi icap eden nokta , sos­

yal hayatı mümkün kılan degişmiyen şart lan arayıp bulmaktır, 

[Stammler , Wis tscha f t und Recht, 14-17), İçtimai hayatın kanun iye t i n i 

T&harri bahsinde «Stammler» i n ist inat ettiği metodun umumî hatları 

hakkında ver i len bu izahattan sonra kendis in in cemiyet felsefesinin esas 

kısımlarını t e t k i ke geçerken b i r de şu noktaya temas etmek lâzımdır: 

— Sosyal felsefenin esas problemi veya esas mevzuu, içtimai hayatın ka­

nun iyet in i ( yan i içtimaî fenomenler in birleştikleri nihaî vahdet in ne ol-

ouğu meselesini) me f hum bakımından t a h l i l ve sentetik şekilde tesbit et­

mekt i r . mUfefhum bakmandan tahtih tâbiri yer ine şöyle de d i yeb i l i r i z : 

— İçtimai hayatın kanun iye t i , insanların içtimai hayatı hakkındaki b i lg i 

muhtevasının t ah l i l i yo lundan g id i lerek araştırılır ve neticede bu kanuni-

yet in içtimai - ilmî b i l g i şartlarının n iha i sentezi (vahdet i ) olduğu tedblt 

edi l ir . İçtimaî hayatın kanun lye t l n ln t a h a r r i ve teshi l inde hukuk ancak 

b i r «esas şart* o lab i l i r . İzahatımızdan da müsteban olacağı veçhile gaye, 
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münferit sosyal hâdiselerin tesb i t i değil, bilâkis bun lar hakkındaki mün­

fe r i t b i l g i l e r i n küll i za rure t i haiz s is temat ik b i r vahdet İçinde nihaî b i r 

noktada birleşmeleridir (Stammler , W i r t s cha f t u. Recht, s. 8-11, 13. 15) . 

Tânî sosyal felsefenin mevzuu, İnsanların içtimai hayatının kanun lyet i-

d i r (S tammler , s. 13-17). içt imaî hayatın kanun lye t l vazed i l i rken her 

şeyden evvel cictimaî ilim* namı altında top lanan t e k m i l şeylerin bizza-

ru re tâbi olduğu « «mum! MJoı şartları* hakkında vuzuha erişmek lâzım­

dır fS tammler . W i r t s cha f t u. Recht, s. 14 ) . Bu da ancak intikadî tefekkür­

le, i l m i I n t i ka t l a mümkündür . 

«Stammler*, kendisinden evvel sosyal i l imde bu metodun kullanılma­

dığını, hattâ metoduna temel vaz i fes in i görmüş olan Kant' ın — b i l g i na­

zar iyesin i ka rak te r i ze eden — İntîkaâî görüşüne rağmen f i l o zo fun örfle-

metafiziği namrndak i eserinde ansı/al hayahn nihaî b i r nazar iyesin i 

esis etmediğini (mukayese edin iz : S tammler . W i r t s c h a f t und Recht, 17) 

be l i r tmek ted i r . Yalnız maddi t a r i h telâkkisinde İnsanların içtimaî ha­

yatının veyahut beşeriyet t a r i h i n i n k anun i ye t i n i — İHI usule müsteni­

den olsa dahi — tesbit ve t a h a r r i zımnında i l k defa ciddî teşebbüslerde 

bulunulduğunu da İlâve e tmekted i r : — Maddî t a r i h telâkkisi veya sosyal 

ma te rya l i zm beşeriyet t a r i h i n i n kanun i ye t i n i bulmuş olduğunu İddia et­

mekted i r . Sosyal materya l i zme göre beşerî cemiye t in yahut beşeriyetin 

b i r kanuntyete müsteniden tekâmülü İktisadi fenomenler in (hâdiselerin) 

k a n u n i y d i 11e İzaha çalışı lmaktadır: f aka t maddî t a r i h telâkkisi iktisadî 

fenomenler in , İktisadî ha l ve şartların mah i ve t i hakkında biz i t e n v i r et­

memekted i r (Stamler , W i r t s cha f t und Rech, s. 7 1 ) . 

«İktisadi hal ve şartlar» nedir , sual ine vâzıh b i r cevap ver i lmemek­

ted i r . Bu bakımdan maddi t a r i h telâkkisi veya sosyal ma te rya l i zm nâte-

mamdır (S tammler . W i r t s cha f t und Recht, s. 71) ve ayn i zamanda Isbat 

edilmiş de değildir (Stamler , W i r t s c h a f t und Recht, s. 613) . 

( S t amm le r ) , kendi «cemiyet fefaefenini* İzaha geçmeden önce »beşe­

r iye t t a r i h i n i n İstinat ettiği k anun i ye t i tesbit için i l k ciddî teşebbüs ma­

h i y e t i n i " taşımak hays iyet iy le sosyal ma te rya l i zm i izah ve bu telâkki 

karşısındaki kend i tavrım t ay i n ve t as r i h ey lemekted i r (Stammler , 

W i r t s cha f t und Recht, s. 17-20, 22-271. Bundan başka nazariyesini izah 

ederken de, icap ettikçe, sosyal ma te rya l i zme karşı cephe a lmak ta veya 

bu telâkki karşısındaki vaz iyet in i t a y i n e tmek ted i r fS tamler , Wi r t scha f t 

und Recht, s. 245-263, 603-613). 

Maddî t a r i h telâkkisi b i r t a r i h felsefesidir ve esasen bu İtibarla, i lk 

defa o larak , insanların içtimaî hayatının ve cemiyet i beşeriye t a r i h i n i n 

kanun i ye t i n i , tetkikatına mevzu İttihaz e t m i | bulunmaktadır. Bu telâk­

k i n i n gayesi , içtimaî tekâmülün bütününü b i r tab ia t vet i res i ( ? î ) olarak 



göstermek ve isbaı e tmekt i r . Böylece içtimai tekâmülün kanunlarım is­

t ihraç etmek m ü m k ü n d ü n ! ) (Mukayese ediniz: Stammler , W i r t seha f t 

und Recht, s. 19) . Yukarıda da işaret edilmiş olduğu veçhile maddî t a r i h 

telâkkisi c idd i b i r t e tk ik ten ge t i r i l i r se , her cihetçe tıâUmatu ve en son 

nok taya kadar düşünülerek esaslı ve e t r a f h şekilde bina edilmediği gö­

rülür (S tammler , VVİrtschaft und Rech. s, 19) . Binaenaleyh vardığı ne­

ticeler, nihaî prensipter ola'ak. sayam kabul değildir. A y n i zamanda bu 

telâkki tenakuz lar ve vuzuhsuzluklar la malû ldün Stammler . bu c ihet i 

eserinin bilhassa 17-20. 22-72. 245-263. 425 ve müt ve 603-613 üncu sa-

hi fe ler inde tesbit etmektedir . Maanıafih Stammler , b i r t a ra f t an bu telâk­

k i y i t ak i p ederek ve aşarak ve diğer t a r a f t a n tashih ederek; hatalarını, 

tenakuzlarını ve vuzuhsuzluklarım göstererek kendi nokta i nazarına göre 

sosyal p rob lemin küllî b i r nazar iyesin in ana hatlarını vaz ve tesis eyle­

mekte ve b i r sosyal felsefenin lemellen d i r i lmes i işini t ahakkuk et t i rmek-

u d i r . 

0 £ Eserin plânı 

a) Görülüyor k i «Stammler^ eserinin giriş kısmında kendi metodu 

ve maddi t a r i h telâkkisi hakkında izahat vermek led i r , Maamaf i h eseri­

n in , cemiyet felsefesini ariz ve am ik izah ettiği kısmında da icap ettikçe, 

metodunun ka rak te r i ne şu veya bu münasebet dah i l inde o lmak üzere te­

mas e tmekted i r . Bundan maada eserinin esas kısımlarından b i r i n i teşkil 

eden b i r i nc i k i t a p tamamiy le maddi t a r i h telâkkisine (sosyal materyal iz-

nıe) tahsis edilmiş bulunmaktadır. Maamaf i h eserin diğer kısımlarında 

da sosyal ma terya l i zme , İcap ettikçe, temas ed i lmekted i r . 

«Stammler» i n , sosyal hayatın kanun iye t in i t a h a r r i zımnında müra­

caat ettiği usulün izahiy le eserinde t ak i p ettiği gaye t amamiy le anlaşıla­

maz. Onun için kendis in in sosyal felsefesini izah etmeden önce bu noktayı 

tebarüz e t t rmek lâzımdır. Yukarıda da izah edilmiş olduğu veçhile 

«Stammler», maddi t a r i h telâkkisinin eks i k l i k l e r i n i , vuzuhsuzluklarını, te­

nakuzlarını ve hatâlarını göstermek ve n ihayet kendi müstakil cemiyet 

felsefesini tesis etmek gayesini Is t ihda l e tmekted i r . O halde kendis i , 

maddî t a r i h telâkkisini aşmakla kalmamış, ayn i zamanda onun yer ine 

yeni b i r sosyal felsefe ikame etmiştir. «Stammler* e göre maddi t a r i h 

telâkkisinin muhasımları , bu telâkkiye hücum eder lerken ob j ek t i f bakım­

dan yanlış b i r yo l t ak i p e tmekted i r ler . Tak i p e t t i k l e r i mücadele plânı kâfi 

şiddeti haiz bulunmamaktadır. Maddî t a r i h telâkkisinin bütününe hücum 

**dileceği ve hasımla açık ve umumî b i r meydan savaşında karşılaşılacağı 

yerde münferit küçük çarpışmalarla i k t i f a ed i lmekted i r (S tammler . 

WirL*chaft und Recht , s. 62 ve müt , ) , 

«Stammler- in maddi t a r ih telâkkisine karşı cephe alabümek için 
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hangi yo l l a rdan g i tmek lâzım geldiğine da i r düşünceleri hakkında bilhassa 

bakınız: S tammler , W i r t s cha f t und Recht, s. 23-61. Yalnız şu c ihet i be l i r t ­

mek İftzımgolir k i Stammler , maddî t a r i h telâkkisine karşı cephe a lab i l ­

mek İçin i k i yo l mevcut olduğunu söylemektedir: 

1) B i r kere zamanımızın ekonomik fenomen ler in in tabiî - 111î i n k i ­

şaf ve tekâmülü t a r i h i maddeciliğin iddia ettiğinden başka b i r k a r a k t e r 

taşımaktadır. Yan i bugünkü iktisadın ve istihsal seklinin mah iye t ve te­

kâmülünün *müşterekleşme* olduğu redded i l i r ve bu sebeple «istihsal va­

sıtalarının müşterek hale gelmelerinin» g ay r i k ab i l i içtinap şekilde z a r u r i 

olmadığı i l e r i sürülür. B u noktainazarı kabu l edenler, sosyal materya l i z ­

m in esas f i k r i n i kabu l e tmek ted i r l e r : f aka t bunun sosyal hayata t a t b i k i 

k ey f i y e t i n i n b izzarure ve binnet ice sosyalizme müncer olmıyacağım îzah 

e tmekted i r ler . 

£> Yahu t doğrudan doğruya maddî t a r i h telâkkisi denilen d o k t r i n i n 

sosyal felsefenin v a r i t b i r teme l i olduğundan şüphe ed i l i r ve bu dok t r i n 

i n t i k a d l şekilde t e t k i k mevzuu i t t i haz ed i l i r . ( S u m m i e r ) e göre yegâne 

doğru ve isabetl i usul de şüphesiz budur . Kanaa t l e r i n h ak i ka t en b i r ib i r le-

r inden ayrıldığı nok taya kadar g i tme l i d i r . Bu da, sosyal ma te rya l i zm in 

sosyal ideal izmden ayrıldığı noktadır. Acaba b i r cemiyet nizamı, hak ika ­

ten ekonomik fenomenler in (İktisadî hâdiselerin) tekâmülüne bizzarure 

tâbi m i d i r ? tdd ia edi len bu BU tâbiiyet ve münasebetin h a k i k i mah iye t i 

ned i r? tşte »Stammler* in eserinde çözmeğe çalıştığı sual ler de bunlar¬

dır (S tammler , W i r t s cha f t und Recht, s. 60-61). 

b) «Stammler* in cemiyet felsefesinin izahında bilhassa şu mühim 

noktaların be l i r t i lmes i lâzımdır: 1} İktisat sosyal hayatın maddesi , h ukuk 

şeklidir. 2İ Sosyal hayat b ir mon i zm arzeder ( f aka t bu mon izm, maddî 

t a r i h telâkkisinin monis t metodu İle kanşt ı r ı lmamal ıd ı r ) , h ukuk nizamı 

ve iktisadî hâdiseler; S) Sosyal t e l eo lo j i ; k) Hukuk î cebr in temellendİril­

mesi : %} Sosyal ideal izm, [ t k t i s a t sosyal hayatın maddesi , h ukuk şekli­

d i r ] kaziyesinden evvel b i r de cemiyet me fhumunun t e sb i t l ! Bunları en 

mühim nokta o larak tebarüz e t t i r d i k ; maama f i h etüdümüzde bu nokta­

lar la alâkadar diğer meselelere de ayrı a y n temas edeceğiz. 

İL Sosyal İlmin mevzuu 

t .1 Cemiyet hayatx — insanların sosyal }\ayat%, insanların 

haricen tanzim edilmiş müşterek hayatt\f&] 

a ) Cemiyet me fhumu : İnsanların içtimaî müşterek hayatı , mahiyet 

TSİ i t a y a I t a b i r i n i n m u h t e l i f m a n a l a r ı v a r d ı r . B u n l a r d a n I k l ı l A n r m l l bu lun ­

m a k l a d ı r . Aofyal- h n r l r m t n n r i m M U m l ı ; .1 k a n u n d a i m i n d e h a r l r # n t a n z im 

e d l l m l ı ( m t l ı i e r r k h a y a t ı n fena t a n ı t m p d l l m i ı t e k l i n i n ı ı d d ı o l a r a k ) . 



bakımından t ab i i müşterek baya t t an ayrılır. «Stammler», cemiyet mefhu ­

munu tesbit ederken Spencer in metodunu (S tammler , s. 76-77) ve «Rü-

melin» i n görüşünü reddederek işe bağlamaktadır (S tammler , 77-79). İn­

sanların içtimai hayatının me fhumunu — i l m i t e t k i k ve müşahedenin 

hususî b i r mevzuu o larak — karakter ize eden k a f i vasıf hangis id i r? İn­

sanların içtimai hayatı hakkındaki tasavvurların vazıh b i r me fhum teşkil 

edebilmesi, hususi ve müstakil ümî b i r t e tk ik mevzuu olabi lmesi için sa­

yanı İtimat ve k a f i b i r ölçüye ihtiyaç vardır. Eğer böyle b i r ölçü bu lu ­

namazsa, içtimaî hayatın, b i lg imiz in hususi ehemmiyet i ve vasfı haiz b i r 

objesi o l a rak t e t k i k ve müşahedesi imkânları da or tadan ka lka rk . Onun 

i r i n şu sual i i r a d etmek lâzımdır: — 'Beşeri içtimai hayat* me fhumu , 

acaba hangi z a r u r i şart altında b i r mâna ve ehemmiyet ik t i sap eder? 

Yan i sosyal felsefenin esas problemi olan sosyal hayat nedir? Cemiyet 

mefhumunun tesbit ve taharr is ine tahsis edilmiş i k i teşebbüs vardır k i 

bunların gayesi b i r sosyal i l m i temel lendirmek ve bina e t m e k t i r Faka t 

bu teşebbüslerin neticelerine ist inaden b i r * cemiyet mefhumu* na v a r m a k 

mümkün değildir (Mukayese ediniz: Stamsnler, Wirtschaft und Recht, 

s, ' H * 

Bu teşebbüslerden b ir inc is ine modern sosyolojide ras t gel iyoruz. Mo­

dern sosyolo j in in en mühim ve bariz mümessillerinden b i r i «Herbert 

Spencer^ d i r . Bu zat. cemiyet me fhumunu muayyen b i r metoda müsteni­

den tesbite çal ışmaktadır: — Spencer, ulûmu tabi iye mefhumlarını , tet-

'i ve müşahede metodlannı insanların içtimaî hayatına ta tb ik etmekte 

ve bu me fhum la r l a müşahede metodlarına müsteniden -cemiyet mefhu­

munu* t ak i p ve t a h a r r i ey lemek ted i r tSpencer* e göre beşeri cemiyet 

(İnsanların teşkil e t t i k l e r i cemiyet) t amamiy le hususî evsafı haiz b i r var ­

lıktır (S tammler , s. 7 6 ) . Faka t beşeri müşterek hayat i k i tür lüdür: 

1) B i za t i h i ve müstakil b i r varlık o larak cemiye t ! 

2) Cemiyet = muayyen sayıda münferit insanların mecmuu ' 

«Spencer* e göre bunların arasındaki hudut şu noktada bu lunmak ­

tadır: B i r i n c i ha ldek i İçtimaî haya t ta , yan i b i za t i h i ve müstakil b i r varlık 

olarak cemiyet te f e r t l e r i n (insanların) b i r araya gelmeler i devamlıdır, 

ik inc i halde ise m u v a k k a t t i r . (Faz la İzahat için bakınız: S tammler , 

Wi r tscha f t und Recht, s. 76) . 

«Aggregat* l a r i k i büyük sınıfa ayrı l ır lar: — Gay r i uzv i ve u z v i ! 

Sosyal b i r aggregat ' la mukayese edebileceğimiz cemiyet , münferit canlı 

cüzlerden terekküp etmiş bulunan b i r bütün olduğu için beşerî cemiyet in , 

b ir uzviyete kıyasen nazan mütalâaya alınması icap ettiği aşikârdır 

(Stammler , W i r t s c h a f t und Recht, s. 76 ) , 
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»Spencer», intikadî t ah l i l ve tefekküre ehemmiyet vermeksiz in insan­

ların b i r cemiyet içinde birleşmeleriyle hayvanı b i r uzv iye t i n ensicesf ara-

rnsınria b i r müşabehet tesis e tmekted i r . Buna rağmen insanların cemiyet 

içinde birleşmeleri, uzvî terk ip lerden bambaşkadır ve bambaşka olması 

i t a p eder (S tammler , W i r t s cha f t u. Recht, s. 7 7 ) . 

Rümelin ise, beşerî cemiyet me fhumunun ve İmkân dah i l inde bu lunan 

b i r ^cemiyet bilgisinin* tesbit i maksadly le başka b i r y o l t a k i p etmiştir. 

«Rümelin*, «cemiyet mefhumu» nun İki mânayı t azammun ettiğini be l i r t ­

mek ted i r (S tammler , s. 7 8 ) [ 9 1 . 

} ) fnsan gruplarının ve t o p l u l u k l a n n m muayyen nev i l e r i . 

t ) Cemiyet b i lg is i imkânının gerçekleşebileceği, yan i bu imkâna ze­

m in teşkil edebilecek o lan insan t o p l u l u k l a r ı ( B a k ı n ı z : S tammler . 

W i r t s cha f t und Recht, 78-80). 

Fakat asıl mesele, sosyal hayatın — gerek devlet i , gerek dar mânada 

cemiyet i i h t i v a ve iha ta eden — en yüksek vahdet i ned i r? Rümelin, bu 

mesele üzerinde der in lesmemektedir . Lâkin t a m b i r ka t i ye t l e ^Devlet ve 

dar mânada cemiyet* tarzında b i r tasn i f yapı lmadan önce evvelâ içti­

ma i hayatın bu bütünü — onu aletâde tabiî halden ayıran t e k m i l vasıf-

l a r i y l e b i r l i k t e — tesbit edÜmelidir. Faka t biz daha evvel umumiye t l e 

sosyal hayatın me fhumunu t ay i n etmek mecbur iyet inde bu lunuyoruz . 

Onun için izahatımızın başında irari ettiğimiz suale t e k r a r avdet etmemiz 

icap e tmek l ed i r : — İnsanların sosyal hayatını, yahu t «sosyal hayat* mef­

humunu ilmî t e t k i k ve müşahedenin hususî b i r mevzuu ha l ine get i ren vasıf 

nedir? T e k m i l devlet ve cemiyet hayatının müttahi t kıstası nede ve ne­

rede mündemiçtir? Bu kıstasın ancak beşeri müşterek haya t t a mündemiç 

bulunması lâzım ge lmekted i r ve gerek dev let in , gerek dar mânada cemi­

ye t i n birleştikleri en yüksek vahdet in bu «beşeri müşterek hayatta? aran­

ması icap eder; f a ka t bu kâf i değildir. Bu kıstası veya vasfı vuzuh ve 

bedahetle vazedebilmek için * insanların içtimaî müşterek hayatı» demek 

daha musib ve muvafık o lur . 'insanların içtimai müşterek hayatı* tar ­

zında ifade edi len tasavvur, şüphesiz aleîâde «fabfl müşterek hayat* tan , 

sadece zaman ve mekân İtibariyle b i r arada bu lunma key f i ye t i nden çok 

farklıdır. «İnsanların içtimaî müşterek hayatı* mefhumu, müşterek haya­

tın t amamiy le hususî b i r n ev i ne taallûk e tmek ted i r ; ve münferit insan* 

ların t ab i i mevcud iye t le r i (hayatları) o la rak <ayni zaman ve ayni mehün 

içinde bir arada b u l u n m a ' k ey f i y e t i n i n zıd ve mukab i l o lmak üzere beşe­

rin müşterek iç imini hayatmm pek mütenevvi şekillerini b i r vahdet İçin-

19] - S i a m m l r n . acrck «Spence r * in rwtUra ) J« t e***atn c l n y sn an u s u l ü n ü . 
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de kavramamızı t em in eden şey de, işte İçtimai hayaDn bu ka r ak t e r i s t i k 

nev' idfr . İnsanların müşterek hayatım, y ine insanların sadece «tabii ola­

rak bir arada bulunmaları* key f iye t inden ayıran vasıf nedir? Cemiyet 

me fhumunun tay in inde merkezi ehemmiyet i haiz olan bu vasıf: — İnsan­

ların kend i ler ine müteallik muamelâtı ve müşterek yaşamalarını y ine biz­

zat kend i l e r i n i n tanzim etmeleri k ey f i y e t i d i r tStammler. Wirtgchaft und 

Recht, flf, S9-9Ö/. Ancak insanların f i i l ve hareket le r in in karşılıklı o lmak 

üzere haricen t anz im i key f i ye t l e r i sosyal hayat me fhumunu hususi b i r 

obje ha l ine ge t i r i r . Görülüyor k i içtimai hayat deyince, insanların haricen 

tanzim edilmiş müşterek hayatları anlaşılmaktadır. «Sosyal hayat insan­

ların har icen tanz im edilmiş müşterek hayatlarıdır {Stammlerr Ht). Sos­

ya l hayat , i n san l ann haricen bağlayıcı no rm la r l a t anz im edilmiş müşte­

rek hayatıdır. 'Sosyal bir birleşmenin* insanlar tarafından vazedilmiş bu­

lunan kaidelere dayanan nev'inden başka nev'İ y o k t u r [ 1 0 1 . Beşeri tarzı 

hareket in har i c i n n rmu deyince, f e rd i n ona i t t iba e tmey i arzu edip etme­

mesi key f iye t inden tamam:yle müstakil b i r no rm anlaşılırf 1 1 ] . Görülüyor 

k i beşer tarafından vazedilmiş kaidelere ist inat eden b i r sosyal hayat tan 

başka, -sosyal b i r birleşme* kab i l i tasavvur değildir. 

Bu sosyal kaidelere ve onların haricen tanz im ettiği müşterek haya­

lın malzemesine (maddesine) ayrı ayrı temas etmeden Önce, u m u m i ola­

rak , «sosyal hayatın haricen tanz im edilmiş müşterek hayat olduğu> key­

f i ye t i üzerinde du rmak lâzımdır. 

b) Haricen nizamlama: 

aa) Bunun için de ilkönce «İSOİf tabiat haline' temas etmek İcap 

eder (S tammler , 82-85). insanların sosyal hayatının ob j ek t i f zıd ve mu­

kabi l i münferit insanın izole (mücerret) mevcud iyet id i r , hayatıdır. Mün­

fe r i t insanın l amam iy l e izole yaşayan b i r mahlûk o larak t asavvuru güç­

tür. Münzevilerin ve Robenson ve emsali g ib i i nsan lann b i z im burada ta ­

savvur ettiğimiz izole insanla b i r gûna a lâkalan y o k t u r (Stammler, s. MJ* 

Tarihî tecrübeye müsteniden «bu kabil sureti katiyede münferit İzole bir 

insanın- yaşamış olduğu kab i l i ishat değildir. Daha doğrusu münferit 

izole insan, tıpkı f i z i k b i lg in in in iştigal ettiği a toma müşabih o lmak üzere 

sadece b i r abs l raks iyondur . O halde insanlann içtimai hayatı* dediğimiz 

t a r i h i vakıanın karşısına acaba niçin *tamamiyle izale münferit insan» 

nıefhumunu ikame ediyoruz? Bunu sırf içtimaî beşeri hayatın vasıf ve 

CIO] İ n a a n l n r i n m ü ş t e r e k h a y a t ı m h a r i c e n t a n z i m f-d>n noayal k a i d e l e r b l l baaaa 
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şartını daha vazıh elde edebilmek için yapıyoruz, insanların içtimaî ha­

yatı* me f humu i le tmünferit izole insan* me f humu tezadında sosyal ha­

ya t me fhumunun vasfı târikim teşkil eden f e r t l e r i n hareket tarzlarını ha­

r icen bağlayan ka ide ler veya «tanzim keyfiyeti* daha i y i tebellür eder. 

Burada müh im b i r noktayı işaret etmek lâzımdır: Cemiyet içinde yaşa­

yan f e r t l e r i n hareket tarzlarını har icen bağlayan «.sosyal kaideler* mef-

humi le devlet tarafından vazedilen n o rm l a r veyahut herhangi bir hukuki 

statü kastedilmemektedir. Gerek h u k u k ka ide ler i , gerek bunların dar b i r 

g rupunu teşkil eden «devletin vazettiği kanunlar* ancak, cemiyet me fhu ­

munun mantıkî şart\ evveli o lan «nizamlama* k e y f i y e t i n i n b i r kısmıdır. 

Bunların yanında beşerî tarzı ha reke t i n diğer normları bulunmaktadır . 

İşte örf ve âdet ve âdâbı muaşeret ka ide ler i h ukuk ka ide le r i n i n zıd ve m u ­

kab i l i n i teşkil eden konvans iyona! kaidelerden madu t bulunmaktadır lar 

(En konvansiyona! kaidelerle hukuk kaideleri arasındaki münasebete ve 

farklara sosyal hayatin şekli bahsinde ayrıca temas ed i l ecek t i r ) [ 1 2 ] 

(S tammler , 108-125). Yalnız şimdilik şu kadar be l i r tmek icap eder k i sos­

ya l ka ide ler in heyet i mecmuası (sosyal n i zamlama) i le — devlet tarafın­

dan mevzu h u k u k ta dah i l o lmak üzere — t e k m i l h ukuk ka ide ler i arasında 

b i r ayn iye t vücuda ge t i rmek doğru değildir. H u k u k ka ide ler i «.sosyal 

kaideler mefhumu* nun ancak tâli b i r bölümünü teşkil eder, «.İçtimai İta-

yatı tesis eden bir kaide* me fhumunu t e t k i k ve t a h l i l edecek o lursak, ev­

velâ muh te l i f insanların gaye ler in i yekdiğerine, b i r i b i r l e r i n i n vasıtası 

o la rak , tahsis eden b i r i radenin bu mefhuma dah i l bulunduğunu görürüz. 

Gaye vaz'ının bu hususi şekli bize cemiyet me fhumunu ve r i r ve bu su­

re t le ısosyal hayat» hususi b i r i l i m mevzuu ha l ine ge i l r . O halde sosyal 

kaide yahu t «haricen nizamlama* deni len sey, öyle b i r i rade muhtevasıdır 

k i ha reke t l e r i n i t a y i n ve t a k y i t ettiği insanın iradesi ve arzuları fevkında 

bulunmaktadır. Beşeri müşterek hayatın bu kab i l b i r har icen nizamlan-

ması key f i ye t i ne -bizce malûm beşerî tarihin» t e k m i l safhalarında rast-

ge l inmekted i r , (Mukayese edin iz : S tammler , 8 3 ) . İptidai dev i r lerdek i aile­

y i t e t k i k edecek o lursak, burada da ayn i şeyle karşılaşırız: (S tammler ,84) 

Görülüyor k i b i r arada yaşayan insanların f i i l ve hareke t le r i n i n 

( i c ra e t t i k l e r i f i i l ve t es i r l e r i n ) har icen düzenlenmesiyle hususî k a r ak t e r i 

haiz b i r «birleşme* meydana ge lmekted i r . Haricî düzenlenmeye ist inat 

eden bu müşterek haya t , sadece -yanyana bulunuş (yaşayış)* tan tema-

ml l e farklıdır. İnsanların ftan^en tanzim edilmiş müşterek hayatları, şüp­

hesiz, cemiyet hayatının yeni b i r me f humu o larak «sadece yanyana bu lu­

nuş keyfiyeti» n in karşısına d i k i lmek ted i r , •Müşterek hayatın bu şekilde 

1121 Soaya l k a i d e : - h ukuk k a i d e l e r i , k n n v a n ı i y n n a l k a i d e l e r . 



tımzimJ» f i k r i İle. daha doğrusu tanz im i i le «remamiyle i n f i r a t halinde 

yaşayan insan» tasavvuru or tadan k a l k a r Boylere İçtimai haya l ve «izole 

yaşayış- tezadı her i k i yandan da zai l olmuş o l u r ve içtimai hayat mef­

humu da teessüsetmlş b u l u n u r 

Bu takd i rde ger iye kalan mesele, acaba insanların mezkûr ha r i c i 

no rm la ra dayanan birleşmeleri key f i ye t i , içtimai hayat me fhumunu tea-

hl te ya rayan yegâne İmkân ve vasıta mıdır? Yoksa, «münferit izole ya­

layışın zıt ve mukab i l i olarak içtimai mevcudiyet daha başka şekilde de 

mümkün müdür? (S lammler , VVlrtschaft und Recht. s, 84 ) . «Haricen tan­

zim edihnis olma key f iye t i n i n , insanların içtimai hayatının - b i l g i n in h u ­

susi b i r mevzuu o larak - tezahür edebilme İmkânlarına sahip hulunduğu 

yegâne şart o lup olmadığı hususunda şüphe edildiği hal lerde i k i şık mev­

zu ubahs o l u r : 

1) «Hayvanların müşterek hayatı* na ist inat edi lerek f u sual o r t a ­

ya atı labil ir: Acaba hayvanların müşterek hayatına müşabih o lmak üzere, 

hattâ on la r g ib i ayn i tarzda, b i r l i k t e yaşayan insan kütleleri: — «İnsanın 

içtimai mevcud iye t i * mefhumunun , ipo te t ik o larak l a r z ve kabul edi len 

İzole t ab i i ha l me fhumu karşısında, tesisi imkânlarım t em in edemez mi? 

Gerçekleştiremez m i ? Yan i böyle b i r hal ve vaziyete müsteniden hususi 

l i a rak te r i haiz , müstakil b i r sosyal t e t k i k ve müşahede mümkün değil 

m i d i r ? 

2) Veyahut t amamly le i n f i r a t hal inde yaşadığı tasavvur edüen in-

ı i ' t ip ine avdet edi lerek şeyle b i r sual i r a t ed i l eb i l i r : — Acaba bu tarzda 

yaşayan b i r insan nlhayetünnihaye maku l b i r mahlûk sıfatlyle o r t aya 

çıkarak kendi c insinden bulunan diğerlerinin karşısına sadece b i r *hay-

NM» o larak d i k i lmey i p bilâkis küll i me r i ye t i haiz prensiplere göre gaye­

ler in i vazedebileceği kabu l edilemez mi? Yan i beşeri kab i l i ye t l e r i n i n bu 

iarzda b i r İnkişafı kab i l i Tasavvur değil m i d i r 7 İrat edi len bu sual i man­

tıkî zaruret le şu ik inc i sual t ak i p e tmekted i r : — Her türlü «haricî düzen-

letne* key f i ye t i nden mücerret b i r halde insanlar sırf maku l mahlûklar 

o larak »müştereken» değil de, sadece yanyana yaşam uj olsalardı ve bun­

ların he rb l r i , t emamiy le müstakil olduğu halde y ine kendi egoist gaye­

ler in i t ak i p e tmeyip , bilâkis ayn i zamanda dikerlerinin gayesine de kend i 

gayesi nazar iy le bakmış olsaydı, acaba mnsyal hayat* me fhumu , cemi ­

yet hayatı me fhumu teessüs etmez m l y d l ? [ 1 3 1 . 

«Stammler- bu i k i sual karşısındaki tavrını İktisat ve hukuk namın-

daki eserinde muh t e l i f ve müteaddit vesilelerle t as r i h e tmekte , ve yuka ­

rıda da işaret edilmiş olduğu veçhile, cemiyet veyahut sosyal haya t mef-

M31 S l n m m l e r . W l r U r h » f t u nd R e c h t . t, 8S, 



72-1 « S T A M M L E R » İS C E M t Y E T V E H U K l f K F E U S E E E S I 

humunun tay in inde merkezî ehemmiye t i haiz o lan vasfın «insanların ken­

d i l e r ine müteall ik muamelât ı ve müşterek yaşamalarım y ine bizzat ken­

d i l e r i n i n tanz im etmeleri» key f iye t inde mündemiç bulunduğunda ısrar ey­

lemekted ir . Yan i sosyal hayat , insanların har icen bağlayıcı no rm la r l a 

tanz im edilmiş müşterek hayatıdır ve yine «Stammler» e göre İnsanlar 

tarafından vazedilmiş kaidelerden başka sosyal birleşmenin diğer b i r nev ' i 

y o k t u r f 14) . Cemiyet hayatının insanların har icen bağlayıcı normlarla 

tanzim edilmiş müşterek hayati olduğu neticesine varabümek İçin veya 

varmazdan evvel işte b i r de bu sua l ler i t env i r e tmek gerekmekted i r , 

b n j «Stammler» i n b i r i n c i nokta hakkındaki düşüncelerini şerh ve 

t a f s i l etmeden önce, kendis in in bu mevzuda o lmak üzere insanların içii-

mai müşterek naj/atttııtı, bilhassa bazı hayvan la rda müşahede edilen ve 

beşerî cemiye t tek i içtimaî hayat la pek zayıf derecede müşabeeht arzeden 

tabii müşterek hayattan farklı bulunduğu noktasında — isabet l i o la rak — 

ısrar eylediğini be l i r tmek lâzımdır. «Stammler» e göre insanlar arasında 

sırf hayvan i - t a b i i müşterek b i r hayatın f i i l e n mümkün olabileceği nok­

tainazarı kabu l ed i l eb i l i r ve buna karşı en u f a k b i r İtirazda bi le bu lunu l ­

maz, insanların tarihî İçtimai hayatının, içtimai müşterek hayatının te-

mam iy l e inhllâl ve i zm ih l a l i de tasavvur edebi l i r , İnsanın, diğer hayvan­

l a r g ib i münhasıran t ab i i b i r mahlûk o larak t am b i r serazatlık içinde, her 

türlü kaidelerden ârade yaşayabileceği ve hayvan la rda müşahede edilen 

( b i r nev i ) müşterek hayata müşabih veyahut ona te tabuk edecek şekilde 

diğer insanlar la b i r araya gelip sürü hal inde birleşebileceği de kabu l o lu­

n ab i l i r ; f aka t bu şartlar altında, har icen bağlayıcı normlara dayanan b i r 

«nizamlama» tahtında cereyan eden müşterek hayatın t azammun ettiği 

mütecanis b i r içtimai hayat mümkün değüdir (Mukayese ed in i z : Stamm-

Icr, VVirtschaft und Recht, a. 85). Görülüyor k i S t ammle r , talnî-hayvani 

müşterek hayattan, türü halinde müşterek hayattan beşeri - içt imai müş­

terek hayatı ka t î suret te ayırmaktadır, 

( 1 4 ] M n e l A h u k u k k a i d e l e r i c e m i y e t m e f h u m u n u n m a n t ı k i ş a r t ı e v v e l i o l a n 
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el t l f r l bir m a d d e n i n , d aha dnfirıiHU l a n r l m e d l l m l i b i r m a d d e n i n t e k a b ü l etmeni l â z ım ­
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F i l v a k i bazı müellifler, hayvan lar âleminde görülen müşterek hayat ­

t an , müştereken yaşayan organizmalar âleminden misa l ler ge t i rmek te ve 

insanların içtimaî hayatına makts olabilecek c ihet ler i esas i t t i haz ederek 

bazı neticelere varmaya çalışmaktadırlar fStammler, vVirtschaft und 

Rerht, Btf, «Stammler». hayvanlarda müşahede ve bazı müelliflerce m i ­

sal o larak z ikred i len bütün hu tezahürlerin: * insanların müşterek ha­

yatinin normlarla haricen tıızamtamHi* bulunması* key f iye t inden tema-

mi le müeerret o larak beşeri • içtimai hayatın kavranmasına yarayacak 

b i r esas teşkil edemiyeceğini be l i r tmek ted i r (Rtammler, Wirt*chaft vnd 

Rrch. r. 87 ) . (Bazı hayvan cinslerinde t ab i ! - hayvan i b i r müşterek ha­

yatın ne gfbl esaslar ve şartlar dahi l inde mümkün olduğunu ve bu müş­

terek hayatın mah iye t i n i , gayesini izah teşebbüsünde bulunan Ipotez hak­

kında bakınız: Rtammler. Wirtsehaft und Rerht, s. B1~Rft)m 

Materya l i s t cephenin İntinat ve #Stammler» i n — haklı o la rak — 

reddettiği bu nazar iyeye veya İpoteze göre bazı hayvan c ins ler inde görü­

len tabiî müşterek hayat , -beşeri ictrmaî hayat» ın da İzahına esas teşkil 

e tmekted i r Şöyle k l : — Hayvan larda müşahede edi len müşterek hayat ve­

ya hayvanların b i r araya gelerek hayvan i b i r t op l u l uk teşkil e tmeler i 

k ey f i y e t i üç sebebe müstenit bulunmaktadır: — Doğdukları yer in müş­

terek olması: üreme (tenasül) sevkı tabiîsine, kâfi gıda bulunmamasına, 

veyahut mevs im ler in değişmesine binaen kütle hal inde vukubu lan muha­

ceret : n ihayet gıda t em in eden yer in müşterek olması ! Hayvan l a r tabiî 

h i r i l camn. t ab ia t ten sudur eden b i r Ucanın i l l i tes i r i altında müşterek b i r 

toplu luk hayatı içinde birleşirler ve bu tab i i i lca. onların uzun müddet 

bu halde kalmalarını saklamaktadır. Birleşmenin, top lu luk hal inde yasa­

manın fa ide ler ln i gören hayvanlar , böylece mevcudiyet ler i uğrundaki mü­

cadelede hayatlarım daha ko l ay muhafaza ve idame ederler, tşte bu ha l . 

devamlı b i r İrsiyet sayesinde km-vetlenmiş ve n ihayet b i r -Içtİmaîllk 

sevkıtabiîsi» hal ine gelmiştir Öyle k i mezkur sevkıtabiinin t a t m i n i haz, 

ademi t a t m i n i elem tev l i t etmektedir- tşte sosyal sevkıtabiîler ve hayvan 

toplulukları» bu suret le yaşama mücadelesinde b i rer silâh o larak inkişaf 

ederler Stammler, Wirtschaft vnd Rerht, s. 88). 

Rtammler , materya l i s t - natüralist görüşü temsi l edenlerin nokta i na­

zarına göre, hayvan topuluklarının ve hayvanlarda içtimaî birleşmelerin 

kaç tarzda mümkün olduğu c ihe t in i tebarüz e t t i r d i k t e n sonra y ine ayn i 

inoteze nazaran hayvan topluluklarının en yüksek kademesin i : b i r t a ra f ­

tan gıda iktisabı ve t em in i , dl f ter t a r a f t a n muha fa i beka ve idamel mev­

cudiyet gaye ler in in birleştikleri toplulukların teşkil e tmekte olduklarını 

tebarüz e t t i rmek ted i r . Bunun g ib i insan toplulukları da bu kademeye da­

h i ld i r le r . İnsan toplulukları, tsosyaJ maymunlar* ın teşkil e t t i k l e r i sürü-



• S T A M M L E R . I N C E M J V K T V E H U K U K F E L S E F E S İ 

lerden sadece gayeler ine nasü, ne şekilde ve ne tarzda ulaştıktan bakı­

mından farklıdırlar {Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 88). 

Stammler bu tek taraflı nok ta i nazarı reddetmekted i r : — F i l v a k i yer 

yüzünde, beşer nev*İnfn mevcudiyet i ve hayatı maymun aürülerininklne 

müşabih o larak tasavvur edi leb i l i r . İnsanın, münhasıran b i r hayvan ola­

r ak , tıpkı b i r arada (müştereken) yaşayan hayvan la r g ib i hemcinslerin? 

idamei münasebet ettiği de düşünülebilir. F a k a t bu kab i l b i r ha l i n tecrübî 

sahada karşılaştığımız »beşeri sosyal hayat» me fhumuna da te tabuk et ­

t iğini i l e r i sürmek, yanlış b ir iddiadır. (Stammler, Wirtschaft und Recht, 

s. 88-89). 

Çünkü tecrübî sahada müta "beşerî sosyal haya t* , «harici n i zam, 

haricen tamim edilmiş olma, nornjianmı? b i r hayat* f i k r i n e i p t i na eder. 

Har icen tanz im edi lme key f i y e t i de sosyal hayatı , nev' i kendine mahsus b i r 

me f hum ve mevzu ha l ine ge t i r i r . Meselâ ayn i zamanda ve ayn i mekânda 

yaşayan insanların no rm la r l a t anz im edilmiş b i r hayat değil de, sadece 

tabiî ( f i z i k ) müşterek b i r hayat sürdükleri mevzuubahs olduğu hal lerde 

mezkûr insanların bu tarzı hayatını t e t k i k ederken, şüphesiz, iptidaî tabiat 

hâdiselerinin t e tk i k i nde müracaat edi len u lûmu tab i iye me tod l anna i s t i ­

nat edeceğiz; yan i İnsanların y an i insanların bu kab i l b i r hayat tarzını, 

b i la ist isna, u lûmu tab i iye metod lanna müsteniden tetebbü e tmek İmkâ­

nına sahip bu lunuyoruz . Ha l buk i I nsan lann içtimaî mevcud iye t i , diğer 

tâbirle i nsan lann no rm la r l a har icen tanz im edilmiş müşterek hayatları 

mevzuubahs o lunca beşerî tarzı ha reke t i n yepyen i , neV i kendine mahsus 

b i r zaviyeden t e t k i k ve müşahedesi vücut bulmaktadır (Stammler, 

Wirtschaft und Recht, s. 89). eBeşeri müşterek hayatın har icen tanz im 

edilmesi- f i k r i n i n o r t aya atılmasiyle f e r t l e r i n b i r l b l r l e r l l e olan top lu luk 

münasebetleri t amamiy le yeni , müstakil ve nev' i kendine mahsus b i r tarz­

da ve b i r vahdet ha l inde kavranılmak İstenmektedir. B u tarzda birleşmiş 

insanlar arasındaki münasebetler, bambaşka b i r zaviyeden mütalâa ve 

t ay i n ed i lmekte ve «haricen tanz im edilme» esas şartı tahtında kavran ­

mak sure t iy le müstakil b ir i l m i n mevzu lan ha l ine ge lmekted i r le r . İşte bu 

«sosyal i l m i m mevzuları, zikrettiğimiz b i lg i şartı yan i «haricen tanz im 

edil T: I esas şartı İle, ulûmu t ab i i ye mevzularından — onların tezadı ola­

rak — ayrı lmaktadır (Mukayese ediniz ve mü temmim izahat için hakt-

« ı s ; Stammler, Wirtschaft und Recht, s, 89). 

Görülüyor k l insanların i k i türlü hayatını t e f r i k e tmek lâzım­

dır : — Diğer hayvanları nk ine müşabih o lmak üzere sadece tab i i müşte­

rek b i r hayat , b i r de insanların sosyal mevcud iye t i n i n b i r i fadesi olarak 

harici normlarla tanzim edilmiş müşterek hayat ! . , insanların bu i k i türlü 

hayat tarzının me fhum bakımından b i r i b i r i nden ayırdedilmesinin lüzum 
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ve zarure t i aşikâr bulunmaktadır. Sadece b i r tabiat hâdisesi ve sadece 

ill'r şekilde izahı mat lûp b i r tezahür o larak münferit insanın tarzı hare­

ke t i ve tarzı hayatı mülâhaza edi lmemektedir- ayn i zamanda münferit 

insanın t amam iy l e münferit faa l iye t i de bahis mevzuu değildir. Bilâkis 

•haricî normlarla tanzim edilmiş içtimaî müşterek hayat* deyince daha 

ziyade muh te l i f insanların vaz ve i s t ihda f e n i k l e r i gayeler in yekdiğerile 

bağlanması kasted i lmektedir . Buc «tabiat hâdisesi» zaviyesinden t e t k i k 

edilecek b i r key f iye t değildir; bilâkis ancak «gaye ve vasıta* mülâhazası 

tahtında t e t k i k ve tenv i r ed i l eb i l i r -Har icen bağlayıcı normla r l a tanz im 

edilmiş müşterek sosyal b ir hayat tarzı ı ancak fnsanfar için mevzuubahis 

o lab i l i r . Ha l buk i hayvanlarda ise vaziyet bunun aksinedir . Hayvan l a rdak i 

müşterek hayat , nazarî fabiaf İlminin prensipleri affında kavranır. Diğer 

t a r a f t a n hayvanların müşterek ve b i r i b i r l e r i ne karşı hareket tarzlarında 

hâkim olan âmil enstenkt i f b ir l lcâdır 

Boy lere gerek hayvan toplulukları, gerek insanların - şüphesiz b i r 

İpotez o larak i l e r i sürülen - sadece f i z i k müşterek hayat ı : Ha r i c i norm­

lar l a , n i zamlar l a bağlanmış beşeri içtimaî hayat tan ayrılmaktadır. (Mu ­

kayese ed in i z : S tammler , W i r t scha f t und Recht, s. S9-90). ( S t a m m l e r i n 

bu nokta i nazarını tem eilend i rmek ve ispat etmek hususunda ist inat et­

tiği nok ta l a r hakkında bakınız: W i r t s r h a f t und Recht, s, 90-93). Hulâsa 

-Stammler» e göre intanların sosyal hayatının vasfı t a r i k i , y ine -insan­

ların vazettiği har icen bağlayıcı no rm la r • la tanz im edilmiş müşterek b i r 

hayat ta mündemiç bulunmaktadır, işte Stammler , insanların bu tarzda 

b i r içtimai hayatını tetkikalına mevzu i t t ihaz e tmekted i r . 

cc) Müellifin i k i n c i nofcta hakkındaki düşüncelerine gelince: B i r sos­

ya l hayat me fhumunun mümkün olabi lmesi için normlar altında cereyan 

eden karşılıklı münasebetlerin, karşılıklı harekel tarzlarının mevcudiyet i 

l âz ımdır Burada mevzuu bahsolan normlar , içtimaî hayatı tesis eden 

ka ide lerd ir . Ve içtimai hayatı tesis eden kaide mefhumuna insanların 

gayeler in i yekdiğerine tahsis eden b i r irade dah i l bulunmaktadır. Gaye 

vaz'ının bu hususî şekli cemiyet me fhumunu meydana ge t i r i r . Bu c ihet i 

böylece tesbit ey led ikten sonra temami le i n f i r a d hal inde yaşadığı tasav­

vur ve yaşıyabUeceğİ İddia edilen insan t ip ine avdet edi lerek bu mevzu 

etrafında o lmak üzere şu sualler i r ad o lunab i l i r , veyahut »Stammler* i n 

Lesbİt ettiği cemiyet , içtimai hayat mefhumuna karşı şu i t i razda bu lu­

nu l ab i l i r : Temami le i n f i r ad hal inde yaşıyan b i r insanın kab i l i ye t l e r i n i n 

muayyen b i r inkişaf derecesine varabileceği, akıldan ve no rma t i f irade­

den ist i fade edebilecek, onu is t ima l edebilecek b i r hale pelehileceği t a ­

savvur ed i leb i l i r . Har i cen bağlayıcı, emredic i normların b i l inmesi g ib i b i r 



şart olmaksızın dahi ' içtimaî hayat- me fhumunun mümkün olabileceği 

kabu l ed i leb i l i r . 

«Stammler» vazettiği cemiyet mefhumuna bu cepheden vuku bula­

cak i t i r a z l a n aşağı yukarı şu sual lerle i fade e tmek ted i r : İnf irad hal inde 

yaşadığı tasavvur edilen insan kökleşmiş kab i l i ye t l e r i neticesi yavaş, ya­

vaş inkişaf ederek ak la uygun ( m a k u l ) hareket edebilecek hale gelemez 

m i ? Bu şartlar altında herkes veya b i r çok k imseler , bu tarzda hareket 

edecekleri için insanlar arasında müşterek, ve f a ka t sırf ahlâki b i r orga­

nizasyon vücut bu lmaz mı? Ve böyle b i r organizasyon beşerî hayatın 

ideal i o lamaz m ı ? Yan i içtimaî tekâmülün asl i hedef i , beşerî h aya t i n , 

hür ahlâki b i r nizamın lehine o larak , ha r i c i b i r n izamdan sıyrılmak de­

ğil m i d i r ? Ve haricen tanzim edici normlar affında bir içtimai hayat ne­

den g ay r i k ab i l i içtinap ve zarurî bulunsun? 

*S lammler* , sual şekline bürünmüş bu i t i r a z l a r a b i r e r b i rer cevap 

vermekted i r . Verdiği cevapları hulasaten bel i r tmeden önce kendis in in , 

ahlâk nazariyesi le, ahlâk me fhum i l e cemiyet me fhumunu b i rb i r inden 

ayırdığını söylemek icap eder. Ahlâk nazar iyesi , daha doğrusu ahlâk 

me fhumu beşerî mevcud iyet in iç âlemine, z ihn iyet ine , şunu veya bunu 

arzu eden düşüncelerine taallûk e tmekted i r . Ve insanın derunî hayatına 

müteveccih bulunduğu İçin İçtimaî sahaya müteallik t e t k i k ve müşahe­

delerden ayrı lmaktadır. İçtimaî müşahede, insanlar arasındaki karşılıklı 

münasebetlere ve tesir lere, müşterek tesir lere taallûk e tmekted i r [151 . 

(Stammtcr* vVirtechaft und Recht, s. 9fiA 

Bugüne kadar edinilmiş t e k m i l t a r i h i tecrübelerden tecerrüd edilerek 

t i n i S l a m m l e r i n a h l a k ve h u k u k m e f h u m u n u U r a l d e r m e d e yek d l i r i n d e n ayırdı-

ftını, b u n l a r ı yekd i ğe r i n i m ü t c * a d b i r h a l e g e t i r d i ğ i n i z l k r e l m l ı t i k f hu e t ü d M. T 0 7 ) . B u ­

nun « m i h u k u k m e f h u m U e cem iye t m e f h u m u n u da yekdl f ter lnrten I f rnt de recede ay ı r ­

m a k l a d ı r G e r e k h u k u k m e f h u m l e ı h l a k m e f h u m u n u . ge rek c em i ye t m e f h u m i l e a h ­

l â k m e f h u m u n u İ f r a t de recede b i r b i r i n d en a y ı r m a k , b u n l a r ı Ûdeta y ekd lAe r i n i n ı ıd ' l ı 

h a l i n e g e t i rmek , k a n a a t i m i z c e , « a y a n ı k a b u l deft l ld lr . B u n u n l a S t a m m l e r ' l n . o n t d l ı 

t a l i de recede b i r «ey a d d e t t i ğ i n i t e b a r ü z e t t i r m e k l a i c d U l m l z t a r z ı n d a i l a b i r r chnb i n 

h u ı u l ü n e m a b a t v e r m e m e k ü ı e r e d e r h a l l l i v e e d e l i m k l kend l a l m e n s u p olrtuCu fH-

• e n l a t l k ame t l n t ab i i b i r ne l l cea l o l a r a k a h l a k ı n y t l k H k k ı y m e t i n i takr t l r M m e k r * . 

d l r . Y a l n ı z i ç t i m a i h a y a t , cem iye t h a y a t ı m e f h u m u n u teablt e d e r k e n buna nh lAk mef­

h u m u n u n i h t i v a edeb i l eceğ i h e r h a n g i b i r u n a u r u k a l m a k l a t ememek l e . y a n i i c t i m ı l 

m t l t t e r c k h a y a t m e f h u m u n u , be ıe r t İ ç t i m a i h a y a t ı n k a r a k t e r i s t i k u n a u r l a n n d a n lm»kn 

unnur tar l& I m l û e tmemek ted i r . Y o k s a e e m i y e l h a y a t ı n d a a h l n k u n a u r u n u n mUb im 

r o l o y n a d ı ğ ı n d a n l e e a h ü l ve l egs t t l ) e d i lmek i ı t e n l y o r m u ı g ib i b i r v a z i y e t m ev 

b a n * değ i l d i r . 
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t amami le i n f i r a d halinde tasavvur edilen b i r İnsanın b i r şpyl yapmak hu­

susundaki n iyet ve kararım, iradesini maku l b i r nihaî gayeye gf ire tan 

z lm edebileceği, maku l b ir iradeye doğru tekâmül edebileceği düşünüle­

b i l i r . Gerek mantık, gerek tabiat b i lg is i nazar i o larak böyle b i r t i p i tesis 

etmemize mâni değildir. Fakat böyle b i r İnsan t i p i n i , şimdiye kadar kar ­

şılaştığımız real i te i le te l i f etmek her halde ko lay olmayacaktır Muka­

yese ediniz: (Stammtcr, W. w. R. s. Mama f i h i n f i r ad ha l inde ya-

şjyan b i r insanın münferiden tekâmül neticesinde tam b i r kemale erdiği 

farzedilse bi le içtimai hayat ta daima mevzuu bahsolan müşterek faa l iyet , 

müşterek tesir f i k r i , bu şanlar altında b i r takım büyük zor luk la r l a kar ­

şılaşır. Çünkü bu takd irde ancak bi laist isna ahlâkî b i r camia mevzuu 

bnhsolur. Bu ahlâkî camiayı teşkil edenler, hem yalnız egoist h i r halde 

ve başkalarını hiç nazan i t i bara almadan yaşamaktadırlar, hem de aynı 

zamanda kend i ler i le h i r l i k t e yaşıyan diğer Insanlrın gyeler ine de kendi 

gayeler i nazari le bakmaktadırlar ve boylere en asil mânada b i r camia vü-

cude ge t i rmek ted i r l e r . Faka t böyle b i r camia ve gayeler in bu şekilde b ir ­

leşerek vazedi lmeler i , - f en f l e r i n b i rb i r l eH le anlaşmaları nazarı i t i ba ra 

alınmaksızın - amp i r i k olarak tasavvur ed i leb i l i r m l ? * Müştereken fcar-

çıhfcZf faaliyette hulunmak maksadile hareket* hususunda böyle b i r an-

hışma vuku bulduğu takd irde de «müşterek hayatin haricen nisamtan-

mast* me f humu teessüs etmiş ve «tamamile infirad halinde yaşadıfjt ia-

eavvur edilen insan* mefhumu bırakılmış o l u r (Mukayese ediniz: Stamm¬

ler, W . u. R. s. 9 4 ) . 

Entellektüel ve ahlâkî bakımdan yükselmiş insanların Tamamile izo-

l t b i r halde yanyana yaşadıkları tasavvur edi ld i £1 takd i rde , bun lar ara­

sında l isan ve işaret bakımından b i r mutabakat husule geldiğini iddia 

etmekten de sarfı nazar eylemek lâzım gel ir . (Mukayese ed in i z : S tammler , 

W. u. R. s. 95 ) . Çünkü fe r t l e r i n b i r b i r l e r i l e anlaşmalarına ya rayan h i r vası­

ta olarak l isandan arlık bahsedilemez. Z i ra bu. beşeri münasebetlerin ha r i ­

cen düzenlenmesi mânasını tazammıın eder. Bu şarüar altında l isandan 

ancak ^münferit h a cm i ın işine y a n y a n hususi b i r vasıta o larak bahse­

di lebi l i r . Maama f i h insanın diğerlerinden tamami le tecerrüd etmiş ola­

rak yaşadığı tasavvur edilen tabiî b i r ha l i n mülâhazası y ine gaye v a z V 

nın hususî b i r n e v i d i r Burada diğer insanların iradesini nazarı i t i hare 

alamıyan veya a lmak İstemiyen, onları nazarı i t i hare almaksızın mevcu­

d iye t in i idame eden b i r insanın iradesi mevzuu bah is t i r . Ha l b uk i muhte­

l i f insanların t ak i p e t t i k l e r i hedefler, muayyen h i r hedefe ulaşmak İçin 

sar fe t t l k le r i ceht ve geyret ler . yekdiğerile gaye ve vasıta münasebeti lıa-

lıne ge t i r i lme l i d i r . Bu ise, insanları yekdiğerine bağlamak, yan i onların 

Hukuk ı -<• . - ' i . -• M . • — 41 
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ha r i c i münasebetlerini, müşterek f aa l i ye t l e r i n i har icen t anz im etmek de­

mek t i r . fStammter, W. u. R. s, 95-96). 

Eğer insanın diğer hemcinslerde içtimai müşterek hayatı mevzuu 

bahs ise - ve cemiyet de nev'j şahsına münhasır b i r şey olduğu için - fe rd i 

aşmak ve mezkûr insanları yekdiğerine bağlamak lazımdır. Bu da ancak 

bağlayıcı İradedir. B u bağlayıcı i raden in tazahürlerine içtimaî kaideler, 

har icen tanz im edici kaideler denir. Bu key f iye t i n f i r a d ha l inde yaşıyan 

insan için mevzuu bahsolamaz. (Mukayese ediniz ve etraflı izahat için 

bakınız: S tammler , W . u R. s. 97-98). 

Görülüyor k i İçtimai hayat me f humu «inflrad hal inde yaşıyan maku l 

mahlûk* tasavvuruna da is t inat e t t i r i l emez . Bilâkis içtimaî müşterek 

hayat deyince, da ima haricen tanz im edici ka ide ler le yekdiğerine bağ­

lanmış, hedef ler i yekdiğerinin vasıtası o la rak vaz ve ikame edilmiş İn­

sanların hayatı anlaşılır. Müteakip İzahatımızda insanların müşterek ha­

yatım tanz im eden haricî ka ide ler in mah iye t inden , nev inden ar i z ve amik 

bahsedeceğiz. Yalnız etüdümüzün bu b i r i n c i kısmına n ihayet vermeden 

evvel «Stammler* i n üzerinde bilhassa durduğu ve b iz im de bu etüdün 

i k i n c i kısmına başlarken tahsisan y ine üzerinde duracağımız, ve fakat 

başka b i r zaviyeden te tk ik edeceğimiz meselelerden b i r i o lan «haricen 

nizalama, ha r i c i n izam* meselesine t e k r a r temas ede l im : «Beşeri müşte­

rek hayat ve f a a l i y e t i mefhumunda «haricî n i zam* , mantıki şart mah i ­

yet inde b i r unsurdur . Acaba insanların müşterek hayatı , b i r sosyal İlmin 

mevzuu o la rak , f i k i r l e r i n hang i müttehit i s t i kamet inde (hang i müttehit 

f i k r i i s t i kamet te mündemiç o l ab i l i r ? Bu ancak, insanların müşterek ha­

yatına har icen t anz im edilmiş b i r hayat nazar i le bakıldığı zaman müm­

kündür. O halde içtimaî hayat o larak nazarı mütalâaya alınması icap 

eden müşterek hayatın her nev ' i mahsusunda haricî n izam (har icen tan¬

z i m etme) f i k r i bfzzarure mevcu t tu r . B u meyanda beşeri müşterek hayat 

gaye ler in yekdiğerine bağlanması mânasını tazammun eder. Bu keyf iyet , 

böylece yekdiğerine bağlanan insanların her b i r i ne hariçten ta tb ik edi­

len b i r şeydir. Yekdiğerine bağlanan gaye ler in vaz'ımn mantıkî şart ma­

h iyet inde b i r unsur olduğunu işaret etmiştik. Çünkü *beşeri müşterek 

hayat ve f a a l i y e t i f i k r i , bu kab i l t an z im edici b i r unsur olmaksızın tasav­

vu r edilemez. (Ha l b uk i tanz im edici unsur, müstaklllen tasavvur ve te tk ik 

ed i leb i l i r . ) Diğer t a r a f t a n mücerred n izam dah i (yan i t anz im edici un­

su r ) t a r i h i tecrübede karşımıza yalnız babına çıkmamaktadır . Çünkü 

t a r f h i n seyr i içinde hususî mah iye t t e içtimaî b i r ka ide i le karşılaşınca, 

mezkur kaide, daima müşterek f aa l i ye t i n gerek]eştirilmesi ma t l up mu­

ayyen h i r nev ' ln i de müşahhas o l a rak i h t i v a eden 

Bu etüdün başka b i r yer inde de İşaret ettiğimiz haricî n izam unsuru. 



bu unsur içinde tanz im edilmiş madde (hareket tarzı) muvacehesinde 

zamanİ değil mantıkî b i r şart o lu r . Haricî nizam, har icen tanz im edici 

ka ideler {evvelemirde hukuk ka ide ler i ve konvanslyonel ka ide le r ) , sosyal 

i l m i n prensip i ve is t inat ettiği f i k i r dediğimiz şeyin tâbi olduğu zarurî 

f o rma l b i r tarzı mahsustur. (Mukayese edin iz : S tammler , W. u, R. s. 

98 - 103) . 

Böylece •S tammler ' ' e göre cemyet mefhumunu tesbit etmiş o luyo ­

ruz. Esasen bu zatın cemiyet felsefesinin izahı bakımından cemiyet mef­

humunun t a y i n ve tesbi t i büyük önemi haizdir . Müteakip izahatımızda 

sosyal hayatın şeklini, mantıki şartı evvel ini teşkil eden unsura tahsisan 

temas edeceğiz. Sosyal hayatın şekli meselesi, b izzarure sosyal hayatın 

maddesi meselesinin mevzuu bahsedilmesini zarurî kılmaktadır. «Stamm­

ler» müteakip tetkikatımızın mevzuunu teşkil edecek o lan bu meseleyi in-

tikadî tefekkürle, intikadî metot la izah etmekted i r . 

Orhan Münir ÇAf i lL 


