DR. DIPL. ING. JEOLOG SULEYMAN TURKUNAL'IN
TENKID YAZISI HAKKINDA

Enver ALTINLI *

Tiirkiye Jeoloji Kurumu Biilteni, Cilt VI, Say1 1 deki kritigin sevkettigi
diistinceler evvela umumi mahiyette takdim edilecek, sonra da sorulara si-
rasiyle cevap verilecektir. {lk kisim ayrintilarla ilgilenmiyecek okuyucular:
aydinlatabilecek kifayettedir.

1. Tenkid yazisi, bibliografya olarak verilen iki esere degil de, M. T.
A. Enstitiisti argivindeki raporlardan sirf bir tanesine, ayrica tenkid sahibi-
nin tez sahasina degil de, SW imtidadini ilgilendiren « Siirt Giineydogusu-
nun Jeolojik Incelemesi » raporuna aittir. Tenkidin Onsoz'iinde séylendigi
tizere, raporlar tarafimdan Ingilizce olarak yayinlanmamistir ve okuyucu
dogrudan dogruya membadan takip suretiyle sahsi bir kanaat edinmek im-
kanindan mahrum birakilmistir. Kanaatimce Ingilizce yayinlar okunma-
mustir.

2. M. T. A. Enstitistiniin personeli olmiyanlar tarafindan hazirlanan
etiidlerin «Fen Heyeti» tarafindan kabulii yapildiktan sonra arsive girdigi,
incelemenin miiellifce farkli tertiplenmis, hatta bagka goriis ve maksatla
hazirlanmis bir seklinin de Genel Direktérliigiin yazili bir miisaadesiyle ya-
yinlandig1 malimdur. M. T. A. Enstitiisii Genel Direktorliigiinden bir mii-
saade temin edildigi ve yayin muvafakati alindig1 ifadesi, Fen Heyetinden
harig birinin tenkidle ve hesap sorma ile 6devlendirildigi ve hazirlanan ten-
kidin de yazili olarak onaylandig1 méanasina gelir. Eger asilanmak istenen
bu intiba dogru olsa idi 1/500 000 lik Cizre paftasi kompilasyon etiidiiniin
sahsima verilmemesi gerekirdi.

3. Tenkid yazisinin yaymlanmis bulundugu Biilten sayis1 gecikme do-
laysiyle 1955 tarihini tasir fakat fiilen 1956 da ¢ikmustir; tenkid yazisi da
1956 stiresinde tevdi olunmustur. 1953 kisinda hazirlanmis oldugu beyan
olunan tenkid yazisinin evvela M. T. A. Mecmuasina sonra da Kurum Biil-
tenine verildigi, fakat yazilis tarzi ve muhtevasi dolayisiyle redde ugradig:
tarafimdan maltmdur.

* Tatbiki Jeoloji Enstitiisiitnde Direktor ve Profesér, Istanbul.
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Bir yayin elbette ki ayn1 veya benzer konuda ¢aliganlarin takdirine bir
arz vasitasidir; tenkid ve tahlil arzu edilir ve beklenir. Tiirkiye Jeoloji Ku-
rumu Biilteni vesika mahiyetini tastyan yazilar i¢indir ve Tiirkiye Jeoloji
Tarihi i¢in bir kaynaktir. Ancak yayinlamaga layik yazilari ihtiva etmesi
beklenir. Tenkidin son Biilten sayisina kabulii Genel Direktorliigiin yazili
miisaadesine istinaden mi yapilmistir ve son «Yayin Komitesi» nce onay-
lanma var midir?

4. Kurumun 1953 y1li Subat toplantisinda ilgilendigim «Hakkari Komp-
leksi» hakkindaki tebligime tenkid sahibinin yazisiyle ayn1 mealdeki sozlii
sorularim agir1 derecede miitecaviz ve mesnetsiz bulmus, diger kimselerin
sorularini cevaplandirmis fakat kendisini mukabelesiz birakmigtim. Dr.
N. Tolun kendiliginden s6z istemis, literatiire mal olmus miispet bilgilerin
mesnetsiz reddedilemiyecegini, Siirt ve Hakkari etiidleri hakkindaki itiraz-
larinin ne sebeplerle yersiz olduklarini ikna edici bir ifade ve seldhiyetle
agiklamigti. Ayni tenkidlerin bu sefer de yazili olarak yaymlanmasi, ten-
kidcinin makul tashihleri benimsemedigini ilan ettigi cihetle tenkid yazi-
sina tarafimdan vaki bu izahname gahsina degil, Biiltenin hitap ettigi jeo-
loji umumi efkarinadir, karsilikli tenkid bahis konusu degildir. Mesleki ve
akademik borcun karsilanmasinda ve hesap vermelerinde hicbir kagamakli
yola sapilmamustir.

5. Arni, Maxson, Tromp'un fikirlerini tekrarladigim véki degildir.
Diyarbakir-Siirt havzasinin toplu etiidiinde bir ciizii olmak maksadiy-
le, sahada ve laboratuvarda, M. T. A. i¢in hazirladigim etiidlerde litera-
tiir ve literatiire mal olmus bilgilerden hareket edilmis; Germav, Gerciis,
Midyat, v.s. birimler ilk olarak doguya dogru imtidat ettirilmis, etiid sa-
halarinin yap1 diyagramlari ilk olarak hazirlanmistir. «Eski Etiidler» ba-
hislerinde miielliflerin kendilerine has goriis ve buluslar: kisaca takdim
edilmis, fakat yeni incelemelerle tutmiyan yerleri sadece ait bulunduklar:
bahislerde miilayim tarzda agiklanmistir. Sirf yermek maksadiyle kale-
me alinmis, kusurlar1 ¢ogaltmak icin de bir 6grenci vazifesi tashihi sekli
verilmis tenkid yazis1 takdir edemedigim bir gazapla ve sathi intibalarla
hazirlanmigtir. U.S. Geological Survey'in saha ve laboratuvar metodla-
riyle takdim olunmus raporlarin ve eserlerin yap: planina tenkidci nii-
fuz edememistir ve bu yiizden mesela 6zet bahsi i¢in izah noksanlar
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hakkinda taleplerde bulunmustur. Organize raporlarla eserlerdeki temel
bahislere icabinda miiracaatlarda bulunulmadig; cihetle, mesela Stratig-
rafi bahsinde, Tektonik, Morfoloji bahsinde Yapi, v.s. i¢in izah noksan-
lar ileri stiriilmiistiir. Hattd miisahede ve istidlal baglar1 kavranmamais
ve dolaysiyle esassiz isnatlar, yersiz hiicumlar, ayan beyan olan ciimleler
i¢cin vuzuhsuzluk yolunda atiflar, ifadeye zit manalar yazilmais; istihza-
larda olsun isabet gosterilmemistir. Ciimle pargalariyle «kusurlu» intibai
verilmis, kalite hakkinda siipheler hatta kanaatler agilanmistir. Bu sebep-
lerledir ki, diinya jeoloji tenkidleri literatiirinde, gerek sekil ve gerekse
esas bakimlardan emsaline raslanmiyacak bir tenkid yazis1 meydana ge-
tirilmistir. Ahlaki diiriistliikte buldugum, mesleki etkide sahsiyetten ayirt
etmedigim cihetle tenkidcinin (..kritikte miellifin sahsi hedef olmay1p..)
ifadesi makbuliim olamaz.

6. Bir hoca her meslek erbabindan ziyade prestijine muhta¢ bulun-
dugu cihetle, yukarda toplu ve asagida ayrintili olan agiklamalardan
anlasilacag: tizere Kurumun Haysiyet Divanindan yazinin nesir seyrini
tesbitle umumi efkara duyurmasini ve bir itibar iadesini beklerim. Tenki-
dci, itiraf edebilecegim hicbir kusur serdetmis degildir. Raporlarla eserler
monografi degil istiksaf etiidleridir, bahis konusu edilebilecek tekmil hu-
suslara temas edemiyecegi gibi alabildigine derinligine de gidemiyecegi
agikardir. Tali olabilecek temas ve takdim farklar1 jeolojik ekol dolayisiy-
ledir. Sahsen raporlarin ve eserlerin birer merhale oldugunu ve normal
tekamtille degisiklikler gecirecegini takdir ettigim cihetlerdir ki gerek
raporlarda, gerekse yayinlarda siiphe izhar ettigim, fakat fiilen géreme-
mis bulundugum, meseld, ortojeosenklinalin miojeosenklinal tizerine
sariyaj1 keyfiyetini 1/500 000 lik Van paftas1 kompilasyon mesaisinde ye-
niden poze etmis ve gerekli tashihi yapmistim. Cizre paftasinda da yapa-
cagim tashihler vardir, hatt4 bir kisminin nerelerde olacaklar: tarafimdan
maltimdur. Tekmil giiclitklerine ragmen, Cizre paftasini almakligimin
hakiki saiki da bu tashih liizumlaridir, fakat tenkid yazisinda bunlardan

higbirine temas edilmemistir.

Tenkidcinin Ozet'i ilgilendiren ¢ogu sorularinin cevaplari, Ozette
izah verilmiyecegi cihetle, Stratigrafi, Yapi, Diyastrofik Tarihge, Morfolo-
ji, v.s. bahislerinde mevcutturlar. Izahnameyi uzatmamak igin sahife nu-
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marasi ve satirbaglari i¢in paragraf isareti ve sayisi kullanilacaktir. Miiellif
kelimesiyle eserlerin ve raporlarin yazari kasdolunmustur. Tenkidciye ait

ifadeler parantez arasina alinmigtir.

S.62§ 1. Dogu Anadolu Torosu, sadece, Bat1 Anadolu Torosuna muka-
bil kullanilmigtir. Bu ad literatiirde mevcuttur ve lise cografya kitaplarina
kadar girmistir; meseld Darkot, Ering, Selen, v.s. gibi; miiellif yeni bir tak-
sim yapmus degildir.

§ 2. Jeoloji haritasiyle mukayese edilecek «Kivrim ve Fay Diyagrami»
miiteaddit eksen algalimlari ve yiiksel imleri ifade ettigi gibi Kivrim bahsi-
nin toplu takdiminde eksen dalgalanmalarindan bahsedilmistir.

§ 3. «Muhtemel Devoniyen..»: orijinal raporda, biraz daha asagida ol-
mak iizere, ayn1 paragrafta «ince tabakali marnl kalker ve ince detritikler
nobetlesmesi Permokarbonifer gecit tabakalaridir» ctimlesi vardir. Miellif
bazi seviyelerdeki fosil kitlig1 ve fosilli seviyelere ait numunelerden de um-
dugu teshisi M. T. A. Paleontoloji Servisinden alamadigi cihetle yas: stratig-
rafik durumla istidlalli birakmis ve «<muhtemel» ihtiraz kaydini koymustur.

§ 4. Trias bahsinde gerek Maxson ve gerekse tarafimdan (S. 38: N 57, N
61) bulunmus fosiller kayitlidir. Trias bahsinin sonunda «jeolojik kesitlerde
olgiilen kalinlik..» ifadesinden olgiilme tarzi beyan edilmistir.

§ 5. Germav ve Gerciis'lin yaslarini tesbitteki usuller yine ilgili bahisler-
de bildirilmistir. Gerciis'iin regresif vasiflar1 Gerciis bahsinde vardir.

§ 6. Tenkidcinin (diskordans kelimesi paralel vasfini tastyamaz) hiik-
miine ragmen paralel diskordans ifade ve terimi mevcuttur, Lahee S. 68: (I)
Stratified rock which is essentially horizontal, never having suffered defor-
mation, may be eroded and overlain by sediments with their bedding paral-
lel to the strata beneath them. This relation is called parallel unconformity
or disconformity (Fig. 36, B).

§ 7. Hakkéari Kompleksi 1/500 000 lik Van paftasi mesaisi esnasinda
daha da iyi 6grenilmistir, hattda Hakkari Kompleksi adina dahi artik liizum
kalmamistir; bununla beraber heniiz niifuz edilmemis bircok 6zellikle-
ri vardir, meseld Noble'un «chaotic stracture»line girip girmiyecegi veya
sapli gibi duran kalkerlerinin mercan resifleri olup olmadig1 heniiz kesin
degildir. Denizel olusu fauna; lagiiner olusu yaygin veya derisik evaporitler
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dolayisiyledir ve bu hususlar ilgili bahislerde agiklanmigtir.

§ 8. (Germav'dan Hakkari Karisik Serisine kadar olan tesekkiiller ara-
sindaki stratigrafik ve litolojik fark) ilgili bahislerde ve Germav'la Hakka-
ri'nin giriftlikleri de 1/500 000 lik Van paftas: mesaisinde takdim olunmus-
tur.

§ 9. Miopliosenin kaidesinin denizel oldugu Neojen bahsinin ilk pa-
ragrafinda yazilidir ve rapordaki haritanin E 8 hanesinden alinmis N 141
numunesinin denizel oldugu raporun S. 78 indeki mikrografik tasvirle is-
patlanmugtir.

S. 63 § 1, 2. Kenar Kivrimlar: ve Kafkasya transversali sirasiyle lonji-
tiidinal ve transversal tektonik birimleridir; Dogu Anadolu Torosu ise bir
cografya bolgesidir ve Tiirkiye'nin tabii bolgeleri meyanindadir (Ering ve
eserindeki zengin bibliografya). Raporlar ve eserler lokal etiidler oldugu
cihetle (zaten Arni'nin yaptig1 taksimat hatalidir) hitkmii yersizdir. Miiel-
lif, yeter malzeme toplanincaya kadar bu hiikiimlerin indi kalacag: ve ye-
ter derecede tevsik edilmis bulunmadig: kanaatindedir. Rapor ve eserlerin
istiksaf mahiyetinde oldugu 1/000 000 lik temel hartasiyle zahirdir, ve is-
nat olundugu iizere (detayli) degildir. Bahis konusu transversal cinsi Ar-
gand'danberi o kadar yerlesmistir ki, Van-Kafkasya Yiikselmis Transversali
kadar Van-Kafkasya Transversali de kullanilmaktadir; mamafih diyastrofik
tarihgede tam olan ilk ifade mevcuttur. Bolgenin bir tek transversal ifade
etmedigi ilgili Yap: bahsinde etrafli takdim olunmustur.

§ 3. Ciimlenin ménas1 vazihtir ve «stratigrafik birimler zahiri olarak
konkordandir» denmistir.

§ 4. Istenilen bilgi Diyastrofik Tarih¢e bahsinde mevcuttur.

§ 5. «kivrimlar birden ziyadesiyle yiikselir»den kasit, «diklesir» dir ve
yiikselmenin yapisal anlamda kullanildig: agikardir.

§ 6. «Giineydogu Anadolu petrol provensinin Alpidlerin Dinarik sis-
temine raslayis» silsilelerin, genis anlamda, birbirlerinin imtidad: olusuna
istinat eder.

§ 7. Dogu Anadolu Torosu, sirf Blumenthal'in degildir, ad klasik olmus-

tur, denebilir.

§ 8. (Eriiptif taslarin Tersiyer ve Kuvaterner olduklarinin sebepleri ?):



120
rapordaki Stratigrafi Cetvelindeki Paleozoikte de bazik lav akmalar1 ve
piroklastikler gosterilmistir ve hepsi hakkindaki bilgiler ilgili bahislerde

mevcuttur.

§ 9. «Devoniyen detritik bir tesekkiildiir» ve «Hizil kanyonunda Devo-
niyen sist, miltasi, psamit ve kuvarsitten yapilmistir» yazilari raporda ayni
paragraftadir; arada tenakuz yoktur ki, takdim (Devoniyen diye tavsif edi-
len bu tesekkiiller bagka katlar1 gostermis olmasinlar) seklinde bir istihzaya
hedef olsun.

§ 10. (Muhtemel Devoniyen, hangi eksen yiikselmesiyle ve yiikselen ek-
senin ne zamana ait oldugu sebebiyle agiga ¢ikmistir?) sorusu Jeoloji Hari-
tasi, Kesitler, Yap1 bahsi ve Jeolojik Tarih¢enin miitalaasiyle giderilebilirdi.

S.64 §1. (Muhtemel Devoniyenin diger tesekkiillerle sinir1 daha genis
izaha muhtagt1): harita ve Permokarbonifer bahsi bu hususta kifayetlidir.

§ 2. (..Devoniyenin katlara ayrilmast..) ihtarinda miihlet ve 6l¢ek kayit-

lar1 dikkate alinmamustr.

§ 3. «Cergan mevkii tipik bir mevkidir ve tipik bir kesit arzeder» denil-
digine gore tenkidcinin ziyaret etmedigi ve fosil muhtevasinin da karsilikli
mukayesesini yapmadig1 bir mevkiyle es tutmasi dogru olamaz; nitekim
Cergan'daki kesidin tist kismindaki kalker arakatlarinda Dinansiyen fo-
silleri zikredilmistir; Hakkarideki serinin {izerine gelen marno-kalkerde
tenkidcinin Devoniyen fosilleri topladig: ve seriyi Siliiriyen kabul ettigi ya-
zilidr.

§ 4. Grovakin kuvarsitle ayn1 bir ctimlede zikri dogru olmiyabilir, ve bu
itibarla grovakin tarife uymadig1 sdylenmistir; fakat grovak tarifine sigma-
yacak yegane husus olan kirisik kuvarsite aittir. Stratifikasyonun simetrik
veya periyodik vasfi verilen kesitten okunmali idi.

§ 5. Giineydogu Anadolu'da benzesen litolojiler olagandir ve (ihtimalle

soyliyecegim) tarzinda beyanlar bir deger ifade edemez.

§ 6. «Mergeh kuzeyinde.. ince tabakali oldugu zaman biikiimctikliidiir»
ciimlesi tam olarak alinmadig: cihetle (yanlis) zehab1 verilmek istenmistir;
fakat ayn1 cimlenin biitiinii s6yledir: Mergeh N de (17) bankly, igi siyah,
dis1 gri veya sarimtirak kalker vardir ki laminali veya bresoid olabilir; ince
tabakali oldugu zaman biikiimciikliidiir «Mikrografik tasvirlerde 17 ha-
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nesinden alinmig numunelerin ince kesitlerindeki Fusulinidaelere dikkat
edilmemis; Hakkéri raporunda S. 34 § 3» 1952 yilinda bir defa daha ziyaret
edilmis bulunan Mergeh..» tasviri de ihmal olunmustur. Bu bakimdan sirf
renk miyariyle (yanlis durum ihdas) edilmemistir ve serinin Mesozoik ol-
madig1 Permokarbonifer bahsinin ilk pargrafinda «Maxson..» ciimlesiyle
apacik olarak ifade edilmistir.

§ 7. Ince kesitler «nokta numuneleri» dirler ve giidiilen herhangi bir
gayenin gerektirecegi bir sistemle toplanmamiglardir ve bir istiksaf etiidii
i¢in korelasyon temin edecek yeterlikte degildirler. Bu itibarla (denizin ha-
reketlerini izah igin etiid ettiginiz kesitler bir fikir verebilirdi) ihtar1 yerinde
degildir, mamafih gerekli izah Paleocografya bahsinde mevcuttur.

§ 8. (Triasin mevcudiyetinin katiligi delilsizdir) sorusuna Giris'i ilgi-
lendiren izahta temas olunmustu: Trias bahsinde N 57 ve N 61 de fosil ad1
vardir. Esasen Mesozoik ve Tersiyer bahsinin ilk paragrafinda «Permokar-
boniferle Trias kontrast formasyonlardir, sinirlar1 kolay goziikiir. Alacall
rengiyle Trias bir kilavuz seviye durumundadir» denmistir.

S. 65 § 1. Permokarbonifer (kabul) degil, fosille verilmis bir ispattir.
Birine Tanin formasyonu digerine Cudi grubu denildigine ve yas farki da
soylendigine gore (Tanintanin ve Cudi daglarinin ayni yasta olmasi yukari-
daki ifadenizin agik neticesidir) hitkmii dogru olamaz. Rapordaki «Tanin-
tanin daginin imtidadi bulunan Cudi dag1» ifadesinde imtidad1 kelimesi

yakinindaki olmali idi.

§ 2. (Cudi grubu icinde agisal diskordanslar nerede goriilmiistiir?) so-
rusunda ctimle tam alinmamuistir: Alttaki Trias ve tistteki Germav'la lito-
lojik tezat her yerde belirgindir, fakat arada acisal diskordans goziikmez.
Mamafih Cudi grubu igerisinde yer yer, mevzii agisal diskordan durumlara
raslanilmistir takdiminden de anlagilabilecegi tizere mevzii agisal diskor-
dan durumlar ayrint1 kabilindendir ve soru ile mevki adi istenecek stimul

ve onemde degildir.

§ 3. Ciimlede vuzuhsuzluk yoktur; bazi mevkide diskordan durum, di-
ger bazisinda kirikla temas goriilmiigtiir.

§ 4. (Petrol i¢in glineydogu revizyon etiidleriniz boyle stratigrafik tak-
simlere imkén vermege matuf degil mi idi?): Eger incelemeler revizyon
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etiidleri olmus olsa idiler elime, iizerine jeoloji islenmis paftalarin verilmesi
icabederdi; halbuki jeoloji tarafimdan temel haritalarla islenmistir. Mak-
sat, Glineydogu Anadolu petrol provensine ait havza etiidiiniin insicamina
hizmet etmek, Devoniyenin petrol potansiyellerini arastirmak ve bilhassa
petrollii sahalarda ayirtlanmus litoloji birimlerini (Germav, Gerciis, Midyat,
vs.) doguya imtidat ettirmekti. 1/100 000 lik paftalar iizerinde ayrintili bo-

lim i¢in ne miihlet ne de 6l¢ek kéfi gelememistir.

§ 5. Bahsin takdiminde flisin farkli tonlarda bulundugu ifade olunmus-

tur ve farkli birimler bulunmadig sarihtir.

§ 6. Seyl, marn, miltas: gibi litolojilerde kalker bloklarinin varlig1 ve ay-
rica ¢evrelerinde kirmizi hamurlu bir kalker bres miisahedesi stirtiklenme
i¢in kifayetli makroskopik miyarlardir; bu bakimdan mikroskopta goriile-
cek ozellikler, kismen de olsa, tabiatta da miisahede edilebilirler.

§ 7. Ayni olan filiste renk tonlarinin farkli bulundugu séylenmisti. Ayni
sahifelere ait muhtelif itirazlar bulunduguna, ancak vaki itirazlarin da yer-
sizlikleri agiklandigina gore (bu ve bundan 6nceki sahifeler fikir ve imla ba-
kimindan kontrol edilmemistir) denilmesi asir1 bir hing eseri addedilmeli-
dir; kald ki tenkidcinin ifadelerinde insa bozukluklari, birbirini tutmayan
ciimle kisimlari, yarim ctimleler, terim isabetsizlikler, v.s. olagandirlar.

§ 8. Zikredilen ciimlede méana aciktir: kalsit damarlarina hem tabaka-
lanmaya paralel, hem de sistlik goriilen yerlerde yapraklanmaya paralel ola-
rak bulundugu soylenmistir. Tabakalanma ile sistlenmenin raporlarda ve
eserlerde karistirildigini gosterir bir ifade tarzi yoktur, bu itibarla ctimlenin
manast tezatl degildir.

§ 9. Fliste periodik vastf, litolojenik ve orojenik vasiflarla birlikte sayi-
lir; (flis olabileceginin miinakasasi ve flis ise adinin yazilmasi) bahsin daha
evvelki 4 - 5 sahifesinde mevcuttur.

§ 10. Hakkari Kompleksinden (kasit) literatiirde, raporlarin ve eserlerin
«Eski Ettidler» inde ve bahsin umumi takdiminde mevcuttur. Haki flisin
Germav oldugu climlede asikardir ve ispat edilecek bir husus degildir. Kon-
taktlarin mekanik temasi miyarlar1 belirgin ve teshis edilebilir mahiyette
goriilmedigi, fakat siiphelenildigi cihetle «normal gibi goziikiir» denmis-
tir. Nitekim Giineydogu Anadolu'nun bu en 6nemli bindirmesi 1/500 000
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lik Van paftas: mesaisi vesilesiyle tarafimdan tashihle mevcudiyeti teslim
olunmustur.

S. 66 § 1. Bu sorunun cevaby, Jeolojik Kesitler boliimiinde B-B' profili
kisminda verilecektir.

§ 2,3. «Germav formasyonunda tabakalanma umumiyetle devamlidir»
ifadesinde mekéan olmakla beraber zaman ménasi da vardir. Sirf mekén ol-
sayd1 «imtidatl» kelimesi kullanilirdi. Germav bir saha terimi olarak kulla-
nildigi cihetle genis anlamiyle formasyon adi kullanilmistir (Rice'e bakiniz).
Azami kalinliklarin senklinallerde bulunmasi bir 6zelliktir ve baz1 sartlar
altinda tabiidir; bu itibarla verilen 1 500 m. kalinligin da senklinal saha-
ya ait oldugunu a¢iklamak liizumsuz degildir. Ince kesitlere ait tasvirlerin
baslangi¢ kism1 makroskopik takdimdir; bazan tekrar tekrar kesilmelerle
numune parg¢asi kalmamigsa mikroskopik takdimle baglanmuis fakat her se-
ferinde tas cinsi s6ylenmistir; bu itibarla da bashik konmamustir. Stratigrafi
bahsinde ince kesit bilgilerinden faydalanilmistir. Kesitlerde Mestristiyeni
ayirtliyan fosiller bulunmasi tabiidir; zira Germav Paleosene kadar yiikselir
ve bu raporlarda da eserlerde de séylenmistir (A Ten Dam'a da bakiniz).

§ 4. «Sahada toplanmis makrofosil malzemesi heniiz teshis edilmemis-
tir» ifadesi (makrofosil teshisinden sonra yeni bir rapor mi hazirlayacaksi-
niz?) sorusu ile alaya alinmistir. M. T. A. Enstitiisiine personeli olmiyanlar
tarafindan hazirlanan incelemelerin anlagmada tasrih edilmis azami bir
mithlet zarfinda teslimi zoru vardir, fakat konulan tarihe M.T.A. Paleon-
toloji Servisinin raporlarinin yetisemedigi olagandir; sonradan gelen rapo-
run aslinin Derlemeye verilerek rapora ek seklinde ilave edildigi vakidir.
Bu husus, bir alay konusu olamiyacak mertebede, M .T. A. i¢indekiler ve
disindakiler i¢in maltimdur.

§ 5. Tahtireso konglomerasinin simdilik Miosen oldugu zamandayim
ve 1/500 000 lik Cizre paftas1 mesaisinde bu cihet kontrol edilecektir. Bu-
nunla beraber sual sorulmamak idi, zira bir karisik seride yer yer haritaya
gegirilebilir litoloji birimleri bulunabilir.

§ 6. Gerciis formasyonu bir kaya¢ birimi degildir; muhtelif litolojiler
ihtiva etmesiyle, genis anlamiyle3 bir formasyondur. Bu litojenetik terim
evvelce de kullanildigi cihetle degistirilmemistir. Ince kesitlerin sonuglan-
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dirilmadiklar: hakkindaki soruya cevap, diger formasyonlardaki ince kesit-
ler i¢in verilen agiklamanin aynidir.

§ 7. Erozyon gegirmis heterojen topografya yiizeyinin varligi sahada,
Midyat kaidesiyle, substratumun goziiktiigii yerlerde ve metinde baslan-
gic1 alinmamis ciimlede yazili, oldugu iizere Katugeznek'de, bilfiil miisahe-
de ile tesbit olunmustur.

§ 8. Yine bas tarafi alinmamig ciimlenin azar1 sahsima yapilmigtir, hal-
buki «Diyarbakir NE da Tolun (26) kivrimlarin yiikseliminde regresif Oli-
gosen alcaliminda denizel Oligosen bulmustur» yazisi Siirt veya Hakkari
incelemelerinin malzemesi degildir. «Midyat kalkeri formasyonu» ifadesi
raporun metninde mevcuttur, fakat yine de (giineydeki Midyat kalkeri ile
kuzeydeki paleocografya ve tektonik olaylarla aralarindaki miinasebet) ra-
porlarin ve eserlerin Paleocografya, Yap: ve Petrol bahislerinde aranmali
idi.

S. 67§ 1. Hakkéri Kompleksi hakkindaki bilgim yeni saha miisahedele-
riyle her y1l artmaktadir ve dogru yola girmistir. 1/500 000 lik Van paftasi-
nin kompilasyon etiidiinde mucip sebepleriyle gerekli tashihin tarafimdan
yapildigina yukardaki «Umumi Diisiinceler» de isaret olunmustu. Hakkari
Karisik Formasyonundan kasdedilen fasiyes, bahsin basinda etrafli olarak
yazilidir. (.. fakat petrol jeolojisi i¢in bu terimin halledilmesi lazimdir) ifa-
desi isabetsizdir, zira Petrol [htimalleri bahsinde gereken bilgiler verilmistir
ve terimin halledilmesi ile petrol jeolojisi pek bir sey kazanamayacaktir.

§ 2. Hakkari Karisik Formasyonu bagka hicbir tesekkiil veya tesekkiil-
lerle karigtirilmamais, ancak mahiyeti itibariyle problemlerle dolu kalmis-
tir. Hakkari Kompleksinin Kretase-Paleosen oldugu ve giineyde heyetiyle
Midyat tizerine bindirmeli oldugu, yukarda da agiklandig: iizere, miitaakip
yillarin saha mesaisiyle tarafimdan 6grenilmistir. Tenkidcinin bahsettigi
(tenakuza ditsme) vaki olmamuigtir.

§ 3. Hakkari Karisik Formasyonunun lagiiner bulundugunu ifade, yay-
gin veya ciizi derisik evaporitler dolayisiyledir ve bu beyanda (karisik olan
bir serinin muayyen bir kat gibi oldugu kabul) @ yoktur ki yanliglik olsun.

§ 4. Cimlenin anlami agiktir, indifain ¢okelme esnasinda oldugu tak-
dim olunan saha miisahedesiyle zahirdir.
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§ 5. Ifadede bir kusur yoktur, mikrobresin volkanik oldugu ltipla go-

rilmistiir; yesil tifiin cinsi mikroskopta tayin olunmamuistir. Tabiidir ki
raporlarla eserleri ilgilendiren islemler ne de olsa imkan nispetindedirler.

§ 6. Bahis konusu gabro, topluluk halindeki diger indifai taslarla bir-
likte degil de miinferit bir mostra halinde géziikmiistiir. Esasen mahdut
bulundugu ifade olunmustur, haritaya da gecirilmis degildir. Diger indi-
failerle faz bakimindan mukayesesi yapilmamus, nispi yast da ayrica tespit
ve takdim edilmemistir. Mamafih 6zellikleri Hakkari Kompleksindekilerle
esittir.

§ 7. Tabakalanmanin giineye dogru dik meylinden kaybettigi soylen-
mistir, ki ifade yapiya aittir. Tabakalarin da intizamlarini kaybetmesi sekil
bakimindandir ve Neojende matat olan bu halin tektonik olmadig: belli
gibidir.

S. 68 § 1. (Tektonik taksim kargasalig1) yoktur, zira Dogu Anadolu To-
rosu bir cografya, Anadolu-Iran Kenar Kivrimlari bir tektonik ifadedir.
Paragrafin devaminda «ancak Hakkéri Karisik Formasyonunun vasiflari.,
harita giineydogusunun Iranidlere sokulmasini icabettirir» kayd: bulundu-
guna gore tenkidcinin itirazi yerinde degildir.

§ 2. Van-Kafkasya Transversalini Parejas degil de Argand bir bagka adla
vaz'etmistir. (Bolgenin daha detayli transversal etiidiiniin yapilmas: gere-
kirdi): talep edilen bu bilgi Kivrim bahsinde ve S. 75 basinda mevcuttur.

§ 3,4. (Hakkari Karigik Formasyonunun hangi vasiflari ile harta kuzey-
dogusunun Iranidlere sokulmasi 1azim geldigi § 3 de miiellife ait parantez
icindeki yaziyle soylenmistir. (Mahiyeti mechul seriden miispet neticeler)
¢ikarilmamustir, neticelere serideki intriizif ve ekstriiziflerle, Kretasede
baslamis ekaylanma ve faylanma dolayisiyle varilmistir. Haritanin giiney-
dogusunun «Anadolu-Iran Kenar Kivrimlari» na girdigi evvelce beyan
olunmustu. Orta ve Ust Kretasede bagliyan faylanma kismen saha miisahe-
delerinden, kismen de literatiirden ¢ikarilmistir.

§ 5. (Arni'nin giineydogu Tiirkiye i¢in yaptig1 lonjitiidinal tektonik tak-
sim yanlistir. Yanlis bir taksimat —taksim olacak— {izerine miispet neti-
ce verecek etiid isnat —etiide istinat olacak — edilmemelidir): raporlar ve
eserler lokal vasiftadir. Birikecek vesikalarla bir sentez yapilincaya kadar,
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yurt Ol¢tisiindeki tamimleri mahkim etmek dogru olamaz; sadece, eger
varsa, tutan ve tutmiyan taraflar belirtilir.

§ 6. Siddetli kivrimlanma Hakkéri Kompleksinin saha miisa-hedesiyle
sabittir. Seri hem ¢okelirken, harekete ve magmatizma dolayisiyle, kesik-
siz huzursuzluklar tesirinde gelismis, hem de bir ortojeosenklinal mahsulii
olarak miojeosenklinal {izerine sariye olmustur.

S. 69 § 1. «Glineyden kuzeye dogru gittikce artan bir derinlesme yok-
tur» ifadesini agikliyacak bir kesit Krumbein ve Sloss, sekil 113 de goriile-
bilir.

§ 2. Bu paragraftaki umumi fikirler saha miisahedelerine istinat eden
istidlallerdir.

§ 3-7. Sathalar hakkindaki delilleri kafi bulmamak hepimiz i¢in véakidir.

§ 8. Ciimlenin bag1 alinmadig i¢in kasdedilen mana kaybolmustur;
mamafih bu yolda talep edilen deliller Hakkari Kompleksi bahsinde vardir.

§ 9. Anadolu-Iran Kenar Kivrimlari ve kismen de Iranidlerin varligi
hudut ve zaman sorusuna kendiliginden bir cevaptir. Jeosenklinalin hare-
ketinden kast mobilitedir.

§ 10. S. 76 da bahsi gecen ti¢ biiyiik antiklinal sahasi veya antiklinorium
bolgesi (Cudi dagi, Tanin dagi, Mihrina dagi) hem Kivrim ve Fay Diyagra-
mimda hem de ayr1 ayr1 S. 77 de takdim olunmuglardir. Bunlardan bagka
zikredilen climleyi takip eden izahlar da vardir ve kifayetleri etiidle miite-
nasiptir.

§ 11. Cimlede Devonien ve Permokarbonifer kivrimlarinin morfolo-
jisi verilmistir; takip eden kisimda kafi izah bulunmayisi tenkidcinin indi
miildhazasidir; kivrimlarin tsltbu kesitlere imkén nispetinde aksettiril-
migtir.

§ 12. (..pliler i¢in kafi maliimat yoktur): tenkidcinin indi miilahazasidir.

§ 13. Dayanimla Mesozoik kalkerine nazaran elbette ki marnl Trias
litolojileri mobildirler ve diapir bir kivrim viicuda gelebilmistir ki harita ve
kesitte (bilhassa F-F') bile ifadeye caligtlmistir. (Adi bir antiklinal domu ile
karistirma) bir isnattir.

S. 70§ 1,2. Centik zirve hatt1 sierranin esas 6zelligidir. Fizyografya se-
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killerinin zikredilmis bulundugu ve bir jeoloji eserinde mutlaka ayr1 incele-
me konular1 olamiyacag asikardir ve bu yoldaki sorular yersizdir.

§ 3. Nitekim Tahtireso'nun asili bir senklinal bulunmasini takdim ese-
rin 6devidir ve sekil kendiliginden bazi méanalar tasir, mesel4 reliyefin alpin
oldugunu ifade eder. $eklin tahlil ve terkibi jeomorfolojinin isidir.

§ 4,5. Miyosen tabakalarinin ters doniikligii, Miyosen tabakalarinin
90° den fazla bir hareket gecirdigini ve asildaki alt'in iist goziikmesidir ve
terim yapisaldir. Climlenin maksadi asikardir ve morfolojik kesidi takdim
etmis, ozelligini ifade etmistir.

§ 6,7. Climlenin manasi pek agiktir: her cihetten Cihasin bogazina dog-
ru egimli siirfaslar—Kki cakilsizdirlar, asinma yiizeyleridi vardir ve bunlar
taragalar—ki cakillidir, birikme yiizeyleridirler— degildirler. Yap1 degil,
yapinin asinmasiyle meydana gelmis topogratya yiizeyi takdim olunmus-
tur. Sahife 84 sonunda satir nihayeti «bir du-» ve sahife 85 in ilk satirinda
«ruma gelmistir» seklindedir ve ciimlede noksan yoktur.

§ 8. Bahis konusu formasyonlardaki reliyef sekilleri sirasinda zikredil-
misti, diger tesekkiillerdeki sekiller ise bir evvelki sahifede yazilidirlar. Ra-
porun nezdimdeki kopyasinda bitmemis ciimle yoktur.

§ 9. Kasrik diizliigiiniin bindirme cephesindeki diizliige nazaran asi-
I1 kaldig: asikardir ve haritadan da farkedilebilir. Diizliik Kasrik deresinin
kavustugu alcak seviye, yani talvegin 6n kismu ile ilgilidir. Asili kalmasi-
nin sebebi erozyon devresiyle, Midyat kalkerinin dayanimlilig: ile, regresif
aginma v.s. ile ilgilidir.

§ 10. (Bundan 6nce de tenkid ettigim gibi, etiid ettiginiz bolge i¢in,
boyle umumi yalniz bir tektonik zonu kabul etmek yanlistir): Alpidlerin
gliney kanadi kasdedilince tenkid muteber olamaz. Toroslarin Dinarik Sis-
temi imtidadinda bulundugu literatiir bilgisidir. Ctimlede mana agiktir ve
tektonik birimler birbirine karistirilmamigtir.

S. 71§ 1. (.. stratigrafide Jiirasikten bahsolmayis1 devamli kelimesinin
baska méanada (meghul olarak) alindigina hitkmettiriyor. Acaba dylemi?):
raporlarda ve eserlerde «Ayirtlanmamis Mesozoik» diye kullanilmis bulun-
masi istihzay1 esirgemege yetmeli idi.

§ 2. Ehemmiyet sirasina gore Mesozoik, Permokarbonifer ve Germav'in
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memba kayag olusu litolojik vasiflar1 dolayisiyledir (ve ayni hitkme gore
hangi yastaki petrol ekonomiktir?) sorusu, bahis konusu ciimlenin murat
ettigi husustan farkli bir konudur.

§ 3. Etiid sahasinda ¢ift dalimli ve kapanimli miinferit kivrim bulunma-
dig1, saha mesaisi sirasinda tesbit edilmistir; jeolojik harita, Fay ve Kivrim
Diyagrami ve raporun ilgili bahislerinde kafi bilgi verilmistir.

§ 4. Bahis konusu paragraf biitiiniyle bir ména tasir ve sahifenin son
ciimlesi iddia edildigi tizere sadece Petrol Jeolojisine vakif olmayanlar i¢in
(¢ok karisik) tir. Yapisal ve stratigrafik kapanlar miinakasa edilmistir, yoksa
(.. petrol i¢in boyle pli tinitesinin bulunmasi liizumunu ortaya atmak) vaki

olmamustir.

§ 5. Yine climle tam olarak takdim edilmedigi cihetle miiphemlik ariz
olmugtur. Bahis konusu mevki etiid sahas1 haricindedir ve yoldan goriil-
miistiir. Germav'da kapali gibi bir antiklinal goziikmiis olmasi tavsiyeye
sayandir. Hangi tektonik birimin bahis konusu olacag1 ve oldugu Yapi bah-
sinde kayithidir ve tavsiye sadece yapisal bir kapani (kapali antiklinali) ilgi-
lendiren bir tekliftir.

§ 6. Ayni paragrafta iist Bahtiyarinin yas1 yazilidir: «.. fikralilar1 ile ih-
timal Ponsiyen olan..»; paroksizma ise Diyastrofik Tarih¢ededir: «.. Valak
safhasi ¢cok siddetli gegmis, bindirme ve sariyajlar yapmustir.» Irak'ta da Ust
Miosenden itibaren siddetli kivrimlanma ile birlikte yiikselim olmustur.

§ 7,8. (Peki giineydogu Anadolu'daki etiidleriniz petrolden bagka bir
sey i¢cin mi idi? Germav, Gerciis, Midyat ve daha yeni tesekkiiller i¢in yap-
tiginiz etiidler, komsu memleketler, Oligosen Alt Miyoseni ile mukayese
yapacak sihhatte incelenmemisler midir?): miellifin takdim ettigi jeoloji
«Miisahede Jeolojisi» dir; literatiirdeki bilgiler ve mukayeseler yalniz bir
tarafi taniyanlar tarafindan verildigi ve ayrica fark da ettikleri cihetle dis
bolge hakkinda ihtiyatli bir ifade kullanilmustir.

§ 9. «Midyat kalkerinin Ust Eosen ve hatta Oligosene kadar yiikseldigi
stiphelidir» denmistir, zira plangete ile kesit yapilmamuis, sistemli numune
toplanmamuis, Midyat'in iist kismindan da ayirtman fosil bulunmamuis, Oli-
gosenin I¢ Kenar Sira Daglarinda bir aginma safthasi oldugu (sahife 54 de)
ifade edilmistir.
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§ 10. ( bu miisahede neye istinat ettiriliyor): Miisahede saha miisahe-
desidir ve bu hususa Stratigrafinin Midyat bahsinde de temas edilmistir.

S. 72§ 1. Hakkari serisinin petrol temini i¢in elverissiz oldugu ilgili
Stratigrafi bahsinde, ¢okelme hususiyetleriyle birlikte yeter derecede tak-

dim olunmustur.

§ 2. Miiellif « .s. muadili olabilecek ..» ihtiraz kaydini koyduktan sonra
nigin tezatl olsun?

§ 3,4. Siirt giineydogusunda yiizeyde derin kanyonlarla bi¢ilmis Midya-
tin verimli olamayacag asikardir; oysa ki Riibaikale'de Neojenle korunmus
Midyattan petrol beklenebilir, kald1 ki ctimlede iki kayzt ileri stirilmistiir:
«bdyle bir kalker mevcut olabilmis ve tizerindeki ortii kafi gelebilmisse ..».
Riibaikale yapisini teyit hususunda jeofizik 6l¢me de yapilmistir» (Sonra
neden yalniz Riibaikale striiktiirii petrollii olmak imtiyazina sahiptir): im-
tiyaz yok, hem literatiirde hem de eserlerle raporlarda takdim olunmus ve
aciklanmig vakialar vardir.

§ 5. Tenkidci paragraftaki méanaya ve tavsiye edilen ihtiyata niifuz ede-
memistir. Bu ciimle, Giriste belirtildigi tizere, Devoniyenin petrol potansi-
yelleriyle ilgilidir ve boylelikle jeofizik 6lgme tenkidcinin sandigindan gok
daha mahdut sahalar icin ileri siiralmiistiir.

§ 6. «Detritikler» ile tabiidir ki litolojiler ve paragraf baginda yazil ol-
dugu sekilde Devoniyen litolojileri kasdolunmustur, yoksa formasyonlar
degil. «Killi ¢gimento» nun da tesekkiil i¢in degil litolojiler i¢in kullanildi-
g1 agikardir. Kuvarsitten bir ince kesit yapilmamigtir; yapilmis olsaydi bile,
tizerinde durulan petrol jeolojisi miinakasasina ne faydasi olurdu? Degilmi
ki sirf catlak istihsali bahis konusu olacaktir. Kuvarsitte ¢apraz tabakalan-
madan kasit cross-bedding, cross-lamination'dur.

§ 7. Grovakin delalet ettigi kit'a sevi sartlar1 hususunda Pettijohn, Sed.
Pet. S. 252 ye bakiniz.

§ 8,9. «Diskordan Karboniferin bir gol tesekkiilii olmasi» paragrafin
daha yukarisinda arzolundugu ve literatiirde de takdim edildigi tizere Ha-
certun dagina ve dolayisiyle Dr. N. TOLUN'a aittir, Karboniferin tezatl: iki
fasiyesinden her biri miielliflerden her birinin etiit sahalar1 i¢in dogrudur.

§ 10. S. 20 deki Eski Etiitler bahsinde Blumenthal'in Harbol bolgesi-



130

ni inceledigi kayitlidir fakat Hacertun dagi Harbol'a yakin degildir; zikri
gecen diskordanssiz Verfenlyen de Triyastir. Su halde (sizin veya Blumen
thal'in Karbonifer i¢in zikrettiklerinizden diskordansh veya diskordanssiz
miisahedelerinizden hangisine inanmak lazimdir?) sorusu esassizdur.

S. 73§ 1. Permokarboniferin gol tesekkiilii olusu Hacertun dag: icindir
ve N. TOLUN'un eserinde yazilidir. Bolgenin denizel Permokarboniferinin
petrol ihtiva etmesi keyfiyeti Raman'la Garzan daglarindaki durumlardan
farkli degildir (Petroliin bugiine kadar kabul edilmis tesekkiil nazariyesini
yikmak demektir.) gibi bir ifade i¢in en azindan, serdedilmemeli idi, dene-
bilir. Sahife 85 de «Bu eski formasyonlarda bolgemizdeki Devoniyene pet-
rol gonderebilecek, hidrokarbon eserleri arzeden bir memba kayaci mevcut
degildir» denilmistir; memba kayacinin Devoniyenden daha agag1 seviye-
lerde oldugu Hacrtun dag: i¢in sdylenmistir. ( Buna gére, memba kayaci
fonksiyon (Devoniyenden asag1 seviyeleri Devoniyen, Permokarbonifer)
oluyor ifadesine ména verilememistir.

§ 2. Hakkari Kompleksinin Stratigrafi bahsinde esas itibariyle denizel
oldugu ve lagiiner vasfa pek yersel olarak raslandig1 yazilidir ve denizel va-
sif hakkinda kifayetli makroskopik ve mikroskopik deliller verilmistir.

§ 3. Petroliin tesekkiilil i¢in umumi sartlar zikredilmemis, Permokar-

boniferin ¢okelmesi kasdolunmustur.

§ 4. Zikredilen ctimlenin anlamu ile atfedilen hiikiim yiiriitme miiellif-
¢e ilgili bulunmamustir. Tkinci ciimle zikredilmediginden okuyucu, hakiki
manaya niifuz edecek durumda degildir; bundan ilgisiz olarak birinci clim-
le ile baglanti farkedilmedigi cihetle tenkidde bir isabetsizlik vardir.

§ 5. (Karton inceligi yeni kabul edilmis bir uzunluk 6l¢iisti miidiir?) so-
rusunda «karton inceligi» sualde bile tekrar edildigine gore uzunluk mef-
humu nasil disiiniilebilmistir? Karton inceliginde seyl, paper shale muka-
bilidir, nitekim Pinarhisar'daki (Trakya) balikli seyller de «Karton Serisi»
adiyle literatiire girmistir.

§6. Kalin kavkaali cinsler ve algler Stratigrafi bahsinde ve mikrografik

tasvirlerde zikrolunmuslardir.

§ 7. Metinde soru isaretle birlikte verilmis «eski Kimericiyen, ki Simeri-
yen olarak yazilmasi gerekirdi» sathasi i¢cin mucip sebep Stratigrafi bahsin-
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de (Sahife 34) vardir ve (efemer jeolojik tesekkiil) muhayyile degildir, zira
fiilen mevcut Cudi Grubu vardir.

S.74 § 1. Ziyade organik muhtevali killi seyllerin delalet ettigi ¢okelme
maltmdur (Pettijohn, Sed. Pet. S; 285 ve 457).

§ 2,3. Siibhersiniyen hareketlerinden Diyastrofik Tarihge bahsinde (S.
74) layikiyla bahsolunmus ve Ozet'te de takdim olunmustur.

4, Korkandil daginda yiikselme emareleri saha miisahedesinden ¢ika-
rilmistir ve bunlar fikirler olmadig: gibi, ilgili Stratigrafi bahsinde gorii-
lebilecegi tizere delilsiz de degildir. (Sahifede devam eden ciimleler hep
kontrola muhtagtir) ve § 5 (S. 92 de bastan agagiya miinakasaya yer agacak
sekilde ve sebepleri zikredilmiyen deniz hareketlerinden bahsedilmekte-
dir) hiikiimleri, miinferit olarak miitalaa edilecek ctimleler i¢in dogru go-
ziikse bile bahsin biitiinii, Stratigrafi, Diyastrofik Tarihge, v.s. bahislerin bir
sentezi olarak ve bir kiil halinde itibara alininca isnatlarin ancak asir1 bir
kotiileme vasfini tagidig1 anlagilir.

§ 6. Hakkari serisinin 6zelliklerine layikiyle niifuz edilememis olmakla
beraber kuzeydeki esas inkisaf sahasindan itibaren harita sahasi NE suna,
yani S e dogru transgresif asmas1 hakl bir istidlaldir; bununla beraber tek-
mil bu sinir boyunca bindirmeli bulundugu da bir vakiadr.

§ 7. Saviyen veya daha geng bir sathanin ne ile tesbit edildigi Diyastro-
tik Hareketler bahsinde kayitlidir; mamafih Hakkari Kompleksinin evvelce
tarafimdan sanildig: tizere Oligosen degil de esas itibariyle Kretase oldugu,
Germav'la girift bulundugu ve Paleosene kadar yiikseldigi miiteakip yilla-
rin saha mesaileriyle 6grenilmis bulundugundan adi gegen hareketler sakit
olmustur.

§ 8. Neojenin mahiyetini agikliyan ctimle de anlagilamiyacak tarzda ya-
zilmis degildir, Neojen bahis konusu olduguna gére konglomeranin yas1
elbette ki Neojendir. Tesekkil tarzi degil de yanal gecit anlatilmak isten-
migtir.

§ 9. Valak sathasinin varligi sebepleri Jeolojik Tarih¢e'de sorulmali idi;
ilgili bahsi diyastrofik hareketlerdir ve istenilen bilgi S. 75 de mevcuttur.

§ 10. Basing kabaca N dendir. Daha sarih bir dogrultu, rejiyonal 6l-
ciide goziikecek ve haritada da goriilen bindirmenin dogrultusuna diktir.
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Bindirme saha mesaisiyle tesbit edilmistir ve haritaya iglenmistir. Sandik

seklinde kivrimdan «pli en coffre» kasdi nigin vazih olmasin? Profillerde

ilgili tasvirler, 6lgegin miisaadesi nispetinde, ifade edilmemis degildir.
S.75§ 1. Lavlarin ayirtman vasiflari ve cinslerinin izah yeri Tarihsel Je-

oloji bahsi degildir. Ancak magma tezahiirleri ayr1 bahisler agtiracak 6nem-

de olmadiklarindan Stratigrafi takdimleriyle birlikte arzolunmuslardir.

§ 2. Erozyon yalniz kazimadan ibaret degildir.

§ 3. Giineydogu Anadolu'da fizyografyanin Mezopotamya'ya nazaran
korkung denecek bir seyirle tadil gérdiigii iptidai bir bilgidir. Yagis kis mev-
simine konsantredir ve daglik tilkede diizliiklerde oldugundan ¢ok daha
tazladir; meyil, irtifa, bitki ortiisi, litoloji v.s. nin de rolii vardir. Tadile, go-
riiltiyor ki, birden fazla faktor istirak etmistir.

S. 76 § 1. Jeolojik Kesitler hakkindaki tenkitler digerleri degerindedir,
fakat bir kismi jeolojik ekol farki dolayisiyledir ve bahis konusu edilen hu-
suslardan bir¢ogu memleketten memlekete farkedebilir. Mesela sayi ile,
harfle ve yonle gosterilen profiller vardir.

§ 2. Mithim yerlerin rakimlarinin profildeki yerlerine yazilmasi tiniver-
sel degildir.

§ 3. (Jeolojik haritada fonksiyonu olmiyan bir siirii yatimlar vardir)
hitkmii tamamiyle yanlistir; zira dogrultular paralel olmadiklar: gibi egim
dereceleri de farkeder, fazlaca mesafeli iki 6lcii arasindaki saha hakkinda
yap1 degisimi bakimindan siiphe uyandirir; bu itibarla ara sahalarin da 6l-
giileri orijinal rapora konmustur, fakat yayinlarda mevcut degildirler. Kiv-
rim Diyagrami da bu (fonksiyonu olmiyan) élgiiler sayesinde hazirlanmis-
tir. Kesitlerde de kivrim bakisimlar1 ve morfolojileri, bahis konusu edilen
ufarak farklar sayesinde hakiki morfolojileriyle ¢izilebilmislerdir.

§ 4. Antiklinal ve senklinal eksenleri, dogrultu ve egimlere gore ¢izil-
mistir; Kivrim ve Fay Diyagraminin Jeolojik Haritaya tatbiki suretiyle tah-
kik edilebilir.

§ 5. Profillerde, haritada mevcut her sey gosterilmistir.

A-A' PROFILI. Liitesyen icin vaki itiraz o derecede varit degildir ki,
merhum C. E. Tasman Kasrik bogazi i¢in raporda verilmis kalinligin plan-
gete ile 6l¢iilmils kalinhiga sasilacak derecede yakin zuhur ettigini sifahen
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soylemisti. Intriizif bir kiitle hissini vermesi, ancak tenkidciye goredir. Ke-
sitlerde, Jeolojik Harita dl¢iilerinden ve istidlal olunabilecek durumlardan
o derecede faydalanilmistir ki, zannimca, Germav ile ilgi tabiattakinden
uzak olmamalidir. Raporun Ozet kisminda (S. 2) Gerciis igin «Yalniz NE
da agisal diskordansli, ince veya tamamiyle aginmistir» yazili olduguna
gore Gerclis'in A-A' profilinde diskordan olarak gosterilmesi hata degil-
dir. Topografya ¢izgisi izerindeki kismin aralikli ¢izgilerle baglantili gos-
terilmesi mensup bulundugum jeolojik ekolde ekaysiz bolgeler harici i¢in
lizumsuz degil, bilakis mecburidir. Bu arali ¢izgiler, asinma kalintilarini
irtibatlariyle gosterdigine gore (yukaridan saplanmaig kiitle hissini verme-
si) yalniz tenkidciye gore olmalidir. Kalinliklarin raporlarda ve eserlerde
verilen degerlerden daha kalin ¢izilmesi bahis konusu olamaz; zira egim
ve dogrultulardan 4zami derecede faydalanilarak, hatta yerine gore Busk
usulleri tatbik edilerek kivrimlara asli tisluplar1 verilmis ve kalinliklar bu
kesitler tizerinden o6l¢iilmiistiir. Raporda ortalama kalinlik veya asgari ile
dzami degerler birlikte verilmistir.

B-B' PROFILI. Raporda «alttaki Triyas ve iistteki Germavla... agisal
diskordans gozitkmez» denmistir ve Liitesyen bahis konusu edilmemistir;
«goziikme» saha miisahedesidir, fakat dl¢iilerle ve formasyondan formas-
yona olan mesafelerle konkordan olarak resmedilemiyecek kesitlere az veya
¢ok agisal diskordansli bir durum vermek zoru hasil olmustur. Jeoloji hari-
tasi iizerine evvelceden dogrultu ve egimlere gore kivrim eksenleri geciril-
digi cihetle, gerek Jeoloji Haritasinda gerekse Kivrim ve Fay Diyagraminda
Cirgiiriik Karakolu ile Sirnak arasindaki kivrimlarin saysi, yakinliklar: ve
hatta morfolojileri (bakisim, jeometrik goriiniis v.s,) hakikate uyacak sekil-
de mevcuttur. Daha, Nde Germav'in daha genis kavisli kivrimlarla resme-
dilmis olmasi séylendigi iizere, «pictorial» degildir, faydalanilan egim ve
dogrultular dolayssiyledir. Kesitte de substratum gosterilmemis bulundu-
guna gore, ne substratum degismesi ne de fay siddetinin baska sekilde da-
gilmasi bahis konusu edilmemis, sadece karmasik bir tarihge ile kazanilmig
yap1 arzolunmustur.

Becirmen kalkeri yalniz Sirnak dolaylarinda taninmus, raporlarla eser-
lerde bahis konusu edilmis bulundugu cihetle B-B' kesidinde gosterilmistir;
sorudan 6nce raporun ilgili bahsine ve Jeoloji Hartasina bakilmali idi. (Ha-
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vai baglama hatlariyle Becirman kalkeri Germav formasyonuna baglanmis-
tir. Bu hal, yanlis olarak Becirman kalkeri diye Germav formasyonunun
bu kisminin fistiki yesile boyanmasindan meydana gelmis bir hata olma-
sin?) sorusu, ancak miinasebetsiz olarak tavsif olunabilir. Midyat kalkeri S
de iki bindirme arasinda bir ekay durumunda oldugu cihetle asli hali olan
senklinal durumunu her yerde korumamustir ve kesitlerde goriildiigii tizere
izoklinal tabakali veya hafifce ondiile olabilmistir. Hakkari kompleksinin
sariyajli durumda bulundugu daha ge¢ yillarda tarafimdan tesbit edilmis
bulundugu yukarida izah olunmustur; béylece kesitteki diskordan durum
hakikatte sariyajlidir ve ara ¢izgi tizerinden bir kere de sariyaj isareti sek-
linde gegilince durum, higbir baska degisiklige liizum kalmaksizin sariyajli
olacaktir.

Kesitte 2.5 km. derine indirilmis bir fay hakkinda (Topografyay1 ¢cok
suni bir sekle sokmustur) hiikkmii anlagilamamuigtir. Kesit ¢izgisine isabet
etmiyen faylarin keside kadar imtidat ettirilip ettirilmiyecegi daha ziyade
sahay1 tantyan miellifin takdirine kalir. Zira ne de olsa faylar, belirtilme-
leri gayesiyle haritada, istense de istenmesede, daima biraz miibalagal
goziikiir. Heyelan molozu metre cinsinden kalin oldugu cihetle 1/100 000
lik haritaya islenecek kudrette degildir. Midyat ve Gerciis'ii kesen faylarin
az ¢ok paralel bulundugu sahada miisahede olunmustur. Evvela hartada
faylar birbirini keser sekilde degil yasli durumdadir; sonra da bu durum-
lar1 az ¢ok diisey olabilmelerine mani degildir. (Ayn1 yerde Germav for-
masyonu iginde basliyan antiklinal aksi, kupun gegtigi yerde Gerciis for-
masyonu i¢ine girmektedir) anlasilir bir itiraz degildir; antiklinalin harita
ve kesitteki durumu zit degildir. Bu kesitte Neojen hemen hemen -1000
m. ye indirilmistir ve daha derindeki formasyonlarin gosterilmesi igin bir

mesnet mevcut degildir.

C-C' PROFILI.— Liitesyen kalkerinin bu durumu iki bindirme ara-
sinda maruz kaldig yapisal degisiklikler dolayisiyledir ve Cudi Grubu ile
anormal temas, sahada bindirme durumunun misahedesine ve harita-
ya islenmesine istinat eder. Haritada ti¢ kivrim ekseni vardir, fakat tipki
kesitte aksettirildigi gibi kenardakiler antiklinal ve ortadaki senklinaldir;
fakat (hartada fonksiyonu olmiyan bir siirii yatimlara bakilsa idi, hig de-
gilse okuyucuda yersiz siiphe uyandirilmazdi. Zirhane'deki bir erozyon
kalintis1 oldugunu haykiran Gerciis bir klip olsaydi o sekilde isaret edilir
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ve metne de yazilirdy; zira, yazilanlarin gizgiyle ve gizilenlerin yaziyle ifa-
desi raporlarda ve eserlerde mevcuttur. C-C' kesidi bagka bir Gerciig'e ras-
lamadig: cihetle bagka bir Gerciis ¢izilmemistir. Tahammiil sinirin1 agsani
bu benzesen sorularla tenkidcinin, jeoloji umumi efkarina dogru husus-
lar1 bu derece tahrifli aksettirmesi goriilmiis degildir. Becirman kalkeri-
nin fliste adese, daha dogrusu girift oldugu metinde séylenmistir ve kesit
cizgisi tizerinde Zirhani tepesine raslayan kesimde Gerciis siirsarj1 yor-
tur. (Profilin haritaya uymamasi neden icap ediyor?) sorusu, kesitlerin «a
main levée» olmadiklarini teyitle cevaplandirilir. Haritadaki (fonksiyonu
olmiyan bir siirii yatimlar) bir tahkik vasitas: olmali idi. Haritada birbirini
kat'eden fay, bu kabil fay hemen hemen mevcut bulunmadig cihetle, har-
tada gosterilmemistir. Birbirine yaslh faylar pekala diisey olabilirler ve fay-
larin egik gosterilisi, imkan nispetinde, saha miisahedesi dolayisiyledir.
Saha miisahedesi arzedilen derecede esas tutulduguna gore takip eden ki-
simdaki harita ve kesitlerin birbirini tutmamas itirazlar1 varit degildirler.
Cudi Grubu ile Germav (yanlis tefsir edilmistir) hiikmii, saha mesaisinin
miisahede jeolojisi olmasi dolayisiyle varit olamaz. (Teskil edecek olan)
gibi tenkid ifadesi sakattir ve (teskil eden) seklinde olmalidur.

D-D' PROFILI, (Burada Neojen ve Liitesyen S den N e itilmis vazi-
yettedir) ifadesi yersizdir; kivrimlanmaya ulanmig bindirme pek belirgin
bir sekilde N den S e itilmeyi gosterin (Burada bir antiklinal nuvayosu
teskil eden Gerciis formasyonu E-E' profilinde S e yatimlidir): egimler
haritadan alindig1 cihetle kivrim sekli ve bakisimi gergektir ve soru yine
saha mesaisinin mahiyetini arz ile cevaplandirilir. (Germav formasyonu
N inde Tanintanin, haritada muhtemel bir antiklinal kaydettigi haldr, pro-
tilde senklinal olarak gosterilmistir): Kivrim ve Fay Diyagraminda ve Jeo-
lojik Haritada kivrim eksenleri dolu hatla ¢izilmistir, aralikli hatla ¢izilmis
muhtemel bir antiklinal den 6nce D-D' kesidini, E, F 8 hanelerinde gos-
terilmis bir antiklinal ve bir senklinal ilgilendirmez. Trias mostralarinin
profil ¢izgisi dis1 baglantisini gostermek jeoloji haritasinin icabidir. Fay
6tesinde bosluk birakilmamaliyd: ihtar1 yerindedir, ancak c¢irkinlikten
ziyade eksiksizlik gayedir. Miiteakip ihtar, Kivrim ve Fay Diyagraminda
eksenler ve tevsika dayanan kesitler (miinasebetsiz vaziyet) ihdas etmis
degildir. Jeolojik harita ve kesitlerle Kivrim ve Fay Diagrami arasinda tut-
mazliklar yoktur.

E-E' PROFILI Kesitlerde yatimlar harita élciilerine goredir, icabinda
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gerekli tadili gormustiir, fakat asla hayali degildir. (Hartadan profil hatt:
tizerinde bulunmayan Germav . . ) asilla kopya arasinda profil ¢izgisinin
hafifce kaydirilmis olarak cizilmesinden ileri gelmistir. (Devon antiklinali-
nin S versani nigin iyice ¢izilmemistir?): bilakis inkar gétiirmez bir sekilde
cizilmistir. Antiklinal eksenlerinde (muhtemel) in bahis konusu olmadig:
yukarda agiklanmisty; Goyan formasyonu (kaidesi diiz senklinal seklinde)
degil tath kivriml gosterilmistir. Cudi Grubu ile Germav formasyonunun
miinasebeti haritada yanlis degildir, harita miitalaas: ve haritada mevcut
durumun bir ifadesi vardir. (Bence bu iki formasyon, Cudi Grubu, Germav
formasyonu tizerine ekaylidir) dan maksat sariyajlidir ise, bolgede sariyaj
«overthrust» bulunmayip da bindirme «upthrust» bulundugu mahsus ba-
hislerinde mucip sebepleriyle agiklanmigt.

Daha N de Goyan formasyonunun intriizif bir kiitle halinde gosterildi-
gi tenkideinin indi miilahazasidir. (Sebep nedir acaba?) sorusunun cevabi
da yukardaki benzer itirazlara benzer mealdedir. Tahtireso dag1 bolgesinin
profilinde ileri stiriildiigii tizere (8 pli) yoktur; gerek bu ve gerekse Mihrina
dag1 icin vaki ayn1 kabilden iddianin da hakikate uymadig: raporlardan ve
eserlerden tahkik edilebilir.

F-F PROFILI. Becuh bélgesinde Germa'va senklinal biikiintii verdiril-
mesinde mutabikim. Goyani N den sinirlayan fayin kesitte istidlalli oldugu
arali ¢izilmesiyle zahirdir. Haritada Tanintanin daglar1 yazisinin, Taninta-
nin kismiyle dogudan kontaktta biiyiik bir Trias mostrasi herkesin tahki-
kine agiktir. Devoniyende miiteaddit antiklinal ve senklinal eksenleri var-
dir ve kesit ¢izgisi tizerindeki imtidatta haritada goriildiigii iizere, sadece
S e yonelmis egimler vardir ve profil bu durumla mutabakat halindedir;
bu itibarla (Bu hata neden ileri geliyor?) sorusu hakikate uygun degildir.
Gespianig dag1 bolgesindeki Goyan formasyonu, evvelce de bahis konusu
edilen diapir kivrimlanmanin miisahede olundugu yerdir ve bu 6zellik ke-
side de aksettirilmistir. (Cudi dag: plilenmesi ¢ok tuhaf sekilde tefsir edil-
mistir) denemez, zira saha mesaisinin harita ve yaziyle tevsik edilen hakiki
durumlar takdim olunmuglardir. (Halbuki profiller E-W istikametinde pli
variyasyonlarini gostermege matuf olmali idi): dogudan batirya A-A'—B-B'
kesitleri kivrimlardaki degisimleri gosterebilmistir.
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