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Müesseseler tar ihl t olduğu kadar hukuk aleninde de süreklil i­
ğin, hakikil iğin ve oluşun (1) ifadesidirler; teessüs ameliyeleri ce­
miyet ve devletin hukuk î temelini teşkil eder. 

Tarihî hakikati çok yak ından takip eden hukuki müessese teori­
sinin t ekâmülü tedricî o lmuş ve saha içi ima i mukavele ile objektif 
ve sübjektif çekişmeler inden temizlendikten sonra asıl yerini bul­
muştur . 

Ar t ık içtimaî mukavele ile müessese mücadelesi hakkında hüküm 
ver i lmiş bu lunmak tad ı r . Rousseau* içtimai müesseselerin kör kuvve­
te müsteni t bu lunma la r ı hasebiyle ifsat edildiklerini, bundan böyJe 
serbest b i r irade vasıtası olan içtimai mukavele İle yemlenmeleri 
gerekt iğini tasavvur etmişti , O kuvveti (force) kudretle (pouvoır) 
kar ış t ı rmış t ı r . Müesseseler varl ıklarını kudrete borçludurlar ; fakat 
aynı kuvvet bir rıza sekline de yer verir; icra ettiği tazyik şiddete 
varmadığ ı takdirde, hak sahibi taraf ından izhar olunan rıza hukukî 
bir k ıyme te sahiptir: Coactus voluit. sed voluit . Bugün herkes içti­
maî bağın, tabii ve m ü b r e m bu lunmas ından ötürü sadece coactus 
volu i fe (zorla istemeye) müsten iden tahlil edilemiyecc^indc hemfi­
k i rd i r . 

Görü ldüğü gibi . bu iki imtihandan başarı ile çıkan müessese bir 
diğeri İle karş ı laş t ı : Objekt i f ve sübjektif kavgası. Bir inci kavga. 

(*) İlk olarak *Cahier de La nouvelle }nurnee*nin 1925 tarihti A uncu 
•ayısında intişar eden bu etüd, sonraları aynı derginin 23 üncü mayısında tek­
rar yayınlanmıştır. Tercümede sonuncu baskıdan faydalandığımın söylerken, 
tercüme hususunda yardımların» esirgemiyen bütün horalarıma saygı ve şük­
ranlarımı sunmayı en büyük bir vazife bilirim. 

<1> «Dureeı karşılığı dilimize çevirdiğimiz bu kelimeye, büyük sosyo-
loğ Ziya Gökalp sayruret demekteydi. Biz bu durumu iaaret ederek. d»ha 
iyisi bulununcaya kadar oluş kelimesini uygun görmekteyim (T.Z.T) 



müesseselerde baki kalan muvafakat ve rıza derecesini tasrihe yara­
mıştı , ikincisi müesseseler in özlerinde mevcut objektifliği yani var­
l ıklarının hususiyetini tayine medar olacaktı . 

Bizim için, içtimai mukavele kavgasına dönmek ne kadar lüzum-
suzsa, bilâkis henüz t amamına e rmemiş , fakat mücadele an lar ında 
tamamlanan ve müessese teorisinin belki de bir tesviye sureti getir­
diği sübjektif ve objektif kavgası üzer inde durmak o kadar faydalı 
olacaktır . 

İ lk olarak bazı tariflere gir işmek lüzumu ile karş ı laşmaktayız . 
Hukukçu la r , sübjektif haktan, meselâ akdî durumlar* vasiyet 

hükümle r i gibi, muayyen hak sahiplerinin şuur lu iradeleriyle idame 
ettirilebilen her şeyi kasdetmektedirler; bunun mukabi l i , objektif 
hukuktan murad olanH muayyen hak sahiplerinin iradeleri h a n c ı n d a 
ayakta durabilen ve böylece, meselâ t eamül i hukuk kaidesi gibi 
kendi kendine t u t u n u y o r m u ş hissini veren durumlard ı r . 

Hâdiselerin derinl iğine nüfuz edildiğinde, kendilerinden tutun­
dukla r ı sanılan hukuk î vaziyetler hak ıka t ta - t ah teşşuur ! b i r tarzda, 
sayısız fertlerin şuur la r ında daima duran fikirlere bağ l ı d ı r l a r Şu ­
ural t ı f ik i r ler i , ha t ı ramızın hudut la r ı içinde, bizim için halen şuur lu 
iradeler halinde bulunmıyan f iki r lerdir ; bunlar, idrak edip de ken­
dimizde biriktirdiğimiz fakat sonralar ı gözden kaybet t iğ imiz f ik i r ler ­
dir, bununla beraber benl iğimizde yaşar lar . Ve hattâ- haberimiz o l ­
madan, muhakememiz ve fi i l ler imiz üzer ine tesir ederler. Bunlar içi­
mizde yasıyan maddelerdir. 

Böylece sübjektif şuur lu irademizde, objektif de şuura l t ı irade­
mize dayanarak ayakta du rmak tad ı r l a r . Bu sözlerimizden sonra ar t ık 
sübjektif ve objektif hak kavgasının vazına teşebbüs edebiliriz. 

Her zaman ve gayr ı ihtiyarî , hukukçu la r , hukuk sistemi içinde, 
sübjektif ve objektif unsur la r ın bir l ikte varolduklar ın ı kabul e t m i ş 
bu lunuyor la rd ı : Hukuki şahsiyet, sübjektif haklar, h u k u k î tasarruf­
lar birinci, â m m e İntizamı ve tanzim denilen durum yani 
kanun, nizamname ve teamül ler kitlesi de ikinci grubu teşkil etmek­
teydiler. Ş u u r l u irade üe şuura l t ı f ik i r ikiliğine tetabuk eden bu dü-
alizm makul bir uzlaşmanın ifadesiydi-

Ondokuzuncu asr ın or ta la r ına doğru bu uzlaşmanın, el l i sene 
sonra hâd bir objektivizm doğuran hâd bir sübjektivizm ile muva­
zenesi bozuldu ve çarp ışma böylece başladı. 

Sübjekt tv is t sistem, a ra la r ında bilhassa devlet bulunan korpora-
t i f hükmî şah ıs lan ferdi şahsiyet lere inzimam ettirerek h u k u k î şah-
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siyet üzer ine kuruldu. Bu şahıslar ve sübjekt i f iradeleri bü tün hu­
k u k i d u r u m l a r ı n ha t t â hak kaidelerinin dayanakla r ı olarak iteri sü­
rü ldü . Jellinek. Laband. Gerber gibi Alman müellifleri, tanzimi s ü b ­
jek t i f hak sahasına zorla sokmak cehdi ile, hak kaidelerini şahıs dev­
letin sübjektif İ radeler ine İrca etmeyi tasavvur ettiler. 

Kanuni kaidelere gelince- te lâkki hiç de yeni değildi. Rousseau 
Şimdiye kadar kanunu, umumi iradenin ifadesi diye tar if etmişti , o 
ta r i f k i , düşünces inde şahıs devletin iradesi manâsına geliyordu. 
Fakat siyasî felsefe sahasında kalan bu telâkkinin umumileş t i r i lerek 
hukuk sahasına i thal i h u k u k ç u l a r için b ü y ü k bir ihtiyatsızlık olacak­
tı. Devletin uzuvlar ı ta raf ından tertip ve tanzim edilen kanun ve n i ­
zamnamelerin, icabında devletin veya en az kanun vazıı yahut da 
hükümet in şuur lu iradeleri addedilmelerine mukabil, hiç bir devlet­
çi uzvun müess i r b u l u n m a d ı ğ ı ekserisi modern devlet çağına tekad-
d ü m eden teamül î kaideleri devlet iradesine bağlamak imkânsızdı . 

Ondokuzuncu asır yar ı la r ında , Fransada medeni kanun taraf ın­
dan hukuk kaynağı olduğu red ve Almanvada da cerhedilmis bulu­
nan örf ve âde t çağına zeval b u l m u ş nazariyle bakmak şüphesiz 
m ü m k ü n d ü ; fakat bu bir vehim idi . Zira Almanya bile yeni medeni 
kanunun kaleme alınışında tecavüzi bir dönüş yapacakt ı . Ve yine bu-
ün Anglosakson memleketlerinde, common-law namı alt ında, umu­

mî örf ve âde t son derece canlı katmışt ı . Bu suretle, bü tün tanzimin 
sübjektif hak taraf ından elde edilmek islenmesi suya düşüyordu. 

Başka bir tehlike daha vardı . Devlet her zaman mevcut olma­
mışt ır , o medeniyetin gai bir siyasi t e şekkü lüdür ; beşeri cemiyetler 
klân. kabile, derebeylik r e j im i al t ında devlet rejiminden daha fa/la 
yaşamışlardır . Bu iptidaî teşekkül ler le hukuk ya teamüli idi yaht-t 
da kaynağını şefin İkt idar ında buluyordu, fakat hiç bir suretle, gay­
rı mevcut hükmi şahsiyet iradelerinin ifadesi değildi. Klân . kabile 
ve senyör lük hukukla r ın ın hakiki birer hukuk olmadıkları yahut da­
ha sade bir deyişle devletin cemiyete hâk im o luşu rdan önce hukukun 
yok olduğu iddiası ortaya at ı lacak mıyd ı? 

Sübjektif iradeye sahip olacağına göre. devlet manevi şahsiye­
t in in v ü r u d u n a kadar hak kaidesinin yokluğu da ileri sü rü lmek ica-
bediyordu. Halbuki , hukuk î şahsiyetleri ortaya ç ıkmadan Önce dev­
letler uzun bir siyasi oluş devresinden geçer ler , bu uzun devre zar­
fında bizzat devletin de hukuku mevcu olmıyacakır . Bu netice, yo­
lundan dönmiyen Jellinek'e şu h ü k m ü verdirmiş t i r : »Devletlerin do­
ğum, hayal ve ölümler i yalnız tarihe bağl ıd ı r - , yani devlet manevi 
şahsiyet inin irade tezahürü o lmıyan her şey hukuka ait değildir. 



Tanzime karş ı tevcih edilen hücum, hayli zayıf taraf lar ı bulu­
nan sübjektivist sisteme çevri lecekt i . Filhakika bu te lâkk i hukuki 
vaziyetlerin temadisini hukuk i şahıslar vası tasiyle ayakta tutarak 
temine savaşt ığını i le r i s ü r m e k l e beraber i y i bir şahsiyet nazariye­
sine sahip değildi. Korporatif şahıslara taa l lûk eden sahada mevhum 
şahsiyet nazariyesinden kurtulmaya gayret sarfetmekte, fakat irade 
kudretinin (Willensmacht) muhasa l a smı (Substratum) her şahsiye­
te vermekle evvelâ bu vadide mevcut temadiyi mukni bir tarzda izah 
edememekte, saniyen Önüne geçilmez bir manianın tuzağına düşmek­
teydi. Zira, makul bir irade sahibi olmayan küçük ve deliye tan ınan 
şahsiyeti isbat etmekte aciz gös te rmekteydi . 

Tenkit yerinde id i ve objektifliğin in t ikamı olan bir aksülâmeli 
durdurmak imkânsızdı . Hâdiselerin man t ık î neticesi, yeni sistem 
sübjektif hakka bu kadar beceriksizce ilhak edîlmîş sözü geçen 
* tanzim >» İçinde neşvünema bulacakt ı . Böylece Leon Duguit 'nin hak 
kaidesi sistemi ortaya çıkmış bulunuyordu. 

Yeni tez, husumet beslediği f ik i r kadar mutlak bir mahiyet arz-
etti. Tamamen sübjektife ayak direyen tamamen objektif mevcut va­
ziyeti ifade etmekteydi. Bizatihi mevcut addolunan hak kaidesi, her 
t ü r lü hukuki varlığın desteği haline geldi ve kıymetsiz bir mefhum 
halinde bir kenara atı lan ve inkâr edilen hukuk i şahsiyet yerine ka­
im oldu. Sadece korporatif müesseseler bak ımından değil, fakat fert­
ler bakımından da sübjektif haklar ın sübjektif merkezi yok oldu, 
her türlü- hukuki vasıflar hak kaidesinde teksif edildi; şahısların 
f i i l ler i ancak kaideye uygunluk şar t iy le netice tevlit ettiler; bizzat 
müsaadesi tah t ında kısa sübjektif vaziyetler doğuran ferdî muame­
lelerin müdahales in i kabul etmesi bir tarafa bırakıl ırsa, hak kaidesi­
nin ta tb ikat ı meydana zaten objektif vaziyetler ç ıka rmak tad ı r ve 
ehemmiyet bakımından oluşları ve mik ta r l a r ı dolay isiyle objektif 
hukuk î vaziyetler yığını sübjektif haklara müteal l ik durumlarla bun­
lardan doğan sübjektif haklar ı geride b ı rakmaktad ı r l a r . 

Sözü geçen objektif hukuk sistemi yalnız gelmemişti , ferdi şu­
urlar üzerine içtimai muhi t i bina ederek objektif i her şeyin üs tünde 
tutan Durkheim sosyoloji sisteminin elverişli seyrini takip e tmiş t i ; 

* görü ldüğü veçhile yakınl ık aşikârdı ve bizzat hak kaidesi içtimaî 
muhi t in bir mahsulü , »şuur la r yığını* taraf ından mecburi l iği kabul 
edilen bir kaide idi , aynı şuur la r yığınağı hukukun gidisini tayin et­
mekte idi . 

Sistem hedefi aştığı için kabul edilemez. Böylece hak kaidesinin 
içtimaî müesseseler için b i r devamlıl ık unsuru haline gelmesi kâfi 
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görü lmüyor , fakat bir teşkil edici unsur olarak iieri sü rü lüyo rdu ; 
halbuki, hak kaidesinin, müessese ler için, bir idame ve oluş unsuru 
mahiyetini muhafaza ettiği doğru ise, bunlar ın ortaya ç ıkmalar ının , 
ihdas edilmelerinin âmili o lduğunu ist ihraç etmek doğru olamaz. 
Zaten b ü t ü n dava da buradad ı r : Cemiyetle, yaratıcı , ihdas edici kud­
retin nerede b u l u n d u ğ u n u bilmek... Müesseseleri yaratan hak kaide­
leri midir , yoksa idareci kudreti ellerinde bu lundurmala r ı yüzünden 
hak kaidelerine vücut veren müesseseler midir? İşte bu teşebbüs al­
ma (init iat ive) ve yaratma noktası üzerindedir ki objektif hak kai­
desi sistemi muuaffakiyelsizUğe uğramış t ı r ; içtimaî müesseselerin 
hak Kaidesi ta raf ından ihdas o lunduğunu kabul etmek bunların biz­
zat hak kaidesini ihdas edeceği farzolunan içtimaî muhit ta raf ından 
yara t ı ld ık lar ın ı kabul etmekten başka bir şey değildir. Burada haki-
kata uymadığ ı bedihî olan bir durum mevcuttur; içtimaî muhil , 
ferdi teşebbüsler i benimsediği takdirde bir teyid kudreti ve aksine 
bunlara t a h a m m ü l edemediği takdirde ise bir nehiy ve aksülâmel 
kudreti şekl inde tezahür eden âtıl bir kuvvete sahip'ir. yoksa kendi­
liğinden hiç bir teşebbüs alma kudretine ve yaratıcı iktidara malik 
değildir; kendi içinden, bilfarz yara t ı lması gereken bir hak kaidesi­
ne mukaddem yara t ıc ı hak kaidesinin ist ihraç edilmesine imkân ta­
savvur olunamaz. 

Bununla beraber, içtimai muhi t in yarat ıc ı bir kudretle müceh­
hez o lduğu kabul edilse bile, hak kaidesi kendi içinde bir tahdit 
prensibi saklı o lmasından ö tü rü acınacak bir yaratma âleti vaziyeti­
ne düşecekt i . Hak kaideleri- fert müessese ve iht i raslar ına sed çeken 
uzlaştırıcı hudu t l a rd ı r ; bunlar ihtilâfı ortaya ç ıkmadan nizamlan-
dıran kaidelerdir. İhtilâlci tarifler bu mahiyeti büyük bir vuzuhla 
lebel lür ettirmektedirler. »Her ferdin tabii haklar ın ın istimali an­
cak diğer ler inin aynı mahiyette haklar ından istifadelerini m ü m k ü n 
kılan hudutlarla çev r i lmi ş t i r - . 

( İnsan ve Yurddaş Haklar ı Beyannamesi, madde 4) 

Böylece, kanun vâzı ınm rolü muhtel i f faaliyet sahalar ı a ras ına 
sınır taslan koyan bir agrimentor'un vaziyetinden farklı değildir; 
ferdi hür r iye t l e re mütea l l ik uzvî kanunlar, matbuat, cemiyetler, ted­
risat serbestisi kanunlar ı , hükümle r i inşai görünenler dahi içlerinde 
utmak üzere, akit serbestisine ve ferdî mülk iye t in serbestçe kulla­
nı lmasına müteal l ik bü tün medeni kanunlar, gerçekte hudut ve s ı ­
nır t a ş l and ı r . Bu da bizi ferdiyetçi «kanunun menetmediği şeyleri 
yapmak caizdim, yahut daha iy i olarak "kanunun menetmediği ve 
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ferdi irade eseri olan her şey hukukan muteberd i r» vecizesine gö­
türecekt i r . ( İnsan ve Yuddaş Hak la r ı Beyannamesi, madde 4 ve 5). 

imdil ik uzun boylu incelediğimiz bu özlü fikirlere ileride tekrar 
döneceğiz. Hak kaidesi silmenin iht iva et t iği tehlikeli ve hakikata 
uygun haller sezilmektedir; bundan böyle ferdiyetçi n izamın bu âna 
kadar daima istinat ettiği prensibi ters olarak vazetmek ve şöyle de­
mek icap edecektir: "Hak kaidesinin m ü s a a d e etmediği veya evvel­
den var olan hak kaidesine ayk ı r ı her şey hukukan tesirsizdir». 
Böyle bir prensibin ferdiyetçiliğe tamamen muhalif karakteri hari­
cinde verimsizliği üzer inde dc f ik i r yürü tü leb i l i r ; iç t imai ta tb ikat ın 
yeni buluşlar ı , eski hak kaidesine uygun olmadıklar ından ve ancak 
içtimaî muhi t in heyecan lanmas ı neticesinde vücuda gelecek yeni 

hak kaidesine ise b ü s b ü t ü n aykı r ı l ık la r ından ötürü, sayısız seneler 
boyunca, i k i cami aras ında beynamaz addedilebileceklerdir. 

Bütün bu yapın ın en bell i başlı ha tas ı üzerine ar t ık parmağımız ı 
basmış bulunuyoruz. Bu ihdasın hareket, oluşun ihdas ile b i rb i r ler i ­
ne kar ış t ı r ı lmış bu lunmala r ıd ı r ; hareket ve ihdas edici kudretler 
subjektif unsurlar, hak kaidesi, içt imaî muhit , â m m e int izamı an­
cak birer aksülâmel , oluş ve devamlı l ık unsur la r ıd ı r ; birisine öteki­
nin rolünü İzafe etmek akın t ıya kürek çekmekt i r . 

Tamamen sübjektif sistemle tamamen objektif sistemi b i rb i r i 
a rd ından dışarı atmak lâzımdır, b i r i oluşu hareket, diğeri hareketi 
oluş kabul e tmişt i r . Zaten, az çok zevkli bir macera peşinde her i k i ­
si de hukukî yapı lar ına ne şekilde i tha l edeceklerini bir t ü r lü kesti-
remedikleri müh im unsur la r ı tarihe ma leit m işlerdir. Sübjekti>vis 
sistem devletlerin doğumu meselesinin tarihe ait o lduğunu söyle 
mekle teessüs ameliyelerini hukukun dışında a ramış t ı r ; objektivis 
sistem, kendi köşesinden .şuurlar yığını taraf ından mecburi l iği ka­
bul edilinceye kadar kaidenin hiç bir hukuki l iğe sahip olmadığını 
kabul etmekteydi, fakat böyle bir gel işme zamena mütevakk ı f oldu­
ğundan bu suretle hak kaidelerinin teşekkülü tarihe bağ l anmak ta 
idi . 

Her i k i tarafta da devlete olduğu kadar hak kaidelerine de mü­
teallik tesis ameliyeleri terk edilmekte; böylece hukukun temelleri 
hukuk dışında b ı rak ı lmaktad ı r la r , zira müşahede et l iğimiz gibi , te­
meller mütemad iyen devam edegelen tesislerdir, diğer taraftan dev­
letin ve hak kaidesi temellerinin de hukukun temelleri olduğu ka­
bul edilecektir. 

F ik i r cereyanlar ın ı idare eden mant ığa nezaran, objektivist ve 
sübjekt iv is t sistemleri tarihen takip eden müessese ve tesis teorisi-

: 
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nin her i k i rakip sistemin beraberce kurban ett ikleri müesseseler in 
tesisi sahasında varolması tabii i d i ; yeni teorinin öz mevzuu m ü ­
esseselerin kuruluş lar ın ın , tesislerinin h u k u k î mahiyette olduklar ını 
ve bu bak ımdan hukuk i oluş temellerinin de bizzat hukuki oldukla­
rını ipıbatlır. Yeni teori- zaten- sübjektif ve objektif mücadeles inden 
faydalanmış t ı r : bu hallerin ikiliğini kabul etmektedir, çünkü bu zıd­
diyet içinde söküp at ı lacak unsurlardan ziyade, muhtelif anlarda k â h 
bi r korporatif müessesenin kâh bir hak kaidesinin geçebileceği du­
rumlar gö rmek ted i r : 

Bu yeni nazariyenin ana hat lar ı şöyle sıralanabil ir : Müessese» 
içtimai b i r muhitte gerçekleşen ve hukukan devam eden bir is Vi=ya 
teşebbüs f ik r id i r (2) ; bu f ikr in gerçekleşmesi için lüzumlu unsur la r ı 
temin eden bir kudret teşekkül eder; diğer taraftan- f ik r in tahak­
kuku ile a l âkadar içtimaî birliğin azalan arasında kudret uzuvla-
r iy le bir t ak ım usuller taraf ından tanzim edilen iştü'ak tezahür ler i 
vücuda gelir. 

İki çeşit müessese mevcuttur, şahsiyet sahibi olanlar ve olmı-
yanlar. Şah ıs-müessese veya müteazzıv heyetler (Devletler- cemiyet­
ler, sendikalar ve saire) adını verebileceğimiz birincilerde, uzuvlu 
ve teşkilâtlı kudret ile b i r l ik azalar ının iştü'ak tezahürler i iş f i k r i -
r i n i n kadrosuna girerler. Bu gibi müesseselerde f ik i r , korporatif 
müessesenin mevzuu olduktan sonra, teşekkül eden vücut ta , heyette 
gelişen manevi şahsın sahibi olur. 

Şahsiyet sahibi o h n ı y a n ve eşya - müessese diye ad landı rab i le ­
ceğimiz ikinci kategoriye mensup müesseseler böyle değildir, bun­
larda teşki lâ t lanmış kudret ve b i r l ik azalar ının iştirak tezahür ler i 
iş f ikr in in kadrosuna girmemişlerdir , bununla beraber içtimai mu­
hitte mevcutturlar. Fakat f ikr in d ı şmdadı r l a r : içtimai bir tarzda vü­
cut bulan hak kaidesi bu ikinci çeşit müesseselerden maduttur; hak 
fkaidesi bir müessesedi r , zira f ik i r halinde kaldrkça içtimai muhi t ­
te yayı l ı r ve yaşar, böyle olmasına ratrmen. açıkça görüldüğü gibi 
kendine hâs b i r knrporasyona. manev î şahs iyete vücut vermez; hak 
kaidesi. içtimai vücu t t a , meselâ devlet içinde, devletin m ü e y y i d e 

(2) Burada iş ve teşebbüs fikri fittee d'oeuvre ou d'entrepriae) tâbiri 
karşılığıdır. Bu karşılığı muhterem hocamız Prof. Sıddık Sami Onara borçlu­
yu!. Maamafih saygı değer Profesörün metoduna uygun olarak, bazan sadece 
iş veya teşebbüs fikri, bazan da eser fikri tâbirlerini kullanacağız. (T.ZT.) 
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kudretinden ve işt irak tezahür le r inden faydalanarak yaşar . Bi r ma 
nevi şahsiyet tevl i t edemez. Ç ü n k ü bir iş ve teşebbüs prensibi de­
ğildir, bilâkis bir tahdit prensibidir. 

Müesseseler hukukan doğar, hukukan yaşar ve hukukan ölür 
1er; bir t ak ım usullerle tanzim edilen ve birbirine bağ lanan m ü k e r ­
rer irade emeliyeleri kendüe r ine hem sübjektif hem de objektif bir 
yaşayış temin eder; nihayet inhilâl veya fesih gibi yine h u k u k î ame­
liyelerle ölürler. Böylece hukukan bir oluşu işgal ederler, bir hukuki 

ayruret içinde yerleşir ler ve sağ lam silsileleri geçici ve daha hafif 
ukuki münasebet bağlar iy le çaprazlaşır . örülür . 

Biz yalnız şahıs - müessese yahut korporatif müessese ler i te tki 
ile iktifa ederken unsur la r ın ın tahlil ine haya t la r ın ın müşahedes ine 
gireceğiz. Aynı incelemeleri eşya - müesseseler üzer inde de tatbik 
etmek m ü m k ü n d ü r . Bu ikinci tetkikte yer müsaadesizliği İle karşı la­
şıldığından, takip ettiğimiz yolda, eşya müesseseler i korporatif mü­
esseselerden ayı ran esaslı farklara işaret edeceğiz, 

I 

Bildiğimiz gibi, her şahsiyet sahibi veya korporatif müessesenin 
üç unsuru vard ı r : 1 — İç t imai b i r l ik İçinde tahakkuk ettirilebilecek 
bir İş veya teşebbüs f i k r i ; 2 — F ik r in gerçekleşmesi İçin emrinde 
teşki lâ t lanan bir kudret: 3 — Fikr in gerçekleşmesi uğrunda içtimaî 
b i r l ik içinde tahassül eden iştirak tezahürler i . 

Ha t ı r l a tmak icabederse diyebiliriz k i , müesseseler imiz için, bir 
kaynaşma (incorporation) hâdisesi, yani kudret unsuru ile 
b i r l ik mensuplar ı aras ında vücut bulan işt irak tezahürler i unsurunun 
tahakkuk ettirilecek iş veya teşebbüs f i k r in in kadrosu dahiline gir­
meleri hâdisesi vâki olur ve bu k a y n a ş m a da şahıs lanma (person­
nification) hâdisesine gö türür . 

Şahsiyet sahibi olma veya şahıs lanma hâdisesi, kaynaşma sonun­
da beliren vücudun , c o r p u s ' ü n git t ikçe manevi leşmiş bir t eşekkül 
olması halinde büsbü tün kolaylaşır ; azalar gfupu iş f i k r i dahilinde 
bu vücut ve teşekkül taraf ından massedümiş t i r ; uzuvlar bir gerçek­
leşt i rme kudret i halinde bu heyet ta raf ından benimsenmiş lerd i r ve 
işt irak tezahürler i birer ruh i var l ık tezahürler idir . Bu yönden bü tün 
unsurlar müsav i olmaktan ziyade manevî olduklar ı gibi bu vücut 
ve teşekkül de mahiyet i t ibarile psikofiziktir. 
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— x*.er çeşit korporatif müessesenin en belli başlı unsuru, mu­
ayyen bîr iç t imai b i r l ik dahilinde bu birliğin nef'ine olarak tahak­
kuk ettirilmesi gereken bir iş veya teşebbüs f ikridir . Taazzuv e tmiş 
ve teşk i lâ t lanmış her heyet, her b i r l ik bir is veya teşebbüsün gerçek­
leşmesi için var olur. Bi r anonim şirket T bir isin aksiyon batine 
konması yani bir ticari muamele işletmesidir; b i r hastane bir hayı r 
f ikr in in tahakkuku gayesile teşekkül e tmiş bir müessesedir. Devlet 
ise. en erişi lebilenleri şu formülde toplanan bir takım f iki r ler in ger­
çek olması için kurulagelen bir müessesedir . 

«(Dayandığı ü lkenin maliki o lmaması dolayısile tebaa lar ına bü­
y ü k hür r iye t payı b ı r akan bir â m m e kudret inin millî ve mülki bir 
cemiyeti himayesi .» (3) 

Teşebbüsün nâzım f i k r i adına lâyık olan gerçekleştiri lecek iş 
f i k r i , gaye veya fonksiyon mefhumu ile ka r ı ş t ı r ı lmamal ıd ı r Meselâ 
devlet f i k r i devletin gayesi veya fonksiyonundan ayrıdır . 

Bir t eşebbüsün nâzım f i k r i ile gayesini ayıran i lk fark gayenin 
şebbüsün dışında olmasile manzur olur, halbuki nâzım f ik i r teşeb­

büsün içindedir. Birinciye bitişik ikinci fark şudur k i , nâzım fikirde 
faaliyeti aşan bi r faaliyet ve teşkilât p lânı mevcuttur. Devletin ga­
yesi, millî ve mülk i bir camia olarak kabul edildikte, himaye f i k r i 
muayyen bir teşküât ve muayyen bir faaliyet f i k r i uyand ı r ı r ; devle­
t in gayesi mevzuubahs edi lmiş olsaydı, m i l l i ve mülkî bir camianın 
himayesi denecekti, bu ise ancak bir netice f ikr idi r ; faaliyet progra­
mı ile netice arasındaki fark nâzım f iki r le gaye arasındaki ayrı l ığın 
İfadesidir. Yine nâzım f i k r i ^erişilecek gaye" fikrine k ıyas etmek ve 
hata l ıd ı r , zira bir inci fikre er işmek için kullanılacak vası talarla ga­
yeyi ifade ettiği halde, sadece gaye f i k r i vasıtaları istihdaf etmemek­
tedir. 

Yine bir müessese vası tasi le tahakkuk ettirilecek iş veya teşeb­
büs fikrîni aynı müessesenin fonksiyonu ile de ka r ı ş t ı rmamak icab-
eder. Devlet f ik r i , pek tabiî olarak devletin fonksiyonları f ik r in i asar. 

(3) Bu tarifteki mülki kelimesini çivile karşılığı seçtik Bundan maksat 
»örü geçen cemiyetin askerî, dinî ve iktisadi bir mahiyet taş imama sidir. So­
lü geçen tarifine Prof. HauHou bir eserinde daha fazla bir şümul vermekte­
dir. «Devlet, mülki rejimin yani medenî hürriyet rejiminin tesisini istihdaf 
ey]iyen ve milletin siyasi, iktisadi ve hukukî unsurlarımı temerküzü neticesi 
meydana gelen, milletin hukuki teşahhu sudur.* Prof, Maurice Haunou'nun 
bu tarifi gayet ender bulunan ve 1916 tarihini taşıyan «Princlpen de droit 
publio isimli eserindedir. Biz bu tarifi su eserden almış bulunuyoruz: Âmme 
Hukuku Dersleri. Ord. Prof. Dr Crutrle^Crout. Turkçeye çeviren: Doçent Dr. 
Recaİ G. Okandan. Cilt I I , kısım l . İstanbul 1944, Kenan Matbaası. (T.Z.T.) 

Hukuk FakuMtti MfimUMi - İZ 
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Fonksiyon, teşebbüsün halen tahakkuk et t i r i lmiş yahut da tây in 
edümiş k ısmıdı r ; fakat nâz ım fikirde fonksiyonun ötes inde ıhattâ 
biraz da hayali bir kısmı hâkidir . Her ik i sahanın ayr ı lmas ı bilhassa 
devlette çok göze batar; idarenin ve hizmetlerin muayyen seyrinden 
İbaret bir fonksiyon sahası olduğu gibi nâz ım f ik r in de gayri muay-
yeniyet içinde çalışan siyasî idareye veya h ü k ü m e t e ait kendine mah­
sus bir sahası vardır . Siyasî ve gayr i muayyen h ü k ü m e t faaliyetinin 
va tandaş lar ı idare mekanizmas ın ın işleyişinden daha fazla a lâkadar 
etmesi bir vakıadır , o kadar k i nâzım f ikr indeki gayri muayyen kısım 
şuur lar ı fonksiyon şekl inde muayyen olan kıs ımdan çok daha ziyade 
heyecanlandır ı r . 

Yine devletten gayri korporatif müesseseler in nâzjm f i k r i de 
muayyen bir fonksiyon f ikr ine irca edilemez. Uzun m ü d d e t , mevzu 
hukukumuz bu irca ha tas ın ı m ü m k ü n görmekteydi ; idare hukuku 
mükel lef iyete bağl ı teberrular meselesinde din ve hay ı r k u r u m l a r ı n ı 
resmi bir ihtisasla çevre lemeyi denedi; b i r kilise İdare meclisinin 
sadaka tevziî, b i r hastanenin bir mektep açmak vesaire şar t i le teber­
ru kabul etmeleri hoş görülmedi . Kendi köşesinde ticaret hukuku 
statüler i ve s ta tüler inin değişmezliği dolayısüe ticaret ş i rke t le r ine 
bir nevi İhtisas tan ıyordu. B ü y ü k demiryolu kumpanya l a r ı garlarda 
Terminus otelleri inşa et t ikler i zaman, salâhiyet sahalar ı d ı şma çı­
kıp ç ıkmadıklar ı so ruş tu ru luyordu . 

Daha geniş f ik i r ler galebe çaldı. Terminus otelleri k a p a n m a d ı , 
ş i rket s ta tü ler in in tadili geniş ölçüde kabul edildi; â m m e müessese­
lerinin zaten söz gö tü rü r iht isaslar ı sırf bir idari zabı ta kaidesi adde­
dildi . Burada bile, nâzım f ikr in gayri muayyen mahiyeti muayyen 
fonksiyon ihtisasını geride bı rakt ı . İngi l izlere gelince, ticaret şirket­
lerinde vazifevî ih t isas laşmayı tamamen bertaraf e tmiş lerdi r , her 
ş i rket in her çeşit ticari muamele ile İştigali tabiî b i r meyildir , zira 
bizzat nâzım f i k i r ticarî muameledir. 

Gaye ve fonksiyon mefhumlar ın ın ötesinde bulunan nâzım f ik i r , 
mevzu f ik r i ile tetabuk edebilir. Teşebbüsün mevzuu f ikr in tahak­
kuku olduğuna göre, t e şebbüs f i k r i teşebbüs mevzuudur, ve o kadar 
teşebbüsün mevzuudur k i , ancak bu f ik i r sayesinde teşebbüs objek-
tifleşir ve içtimaî bir ferdiyet iktisap eder. Ville de Paris, Banque 
de France ve bizzat Devlet gibi, sayısız fertlerin hâf ızalar ına yay ı ­
larak hepsinin şuur a l t lar ında objektif b i r hayat süren bu teşebbüs 
f ik r id i r . 

Hissedar veya hak sahibi o lmalar ı dolayısüe, t eşebbüsün ger­
çekleşmesiyle a lâkadar şahıs lar grupu aras ında f ik i r kendisine en 
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yakın ta raf ta r la r ı bu lacakt ı r ; ha t tâ bu çok yakın a lâkadar la r grupu 
İçinde bile, şuu r a l t ında yine umumiyetle objektif bir durumda ka­
lacaktır . Bazı fasılalarla, şuu r lu iştirak tezahür ler inde sübjektif du­
ruma geçeceği m u h a k k a k t ı r , fakat hiç olmazsa görünüşte bu sürekl i 
o lmıyacakt ı r , halbuki f i k i r daimi t emas ından ö türü hafızanın şuur 
a l t ında sürekl i bu lunacakt ı r . 

Yine objektif f ik r in b ü t ü n hâ t ı ra ve hâfızalara aynı tefsirle yer­
leşeceği kat i olarak iddia edilemez. Bizatihi nazara alınan f ikir le , 
şuur la r ın kendisini idrak vas ı ta lar ı olan sübjekt i f kalıpları, mefhum­
lar ı dikkatle ay ı rde tmek gerektir. Her şuu r f ik i r üzer inde aksülâ-
melde bulunur ve neticede bi r mefhum edinir. Vazife veya muha­
keme ile çarpışan iht i rasın ezelî mevzular ın ı Racine. Sofokles veya 
ö r i p i d gibi iş lememişt i r ; Racine'in b i r trajedisi y i rminci asırda hiç 
bi r suretle on yedinci as ı rda olduğu gibi oynanmaz ve anlaşı lmaz, 
adalet ülküsü için de durum aynıdır , o da b i rb i r in i takibeden muh­
telif şekil lerde kav ranmış t ı r . Bü tün bunlara rağmen, adalet f ik r in ­
de, vazife veya aşk fttcrinde olduğu gibi. yaşayan bir öz, bir hakikat 
ve bir objektif l ik bu lunmad ığ ı da söylenemez. 

Taraflardan her b i r in in mefhumlar ında sakladıklar ı sübjektif 
tefsire r ağmen , içtimai muhit te yayı lan iş ve teşebbüs f i k r i objektif 
bir mevcudiyete sahiptir ve zaten bu realitedir k i r şuurdan şuura 
geçmesini , erimeden ve uyuşmadan her birine inkisar etmesini m ü m -

ün kılar. 
F iki rdeki bu objektif mahiyetin kendine has veya mu­

hite tâbi olup olmadığı a raş t ı r ı lmaya değer . Fikir* muayyen 
bir ş u u r u n sübjektif b i r ibdaı olsaydı, nasıl olup da bir şuur ­
dan diğer ine geçmesini m ü m k ü n kı lan objektif karakterini iktisap 
et t iği izah edilemiyecekti. Fikir ler şuurdan şuura geçt ikler ine göre 
daha menşeler inde objektif bir mahiyete sahiptirler. Gerçek te f ik i r 
yarat ıcıs ı yoktur, f ik i r bulucusu vardı r . B i r âşık, kendisine ilham 
gelen şair bir fikre t ıpkı b i r maden arayıcısının bir elmasa rastla­
dığı şekilde rastlan Objekt i f f ik i r ler çok önceden geniş â lemde mev­
cutturlar ve kendilerini çevrel iyen maddelere nüfuz etmişlerdir ; i l ­

am anlar ında biz onlar ı bulur içlerine karış t ıklar ı külçelerden sı­
yır ı r ız . 

Üzer inde daha fazla durmıyacağımız , f ik r in bu zatî veya mu­
hite tâbi objektifliği hakk ındak i mülâhazalar , korporatif bir mües ­
sesede teşebbüsün nâzım f ik r in in muvaffakıyet iyle a lâkadar insan­
lar toplaşmasının te tk ik in i u n u t t u r m a m a l ı d ı r . Bi r a lâkadar la r grupu 
mevcut olmadan korporati bir müessese de var olamaz, bu devlette 
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tebaa ve va tandaş la r grupudur, sendikada sendika azalan, anonim 
ş i rket te hissedarlar heyetidir. Bu toplaşma k ısmen bir kudret in taz­
y i k i i le tây in edilebilir, fakat iş f ik r in in cazibesi ve âzalar ın tahak­
kukuna olan bağlıl ıkları , i l t ihakın rızaî k ısmını izah bak ımından bü ­
yük ro l oynar. Burada bahis mevzuu olan, teşebbüsün tahakkuk et­
mesi veya etmemesi hallerindeki tehl ikeyi göze alarak, ona kendi 
gönül rizalariyle il t ihak edenlerdir. 

Sözü geçen a l âkada r l a r grupu, idareci uzuvlarla beraber, iş ve­
ya teşebbüs f ik r in in laşıyıcısıdır. Bu mânada , devlet m e n s u p l a r ı 
grupunun devlet f ik r in in sahipleri (süjeleri) grupu o lduğunu kabul 
etmemiz lâzımdır ve haddizat ında hak sahibi (sujet) tâbir ine b ü y ü k 
m â n a derinliğini veren de bu müşahededi r , bu m â n a d a İse devlete 
tâbi olan her şahıs kendinde devlet f ik r in i t aş ımakta ve bu f i k r i n 
süjesı o lmaktadı r . Zira devletin muvaffak olması hususunda b ü t ü n 
mesuliyet ve tehlikeleri yük lenmekted i r . 

Kısaca, bir devletin tebaalar ı devlet t e şebbüsünün hissedar lar ı ­
d ı r ve zaten tebaanın bu durumu, teşebbüsün tehlikelerine göğüs 
germesi dolayısiyle. kendisine tedricen vatandaşl ık sıfatını verir . 
Çünki atıldığı tehlikeye mukabil t e şebbüsün İdare ve kontroluna 
işt irak hakkını ihraz etmesi yerindedir. 

Alâkadar la r grupunun mahiyetini bu suretle tahlile gir işerek, 
Michoud'nun 1906 tar ih l i (Théor ie de la personnal i té morale) mane­
v i şahsiyet teorisi ile bir leş iyoruz. Fakat aramızdaki özlü ayrı l ığa da 
yer vermek lâzımdır ; bizce a lâkadar la r grupu devlet f ik r in in veya 
korporatif bir teşebbüs f ik r in in yegâne taşıyıcısı deği ldir ; zira, her 
hal ve kârda , kudreti ve idareci uzuvlarla salâhiyet ler ini de hesaba 
katmak lâzımdır ; bu ise va tandaş la r ın kendilerine yüklenen ve biz­
zat i l t ihak ett ikleri muhtar bir idare kudret inin devlet f i k r i emrinde 
bu lunuduğunu ispat etmektedir. 

I i — Korporatif müessesenin ikinci unsuru, teşebbüs f ik r in in 
tahakkuku uğ runda vücut bulan müteazzî , teşki lât lanmış bir idare 
kudretidir. Bu kudrete her ne kadar umumî olarak müessesenin teş­
ki lât ı denmekte ise de teşkilâtı uzuv lanmıs bir kudret olarak tefsir 
etmek zaruridir, çünki kudret ve iktidarın haddizat ında bir İrade 
şekli olduğu nazara alındığı takdirde, uzuvlar irade ikt idar lar ı de­
mek olacağından, bu durum teşkilât ın beşer î unsurunu manevî leş -
t irmektedir. 

İdare kudret inin temelleri de bizzat tamamen manevîd i r l e r , 
psi de ik i prensibe İrca olunur, bunlar kuvvetler ayrı l ığı ve tem­

silî rej im prensipleridir. 
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Her tür lü kuvvetler ayrılığı prensibi bir salâhiyetler, yani ma­
nevî şeyler ayrı l ığıdır ; modern devletteki ayrı l ıkta icra kuvveti ic-
rai karar hususunda bir seziş ikt idar ına maliktir, müzakereci kuv­
vet (4) muhakeme* intihap kuvvet i ise muvafakat ikt idar ına malik­
tir ler. Sözü geçen ikt idar ve salâhiyet ler in beşeri uzuvlara tevdi 
edi lmiş o lduk la r ında ş ü p h e yoktur, fakat uzuvlar ın sa lâhiyet lere tâ­
bi o lduklar ın ın en esaslı delili , aynı salâhiyet i istimal için b i r leşme­
leri ve an laşmalar ı icabeden uzuvlar çokluğudur ; icra kuvvetinin 
istimali için Cumhur re i s İ ve Vekiller, teşri kuvvetinin istimali için 
her i k i meclis, intihap kuvvetinin istimali için de b i r intihap dairesi 
mün teh îp l e r i bir araya gelmelidir. 

Bu kuvvetler ayrı l ığı prensibi sayesindedir ki , daha şümullü bir 
uzuvlar ayrılığı meydana gelir, kudret kör kuvvet olmaktan çıkar 
ve hukuk ihdas edebilen bir hukuk î iktidar veya kudret olur; ayr ı ­
l ıklar iktidar ve salâhiyet ler in t a h a k k ü m kudretine tefevvukunu te­
m i n ederler* zira bu ay r ıbk tedbirleri mevcut olmadığı hallerde 
uzuvlsr kendilerini böyle bir t a h a k k ü m e kaptırabi l i r ler . 

Temsili rej im prensibi bir ihtiyacı daha tatmin eder. Bir korpo­
ra t i f müessesenin idare kudreti bu müessese bü tünü ve heyeti na­
mına hareket etmelidir; kara r la r ı bizzat bu heyetin kara: lan o l a r ı k 
mü lâhaza edilmelidir; uzuvsuz heyet bir hiçtir . Çünkü ancak uzuvlar ı 
vas ı tas iy le arzular ın ı izhar eder fakat buna mukabil uzuvlar ın da 
kendileri için değil bü tün heyet için istemeleri lâzımdır. Bu müşkü l 
dava, tamamen tahakkuku gereken fikre müsteni t prensip taraf ın­
dan halledilmişt ir . Nâzım f iki r idareci uzuvlarla grup âza l anna m ü ş ­
terek farzed İtmiştir. Temsil i teşki lâ t ın tekniğj , m ü m k ü n mertebe 
kesintisiz fakat asgarî bir söyleyişle, devre devre olarak fi l iyaüa bu 
müş te rek görüşün hakikiliğini temin etmektir. 

idareci iradenin tahakkuk ettirilecek İş fikrine bağlanması , bir 
•prensin m a ğ r u r düşünces inde olduğu kadar intihap suretile yükse­
len bi r Vek i l in mahir görüş ler inde de vâki olabilir. İn t ihap temsili 
rej imin özü değildir, bununla beraber temsilî rejim tekniğinin tabiî 
bir unsuru olarak kabul edilir, zira idare edenlerle bir l ik azalan 
aras ındaki görüş beraber l iğ in in teminat ıd ı r . 

<4) Hauriou, te$ri kuvveti yerine müzakereci kuvvet (Le pouvoir dé­
libérant) demektedir Buna da sebep olarak teşri tâbirinin bu kuvvetin vazi­
felerinden ancak bir kısmını izah ettiğini ve bu bakımdan gayrı kâfi olduğu­
nu göstermektedir. Bu hususta bakınız: Maurice Hauriou. Précis de droit cons 
titütionnel. 1929. Chap. n , Sayfa 469 ve mut (T\ZT.) 



Bir müessesenin idareci kudreti ana ha t l a r ın ı çizdiğimiz i t aa tkâ r 
ve elverişli vaziyetini her zaman muhafaza e tmemiş t i r ; devletler ve 
bu arada bazı husus î müesseseler ta r ih i , idareci kuvvetlerin çok ke­
reler meşgaleler i olan â m m e menfaatini temin yolundan inhiraf ede­
rek hodbin âmil lere kap ı ld ık la r ım bize öğre tmekted i r , fakat ayn ı 
tarihte kuş bakışı bir tetkikle i k i nok tan ın bel i rdiğine şahi t oluruz: 
evvelâ, sözü geçen idare kudret i işgal edilecek bi r sandalyadan, sırf 
b i r vazifeyi ifaya davetten fazla kendi kendine has bir hareket kud­
retidir, çünki çok kereler bu kudret vazifeye, sandalyeye ayak direr; 
saniyen, yine aynı tar ih bize tahakkuk ettirilecek f i k r i n cazibesini 
ispat eder, belki yavaş yavaş fakat emniyetle ve mütenas ip bir iler­
leme ile, devlette dahi idarecilerin gemsiz iht i raslar ı bu f i k r i n hiz­
metine girmeye mecbur o lmuş tu r ; esas teşki lâ t mekan izma la r ın ın 
bu durumun gel işmesinde ya rd ımla r ı o lduğunda şüphe yoktur, fakat 
eğer devlet f i k r i n i ben imsememiş b i r efkârı umumiye, b i r â m m e şu­
uru bu lunmasaydı , bu mekanizmalar ya hiç ya ra t ı lmamış olacak ya­
hut da yara t ı lmış o lduklar ı halde hiç b i r İşe ya ramıyacak la rd ı . 

İda re edenlerin, gönül rizaiariyle bazı nâz ım fikirlere tâbi olma­
ları keyfiyeti, modem devletlerde askeri şeflerin m ü l k i makamlara 
tâbi o lmalar ından daha canlı bir şeki lde İspat edilemez. Tabiat ka­
nun la r ına bu kadar ayk ı r ı olan müse l lâh kuvvetin tâbiliğini basit 
teşkilât mekanizmalariyle elde etmek imkân haricidir. Bu tâbilik 
f ik r in cazibesi sayesinde yara t t ığ ı b i r zihniyet neticesidir. Mülki ida­
renin normal vaziyet sayı lan sulh f ikr ine bağlılığa bu durumu İfa­
desi o lmaktadı r . Daha 1896 senesinde - t eamül î İçtimaî ilim» (Science 
sociale traditionnelle) isimli eserimizde, nâz ım f ik r in kudret üzer in­
deki cazibesine işaret ederek bu durumu teessüs hâdisesi olarak 
isimlendirmekte ve bu mefhumun temsil ettiği gibi kudret üzerine 
müessese teşki lât lar ın mânevi ıs lahat ı üzer inde ısrarla durmaktay­
dık. 

I I I — Nihayet korporatif bir müessesenin son unsurunu, hem 
gerçekleşt i recek f ik i r hem de bu vadide kul lanı lacak vası ta lar hu­
susunda b i r l ik veya idareci sınıf azalar ı a ras ındaki iştirak t ezahür ­
ler in i belirtmemiz lâzımdır . Evvelce de temas ettiğimiz bu İştirak 
hâdisesi sayesinde muvakkat olarak sübjektif bir hale geçen teşeb­
büsün veya işin nâzım f ik r in i hâdisevi hakikil iğinde ele almak zaru­
r id i r . 

Sözü geçen tezahür le r yeni siyasî ve içtimai müesseseler in ku­
rulusuna refakat eden b ü y ü k halk hareketlerinde kolayca farkedUir; 
Orta Çağda komünler in ku ru luşu halkı «birlik, bir l ik» feryatlarile 
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ayak land ı ran b ü y ü k mânevi buhranlarla beraber vuku bu lmuş tu ; 
X I X . uncu asr ın bit iminde sendika lar ın teşekkülü, amele sınıfında 
aynı b i r leşme hareketini tahrik et t i ; devlet teşkilinin sâ r i bir i l let 
mahiyetini iktisap et t iği zamanlarda bu gibi hareketlere önayak o l ­
dukla r ı şüphe gö tü rmez ; Samüe l ' i n k i tabında , Beni İsrail kavminin 
« H ü k ü m d a r istemesi» bahsinde bu hareketlerin bir aksi sadası ile 
karşı laşır ız . 

Ö lçüyü fazla gen i ş l e tmemek şart i le , i ş t i rak tezahürler i hususi 
müesseseler in teessüs an la r ında ortaya çıkar ; muayyen tipi vücuda 
getiren tesis, prensip itibarile hemen her zaman az çok heyecanlı 
tasvip toplant ı lar ını takibeder. 

Müesseseler in işleyişleri, bilhassa meclisler re j imi ile aynı cins­
ten bir leşmeleri tazammun eder. Muhakkak k i , her meclis celsesi 
jeu de .paume yemini veya 4 temmuz gecesi kadar heyecanl ı sahne­
ler arzetmez. hepsi de mukaddes i t t ifakın vücuda geldiğine şahit ol" 
mamış la rd ı r , fakat daha soğuk bir şekilde, herhangi bir rey istihsa­
linde, bir ekseriyet teşki l i daima badeler bir leşmesini icabettirir. 
Bu iştirak hareketleri h iç bir suretle bir maşer i şuur tezahürler i 
halinde tahli l edilemez; burada içt imai ile ruh i arası bir hâdise ne­
ticesi, m ü ş t e r e k bir f ikre temas eden şuur la r müşterek heyecanlar ı ­
n ın farkın var ı r la r . Bu hareketin merkezi olan fikir , idrak edilen 
mütecan i s mefhumlar halinde binlerce şuu ra inkisar eder ve her b i ­

r i n d e k i hareket temayül le r in i harekete sevkeder. Fiki r , kendisinde 
birlesen binlerce ferdi şuur içinde muvakkat bir zaman için sübjek­
tifledir, ferdi şuur la r onu anarlar ve o da kendisini sübjektif olarak 
kendilerine mal eden bu ferdi şuur la r aras ına iner. Hakikat budur. 

Hâdiseyi, Durkheim mektebinin yapt ığ ı gibi, maşerî bir ş u u r u n 
ortaya ç ıkması şekl inde tahl i l etmek, bu hakikati a lça l tmakt ı r . Zira 
içt imai muhit te yeni şuur la r kütlesi içinde, maşeri şuur bu fikir 
hak ında edinilen vasat bir kanaata bağlanacakt ı r . Halbuki, aynı nâ­
zım fıKrin, binlerce ferdi şuura inkisarı en yüksek idareci şuur lar ın 
ro lünü ve hareket için ist ihraç edilecek neticeleri mahfuz tutar. İki 
tahl i l arasında, medeniyetin terakki loı ini seçkin zümrenin hareketi 
ile sırf içtimaî muhi t in gelişmesinde bulan izahları birbirinden ayı-

an fark mevcuttur. Fikirde bir leşme Ariel 'd i r , maşer i şuu r Caliban-
ır. (5) 

Fikirde işt irak ayn ı şef idaresi a l t ında iradelerin anlaşmasına 

(5) Büyük hukukçu burada Şekitpirin «Fırtına» adlı eserindeki kahra­
manlardan istiane etmektedir. ( T . Z - T . ) ) 
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m ü n c e r olur; yalnız fikrî muvafakata bağlı kalmaz, aynı zamanda, 
bir tehlikeyi göze almak dolayısiyle, b ü t ü n mevcudiyeti m ü ş t e r e k 
dava uğ runda sürük l iyen bi r hareket başlangıcını ve hareket etmek 
iradesini, bir kelime ile hareket birliğini tazammun eder. 

Bu tü r lü an laşmalar , bir az sonra incelenecek bir bahiste g ö r e ­
ceğimiz gibi, d iğer ler inden ayr ı b i r hukuk ameliyesi mahiyetini i k ­
tisap ederler k i bu da tesistir. 

I V — Korporat i f müesseseler , kendilerini şahıs lanmaya gö tü ren 
bir kaynaşma hâdisesine tabidirler. Bu her i k i hâdise, bizzat bir du­
hul, içleşme ( intér ior isat ion) ameliyesine bağlıdır , fi lhakika bu ame­
liye vasıtasile evvelâ idareci uzuvlar kudretleriyle beraber, sonra 
da b i r l ik âzalar ının işt irak tezahürler i nâzım f ik r in çerçevesine g i ­
rerler. Duhul , kaynaşma , şahıs lanma üçüzlü hareketinin müessese 
teorisi İçin fevkalâde bir ehemmiyeti vardı r . 

Bu durumun hakikiliğini İspat h u k u k î şahsiyet in temeli olan 
mânev i şahsiyet in de hakikil iğini i s tüzam edecektir, çünkü bu su­
retle şahsiyet sahibi olmıya yönelmenin tabiîliği vakıası da ispat 
edilmiş bulunacakt ı r . Vaziyet- ferdî şahıs lar için olduğu kadar kor­
poratif şahıslar için de vazedilmiş olacaktır , zira açıkça söylemek 
icabederse halen ferdi şahsiyet korporatif şahsiyet kadar m ü n a k a ş a 
mevzuudur. 

Meselenin bu durumu, yeni ve mukayeseli bir metoda baş vur­
mamızı m ü m k ü n kılacaktır . Bu şeki lde ferdi psikolojiyi korporatif t 

psikoloji ile yüzleş t i rmek, korporatif psikoloji tahlÜimizi ba şa rmak 
üzere ferdi psikolojinin iç müşahedes inden aydınl ıklar is t ihraç et­
mek ve bilmukabele korporatif psikolojiden de ferdî psikoloji iç 
müşahedesinin başar ı lmasına yanyacak neticeler bulmak kabri ola­
cakt ı r . 

Sözü geçen mukayeseli metodun doğruluğu bir mevzuaya isti­
nat edecektir, şöyle k i , cemiyet psikolojik bir eserdir, bu psikolojik 
eserde insan şuuru ile bir t ak ım objektif f ikir ler in karşıl ıklı hareket 
ve aksülâmel ler i vardı r , işte bunlar müessese temelleridir; korpora­
tif şahsiyet geniş ölçüde beşerî şahsiyet örneğine göre vücuda geti­
r i lmiş bir içtimaî ibdadır, beşerî şahsiyet gibi şuura l t ı bir ibda oldu­
ğundan şuur lu bir iç müşahedes inin ortaya çıkaramıyacağı beşerî 
şahsiyet ilcaları arzedebilir ve zaten korporatif şahsiyet te teşkilât , 
te fer ruat ı bir perdeye akset t i r i lmiş gibi adamakıl l ı büyü l tü ldüğün -
den müşahede daha fazla kolaylanmış! ı r . 

A — Önce, mukayeseli metodumuza güvenerek , duhul, kaynaş ­
ma ve şahıs lanma üçüzlü ameliyesinin hakikiliğini, yani tabiî teşek-
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külü bak ımından mânev i şahsiyet in hakiki l iğini ortaya koyacağız . 
Sonra meselenin diğer bir cephesine yanaşacağız , bu da kaynaşan 
ve şahsiyet sahibi olan müessesen in kendi öz o luşunu ve devamlı l ı ­
ğını ne derecede ve ne suretle temin edeceğidir: cünki, kaynaşma 
ve şahıs lanmanın bu neticeleri elde etmeye matuf olduklar ı şüphe ­
sizdir. 

Bununla beraber her şeyden evvel kendini hissettiren bir m ü ­
şahedeyle karş ı karş ıyayız : Mukayeseli bir korporatif ve ferdi şah­
siyet psikolojisi ancak vc bizzat beşeri şahsiyet in muayyen bir nis­
pet dahilinde korporatif şahsiyete k ıyas edılmesile vazolunabilir. 
Bu mukaddem şart , i lk bakış ta garip gö rünmek le beraber, düşünü l ­
dük ten sonra kabul edilmesi hususunda hayli mebzul hakikatlere 
cevap vermektedir. • 

Özü bak ımından beşeri mevcudiyet «emr inde bir idareci kudrete 
sahip ve iptidaî mevcudiyetler topluluğu içinde bir lakım işt irak te­
zahür le r in i tahrik eden gerçekleşt i r i lecek bir iş veya eser fikri» ola­
rak mü lâhaza edilebilir. 

Her tü r lü ya r a t ı k gibi, beşerin de öz it ibarile tahakkuk et t i r i le­
cek bir eser f i k r i olması keyfiyeti doğ rudan doğruya mukadderat 
problemiyle mutabakat halindedir ve eğer, bu problem halen fel­
sefi ve ilmî sahadan ziyade dinî ve ahlâki sahada yer almış bulunu­
yorsa bu durumu insan için olan ehemmiyetini hiç bir suretle azalt-
mıyacakt ı r . Aynı mülâhaza la ra ek olarak denebilir k i , tahakkuk et­
tirilecek iş veya eser f i k r i insan ruhunu ifade etmektcyse, aynı ifade 
ruhta var olan yarat ıc ı (formateur) prensibi ve bu prensibin ahlak 
ilmine ait mahiyetini temsil eder. Sonunda, bu suretle insan ruhu 
tahakkuk ettirilecek eser f ikr inin korporatif b i r müessesede haiz o l ­
duğu aynı mevcudiyete sahip olarak objektif bir hakikat halinde 
gözükür . 

Gerçekleş t i r i lecek bir eser f i k r i halinde tefsir olunan insan r u ­
hunun emrinde, tahakkuku için bir idareci uzva, bir irade kudretine 
sahip olması pozitif psikoloji ile psikofiziğin inkâra s apamıvacak lan 
bir meseledir, zira onlara göre asabi ve dimağı cümleler iyle insan 
vücudu psikofizik b i r uzviyet teşkil etmekledir. 

Ş ü p h e yok k i , pozitif psikoloji hâlâ beynin ruhi tezahürler ini 
objektif bir ruh olan bir nâzım f ikr in emri altına yer leş t i rmek te­
m a y ü l ü n d e n uzakt ı r ; o hâlâ tamamen lâfzi bir telâkki, zihni bir ip­
tidai şuu r halleri terkibi üzer inde du rmak tad ı r . Fakat bir taraftan 
hiç bîr daimi mihver e t raf ında teşekkül edemıyecek olan bu zihnî 
terkip beşerî şahsiyetin devamlı l ığını izahtan âcizdir; diğer taraftan 



da işte burada objektif ve hakiki bir nâz ım f i k r i muhtevi korporatif 
şahsiyet ten is t ihraç edilen benzerlikten istianenin tam yeridir. 

Bu izahlar ın Claude B e r n a r d ı n m e ş h u r -Nâzım Fikr i» n i vi ta-
list bir m â n a d a tefsir o lduklar ında ş ü p h e yoktur ve bunun biyoloji 
üzer inde akisleri beklenebilir, fakat vi ta l izmin biyolojide pekâlâ 
ta raf ta r la r ı vard ı r ve nihayet dâva da budur: İçt imaî p lâna a k setti-
r i ldikte, nâz ım f iki r , korporatif şahs iyet in hakikiliği içinde objektif 
bir vaziyette görünür , i l t ihak edenlere tesir eden kendisidir, halk 
tabaka la r ın ı sü rük l iyen de yine onun mistiğidir . 

En zor kabul edilecek üçüncü noktadır , beşeri mevcudiyet kor­
poratif bir mevcudiyet olunca, bir iptidai ferdiyet unsur la r ı topluluğu 
ihtiva edince, nâz ım fikrîn çerçevesi dahilinde kendisinde iş t i rak 
tezahür ler i vuku bulacakt ı r , bu t ezahür le r şuur halleri dediğimiz 
keyfiyetlere uygundur, 

Evvvelâ, beşerî mevcudiyette, iptidai r uh i var l ık la r top lu luğu 
vakıasını m ü ş a h e d e edelim; bu şuur hallerinin, bu iptidai r uh i var­
l ıklar ın bir nâzım f iki r e t raf ındaki iş t i rak tezahürler i halinde tahl i l 
edilip edilemiyeeeklerini sonra inceleriz. 

însan ruhunu, vücu t t an ayr ı olarak, nâz ım i i k i r unsuru halinde 
tahdit edersek, vücudun psikofizik bir teşkilât o lduğunu ve böylece 
hâdisevî ruh tezahür ler in in kendilinden İnbias ettiğini kabul edersek, 
sözü geçen ruhi tezahür ler cümles inin bu topluluğun mahiyetini ta­
şıdığı m u h a k k a k t ı r . Bu biyolojik bir muta olan asabı hüceyre le r in 
birleşmesi ile hemahenktir, fakat şunu da işaret edelim k i bu hüc re ­
lerin hepsi de aynı annenin kızlar ıdır ; bu durum yine nâzım f ikr in 
vitulist prensibi bir tarafa bırakıl ırsa, psikofizik bir muta olan şuur 
halleri ve terkipler i ile de hemahenktir. 

Toplaşmalar ın idaresi kavga ve gürül tüden, çekişmelerden ve 
zıd hareketlerden âzade o lamıyacağından faraziye şuu r ihti lâfları , 
insiyak ve ihtiraslara karşı iç mücadeleler i , birbirine muhalif bir 
ekalliyet ve ekseriyetin belirmesine benziyen iç müzakere ler i , şuur 
dönekl ikler i ve İnanç değişmeleri vesaireye yer veren psikoloji 
İÇ müşahedes ine de uygundur. Psikoloji bu muhalif ce reyanla r ı ev­
velâ m ü r e k k e p olmaktan uzak bir ruh içiçne yerleşt irmişt i ; bunlara 
her halde aynı ruhun psikofizik organlar ı içinde yer vermek daha 
tabiî görünmekted i r . 

Nâzım f iki r olan ruhun bü tün bu hareketlere yabancı ka lmıya-
cağı h ve mukabil darbelere maruz bulunacağı muhakkak t ı r , o bu sı­
zıl t ı lar aras ından sübjektif vaziyete geçer ve mukaddera t ın tahak-
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kuk et t i r i r , bununla beraber t ec rübe sahasının bağlı bu lunduğu vü­
cuda tâbi ve psikofizik o lduğunu lâkaydi ile karşı lamamalıdır . 

Cevheri bak ımından , bu vücu t b i r nâzım f ik i r e t raf ında teşki­
lâ t l and ı r ı lmış ipt idaî b i r ruhî var l ık lar topluluğu olduğuna göre, şuur 
vakıasının v ü c u d u n İptidai ruh i va r l ık la r ın ın buhran ından ibaret bu­
l u n d u ğ u n u kabul ediyoruz, bu buhran anındadı r ki nâzım f iki r süb­
j e k t i f vaziyete geçer. 

Filhakika bu faraziyede bir tehlike sakl ıdır . İlk nazarda «ben» in 
mevcudiyetini vücut taki iptidaî ruhî var l ık lar topluluğunun mevcu­
diyetine bağl ıyacağı sanıl ır , fakat tehlike görünüştedi r , bu bağ za­
ru r î değüdir . zira uyku o ben» in sürekliliğini kesintiye uğra tmadan 
şuu r hallerini birbirinden ay ı rmak tad ı r . 

Sübjekt i f sürekl i l ik meselesini, ileride tekrar göreceğiz (B 
harfi) 

Bu suretle, ferdî şahsiyet korpuratif şahsiyet le teçhiz edilebilir 
ve mukayeseli İncelememiz sayesinde duhul ameliyesinin ilerleme­
s in i her ik i safhada kaynaşma ve şahıs lanma safhalarında takip 
caizdir. 

Korporatif şahsiyet t ip i olarak devleti ele alacağız. 
Devlet, temsilî idare safhasına vardığı zaman kaynaşmış t ı r ; bu 

takdirde bir inci duhul, içleşme ameliyesi husule gelmiştir, idareci 
uzuvlar irade kudretleriyle beraber, devlet nâzım f ikr inin çerçevesi 
dahilinde âmmenin refahı uğrunda hareket etmektedirler. Bu saf­
hada devlet objektif bir ferdiyete sahiptir, devletler hukuku bakı­
mından bir Puissance 'd ı r ve bu sıfatı mil le t in idarecüeriyle . h ü k ü ­
metiyle yekvüeu t olması nispetinde tebarüz edecektir, fakat millet in 
burada hükümet iy l e olan birliği aktif b i r leşmeden ziyade kendini 
onun idaresine b ı r akmak suretiyle tezahür eder ve pasiftir. Bu çeşit 
bir temsilî hüküme t , hiç bir siyasî h ü r r i y e t e yer vermiyebilir . yani 
intihap veya başka bir usulle va tandaş la r ın h ü k ü m e t e işt iraklerini 
kabul etmiyebilir. aristokratik olabilir, fakat bir şartla k i , o da dev­
let f i k r i n in direkt i f ler i dairesinde hareket etmesidir. 

Devlet va tandaş la r ın h ü k ü m e t e işt irakleriyle beraber siyasî 
hü r r i ye t sahasına er iş t ikler i zaman şahsiyet sahibi olmuş, şahıslan­
ma safhasına girmiştir . Bu takdirde, ikinci bir duhul ameliyesi kar­
şısındayız, nâzım f ik r in kadrosu dahilinde temsilî hüküme t uzuvla­
r ının ka ra r la r ına (intihap, meclis müzakere le r i , referandum v.s,.) 
müdaha le ve işt irak eden grup âzalar ının iştirak tezahürler i vuku 
bu lmuş tu r . Şah ı s lanma vücuda gelmişt ir , çünkü bir leşme tezahür ­
leri sübjektif buhran la rd ı r , bu buhranlar aras ında devlet nâzım f ik-



r i bizzat tebaa lar ın şuur la r ında sübjektif vaziyete geçer. (Bu hususa 
şu mesaimle karş ı laş t ı r ın ız : L iber té politique et personnal i té morale 
de l 'E t a t Préc is de droit constitutionnel. 2e appendice, 1923). 

Şah ı s lanma safhasının kaynaşma safhasında tebel lür eden ne­
ticeleri ifna e tmediğ ine i şare t etmek lâzımdır ; manevî şahsiyet dev­
let v ü c u d u n u n objektif ferdiyetine inzimam eder, fakat bu ferdiyet 
yok olmaz. Meselâ k a y n a ş m a safhas ında h ü k ü m e t ekalliyete m ü s ­
tenittir, şahıs lanma safhasının h ü k ü m e t i ise ekseriyete it ibar eder, 
birincisinde icrail ik ikincisinde müzakereciUk, teşriilik kuvvet l id i r ; 
fakat gerçekte , ekser iyetç i ve müzakereci kuvvet, siyasî hü r r iye t l e 
m â n e v i şahsiyet in aynı zamanda yükselmeler in i kaydet t iği gibi kor-
poratif ferdiyetin kendine has ekal l iyetç i ve icraî kuvvetiyle k a r ı ­
şacak, imtizaç edecektir. 

Ferdi psikoloji sahasına nakledildiği takdirde, tahl i l edegeldiğî-
miz her i k i safha, her i k i hal ve her i k i idare şekli a rasu ıdaki ayr ı l ık 
iç hayat ımızı aydınla tabi lecek ya rd ımla rdan mahrum değildir. Bizde 
de, benliğimizi idare eden bir muhakemeci şuur kudreti (gouverne­
ment de conscience discursive) ve yine bi r sezici şuu r kudreti (gou­
vernement de conscience intuit ive) mevcuttur; muhakeme eden 
kudret aleniyetin bütün gü rü l tü sü ile uyanıkl ık halinde bizi idare 
eder, sezici kudrete gelince, o da bizi gü rü l tü süz pat ı r t ıs ız âde ta 
tahtelarz bir şeki lde uykumuzda ve bizzat uyanıkl ık halimizde idare 
eder. 

Muhakemeci İdaremiz manev î şahsiyete ait olanıdır , ekseriyetçi 
ve müzakerecidir , iç siyasî hür r iye t i , yani iptidaî ruhî var l ık la r ın 
idareye işt i rakini kabul eden Bu da muhakkak ki diğer bir idareci 
kudretin kont ro lü ve muvazenesi fikrinden mülhemdi r . Şu halde 
konlrola muh taç diğer İdareci kudret hangisidir? 

Korporatİf mukayese İşte burada k ı y m e t kesbedecektir. Kont ro lü 
icabeden bu sezici kudret, daha aşağı dereceye mensup değildir ; b i ­
lâkis yüksek ve asildir, b ü y ü k bi r muhakeme ve yüksek bir sa lâhi ­
yet sahibidir, bu uzviyetin en iy i r uh i unsur la r ın ın ekall iyetçi kud­
retidir, yalnız bu Onlar Meclisi muhakemeci. müzakerec i şuurun 
b ü y ü k aleniyeti ta raf ından kontrola muhtaç t ı r , çünkü bizzat muha­
keme de kontrola muhtaç t ı r , icra kuvvet i par lâmento ta raf ından 
tahdide muhtaç t ı r , bazan parlamento azalar ı meciis hademelerinin 
müdaha le le r ine muhtaç t ı r l a r . 

Halk küt les indeki iptidaî ruhî var l ık lar ın güzidelerin muhake­
melerini murakabe etmeleri, .şahsiyetin kuts î karakteri halinde, 
mânev i mesuliyete son fırçayı vurur . 
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B — K a y n a ş m a ve şahıs lanma safhalar ında, devletin tarihi te­
kâmülü realitesi, bu inkişafın ferdî ve korporatif şahsiyetlerin bün­
yelerindeki benzerlikleri ortaya ç ıkarmasiyle beraber topluluklar ın 
şahsiyet sahibi o lmalar ın ın tabiî ve kendi kendine vücuda gelen bir 
hâdise o lduğunu ispat etmeye kâfidir ler; fakat meşgalemizin mev­
zuu doğrudan doğruya h ü k m i şahsiyet ler in hakikiliği problemi de­
ğildir; doğrudan doğruya mevzuumuz müesseseler içinde toplaşma 
ve kAynasma hâdiseleri vası tas iyle tahassül eden oluşun ve sürekl i ­
liğin izahıdır, ve bu da bizzat müesseseler in teşekkül tarz lar ın ın 
a raş t ı r ı lmas ından başka bir şey değildir . Hulâsa, neden bir iş veya 
teşebbüs f i k r i , daha i y i ve daha kuvvetle tahakkuk etmek için mü­
cerret, serbest bir halde duramaz da korporatif müessese vücuduna 
i l t ihak l üzumunu hisseder? 

Bu belli başlı meselenin çözülmesi, ancak .kaynaşma ve şahıslan­
ma safhalar ını birbirinden tefrik etmek ve her ik i safhada da nâzım 
f ik r in kendini nasıl muhafaza ve idame ett iğini , yaşadığını müşahe ­
de ile kabildir . 

' 1 — K a y n a ş m a safhasında, f ik i r ve tesiri tamamen objektif bir 
devama mal ik t i r , zira halen bü tün topluluk mensuplar ın ı a l âkadar 
eden bir leşme tezahür ler in in tahassul e tmediğini farzetmekteyiz. 
Teamül i bak ımdan bize devletin t e şekkü lünü izah etmesi itibaryile 
çok faydalı olan tarihte, hazan kaynaşma devresinin hükmi şahsiye­
t in zuhur etmesinden önce yüz yı l larca s ü r d ü ğ ü n e şahit o lmaktayız , 
buradan ist ihraç edebileceğimiz netice şu olabilir k i . evvelâ teessüs 
eden sürekli l ik ekall iyetçi bir kudrete ai t t i r ve çok istikrarsızdır. 

Fransada Kape sülâlesinin kudreti hayatlariyle mukayyet İdi, 
taht ı işgal eden Kiral ın kabul ettiği imtiyazlar, yani tah t ın etraf ın­
da ibda ettiği ve devam ist idadında olan hukuk î vaziyetler halefi tara­
fından ortadan kaldırı labil irdi , devam edilmeleri için halefinin tasvibi 
şar t t ı ; ik i asır tatbik edilen tahta iştirak ameliyesi lk bir tedbir İt­
tihaz etmişt i r , şöyle ki şer ik prens, babasının sağlığında hiç olmazsa 
kendi iş t i rakine muvafakat edenler lehine bu İmtiyazları tasvip 
mecburiyelindeydi. Kudret in muntazam bir int ikali tahta t eva rüs 
prensibinin kabulile temin edilince, bu kudret üzerinde müesses va­
ziyetlerin hukuk î devamı tam mânas iy le temin edilmiş olmadı, sal­
tanat değiş iminde, tasvipler elzem görüldü ve veliaht k*ndini mut­
lak surette hakun addetmesinden ötürü her zaman kabul edilmedi. 

O zaman hukukçu la r meşru iye t prensibini tasavvur eltiler, yani 
Ki ra l ın ölümü halinde kudretin İntikal hdefiyet hukukuna (jure 
successionis) göre değil, fakat kıral iyet in bir temel kanununa göre 



m ü m k ü n olacakt ır ; bu suretle tahta çıkan prens kudretini , bağlı 
b ü t ü n mükel lef iyet ler iy le beraber kanundan alıyor ve evvelce tesis 
o lunmuş vaziyetler karş ıs ında mal sahibi bir mirasçı gibi hareket 
edemiyordu. Sözü geçen kı ra l iyet kanunu (lex regia) - kudrete harici 
destek vazifesini gören devlet nâz ım f ik r in in b ü r ü n d ü ğ ü şeki lden 
başka bir şey değildir, fakat buna mukabil hukukçu la r ın müessese 
İçinde ikt idarın devamın ı ve tesirini idame etmek gayesiyle gir iş t ik­
l e r i sürekl i ve çetin cehd devlet f i k r in in tahakkuku u ğ r u n d a teşki-
lâüandır ı lnus . bir kudret tesirinin ne kadar m ü h i m bir ro l sahibi o l ­
d u ğ u n u gös te rmekted i r . Yalnız ve yalnız teşki lâ t landır ı lmış , m ü t e -
azzıv bir kudret hukuk i vazıyet ler yaratabilir ve bun la r ı idame ede­
bi l i r ; kendinde ve e t raf ında hukuk i vaziyetler ihdas edilmeden bir 
eser veya teşebbüs f ikr inin içtimaî sahada gerçekleşmesi imkânsız­
dır . Nâz ım f iki r , müessese v ü c u d u île kaynaşmas ından is t ihraç edi­
lecek müteazz ıv kudret in tesiri sayesinde, kendisine bağlı bir huku­
kî müesseseler b ü t ü n ü n ü n teessüs ve idamesini m ü m k ü n kı lar ve bu 
b ü t ü n içinde suhuletle hareket edebilir. 

; 
2 — Şahıs lanma safhası, nâz ım f i k r i n tesirine devamlı l ık bakı­

mından yeni ufuklar açar, zira bu f i k i r müessese dahilinde ar t ık 
sübjektif bir vaziyettedir. Burada, i l k olarak bi r mesele gö rünü r , 
bir nâzım f ikr in sübjekt i f tesiri nasıl sürekli l iğe sahip olabil ir ve 
sonra bu faaliyetin neticeleri nelerdir? 

Korporatİf b i r müessese içinde nâz ım f ik r in tesiri ve devamlılığı 
ancak, topluluk mensupla r ın ın iş t i rak tezahür ler i m u t a s ı n d a n hare­
ketle tesis edilebilir. B u tezahür le r in âzalar ın şuur lu iradeleri içinde 
f ikr in sübjektif b i r hale indiğini gö rdüğümüz buhranlar o lduğunu 
kabul e tmiş bulunuyoruz, fakat şu anda yıkıcı gö rünen bir mania 
ile karşı laşıyoruz, korporatif topluluk mensupla r ın ın b i j t e şme te­
zahür ler i gayet fasılalı ve kesintili b i r halde belirmektedir. 

Bunlar nihayet, devri t e zahü r l e rden m ü r e k k e p bir teşbiht i r , i n ­
tihap istişareleri, meclis müzakere le r i , u m u m î top lan t ı l a r dizişidir­
ler. Bu kısa anlar, geceleyin parlar parlamaz sönen ş imşekler gibi 
birbirlerinden uzun fâsılalarla ayr ı lmış lardı r . 

Halbuki nâzım f i k r i n korporatif mânev i şahsiyetin süjesi olması 
için sübjektif vaziyetinde de daimîliğini ve devamlıl ığını muhafaza 
etmesi lâzımdır . Pozitif psikolojinin şuur hallerini birbirinden ayr ı 
vahitler halinde tahli l etmesine ve yine uyku ve bay ı lmanın şuur 
i nk i t a l ann ı hâsıl etmelerine rağmen, mânevi süje (hak sahibi) bize 
ferdî şahs iye t te daimî gö rünür . Burada şuu r hallerinin İnki taı hâd i -
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sesinden iç duygumuz ta ra f ından teyidedüen süjenin devamlı l ığına 
geçişi m ü e m m e n kılan bi r izah bu lunmas ı zarur îdir . 

Birdenbire ayr ı ve oynak şekiller halinde görünen şuur halleri 
dizisinin birbirlerine objektif nâzım f ik i r taraf ından bağlandığın ı 
i ler i sü re rek istediğimiz t a t m i n k â r izah şekline varamayız , zira nâ ­
zım f i k i r objektif sahaya ait b u l u n d u ğ u n d a n bu izah sübjektifliği 
ayd ın la tamaz . Fakat bu zaruri izah şöyle olabilir: objektif f ikr in g i ­
r ip tesirini de beraber gö tü rdüğü ve sübjektif bir vaziyete geçtiği 
her şuur hajinin içine kudretin de bir tesir parçası girmiştir. Ve kud­
ret her şuu r halinde malik olduğu bu tesir iledir ki geçmişe şâmil 
olacağı gibi geleceğe de atlayabilecek ve t ıpkı kendine mahsus sar-
s ınt ı lar i le bir sü ra t ka ta r ın ın devamlı l ığ ını tesis etmek üzere vagon­
ları birbirine bağlayan körük gibi her şuu r hali ile bir diğeri arasın­
da köprü kuracak t ı r . Fakat her halde bu kudret korporatif bir top­
lu luk âzalar ının b i r leşme tezahür ler inde bir icra kuvvetinin müdaha­
lesi vâki olsa veya aynı t ezahür le rden ekseriyetçi ve müzakereci bir 
kuvvet ist ihraç edilebilse dahi yine mevcuttur. Sözü geçen kudretin 
tesiri geçmişe şâmildir , şu m â n a d a k i geçmişte ihdas edilmiş vaziyet­
ler in bugünkü neticelerini b i r nizama bağlar, aynı tesir geleceğe de 
mütevecc ih t i r , şu m â n a d a k i ileride ihdas olunacak vaziyetleri de 
n izamlandı racakt ı r , , 

Ekser iyetç i ve müzakerec i bir kudretin sübjektif eseri kanun 
u m u m î bir kaide olarak tarif edilir, fakat bundan maksat herhangi 
bir tadil veya ilgaya kadar geleceği daimî b i r nizama rap tedeceği ­
dir. 

Sübjekt i f b i r irade t e zahü rünün neticesini kendisinden sonra ge­
len başka bir t ezahüre kadar sü rdü ren ve böylece sübjektif bir de­
vamlıl ık tahakkuk ettiren kudretin bu elâstikiliği nazara alındığı 
takdirde, Almanla r ın irade kudretini (VVillensmacht) hükmi şahsi­
yetin sahibi yapma la r ı an laş ı lmaktadı r ; fakat tezleri hatal ıdır , çün­
kü, e lâs t ikiyet ine rağmen, irade kudreti bir nâzını f ik i r hizmetinde 
o lmadıkça irade tezahür ler in i birbir ine lehimliyemez. filhakika bu 
devamlı l ığı hangi istikamette başaracak t ı r? Bahis mevzuu olan bir 
mahrekin süreklil iğidir ve ancak nâzım f ik i rd i r k i . irade halleri ara­
sına s ığmak için bizzat kendi kendini sübjektif vaziyetinde hudutlar 
ve öz dinamizmi ile mahrekin münhanis in i tâyin eder. Mânevi veya 
h ü k m î şahsiyet in hakikî sahibi şu halde daima eser nâzım f ikr id i r ve 
b i r l i k mensupla r ın ın şuur la r ında sübjektif hale inişi iştirak t ezahür ­
lerine olduğu kadar, kudretin koîlari le de temin edilmiştir , O kudret 



k i , bir kısmı uzuvlar ın İ radeler inde fakat diğer kısmı bizzat nâz ım 
f ik r in içindedir. (1 - 2) 

Böylece şahıs lanma safhasında korporatif müessese, kaynaşma 
safhasında tahakkuk edegelen objektif f ik r in sürekli l iğine, aynı i fk-
r in sübjektif vaziyetteki sürekl i l iğini i lâve etmektedir. Nâzım f ik i r 
bu yeni devamlı l ık şekl inden ne kazanacak t ı r ? Kanaatimizce bu üçlü 
kazançt ı r : kendini ifade etmek, borç ve t a a h h ü t al t ına girebilmek 
ve mesuliyet yük lenmek . * 

a — Herhangi b i r t e şebbüsün nâzım f i k r i kendini sübjektif ola­
rak ifadeye, t an ı tmaya mütemayi ld i r ; evvelâ inzibati ve nizami 
(statutaire) kaideler halinde t ezahür eder, diğer bir deyişle ifraz 
eder, bu hak kaidelerinin süra t l e objektif leşeceklerine şüphe yoktur, 
fakat neşredi lmeler i an ında müessese namına konuşan kanun vazu-
nın sübjektif iradeleridir. Yine ve daha müh im olarak, hak kaidele­
r in in doğrudan doğruya nâzım f ikr in m ü s p e t muhtevas ın ı mevzu 
edinmedikleri de şüphe götürmez . Doğrudan doğruya devlet f ikr in in 
müspe t muhtevas ın ı ifade eden devlet kanunla r ı hangileridir? Daha 
evvel de müşahede e tmiş o lduğumuz gibi, hak kaideleri tam m â n a -
siyie bir huduttur, eşyalar ın etraf ını çizerler , bununla beraber bazan 
bir t ak ım hak kaidelerinin çizdikleri hudutlarla muayyen bir ölçü 
nispetinde ve bilvasıta m u h t e v a y ı da tây in ettikleri vâkıd ı r . Bu ne­
tice-bilhassa inzibat ve esas teşkilât sahasında belir ir . 

Fakat bir müessese nâzım f ikr in in , sübjektif vaziyette ifade et­
tiği en yüksek şekiller tamamen hukuk î değildir, bunlar ahlâki veya 
fikrîdir. Yahut hukuk î o lduklar ı zamanlar bu kendilerinde yüksek 
hukuk î prensipler taş ımalar ı dolayısiyledir . 

Meselâ, X I X uncu asır sonlar ının ihtilâl buhran ı içinde Amerika 
ve Fransadan fışkıran ferdiyetçi sahaya müteal l ik ve modem dev­
letin temellerini temsil eden İnsan ve Yur t t a ş Hakla r ı Beyanname­
leri ile devlet bu ferdiyetçiliği cemiyet içinde korumayı vazife edin­
miş ve bunlar »Fransızlar ın â m m e hukuku prensipleri" olarak kal-
mı şiar du*. 

Daha mâna l ı bir misal dé kilise tarihinden alınabilir . K u r t a r ı ş 
(Rédempt ion) ile dünyayı ıslâha matuf h ı r i s t iyanhk f ik r i , t sanın 
beyan ından sonra dahi büyük bi r gayri muayyeniyet ihtiva etmek­
teydi. F ik r in , muhtevas ın ı gittikçe a r t t ı r an tâyin işinde ve muhtel i f 
tesbit safhalarında, hır is t iyan kilise müessesesiyle kaynaşmas ı va­
kıasına düşen rolün tah l i l i gayet faydalıdır . Bu kilise ve nâs tar ihi ­
dir; her din f ikr in in esası İman olduğundan, burada din f i k r i kendini 
sembollerle tâyin ve ifade eder. Kilisenin korporatif devamı nâzım 
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fikrin hakiki mânasınca nâsın inkişaf seyrini ve devamlıl ığını nasıl 
kolaylaştırmıştır? 

Hır is t iyanl ık f i k r i bir kere yer yüzüne serpüince, hiç bir bağla 
mukayyet o lmıyarak objektif bir hakikat halinde yolunu takibede-
mez miydi? Fakat işin fenalığı şu radad ı r k i ; objektif f ikir ler insan­
lar tarafından ancak sübjekt i f mefhumlar vasıtasile idrak edilirler, 
o kadar k i Vahi (Révéla t ion) kendi başına bırakıldığı takdirde süb­
jek t i f tefsirler ve bid'atler okyanusunda boğulmak tehlikesiie karşı­
l a şmaktayd ı . Kilise müessesesi ve bağr ında kendim bin bir şekilde 
gösteren müessese idaresi ile nizamlanan iştirak tezahürleri , açığa 
vurulan hakikat için müş t e r ek ve resmi bir sübjektif tefsirin tâyinini 
m ü m k ü n kılmışt ı . Gerek semoblü gerek nâsı teşkil eden bu sübjek­
tif tefsirdir, inanı lması şart durumlar mevcut olduğuna göre bu tef­
sir objektif f ik i r ler in muhtevas ın ı tüke tmez fakat bu muhtevaya tam 
bir yak laşma ile aynı zamanda onun tesü- ve sürekli l iğinin en kuv­
vet l i t emina t ın ı haizdir. 

Bu durumdan da İstihraç edeceğimiz mâna. mümin le r birliği ta­
raf ından muvazene lenmiş bir idareci hareket, nâzım f ikr in sübjektif 
tefsirinde, serbest bir ferdi tefsirden çok daha yüksek bir süreklil ik 
teminat ıdı r . 

b — İkinci olarak, f ik r in sübjekt i f sürekliliği müesseseyi vecibe 
ve t a a h h ü t al t ına girmeye mezun kılar ve ilzam eder. Böyle 
b i r emniyet neticelerinin hukuki inkişafları üzer inde uzun uza-
dıya durmak mevzuumuz dışındadır . Kısaca söylememiz lâzımgelir-
se, devletin şahsiyeti u m u m î borçlar vesilesiyle bilhassa kendini 
gösterir , ve bu şeki lde b i rb i r in i lakibeden nesiller a ras ında müessir 
bir t e sanüdün teessüsünü m ü m k ü n kılarak daimi bir şekilde i m i i -
dadetmiş t i r . Yine bu ehliyet, devlet için muazzam kredi gelirlerini 
istimal melekesini de imkân dahiline sokmuş tu r . Sözü geçen ehliye­
t in iyi taraf lar ı şahsiyet sahibi bü tün korporatif müesseselerde ken­
dilerini hissettirmektedirler. 

11» K o r p o r 3 ü l şahsiyetin sübjektif sürekliliği üzerindeki b u ' t a h l i l , 
b a n ı Grenoble Ü ni vers 11 esi felsefe profesörü Jacques Chevaller'ntn sü­
rekli ve süreksiz hakkındaki mühim eserinden mülhem oldu. Arisiotelian 
Society supplemcntary volume TV. Londres. 1924. sayfV. 170-196 nın muh­
tıralarında bulunan bıı eueri bana vermiş olmasından dolayı kendisine 

nnetlanm. 
ı2» 81mdl bnna öyle grllyur ki , anrak dr-rt buhranlar dolayiiiyle 

vücut bulan fakat gerçekte hakiki bir sürekliliğe n>al:k olan güzidelerin 
neziş < in i r l .mi . i i • başka bir süreklilik unsuru darın vardır, i B u not 1*23 
tab'ına a i t t i n . 

Hukuk r ı T . Mrrmuuı: IX 

http://inirl.mi.ii


c — Nihayet, f i k r i n siibjektif sürekliliği ve mânevi şahsiyet , 
"korpoıatif müesseseyi hür r iye t in mukabil tarafında bulunan sübjek­
t i f mesuliyet sahasına gö türür . Burada da, hususiyle devlete ve 
korporatif müesseses lere kusurdan mütevel l i t prensiplerin tatbAkı 
üzer inde bir tak ım m ü t e m m i m izahata girişmek m ü m k ü n d ü r . Bu 
m ü t e m m i m izahatın faydalar ına rağmen, bu noktayı i şare t le ikt i fa 
ediyoruz, yani bu ta tb ika t ın mevcut o lduğunu kaydediyoruz. 

Hulâsa, m â n e v i şahsiyet in sübjektıif sürekliliği teşekkül eden 
müessese v ü c u d u n u n objektif sürekl i l iğ i bak ımından haiz olduğu te­
sir lerini tamamlar ve çoğal t ı r ; şahıs lanma kaynaşmaya inzimam eder, 
her ikisi de hakikî ve ehil bir surette objektif f ikr in içtimai muhit le 
gerçekleşmesini m ü m k ü n kılar. 

I I 

Korporat i f müesseseler in anatomisinden sonra, fiziyoiojilerine 
yönelel im, onları yaşa rken görel im; doğumlar ın ı , var l ık lar ını ve 
ölümlerini inceliyelim ve bü tün bu safhalarda her bir inin hukuk i 
realitelerini belirtelim, 

1 — Korporat i f müessese ler bir tesis ameliyesi içinde doğar lar . 
Şeklî ve teamülî ameliyelerle v ü c u d a gelen tesisleri birbirinden 

ay ı rmak lâzımdır ; şekli ameliyelerin unsur l a r ı daha aş ikâr oldukla­
r ından bunlar üzer inde durmak daha münas ip t i r . Sözü geçen şeklî 
ameliyelerle vücuda gelen tesislerin ve dolayısile müesseseler in de 
ik i çeşidi vard ı r , bunlar yalnız bir ferdin yahut da b i r çok fertlerin 
müş te rek iradeleriyle meydana gelen şekillerdir . Bir ferdin irade­
siyle vücuda gelen tesis ameliyesi, içlerinde bu tesisi idame ettirecek 
azalar b u l u n m ı y a n ve bu unsurun muhasses bir mameleke yer ini 
verdiği kurumlar (é tabl issements) kategorisinden (hastane, hayı r 
tesisleri vesaire..) müesseseler i meydana getirirler. Bi r çok ferdin 
müş te rek iradeleriyle vücut bulan tesisler ise» umumiyetle korpo-
rasyon yahut universitates 1er tevlit ederler, bunlarda tesisi idame 
edecek daimî bir heyet vardı r . 

Biz, yalnız, korporatif müesseseler tevlit eden ve müş te rek ira­
deye müs ten i t tesislerle iştigal edeceğiz. 

Tesis ameliyelerinin tesir ve hareket sahaları sanı ldığından çok 
daha genişt ir , çünkü bir tak ım ameliyelerin içlerine ka r ı şmış bulu­
nan tesisler aynı muameleler içinde kaybolur, görünmezler . Bu su­
retle bir akit, misak, muahede ile ortaya çıkan herhangi müteazz î 
b i r heyette, akdî ameliyeye mezcedümiş bir tesis ameliyesi mevcut-
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tur. Eğer ticaret ş i rket i hisse senetleriyle müteazzİ bir heyet teşkil 
ediyorsa, bu akdi görünüş le r ine r a ğ m e n s ta tüler inin bir tesisi ihtiva 
e tmeıer i dolayısiyledir , zira mülk i cemiyette olduğu gibi akit biza­
t ih i şer ikler a ras ında bir t ak ım vecibeler tevlit edecektir. Waldeck-
Housseau cemiyetler hakkındaki lâyihasını sunduğu zaman, bunlar 
her t ü r lü korporatif yap ıdan mahrum sırf akdi cemiyetler olacak­
lardı- akit içine bir tesis ameliyesi girmemekteydi- Beynelmilel mev­
zuda ise, muahedelerle devletler ihdas edilir, bunlar ın bireı akit o l ­
malar ına r ağmen , aynı sebepten ötürü içlerinde müesses devletler 
ta raf ından s ıkış t ı r ı lmış bir tesis ameliyesi vardır . (Büyük müttef ik 
devletlerin tesis iradeleriyle 1919 ve 1920 sulh muahedelerine müs­
teniden kurulan devletler.) 

Müş te r ek iradeye müs ten i t tesis ameliyesi şu unsurlardan mü­
rekkeptir: 1 — Tesis maksad ın ı güden müşterek iradenin izharı ; 
2 — Sta tü le r in tahr i r i ; 3 — Korporatif müessesenin f i i l i teşkilât ı ; 
4 — H u k u k î şahsiyetin tan ınmas ı . 

Tesis maksad ın ı güden müş t e r ek iradenin izharı, büyük ölçüde, 
en belli başlı unsurdur, ve rizalar bir leşmesinin âmilidir. Binnetice 
yalnız tesis ameliyesinin değil fakat teşekkül eden heyetin bizzat 
varl ığının hukuk î temelidir, zira bu mevcudiyet sürekli , m ü t e m a d i 
bir tesis İle izah edilebilir. Biz burada bü tün hukuki izahlara gıriş-
miyeceğimîzden. yalnız bu unsur üzerinde duracağız . 

Tesis maksadın ı güden m ü ş t e r e k irade izharı, tesis eden heyetin 
her âzasından neş'et eden müteadd i t irade beyanlarını icabettirir. 
Bu beyanlar hem hep beraber ve bir anda hem de ayr ı ayr ı ve fası­
lalarla int işar edebilirler ve hepsi de müş t e r ek iradeyi havidirler, 
sözü geçen müş t e r ek irade ise nâzım f i k r i müessislerce ma lûm bir 
iş veya teşebbüs f ikr id i r . Burada irade tezahür ler i , beraberce neşre­
dilince istenilen hukuki neticeyi- yani hukuki olarak tesisi vücuda 
getiren bjr rizalar demeti teşkil ederler. Böylece İzaha muh taç i k i 
nokta vard ı r : Tesisin hukuk î neticesi ve rizalar demetinin teşekkülü. 

Tesisin hukuki neticesi gerek mücerre t - ferdi gerekse müş te rek 
iradeye müsteni t tesislerde izah edilmelidir; nasıl olup da ferdî ira­
deler bir İçtimai vücut , bir içtimai heyet meydana getirmekledirler? 
Burada sebeple netice aras ında şaşırtıcı bir nispetsizlik vard ı r : Mü­
essesenin olusu müessis ler inin irade ve ömürler ini fazlasiyle aşa­
cakt ı r . İçtimai bir vücut halinde taazzuv i l r müessese oluşunum 
hiç bir zaman sadece ilk müessis ler inin iradelerine irca edilemiye-
ceğini düşünmek lâzımdır, bunlar yine kurulagelen müessesenin nâ­
zım fikrine de nispet edilmelidir; f ik i r kendine müzahir ler cezbct 
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mekten geri kalrmyacak, bunlar ona yeni mÜessisler halinde ilt ihak 
edecekler ve bu durum da f i k r i n içtimai muhit te objektifleştigi nis­
pette kolaylaşacakt ı r . İ lk müessis ler yapabileceklerinden çok fazla­
sını yapmış addedilebilirler, Ç ü n k ü içtimai muhite bir f i k i r e k m i ş ­
lerdir, öyle bir f ik i r k i ekilince kendi kendine neşvünema bulmakta­
dır. Onlar bağlarda ve ormanlarda çalışan bahçıvanlar ın her gün 
yapt ık lar ı işten başka bir şey yapmamış la rd ı r , öyle bir iş başa rmış ­
la rd ı r k i k ıymet i , toprağın çal ışmaya işt iraki sayesinde, pek tabiî 
olarak gayretlerinin ö lçüsünü aşacaktır . Tesiste m ü n d e m i ç ferdi 
hür r iye t in meş ru l a şh r ı lmas ı t ıpk ı mülkiye t hakkının meşru laş t ı r ı l -
masıdır : Toprağın ya rd ımından istifade kadar içtimaî muhi t in yar­
d ımından faydalanmak da bîr hakt ı r . Devlet binafsihî vücu t bulan 
teşekkül ler in rekabetinden siyasî sebeplerden ötürü kaçınır ; bu mü­
lâhaza lar sahasına g i rmeğe durumumuz müsai t değildir. 

Müşterek iradeye müs ten i t tesisteki r ızalar demetinin teşekkü­
lü avnı r ızalar vahdetini temin eden daha uzun izaha muhtaç t ı r . Bu 
demetin vücuda gelmesinde üç âmil vard ı r : 1 - Rızaların mevzuun­
da vahdet; 2 - Bi r kudretin tesiri; 3 - B i r usule bağlılık. 

Eser f i k r i yegâne ve r ızalar demetinin mevzuu o lduğuna göre, 
demetin vahdetini husule getirir; bu mevzuun cazibe kudreti üze­
rinde ise hayli d u r m u ş bulunuyoruz. Bununla beraber bu cazibenin 
kâfi ve böylece tesis maksadı güden irade tezahürler inin iradî o l ­
dukla r ı akla getirilmemelidir. Bu, Alman müelliflerinin tahlil eder­
ken düş tükler i ha tadı r . Zira bu keyfiyet sırf mevzuun ayniyetiyle 
t aayyün eden ve müvazi muvafakatlardan müteşekki l bir demet ha­
linde tesiste iştirak (Commumion fondalive) den başka bir şey de­
ğildir. 

Yine burada içtimaî mukavele de bir hataya sap lanmaktad ı r . 
Şöyle k i , Rousseau'nun içtimai mukavelesi bir Vereinbarung idi , zira 
âkidler farklı r ızalar mübade le etmeyip herbiri aynı mevzuu havi 
ve birbirine muvazi muvafakatlar izhar etmekleydiler. 

Hakikat şudur ki . muvazi r ızalar demetinin vücuda gelmesi kıs­
men bir kudretin esendir ve serbest İstek (liber vniui) , cebirle iste­
meye (coactus volui) yer vermişt ir . 

Her esas teşkilât kanunu tâdi l inde gözlerimizin önünde tekrar­
lanan siyasî kudretin tesiri, devletin tesisinde açıkça görü lür : Ev­
velâ, idareci uzuvlar tadilata tevessül eder ve sonra bir siyasi ekse­
r iyete tâbi olurlar. Hususi korporasyonlar ın , cemiyet, sendika ve 
anonim şirket ler in tesisinde ittifaka değil, ekseriyete müsteni t umu­
mî heyet toplant ı lar ı rol oynar; muhakkak k i muhalifler iş le tme-
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en çekilebil i r ler ; fakat fii l iyatta bin bir mülâhaza kendilerini bu 
hareketlerinden a l ıkoyar ve bu mülâhaza la r da üzerler ine yüklenen 
manevi bir cebrin ifadeleridir. Zaten, f i i l iyat la, hususî bir müesse­
senin ku ru lu şunda teşebbüs her çeşit tesirden faydalanan bi rkaç 
elebaşının elindedir ve yine birçok şahıslar, herhangi bir sebeple i l ­
t ihaktan geri dönemezler . Müdahalec inden ötürü kudret unsuru bu­
rada ik i netice tevl i t eder. 

Evvelâ r ıza lar ı bir leşt i r i r ; hat tâ kudret bir meclisin ekseriyet 
rey i yoliyle tezahür etse dahi. muhalif ekalliyetin mecbur ve baskı 
a l t ında olarak, sırf mensupla r ın ın müesseseden çekilmemeleri vakı­
ası dolayısiyle kabul ettiği görü lür ; saniyen alınan kararlar, iktidar 
muamelelerinin işareti savılan kendi kendilerin* hukuki meriyet sa­
hibi olmak hususivetini haizdirler. Varı lacak neticeye gelince, "te­
siste i ş t i r ak i bir r ızalar beraberl iği ameliyesi olduğu kadar bir i k t i ­
dar ameliyesidir ve müessis ler aynı zamanda kudretten faydalanmak­
tadı r la r . Maamafih mücer re t bir iradeye müsteni t tesis büyük bir 
vuzuh içinde vasiyet edenin ikt idariyle kıyası kabil bir hususi kud-
ıe t t i r . Bu da devletin bu mevcudiyeti bir t ak ım tereddüt ler le kabul 
etmesini izah eder. , 

Mevzu vahdetine ve kudretin tesisine usule bağlılık inzimam 
eder: tesis ameliyesinin mudil ve fasılalı anlar ına rağmen hususi bir 
tasarrufa bü tün lüğünü iktisap eimesi bak ımından zaruri şekil ve ha­
ricî unsur vazifesini görür . Bu vadide mevzu birliği ve bir kudret 
tesiri gibi dahil î sebepler kâfi değildir. Anonim ş i rket lerde tesçil 
edi lmiş sermayenin dö r t t e b i r in i kontrol, hisselerde ayni k ıymet 
takdir inin tesbiti ve nihayet tekrarlanan meclis içtimaları gibi i l t i ­
haklar müteselsi l o lduğuna göre. bu çoğalan hâdiseler yekdiğerini* bir 
usulle bağlanmal ıd ı r . Anonim şirket lerin ku ru luş devresi için bu 
usul kanunla derpiş edilmiştir . 1906 tarihli ve pek de lam olmıyan 
(L' inst i tut ion et le droit slatutaire) isimli bir broşürde, müessese te­
sislerinin arzettikleri «usule bağlı ameliveler* üzerinde d u r m u ş t u m . 
Bu hususta fazla ısrar e tmiyeceğim. 

Dikkat imiz yeni sarahatler üzer inde toplanmaktadı r . Tesis süb­
jektif bir ameliyedir; Korporat i f müesseseler , müessis iradelerin iş­
t i rak buh ran l a r ı içinde doğarlar , bu buhranlar boyunca iş veya eser 
f i k r i kendisine il t ihak edenlerin şuur la r ında sübjektif bir vaziyete 
geçer: bu nokta üzer inde verdiğimiz izahlara bazı ilâveler yapaca­
ğız; Sübjekt i f buh ran ın neticesi şu olabilir k i . müessesenin manevî 
şahsiyeti korporatif uzuvlariyle aynı zamanda doğar, fakat aynı 
şahs iyet in taazzuvdan evvel varo lduğu yerinde bir iddia değildir . 



Müfrit sübjekt ivis t ler devletin esas teşküât kanununu manevi şah­
siyetin iradesiyle izah ederlerken bu hataya saplanmaktadu'lar. ve 
yine ticaret hukukçu la r ın ın da düş tük le r i hata budur. Onlar da ano­
nim şirket ler in k u r u l u ş u n u doğan şirkete tanıdıklar ı manevi şahsi ­
yetin iradesiyle izah etmek isterler. 

Hata lar ın gizlemek istedikleri bir hakikat vardır , iş veya teşeb­
büs f i k r i tâ başlangıçta mevcuttur ve hamuru kabartan da kendi ma-
yasıdır , fakat bu başlangıç an la r ında bir manevî şahsiyet le teçhiz 
edilmesine imkân yoktur; çünkü uzuv la r ından mahrumdur. Başka 
bîr deyişle, b i r manev î şahsiyet uzuvlar ın ın kendi iradesiyle ihdas 
edi ldikler ini söylemek müddeay ı delil olarak gös termekt i r , çünkü 
manevî şahsiyet in uzuvlar ına malik oluncaya kadar iradesi yoktur. 

Gerçekte» manevi şahsın uzuvlar ı ve teşkilâtı kendi dışında bu­
lunan müessisler taraf ından ihdas olunur; tesis buhran ı yalnız uzuv 
ihdası bak ımından (parte condentium) sübjekt i f t i r ; manev î şahsiyet 
ortaya çıkıp da idaresi mevzuubahs olunca, bu takdirde sözü geçen 
idarenin meydana get i rdiği iştirak buhran la r ı kendilerini ihdas eden 
şahıs bakımından (a parte personae condltae) sübjektif o lacaklardı r . 

I I . — Her hal ve kâ rda korporatif müesseseler in doğuşu bi r hu­
kukî ameliye neticesidir; acaba yaşayışlar ı da aynı sahadan ameli­
yeler tevlit edecek midir? 

Hiçbir t e reddü t üzer inde gecikmeden cevabımızı verebiliriz. Kor ­
poratif müessesenin yaşayış ını temin eden bü tün tasarruf lar ı , mec­
lis müzakere ler i , idare heyeti karar la r ı , m ü d ü r karar lar ı hukuk i bir 
karaktere malikt i r ler ; hususî müessese lerde bu karakter s ta tü le rden 
ve cemiyet mukavelelerinden ist ihraç edilir ve lüzumu halinde bu ta­
sarruflara matuf iptal dâvası nizamî (statutaire) veya akdidir; â m ­
me müesseselerinde, hususiyle devlette, hükümet in ve idarenin iş­
lemesini temin eden karar la r ın hukuk î mahiyeti kudretten ist ihraç 
edilir; bunlar kendilerini ihdas eden kudret dolayısiyle meriyet k ıy­
metini haizdirler ve Fransada iptalleri tam matıasiyle yerinde bir 
dava yolile takip edilir ki bu da iptal yoludur. B u ­
rada â m m e hukukunun tahli l i hususiye hukukuna nazaran daha 
tamdır . Kararlar bir iktidara bağl ıdır lar ; bunlar bir karar kudret i­
nin t ezahür le r i olmak ve bir nevi iptal davası takibine bağlı bulun­
mak dolayısiyle ayı rdedi lmeğe değer . 

11L — Korporatif müesseseler uzun müddet devam etmek üze­
re meydana geldikleri halde, bü tün mevcudiyetler gibi fanidirler; 
ö lümler i bazan fena taazzuv ve f ik r in y ıpranmas ı gibi iç sebeplerden 
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bazan da içtimai muhi t in benimsememesi ve husumeti gibi dış ar ı ­
zalardan vukua gelir. Prensip i t ibariyle bu Ölüm hukuki tasarruf 
şekl inde gözükür . 

Müesseseler bir harici kudret taraf ından yok edilebilir, Prusya, 
Avusturya ve Rusya uyuşmala r ına müs ten iden on sekizinci asırda 
Polonya devletinin taksimi yahut ta Fran$ada eski rejimden art ık 
heyet ve cemaatlerin ihtilâlci kanunlarla ilga edilmeleri ve yine 
1 Temmuz 1901 kanununun müsaade etmediği dini bir l iklerin tasfi­
yesi bu durumun ö r n e k l e r i d i r 

Yahut da müesseseler , âzalar ının u m u m î heyet müzakeresi ne­
ticesinde verdikleri bîr karar neticesi kendi kendilerine ınhiiâi 
ederler. 

Bü tün bu ilga ve inhi lâl ler . mal lar ın tasfiyesi bak ımından hu­
kukî neticelere yönelir . Bu sahada korparatif f ik i r bir a a r d a n b e ı i 
b ü y ü k terakkilere mazhar olmuştur- ondokuzunco asrin başında. 
Code Civıle'in 539 ve 713. üncü maddeleri gereğince, sahipsiz mal­
lara mütefer r i h ü k ü m l e r e uygun olarak mülga bir korporatif mües­
sese mal la r ın ın Devlete aidiyeti hakk ında hjç bir te reddüt beslen­
miyordu, halen inhilâl ve ilga hallerinde, müessese s ta tü le r ine ve 
azalar u m u m î heyetine mal la r ın ın mukaddera t ın ı tayin hususunda 
salâhiyet ler tanınmış t ı r , bu suretle müesseseye bir nevi hukuki va­
siyet tanzimi salâhiyet i t an ınmış o lmaktad ı r . 

Bu kısa izahlar, hedefimize er işmek hususunda kâfidir, o hedef 
k i müesseseler in doğum, hayat ve ölümler inin derin hukuki karak­
terini elle tutulacak bir hale getirmekti ve bütün d ramın her per­
desi hakk ındak i tefer ruat ı s ı ra lamak değildi. 

I I I 

Bir hayli mudil bü tün bu izahlardan, çeşitli neticeler ist ihraç edi-
lebilİJ. 

Biz üç netice ile iktifa edeceğiz. Bunlardan birisi Devlet ve hu­
kuk için süreklil iğin temeline, ikincisi manevi ve hukukî şahsiyet­
lerin hakiki l iğine, üçüncüsü de hak kaidesinin ikinci p lânda ve tâli 
lo lüne mütea l l ik olacaktır . 

1. — İçtimaî d u r u m l a r ı n temelleri. Devlet de dahil olduğu hal­
de korporatif müesseselerin kendilerinde ve tesis ameliyelerinde ara­
nacakt ı r . Yaşadıkları ve nazım f ikir ler iyle tesirinin sürekli l iğini biz­
zat kendilerinde ve e t raf lar ında temin ettikleri müddetçe korporatif 
müesseseler , sübjekt i f olduğu kada: objektif bir tarzda da, kudret-
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leri sayesinde ömür lü olurlar, b ü t ü n hukuk i vaziyetlere destek vazi­
fesini göre rek bunlar ı idame ederler. Bizzat kendileri de mevcudi­
yetlerini tekrarlanan ve devam eden bir tesis ameliyesine borçlu 
bu lundukla r ından , burada tesis ameliyesinin üç unsuru ile vücude 
gelen bir halita vard ı r : Naz ım f iki r , kudret, r ızalar bir l iğine daya­
nan işt irak tezahür le r i ; oluş, sürekl i l ik bu unsurlara bağlıdır . Şu 
maddeleri tesbit etmek m ü m k ü n d ü r : 1 - Devamlılık müessese ve 
tesise müsavid i r ; 2 - M ü e s s e s e ve tesis nazım fikir, kudret, r ızalar 
bir l iğine müsavidi r . 

I I . — Y ü r ü d ü ğ ü m ü z yolda, k a y n a ş m a ve şahıs lanma hâdiseleri­
nin tabiil iğini incelerken manevi şahsiyetin hakikiliğini de ortaya 
koymuş olduk; bu m ü ş a h e d e bir ikincisi ile şu suretle tahkim edil­
miştir , kaynaşma nazım fikre objektif bir sürekli l ik veriyorsa, şa­
h ıs lanma da kendi köşesinden ona sübjektif bir devamlı l ık la inzi ­
mam etmektedir. Ve neticeleri de gelip ka t ı lmaktad ı r . Manevi şah­
siyetin isbat ım daha ileri gö tü rmek imkânsıza benzemektedir, huku­
kî şahsiyetin isbatına gelince bu manevi şahsiyetten is t ihraç edile­
cektir, zira ayn ı hakikiliğin temeline dayanmak tad ı r . Ve yine mane­
v i şahsiyete vurulan son bir fırça, ona yapı lan son bi r rö tuş tu r . 

I I I . — Nihayet hukuki sistem birliği içinde hak kaidesinin ik in ­
ci derecedeki ro lünü bu inkişafların neticesi olarak görmek tey im. 
Evvelce işaret e tmiş b u l u n d u ğ u m u z mudi l vakıanın özünü şöyle ifa­
de edebiliriz, hak kaideleri nazım f ik i r olduklar ı müddetçe , etrafla­
r ında bir topluluk tesis edecek ve içinde kendilerini ifade edebilecek 
kendilerine has yaşay ı ş tan mahrumdurlar, bu bak ımdan kaynaşa-
bilen, yaşıyabi len nazım fikir lere nisbetle daha aşağıdadır lar . 

Bu can alıcı mukayese dikkat imizi nuhunebiden kalma bir ha­
kikat üzer ine çekmekted i r , hukuki sistemde mevzuubahs olan bir 
tarafta fertler, bir tarafta da müesseseler olmak üzere hukuk ak tör ­
leridir, çünkü bunlar temsil e t t ikler i teşebbüs fikirleriyle olduğu ka­
dar tahakkuk kudretleriyle de canlı ve yara t ıc ı eşhas t ı r : hak kaide­
lerine gelince, bunlar teşebbüs ve yaratma f ik i r le r i a ş ı l amaktan z i ­
yade birer tahdit f i k r in i ifade ederler. 

Sürekliliği hareketle uz laş t ı ra rak yaşıyan ve hareket etmek is-
tiyen bir â lemde korporatif müesseseler fertler gibi ön p lândadır , 
çünkü canlı ve yara t ıc ı eşhast ı r ; hak kaideleri arka plândadır , zira 
sürekliliği temsil etmelerine mukabil hareket ifade etmemektedir­
ler. 

Leon Duguit 'nin hatası , sistemini objektif hukuk ve yine hak 
kaidesi üzerine bina e tmiş olmasıdır . Hukuk sisteminin hakikî ob-
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jeklıf unsuru müessesedir ; muhakkak k i müessese şahıs lanma hâ-
d i ses i l e ne şvünema bulan sübjektif bir tohumu ihtiva eder; fakat 
objektif unsur müessesenin vücudünde (corpus) durur, işte yalnız 
bu vücut , nazım f i k r i ve uzuvlariyle, hak kaidesine nisbeUe evsaf 
bak ımından çok daha üs tündür , Hak kaidelerini yaratan müessese­
lerdir, müesseseler i yaratan hak kaideleri değildir. 

Bu m u h t ı r a n ı n ş ü m u l ü n ü daha i y i tayin edelim. Başlık «İçti­
maî vitalizm denemesin dir ve bü tün iddiası da buradadı r . Nazım 
f ikir ler , cazibeİeriyle, ayniyetlerini muhafaza edertk şuurdan şuura 
geçt ikler i için elle tu tulur bir objektifliğe sahip içtimai müessesele­
r in hayat prensipleridir, bu f ikir ler müesseselere fert haya t ından ay­
rı b i r hayat nakleder fakat bu hayatiye! f ikir ler in zihniyetlerimiz­
den ayr ı ve zihniyetlerimize müessir olduklar ı nisbette m ü m k ü n 
olur. 

Bu hâdisenin müşahedes inden öteye gidecek değiliz; f ik i r ler in 
hâdisevi objektifliğine bir manevi realite cevherinin tetabuk edip 
etmediğini a r a ş t ı rmak İstemiyoruz; hiç şüphesiz bunu bilmek mü­
himdir, zira muayyen bazı f ikir ler d iğer ler ine nazaran daha fazla 
hakiki l iğe sahip olabilirler, bu takdirde hakikata çok yakındı r la r . 
Bu cevheri realitenin araşt ı r ı lması filozofların harcıdır . Mefhumla­
rın rolü tezi üzerine, otuz sene evveline kadar varan Georges Du-
mensirdenberi. yeni mutalara istinaden f ikir ler in hakikiliği e t raf ın­
da çalışanlar vardı r . Biz onlardan bu fiziğin metafizik yapısını bek­
liyoruz, o fizik k i içtimai müesseseler in hayat ıdı r . {Bakınız: Jacques 
Chevalier. L ' idéal isme avant le X V I I I siècle. Annales de l 'Univer­
s i té de Grenoble, 1923), 
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