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VI I . RoMA EVİ- — Lâtin aile lelekkilerinin sağlamlığı ve or i j inal ­

liği, Roma evlerinin madd î şekil ve vaziyetinde tebarüz eder. Ak ­

deniz havzasında tesadüf edilmiş olan Egenİn minoik evlerinden 

Yunan ve Etrüsk evlerine kadar muhtelif ev tipleri arasında» hiç 

birinde evin birliği hissi bu kadar derin bîr suretle duyulmamış, 

hiç birinde evin muhtelif kısımlarının - bütün evin merkezini teşkil 

eden - bir tek kısma bağlı o lduğu bu derecede hissedilmemiştir. 

D iğer Akdeniz evlerinde bir sintez ve karakter merhumuna tesadüf 

etmek pek güçlür; evin muhtelif kısımları arasında bir fark yoktur 

ve ayrı ayrı da yaşayabilirler; bîr merkez etrafında devamlı ve 

muntazam bir toplanma mevcut değildir. Roma evinin esası, ot 

merkezi, nüvesi ön avlusudır; o derecedek i , yalnız ftnhffl kelimesi 

bütün evi ifade etmeğe kafidir: atrium Vrsfae, atria Tibnhm, tft* 

riıım #n tortum, ilh. 

İlk ve şematik şeklinde avlu, akşamları ailenin ve sürünün toplan­

dığı sahadan müteşekkeldi, ve bu sahanın içinde ilk zamanları -

ihtimal evvelâ ayrı ayrı kulübeler hâlinde - aile efradının, veya aileyi 

teşkil eden muhtelif gurupların (babanın pntria poUstan'i altında 

yaşayan oğulTarm aileleri de dahil olarak) istirahate çekildikleri 
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oda ve daireler, ve eşyanın ve zahirenin hıfzedildigi yerler mevcuttu. 

Evin bölün bu kısımları, memleketimizin iklim şartları gözönünde 

tutuldukta, günün yalnız bazı saatlerinde veya senenin kısa bir 

müddel i içinde lüzumlu olan kısımlar gibi, İkinci derecede kalırlar, 

Romalıların bize bırakmış oldukları en eski ev örneklerinde 

avlı, evin ortasında bulunan üstü açık kısımdır; evin damları bu 

avlıya doğru meyletmişlerdir ki bu da, faydalı yağmur sularının 

o tarafa doğru akarak evin sarnıcında toplanmasını temin eder. 

Ev in diğer kısımları avluya doğru açılırlar ve onun bir cüzünü 

teşkil eder ler: giriş kapısının karşısında bulunan ve ailenin başka­

nının çalıştığı, oturduğu tnblitum, ve bunun İki tarafında bulunan 

daireler, aiar, hangin* • maiormnlar burada bulunurlar. Av luda 

ailenin annesi işlerini görür ve diğerlerinin çalışmalarına nazaret 

eder, evin küçük mabedi burada bulunur, onu dumanile siyahlatan 

ocak da buradadır ve zannedildiğine göre evin avlusu da, adını 

ocaktan alır; evin servetini muhafaza ederi kasa da ekseriya 

burada bulunur. Onu ihata eden bütün diğer kısımlar hava ve 

ışığı buradan alırlar. 

Bu suretle toplu bir hale konulmuş ve bir birlik içinde bulunan 

Roma evi, aile ku ıumunun ve pütria potettai'm adetâ plastik bir 

tasviridir ' ) . V e sonra da, refahın artması ile ve Şark ve Yunan 

âlemi ile olan temasların neticesi olarak Roma evi büyüyüp güzel­

leştiği zamanda da, evi genişletmek için en münasip ve güzel şe­

kil, 1tıblimtm*m arkasına periülilimn adı verilen bir kısmın i lâvesin 

elde edilmiştir ki, bu kısım da çepeçevre bir çardağı olan üstü 

açık diğer bîr parçadır; bu suretle, avluda o lduğu gibi açık havayı 

feda etmeksizin, daha küçük ve samimî bir saha içinde, fena ha­

vaların şiddetinden korunma gibi faydalar da temin edilmiş 

oluyordu, 

) Halbuki Roma evinin mimarî şeklinin tırn b ir suretle tetabuk et l i f l i lâtin 

polha poteıtui ve mülkiyet hakkı gibi temel mefhumlarla '< • - m . •, I. r tesadüf 

edilen meskenlere muayyen ve müsait sahalar tahsisi âdetinin uyuşmadıkları 

görülüyor (bütün bunlar için Mon. del Lİnrd I , 121 de : P i g n r i n i , La terrarnara 

di Coıteltazza ¿1 i • • • • ! . • ; • • ' : . < . hak mı-i 

Ve nyni surette, Roma evinin tanrım, hâmisi ve daimî misafiri olan ced lelek-

kisile, ölmüşlerinin kul vazolarını -bir bîri üierinc dur bir sahada ve tanınmalarına 

yarayacak hiçbir işaret te kuymaksllın- muhafaza eden icrama/*"İllerin cenaze ve 

olu adetleri fena uyusuyurlar, ' . • • ... • U- r m hayatlarının bütün bu âdetleri, 

telekki leri ve görünüşleri i lk lötinlerin hnyatlarilc İm kadar derin benzerlikler nr-

zettiklerİ halde, eve vc meram ait hu büyük noktaların halledilmelerinin icap 

ettiğini - ı:-II- •!ı\• 
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Esasen • ve prrisliHum, manastır avlularının ilk menşeini 

teşkil ederler, ve öyle zannediyorum kî. rahip ve dindarların bu 

mimarî tarzım, monastik ikametgâhların en esaslı kısmı sayarak 

sevmeleri de, böyle bir mimarî tarzının, bizim lâtin ruhumuzun 

istekleri ve İdealleri ile olan esaslı ve deruni, samimî mutabakatı­

nın vazıh ve derin bir delilidir. 

Tab i i daha sonraları, daha büyük ihtiyaçların dogması , ve 

bi lhassa halkın büyük şehirlere doğru tehacümü ve binnetice arsa 

fiyatlarının arlmasi, binanın şakulî bir surette inkişafını ve Rrtma 

evinin müteaddit katlardan teşekkül etmesini neticelendiriyorlar; 

bu gîbj evlerde avlu, eve hâkim olmak, onu tanzim ve idare et­

mek gibi önemli ve esaslı bir mevkii muhafaza edemiyor. Ayn i 

seviyede bulunan ve kiraya verilen dairelerden müteşekkil bina, 

yani ÎHtutm, eski İomtfim bütün organik şekil ve sistemini altüst 

ediyor. Atriuvı ve ptristilium, evde oturanların yalnız birine de ait 

olsalar, kendilerinin bütün cazibligini leşkil eden o samimiyet ve 

tam serbesti vasıflarını kaybediyorlar. 

Roma hukukçularının, <•••.••.*. t\ \.ın ziyade rrututa'dan bahsetme­

leri yalnız imperatorluk devrinde iktisadî düzenin derişmesi ve 

MM-.-ii-i'nın, tfamusa tefevvukunu neticelendirmesi demek olmayup 

ayni zamanda, httula şeklindeki ikametgâhların, temtl *ekhndc-

kilere nazaran pek daha fazla bir derede meselelerin ve ihtilâfların 

dogmasına sebebiyet vermiş olmasının bîr delilidir. 

Domun şeklindeki ev hakikaten hoşa gidebilecek, aşka layık 

biricik ev şeklidir ve Romalı lar tarafından derin bir bağ lanma ite 

sevilmiş, hissedilmiştir. Ihnmn'uu, alelade bir ikamelgâhlan çok 

daha yüksek ve şümullü bir manası vardır; ingilizcedeki homr ile 

A m M kelimeleri arasındaki fark gibi. htmu*t ailenin, ecdadın ve 

evi himaye eden ilâhların ikametgâhıdır; ruhî ve ahlâki kıymetlerin 

yüksek birliğinin değerli hazinesi, beşerî hayata verilmiş olan 

müddet in hudutlarını da aşan muhabbet ve ümidlerin mabedidir. 

* 
* * 

VBL KÖLELER. — Köleler, şimdi artık eşine tesadüf edilmeyen 

samimî bîr bağla eski aileye bağlıdırlar, dahildirler. Onlar, şahsî 

hürriyete malik olmadıklarının, kendilerine sahip olan aileden kendi 

iradelehlc çıkamazlar ve bu sebeple de ailenin esaslı bir unsurunu 

ve belki de, bütün diğer sebeplerden ziyade onun bozulamamasının 

sebebini teşkil ederler. Kölelik bütün dünyaya yayılmış olan bir 
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müessesedir; muhtelif medeniyet derecelerine göre daha fazla ve 

daha az bir derecede tesadüf edilmekle beraber beşeriyet içinde 

bu hataya düşmekten uzak kalmış ırk yoktur. Daha aşağı bir kül­

türe malik olan küçük ve avcı ulusların ekseriyetle köleleri yoktur; 

mag lüb olan düşman öldürülür, çok defalar da yenir. Çoban ulus­

ların köleleri azd ır ; bunların göçebe hayatı, geniş bir köle sürüsünü 

muhafazayı güçleştirir. Bittabi bu iki İptidaî medeniyet şeklinde 

köle, çok meşakkatli bir hayat süren kadından teşekkül eder. 

Kölelik, geniş bir surette tatbik edilen bir müessese olarak, 

sabit bir makarra malik olan ve çiftçilikle uğraşan uluslarda başlar. 

Böylece, gittikçe İnkişaf ediyor ve beşerî faaliyetlerin, terakkinin 

kaynağ ı olan ilk devamlı taksimini neticelendiriyor. Fi lhakika bu 

suretle, çalışanlar sınıfının üstünde bir idare edenler sınıfı, ve son­

ra da bir harbedenler sınıfı teşekkül ediyor; ve bu suretle işin 

muntazam bir surelte devam ve cereyanı temin edilmiş oluyor. Bu 

İş intizamı, müdebbir olmayan, tenbel ve vahşî iptidaî İnsan tara­

fından hiç anlaşılamaz, takdir edilemez; o, hiçbir şey yapmamak 

hürriyetinden, ancak bir patronun kullanacağı cebir ve şiddet 

üzerine, feragat eder. Bu suretle ziraat inkişaf edebiliyor, bir 

indüstri doğuyor ; küçük göçebe kabilelerin hiçbir surette 

irişemedikleri yüksek hayat şartlarına çıkabilecek daha geniş insan 

topluluklarının, daha mühim içtimaî uzviyetlerin teşekkülü kabil 

oluyor. 

İşte bunun için, gerek bu neticeler sebebile gerekse daha şid­

detli âdetlerin yerine geçmiş olması dolayısile kölelik, insaniyetin 

en eski tarihinde bir terakkinin delilidir. 

Fakat onun getirmiş o lduğu faydaların, doğurmuş o lduğu zarar­

lara tekabül ettiği iddia edilemez. Onun beşerî şeref ve haysiyete İras 

ettiği daimî, gayri mantıkî ve manasız zül, önüne geçilmesi kabil 

olmayan bir hastalıktır; bütün bu haksız ve tahammül edilmez 

şeraite karşı onun doğurduğu isyan hissi, aile gibi en yakın ve 

hücumlara en ziyade müsait bir uzviyetin üzerinde tesirlerini gös­

termekten uzak kalamıyor. Fi lhakika kölelik, aile reisleri üzerinde, 

kendilerine sahip olmak İmkânını gideriyor, her türlü sefaheti ve 

çapkınlığı kolaylaştırıyor, fenalıklara yol açıyor, gaddarl ık duygu­

larını uyandırıyor; kölelerin ruhunda ya kör bir kin hissi uyandı­

rıyor, yahut da fenalık yapmakta büyük bir meharet, veya, ailenin 

annesinin arifliğini rencide eden ve çocukların ahlâkını bozan bir 

terbiyesizlik ve saygısızlık. 

Kölenin vaziyet» aşağı yukarı bütün Akdeniz medeniyetlerinde 
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ayni derecede olmuştur. Mısırlılarda ve Mesopotamya halkında 

kölelerle vatandaşlar arasında ihtimal büyük bir farka tesadüf edi­

lemezdi; çünkü oralarda vatandaşlar da hükümdar ın köleleri idiler; 

fakat buna mukabil halkın tamamile kastlara, sınıflara ayrılması, 

yabancılara ve yüksek sınıflara mensub olmayanlara karşı beslenilen 

derin husumet, herhalde kölelerin vaziyetini ağırlaştırıyorlardı. Bilâkis 

hükümdar ın veya büyük adamların itimat ve teveccühünü kazan­

mış olan köleler, hür vatandaşlardan çok daha yüksek bir İktidar 

ve zenginlik derecesine çıkabilirlerdi, ve bu takdirde de, kölenin 

bu gizli örtülü t ahakkümü çok ağır ve sert oluyordu; çünkü aşa­

ğ ıdan gelen tahakküm kadar acı, muvazenesiz ve tahammül edil­

mez bir tahakküm yoktur. 

Yunanistanda ve Romada hiçbir zaman muharib ve rahib kast­

larına tesadüf edilmedi, ve çalışma - kol çalışması o lduğu zaman 

bile - istihkar edilmedi, hattâ büyükler ve en şerefliler tarafından 

bile tatbik edildiği vaki oldu. Od ise kendi yatağını kendisi imal 

ediyor, ve bir kral kızı olan Nausicaa hizmetçi kızlarla beraber 

çamaşır yıkayor, Cincinnatus tarlasını kendi sürüyor, ve Katon da 

çiftliğinin en mütevazı işlerile uğraşıyor. 

Mamafj, kölenin vaziyeti ekseriyetle oldukça İyi idi; ancak, zen­

ginliğin ve lüksün arlmasile sayıları gittikçe çoğald ığ ı zaman vaz­

iyetleri ağırlaştı. A ıh . küçük tarlasını bir veya İki köle ile çalıştığı 

zamanlar, kölenin hayatı patronunkinden çok farktı o lmadı ve bu 

hayatta kolaylıkla, bizim nadir ve daima değişen hizmetçi kitleleri­

mizde hiç tahayyül bile edemiyeceğimiz bir nevi şefkatli bir geçin­

me ve yaşayış havası doğdu . 

Bilâkis evde, ırk, din, âdet itibarile birbirinden farklı bir çok 

köleler bulunduğu zaman, onların arasında inzibat ve sadakati bir 

dereceye kadar temin için tedhişten başka bir vasıta yoktu. 

Neron'un imperatorluğu zamanında şehir valisi Pedanio Secondo 1 

nun bir kölesi tarafından öldürülmesi üzerine C . Cassİus'nun Sena-

tus'da söylediği ağır sözler bir ihtiyaca işaret ed iyor la r : pustquam 

W e nationns in fumilii& htihfmuK tfuıhiiH dicevsi rituıtt cxtrma safra 

atıl ntilht ıtuntt fonluviem ûlavı ntm wi*ı metn roeraıeria. ( T A C . 

4 * * . X I V , 44 ) 

Ç o k şükür ki zenginlik ve debdebe, ihtişam ile beraber mede­

niyet de ilerliyordu, ve yüksek ve asil zeka ve ruhlar, her insanin 

aynı derecede bir hürriyet ve haysiyet hakkı meselesini tedkikc 

koyuldular. Evvlâ şairler, duygularının şeci parlayışlarında, kölenin 

ruhunun asalet ve haysiyetini ilân etmekten çekinmediler, onun da-

7b 
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hîlî hürriyetinin efendisininktne müsavi o lduğunu ve kölelik regirninin 

adaletsizliğini iddia ettiler. Filomene, tabiatta hiç kimsenin köle ol­

mad ığ ım söylüyor") . Sözlerinden daha ziyade mes'ulolan filosoflar, 

daha çekinyen hareket eltiler; bunlardan hiçbiri, cemiyetin kö le­

likten feragat edebileceği neticesine varamadı; bunun için kölelik 

presibinin kat'İ bir gayrı-ahlâkîliği değilse de, fenalığını ve müşkül 

vaziyetini teslim etmekle beraber emri vakii de kabul eltiler. Platon, 

insanların bu suretle hür ve köle olarak ayırd edilmesine güçlükle 

razı oluyor, fakat bu farkı bir ihtiyaç sayıyor ve kölelerin şefkat 

ve sadakatini elde etmek için onlara insanca muamele etmeyi tav­

siye ediyor. 

Daha az idealist ve daha ziyade devletçi olan Aristotelis, sos­

yal varlık için kölelik müessesesinin Lüzumlu bir şey o lduğuna ka ­

nidir, ve bunun, münakaşa edilmez tabiî kanunlara dayandığ ına 

hükmediyor; ve bu suretle de köleliğin bu mevcudiyetini haklı 

buluyor. Şehrin, sosyal hayalın büyük ihtiyaçlarına cevap verecek 

ve azamî faydaların elde edilmesini mümkün kılacak bir surette 

teşkil ve tanzim edilmiş olması lâzımgeldiğînden, ve bu faydalı 

şeyler arasında da zekânın ve hakikatin inkişafı gayesi en mühim 

yeri tut tuğundan, bu büyük işlerle uğraşanların maddî kaygular-

dan uzak olmaları lâzımdır. Bunlarla köleler meşgul olmalıdırlar; 

onlar, ailenin ve şehrin elzem unsurlarıdır; patronun iradesinin 

canlı âletleridir ve hattâ onun fizik şahsiyetinin mümessilidirler. T a ­

biat bile, hayatın korunması ve devamı gayelerinin tahakkuku için 

ruh ile vücud gibi, insan ile hayvan gibi, muhtelif önem ve itibar 

derecelerini haiz varlıklar, kurumlar yarattığından, ve insani birlik­

lerin bile (yanı kadınla erkeğin) arasında farklar yarattığı gibi, bu 

suretle bir çok mevcudiyetler, aileler, hattâ çok ırklar vardır ki 

bunlar için itaat etmek hükmetmekten daha elverişli, hatla daha 

faydal ıd ır 

H iç şüphesiz Arİstotelis'in nazariyesi gayriinsanîdir; fakat ba­

zıları bize yakın olan bir takım ulusların bazı örf ve âdetleri, taa-

mülleri her halde daha fenadır i bunlar, yalnız bazı ırkların aşağı­

lığım kat'î ve önüne geçilmez bir şey olarak kabul etmekle kal­

mıyorlar, onları tamamile yok etmeğe kadar gidiyorlar. 

Stoisizm ve epîkurizm, kölelik mes'elesile fazla meşgul ç imiyor­

lar; onlar, ruhun yalnız iç hayatını nazarı itibara aldıklarından, fe­

na kalpli ve kendi ihtiraslarının esiri olan bir patronun kendi kö-

•) ME1NECKE, Fragmrnta ramirnrunt f /or . ı. 39. 
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leşinden çok daha az bir derecede hür o lduğu neticesine vaıı-

yorlar. 

Romada köleler ilk zamanlarda, lal in halkının azlık ve fakirliği 

ile mütenasip olarak, az idiler; bu cihet, onlara verilen isimlerden 

de anlaşılır. Fi lhakika bunların kendi ad lan yoktu, patronlarının 

adlariie çağırı l ır lardı: Hnrcipuer, AııUputr; veyahut eski şeki lde: 

Marcipor, Aultpor; fakat bu şekil ancak, köle bir tane o lduğu za­

man kullanılırdı. Sonraları, şehrin tarihi tekâmülünün icabatı netice-

sile, tarlaların doğrudan doğruya çalışılması ve her tarafta, asker­

lik mükellefiyetinden muaf olan kölelerin kullanılmasının daha elverişli 

olması, ve gerek evde gerekse ziraatta hususî hayatın ihtiyaçlarının 

muhtelif ve çok olması, gittikçe daha fazla harp esirlerinden mürekkep 

kitlelerin tehacümü, ve Ege'nin ve Şarkın köle ticareti yapan büyük 

merkezlerile olan temaslar, bütün bu sebepler, kölelerin sayısının 

artmasını neticelendirdi. f Bi lhassa Dclos 'da tatbik edilen bu ticaret 

korsanlık, haydutluk, kendi evlâdlarını ve kölelerinin evlâtlarım sat­

mak, metruk çocukları toplamak, hattâ - hayatı kazanmak için en 

son ve daima en fena çare olmayan - kendini salmak gibi vasıta­

larla idame ettiriliyordu. 

Romanın devlet ve siyaset adamları , kölelik meselesinde Yunan­

lılardan daha başka bir surette düşünmedi ler : Çiçeron, Arislotelisin 

pragmatizmine daha yakındı; Seneka, sloiklerin fikirlerine daha 

yakın ve belki de hepsinden ziyade asil ve şefkatli duygularla dolu 

idi. Sonra , Yunan şairlerinin ancak kısaca işaret ettikleri noktalar 

üzerinde, imperalorluğun ilerlemiş devrinde, hukukçular duruyorlar. 

lustinianus kanunlarında kölelik, kavimler hukukunun bir kurusu 

olarak tarif ediliyor: tabiatin hilâfına, bir fert başka birinin mülkiyeti 

altına koyuluyor. 

Tatbikatta, başka uluslar tarafından tatbik edilen muamelelerle 

mukayese ettiğimizde, ihtimal Romalı larda köleliğe iki hayırlı teselli 

bu luruz: köleleri evde büyütmek, yaşatmak temayülleri, ve azad 

etme vakıalarının çoğa lmas ı : azad etmeyi, hür bir insana nasib olan 

en büyük mükâfat takib ed iyordu: Roma vatandaşlığı. 

Yunanl ı larda, bazı müelliflerin söylediklerine inanılacak otursa, 

köleler arasındaki birleşmelerin ve onların çocuklarının evde büyütül-

melerinin hoş gorlümediği zannediliyor. Çocuk doğurmanın ve onlarla 

meşgul olmanın anneleri kendi vazifelerinden al ıkoyduğu görülüyor; 

yetişmiş bir köle alınanın, bîr çocuğu büyü tüp yetiştirmekten daha 

az masrafl o lduğu, ve nihayet evde doğan kölenin (o[*oı v ıt%)aradaki 

Lâubalilik sebebile diğerlerinden daha disiplinsiz ve itaatsiz olduğu 
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görülüyordu '). Bunlar aşağı yukarı, Amer ika kölecilerinin zenciler 

hakkında serdeltikleri mülâhazaların aynıdır. 

Romada ise, evde doğmuş olan küçük köle, verna, edebî eser­

lerde ve mezar kitabelerinde hoş bir şevk ve samimî bir teessürle 

yadediliyor. Küçük , Roma evinde iyi muamele görüyor, ve kendi­

sinin mâsum yaramazlıkları fena bir gözle karşılanmıyor, hoş görü­

lüyor; çünkü onların evde doğmuş olmaları, aynı vaziyette bulunan 

diğer arkadaşları üzerine tercih edilmelerini neticelendiriyordu. Hattâ 

koca Augustus bile, etrafında, lüks hayatın zengin evlere soktuğu 

palyaçoları, cüceleri ve diğer hokkabaz ve dansözleri görmek is­

temiyor, bilhassa zenci ve Suriyeli çocuklarla zar ve ceviz oyunu 

oynamayı tercih ediyor, ve onların garrualita&'mı, hattâ biraz da 

gürültülü olan canlılığını seviyor (SVET. DSvuş Augustus, 83). 

Köleliğe karşı d iğer bir çare de azat etme âdetlerinin çokluğu 

idi kİ, bu suretle köleye yalnız hürriyeti ve insanlık haysiyeti iade 

edilmiş olmuyor, fakat ona, Roma vatandaşının haiz o lduğu şeref, 

menfaatlar ve haklar bahşedil iyordu. Imperatorluk devrinde azad 

edilmiş kölelerin sayısı çok büyüktür ve herhalde inaenufitr'm ve 

vatandaş doğanların sayısından çok daha fazladır. Romadaki mezar 

kitabelerini biraz tedkik etmek, azad edilmiş kölelerin nisbelinin 

pek yüksek o lduğunu an lamağa kâfidir *). 

Her halde, bu azat etme vak alarmın kâffesinin sebebi Çicerun* 

un Tiron'a karşı duyduğu samimi bir şefkat hissi, veya uşaklarına 

hürriyetlerini bahşetmekten zevkalan Genç Plinius'un âdeta hıristiyan 

denebilecek kadar nezih olan duyguları olmayabilir. Birçok köleler, 

kölelik senelerinde top lamağa muvaffak oldukları servetin bir kısmını 

patronlarına vermek suretile hürriyetlerini satın almışlardır; fakat 

para toplayabilmek de palronun köleye karşı gösterdiği lülufkâr 

bir müsaade o lduğundan, bu gibi daha az alâkasızlıkla yapılan 

azad etme vakaları da, aile reisinin göstermiş olduğu bir iyiliğin, 

bir lütfün eseri ve delilidir. 

Zamanla kölenin vaziyeti gittikçe iyileşiyor, bir çok kanunî 

tedbirler patronun hudutsuz kudretini tahdit ediyorlar, stoisism 

mesleki ve felsefesi fikirlerinin tesiri, ve daha ziyade lsa'nin doktri­

ninin terakkileri, köleliğin haksızlığı hakkındaki kanaatin gittikçe 

artmasını neticelendiriyor. Claudius, hastalık sebebile patronu tara-

3) ARISTOT. OVcon. I, ü. ft; WALLON. HktOİH di ¿'w tor w . I h ık ımı . 

*) TAC. in i . 13, 27; TENNEY FRANK, immim S tM i i J IMiV, 19l6, 
t. I...L. r.ı • 
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fından lerkedilen kölenin hür olacağına ilân ediyor; Hadrianus, kö ­

lenin haksız yere dövülmesini ve öldürülmesini menediyor. ve şehir 

valisine, kölelerin şikâyetini dinlemek hususunda salahiyet veriyor; 

Antoninus Pius, fena muamele gören kölelerin hazine tarafından 

satümasını emrediyor ve bu suretle onları insaniyetsiz patronların 

elinden kurtarıyor; ve böylece, bir ketenin öldürülmesini bir 

katil vakas ı gibi cezalandıran Constantinus'a varılıyor. 

Bu derece önemli bir müessesenin ortadan kaldırılmasına hıris¬

tiyan kilisesi bile ilk zamanlan cesaret edemedi; hıristiyanlık, bütün 

insanların müsavi olduklarını kabul etmekte, ve köleliğin temelinin 

şiddet ve zulüm o lduğunu ilân etmekle beraber, patronlara iyi ve 

halim olmalarını ve kölelere de sadık ve mütevekkil olmalarını tav­

siye etmekten başka bir şey yapamadı . 

Fakat esasen kölelik fena tesirlerini Roma ailesi ve ırk üzerine 

yapmıştı; bu tesir yalnız gena'tn eski dinî hislerinin gevşemesi su­

retile değil , fakat aynı zamanda Romahhğın , gittikçe artan, gittikçe 

yenileşen, gayri mütecanis unsurlardan gittikçe daha az kabiü temsil 

olan çarpışmaların ortasında çalkanıp batması suretile vücud buldu. 

A z a d edilmiş kölelerin bu kadar geniş olan adedinin, kitlesinin nüfus 

içine girmesi bilhassa zararlı oldu : bunlar, asıl vatandaşların haiz 

oldukları bütün vasıflara ve irsi bir medeniyet ve şeref an'anesine 

malik olmadıkları halde, vatandaşlık haklarını istiyorlardı, iddia 

ediyorlardı. 

* 
* » 

IX. BOZULMA SEBEPLERt. — Ailenin birliğine, iki âdet, geniş bir 

derecede karşı geliyorlar i boşamak âdeti ve çocukların teşhiri, 

terki. Kölelik gibi, b o ş a m a d a eski medeniyetlerin hepsinin çarnaçar 

kabul etliği bir âdet t i r Mamafi Roma örf ve âdetlerinin ve ka­

nunlarının ruhu buna muhaliftir, onu fena bir şey addeder ve hiç 

şüphesiz tahdit etmğe ve kabil olduğu derecede mani o lmağa 

gayret eder. 

Yunan hukuku, bilhassa koca tarafından verilen boşanma kara­

rına karşı çok müsamahakârd ı . Fi lhakika bu boşama veya - onlarca 

kullanılan tabirle - UA (önûnD^-n,) hiçbir formaliteye tabi değildi , 

k o c a , dilediği zaman, hiçbir magistrata müracaat etmeden, hattâ 

şahitlere bile lüzum görülmeksizin, karısını iade edebilirdi. Kadın 

ise Mfc*" fq 1 i yani kocasının evini terketmeyi ancak magistrata, 

ve At inada da arl.onta müracaat suretile yapabilir; verdiği istidada 
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bu suretle hareketinin sebeblerini izah mecburiyeh'ndedir ki, Yunan 

kadınının içinde yaşadığı itimatsızlık havası ve kapalı hayat, çok 

defalar bunu imkânsız kı l ıyordu*) . 

Bundan başka Yunan hukuku, kocanın, karısını başka birine - ve 

ihtimal kadının hiç fikrini sormadan da - devir ve terketmcsıne de 

müsaade ediyordu'1)- V e sanki evlenme bağı kâf i derecede zayıf de­

ğilmiş gibi, ayrılma, karı ve kocanın her ikisinin veyahut yalnız birinin 

istek vc iradesi hilâfına da vaki olabilirdi. Kadın, evlendiği zaman da, 

babasının veyahut onun yerini tutan kimsenin (K i ^ ı m ; ) hükmü altında ka ­

lıyordu, ki bu da, kadını tekrar evine iade etmek veyahut başka birine 

vermek için kocasından ayırabiliyordu. Kadının babası ö l düğü zaman 

da, mirasın aileden harice gitmemesi için, en yakın akraba kadını ko­

casından ayırmak ve kendisi almak hakkını ha izd i 7 ) . Bilhassa Attik 

hatiblerinin de teyid etlikleri bu âdetler, son devirlerin örf ve âdetleri­

nin bozulması suretinde de tefsir ve izah edilemezler, çonkü M. e. 

V I ıncı veya V inci asra aid olan Gorl ina kanunlarında bile, boşama 

hususunda oldukça geniş ve kolay hükümlere tesadüf ed i l i r* ) . 

Romada boşama kabul edilmişti ve Plutarhosa göre daha Romulus 

devrine aid hükümler vasıtasile. Bu hükümler İhtimal kadına karşı bi­

raz serttirler, fakat herhalde müteaddit vc şiddetli tahdidata tabı tutul­

muşlardır. Filhakika Plutarhnsun metni şöyledir : "Romulus birkaç 

kanun neşretti; bunlardan bilhassa bir tanesi kadınlara karşı o ldukça 

ağır idi; Romulus, kocalarından ayrılması hususunda kadınlara müsa­

ade vermedi; bilâkis, yeni doğan çocuğun atılması ve zehirleme, sahte 

anahtar kullanmak, zina, gibi hallerde kocaya, kadını boşamak hakkını 

veriyordu; ve bu sebeplerden gayrı bîr sebeple karısını boşaynn koca­

nın mallarını kaybetmesini kararlaştırıyordu: bu malların yansı kadına 

veriliyor, ve yarısı da Cerere mabedine tcrkediliyordu> Karısını sa­

tan kimseler ise cehennem ilâhlarına vakfediliyordu,, (Rom, 2 2 ) . 

A) P l u t a r h o ı ' u n a n l a t t ı ğ ı n ı K">re, ç o k nakli o l a r a k a r h o n l a a y r ı l m a i ı t i r f a ı ı 
v e r r n e f f e i r i d e n k a r n ı I p p e r e t V ra*t"frkn A l k i u i a l onu zort» e v e j j ö l ü r ü y o r v e l u i 
•*•>•• i i ' n n u n hu intrgİUr m a n i o l u y o r ( P L U T . Aluthuiıir*, M), 

' ı P e r i k l i V i n , k a m ı H i p p o u i k o a ' u n •••• aldıktan nonrn o n u ha jka b i r i n e 

d r v r d l i g i rivayet e d i l m i ş t i r ( P L U T - tWirttu. 2 4 ) ; f a k ı t l D c t n o ı t c a i n , m ü t e a d d i t 
o l d u k l a r ı m ı n y l c d i g t d i f e r h u ı f i b i v a k a l a r d a k a d ı m a r i t m i n i a l m a k n r u n k r t İ n u V n 
bahArdüımyor ( P r « /' /mı-uır. 2 8 ) . 

' ) B u v a k a l a r h u ı u ı u m l a hakiniz? D E M O S T H . » , Spu<Humt 4 ; L S A E U S , 
tir Atıtlıırthi Af/ı'firmfr, 19, 

•1 C O M P A R E T T 1 . M o n . L i n r c i . f i l , M v e m ü t e a k i p » i i t u n U r J a : U t-Qtft ı/ı 
f . û r İ J i ı a ; D A R E S T E , H A U S S Q U L L I E R . R E t N A C H , hatiftim* jundiaur* tjrcr* 

f i t t i , III ı . Ü 5 2 ; h a k ı n ı ı . 
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Mamafİ boşama hakkı yalnız erkeklere veri l iyordu; esasen ko­

canın kadın üzerinde mnım* hakkı ve binnetice kadının yalnız ba­

şına hareket edememesi mecburiyeti neticesi olarak başka türlü de 

olamazdı . Yukar ıda zikredilen ve aile mahkemesi tarafından halle­

dilmiş olmaları muhtemel olan suçların vukuunda bu salâhiyet ta-

mamiJe haklı sayılıyordu. Bu hallerin dışında da kocanın karısını 

terketmesi muteberdi; fakat bu takdirde Devlet tarafından, kendisi­

nin mallarının haczi suretile cezalandırılıyordu; intifa maksasile ev­

lenme bağını bozan ise en büyük ceza olan wn*tuxrt*liv ile - yani 

cehemmem ilahlarına vakfedilme suretile - cezalandırılıyordu. Hattâ 

en büyük tanrıların teabbüdü vazifesi ile doğrudan doğruya meşgul 

olan kimse bile. yani ftamm de, hiçbir suretle karısını terkede-

mezdİ; onun evlenme bağı mukaddes vfi bozulmaz sayılıyordu. 

İlk ve iptidai şehirlerde boşama vaka lar ı pek ender oldular; anla­

şı ldığına göre ilk boşama vak'ası, karısının kısırlığı sebebile Carvİlİus 

Ruga tarafından yapılmış, '); fakat sonraları, zenginliğin ve lüksün art-

masile, bilhassa karşılıklı rıza ile evlenmenin bozulması hususunda 

gösterilen geniş ve büyük kolaylık ve müsamaha üzerine boşama vak­

alarına daha sık tesadüf edi lmeğe başlandı. Augustus devrine aid olan 

Julta dt aıivlterıU rt dc pudirtlia ve Julia rt I'apia P0fp$$ de marttan-

din tttiMNf kanmalarile konulan tahdidat, para cezalan, gittikçe etrafı 

saran bir fenalığın önünü almak için yapılan faydasız tecrübelerdir. 

Ailenin bozulma ve dağı lmasının diğer bir başlangıcı da çocuk 

yapmanın önüne geçmek suretile oldu: ve bu hususla, çocuğun terkine 

varıncaya kadar her çareye tevessül edildi. İlk medeniyetlerin hepsi 

ana-babaya ve bilhassa babaya, çocuğunu kabul etmemek kakkını ve­

riyor. Esasen , patria potr-ninn*ım heı yerden ziyade geniş ve hudutsuz 

o lduğu Romada da bu salahiyetin mevcud olmaması kabil değildi . 

Fakat , ne kartacalı larda şiddetle kökleşmiş olan ilk evlâdın 

kurban edilmesi gibi çirkin bir âdete Romalı larda da tesadüf edil­

d iğ ine dair, ve ne de Yunanl ı larda çok tesadüf edilen çocuk aleyh-

darlığı derecelerine Romalıların da varmış oldukları hakkında eli­

mizdeki eserlerde hiçbir işaret mevcut değildir. Karlacalılar, Ro­

malılar tarafından yasak edildikten sonraları bile gizlice çocuklarını 

gaddarane kurban ediyorlar ı n î ; Yunanlı lara gelince, çocukları 

') I 1 Oniv. Hukuk Fak. Mermua»ı. uyj 1, a. 95, bakınıı. 
: <'| T E R T U L U A N , IjwJofc *J. bakımı. Kartacnya yakın Salammbo köyünde 

kurhnn rdibrıi] oldukları zannedilen çocukların *on zamanlarda keyfedilen küçük 

mcıırlıgı hakkında bakımı: PACE, dtı l.inret mecmuanında, XXX. aut, 155: 
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terketme hastalığının korkunç bir derecede yayılmış o lduğuna 

bakılırsa, onlarde da aile hayatının küçük sefaletleri, çocukların 

terbiyesi endişeleri, fakirliğin doğurduğu kaygular, Yunan psihinin 

asabi inceliğine tahammül edilmez bir derecede ağır gelmiş 

olmalıdırlar. Yunan mitologisi» çocukların terk ve teşhiri 

vak'alarile doludur; Olimp'te bile pek az ilâhlar böyle bir 

akıbete uğramaktan kurtulabilmişlerdir; en büyük tann Zeus 

hile buna uğramıştır. Yunan tiyatrosunun da esaslı unsurlarından biri 

çocukların lerk ve teşhiridir; küçük lüğünde terkedilen çocuğun bü­

yüdüğü zaman ailesi tarafından tanınması sahnesi, bir çok komedi­

lerin plânının son neticesini teşkil eder; Plaulus ve Terentius'un, 

elimize Latince tercümeleri geçmiş olan komedileri de bu meyandadır . 

İnsan ruhunun en tatlı ve en şefkatli duygularım en nefis bir 

incelikle duyan faciacı, yavrusu jon 'u terkeden Creusa'nın kederini 

tasvir eden çok acıklı mısralar yazmağa muvaffak olmuştur; fakat 

yavrunun, genç annesine karşı uzattığı küçük ellerinin sessiz ve 

masum yalvarışları onun gözyaşları atasında bile i ş i t i lm iyor " ) . 

Fakat şairler bir teessür olsun İfade ettikleri halde filozoflar ve 

devletçiler gaddardır lar; evlâdların fazlalığının ferdin menfaat­

lerine halel getirmesi ve toprağın verimlerini gayrıkâfî kılması en­

dişesi, çocukların terbiyesinin icap ettirdiği hürriyetin tahdidinin, 

estetikçi Yunan spekülâsyonunun hür adamların ve vatandaşların 

en yüksek gayeleri saydığı ferdin melekelerinin tam bir suretle in­

kişafı ideallerine âdeta bir sui- kasıtta bulunması endişesi ve şüphesi, 

ailenin zenginliğinin müteaddit kuşaklarla dağı l ıp gitmemesi arzusu, 

ve bu suretle evlâtların yükselmesini daha kolay kılacak bir surette 

terbiye ve kültür ihtimam ve masraflarının bir veya bir kaç evlâda 

inhisar etmesi, bütün bunlar, eski devirlerin ihtimal en züksek ze­

kâlarına en menhus hükümleri verdiriyor. Fakat lâtin usunun müte­

vazı ve doğru natura sequamur dıtrem sözü, Yunanın kanatlı fante­

zisinin peşinden koştuğu ve iflâs ettiği kahraman insan ve mükem­

mel cumhuriyet (devlet) gibi mevhum ve hakikatten uzak kuruluşlar 

gibi muhteşem yaradılışlardan nekadar daha iy id i r ! 

Biz, bir çocuğun terbiyesinde, iyi ve götü neticeler de verse, 

baba için daima bir sıkıntı ve keder kaynağı o lduğunu söyleyen 

Demokrİtin sefil dilemi üzerinde duracak değiliz; "bir babadan ancak, 

bîr evlât fazlasına malik olan diğer bir baba daha bedbahtt ır» 

diyen Mcnandros'un çirkin şakasına gülecek değiliz; kendi soyunun 

Ji) EURIPID. J»», 940. 



Roma Hukukunda Aile Kurumu 

idamesi için büyümüş bir çocuğu evlâd edinmenin, küçük bir çocuğu 

büyütmekten daha kârlı o lduğunu söyleyenlerin sefil egoismlerini 

ortaya koyacak değil iz; kendi evlâdr olduğunu söyleyerek yeni 

d oğmuş olan çocuğuna kıymaması için yalvaran karısının karşısında 

yere tükürüp ı "bu da benimdir, fakat ben bunu muhafaza etmiyo­

rum l„ l~J kelimelertle cevap veren vahşî Aı istipîn hayvani adil iğine de 

münfeıl olmuyoruz; fakat Platon ve Arİstotelis gibi çok yüksek 

zekâların, fazla çocuk yapmayı takbih ettiklerini ve ihtiyarlıkta ev­

lenmeyi. İhtiyarî akameti ve çocuk düşürmeyi tavsiye ettiklerini 

gö rüp de teessür ve utanma duymamak kabil mi ? Fazilet ve us'un 

muzaffer makam olan mükemmel devlet rüyası ve hayali peşinde 

koşan Platon bu dünyevî cenneti, kalabalık bir nüfusta kabili telif 

bu lmuyor Ona göre böyle bir Devlette nüfus az olmalı ve hepside 

pek mümtaz İnsanlar olmalı; binaenaleyh zayıf çocukların veya ih­

tiyar veya hastalıklı veyahut da aşağı bir terbiyede ana ve baba­

dan doğan çocukların büyülülmemeJcri icap edeceğini söylüyor. 

Beşer cemiyetini mesud kılmak için en uygun şartları araştıran 

Arİstotelis de, Sİr Thomas Malthus gibi, fazla nüfustan, ve binnetice 

doğacak sefaletten endişe ediyor, korkuyor; ve Platonun, doğum 

vakalar ın ın haddinden fazla artmasını tanzim -etmeyi lüzumundan 

ziyade ihmal etmiş o lduğunu ve bu İşi tesadüfe bırakmış o lduğunu 

söylüyor; Binaenaleyh o, kadınlar için 18 yaşından evvel ve 40 yaşın­

dan sonra ve erkekler iç inde 37 yaşından evvel ve 55 den sonra ço­

cuk yapmak haklarının kaldırılmasını isl iyor; her aile için birden 

çocuk fazla yapılmasını kabul etmiyor, çocuk düşürmeyi ve zayıf ve 

fena yapılı çocukların terk ve teşhirini tavsiye ediyor. Bu son fikir de, 

aptal ve kör bir usa göre tatbik edilseydi, insaniyeti en büyük ve 

şanlı dehalardan mahrum kılacaktı. 

E rkek evlâdların bile hayalı tehlükede olduktan sonra, hiç hoşa 

gitmeyen ve aileyi idame elmeğe yaramayacaklarından lüzumsuz 

yere büyütülen kızların artık neye uğradıkları malum değildir. 

Posidip diyor k i : bir erkek evlât, fakir bir aileye de mensup olsa, 

yine büyülülür; fakat bir kız evlâd, rengin de olsa, terk ve teşhir 

edi l ir 1*}. Buna rağmen, böyle terkedilmiş kızları sonra bülüga 

vardıkları zaman satmak fikrile toplayanlarda yok değildi . Glotz'un 

dediğ i gibi, çocukların teşhirini takbih için Yunan edebiyatında 

yalnız iki ses yükseliyor, fakat bu iki muhalif de İtalyalı bir retor 

ı?J Üç fıkr. için: STOBAEU5 , fkrik§IHIM, L X X V I . I , 13. 14, b .km. ı . 

i " ) STOB. Flor. L. X X V I , 7, 
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olan Muson İte İskenderiyeli bir Yahud i olan F i lon 'dur l i l . Hukukçular 

da, filozoflardan daha başka bir suretle düşünmüyorlar ; çocukların 

ortadan kaldırılmalarına karşı Yunan adaleti harekele gelmiyor, ve 

kanunlar sükût ediyorlar. 

Ispartada tatbik edilen ve yeni doğan çocuğun zayıf veya sakat 

görü ldüğü takdirde teşhirini emreden âdet -kabilelerin İhtiyarlarından 

mürekkep bir heyete gösterilmesi âdeti- de, kurtarılan çocukları bir 

defa daha gözden geçirmeden ve elemeden başka bir şey değildir, 

ve babanın, sağlam ve sıhhatli çocuklarını da, hiçbir heyete mü ­

racaat etmeden yoketmek hakkını haiz ol nadığ ı demek değ i l d i r 

Yalnız Tebes 'de, İlerlemiş devirlerde, çocukların teşhirini men 

eden bîr kanuna tesadüf edildi; fakat buna da, bu sahada en feci 

ifratların önüne geçmek gayesile karar verildiği zannedilmektedir. 

Polip'in kendi vatanında gö rüp şikâyet ettiği nüfus azlığı, 

r^YOttvftfsMjri, Pausania'nın tasvir etliği Yunanistanm İssız sükûneti . 

Roma imperatortuğu İdaresinin devamlı ihtimamlarının boş yere 

yardım ettiği bu memleketin Önüne geçilemeyen inhitatı, bütün bunlar 

asıl sebeplerini, Helen ferdiyetçiliğinin bu hodbin ifratında, baba olmak 

istemeyen yüksek insan tipinin bu şaşaalı teferrüdünde buluyorlar. 

Koma ise, o da çocukların terk ve teşhirini kabul etti fakat o 

kadar feci bir derecede tatbik ettiği zannedilmiyor; hiç olmazsa, 

bu hastalığın sebepleri arasına, sefaletten başka, çocuğun asl ından 

şüphe etme, korkunç gayrı tabiîlikler 1 ) ve hattâ fevkalbeşer yüksel­

tilmiş esassız heyulalar gibi sebepler göstermedi. 

Roma müelliflerinin hiçbiri cinsibeşerin saadetini, d o ğum vak'a-

larının egoistik tahdidinde aramadı; hattâ, Yunan filozoflarının her 

fikrine karşı beslenilen o şiddetli takdir hissinin verdiği tesir bile 

buna muvaffak olamadı; o suretle ki, menhus teşhir âdeti, nazariyatta 

memnu olmadıysa da, mütefekkir ve hukukçular tarafından tasvib de 

edilmedi. Latinler arasında, çok evlât sahibi olmak belâsından da 

o kadar fazla behsedilmez; 'lâtin Lügatinde de, yunancadaki 

nuıâ£çuriT\(, in mukabili o lmadığ ı gibi, terkedilip hilâllere bir 

fayda temini gayesile bazı kimseler tarafından toplanılan çocukları 

ifade eden fegutt^C kelimesine tekabül edecek bir söz de mevcud 

değildir. 

' * ) D A R E M B E R G S A G Ü O , D'rlİannnire, « . v . - n i p o ı i t ı o - . 
i t ) Mo»İrti imrtn m a n i s i h a k k ı n d a h a l c i m i : M A K O I , fftt ittn /ntrrnaz* ıh t 'i-

W " * W dınlio, V . 1 9 3 5 , 4 5 3 : v e : B E N N E T T * Ihr ft***irat Jtmrn*lt 1 9 2 3 ; 
R A D I N . i b i d e m . 1 9 » , ı . 3 3 7 , b n k m ı ı . 



Binaenaleyh, terk ve teşhir edilen çocukların toplatılması gibi 

menhus bir âdete lâtinlcrden çok daha fazla olarak yunanlılarda 

tesadüf ediliyor ve bilhassa imperatorluk zamanında köle pazarlarını 

yaşalmak ihtiyacile, revaç buluyor; bu hâl. Roma sulhunun, ro-

mrtmı'nın yayıl ıp kuvvetlenmesi neticesi olarak muharebelerin bitmesi 

üzerine gittikçe daha nadirleşiyor. 

Roma aile müessesesinin, eski çağların ihtimal bütün uluslarından 

daha yüksek bir sıhhat ve sağlamlıkla, bir doğruluk ve fedakârlık 

ruhile önümüzde canlanmasını kısaca gözden geçirdik. Bu, üzerine 

sağlam imperatorluk binasının inşası için mükemmel bir temel oldu. 

Romalıların, asıl bir çekinme ve hicap perdesile sarılı aile sev­

gisi, semeresiz ve soğuk değildir; bilâkis ulvî ve samimî bir şef­

katle doludur, ve ciddî İtidalli o lduğu kadar da heyecanlı ve de­

vamlıdır. PaUt fttmiliax*îTit zürriyetİn ve evlâtların tabiî nizamında 

kökleşen, adalete dayanan, aşkla dolu olan hudutsuz kudreti mü ­

kemmel ve tam bir idareyi teşkil eder. Çocuklar ın hürmet ve say­

gısı, hicap ve sadakat faziletleri, m at öreklerin ananesine karşı bağ­

lılık, sağlamlık ve sebat delilleridir, ailenin şerefine karşı yapılan 

bir teminat ve bağdır. 

Ak ı l , adalet, muvazene ve iyilik gibi unsurlardan teşekkül eden 

bu faziletlerde lâtin medeniyeti eski çağların bütün büyük mede­

niyetlerine tefevvuk etmiştir, hattâ hepsinden ziyade canlı ve 

dahiyane olan ve o zamana kadar düşünülmüş şeylerin en yüksek 

ve parlaklarını bulmuş ve söylemiş olan ve fakat iatbikatla, hemen 

hemen yalnız ferdin hayalını kolay ve güzel kı lmak gayelerini istih­

daf etmiş olan, ve kendi parlak kurutuşunun kırılma kabiliyetine 

pek de dikkat rtmemiş olan Yunan medeniyetine bile. 

Adeta denebilir k i . bu iki ulusun mimarî tarzı, onlann ruhlarının 

farklarını ve vardıkları neticelerin de başkalıklarını plâstik bir şekil­

de tecessüm ettirir. Yunanistan, güzel mabetlerini, muntazam bir 

surette kesilmiş en iyi mermer parçalarından kurdu, ve onun 

etrafına, sütunların kar gibi beyaz letafetini koydu, fakat inşaatının 

düz hatlarının parlak güzclliğile iktifa ederek, hatlarını kemerin ince-

liğile ve kırılmaz kuvveti ile sC*sleyemedi, en basit ve âd i malzeme­

lerle de olsa, kayalıktar gibi sağlam olan ve kemerin ve kubbelin 

harikasını doğuran yegâne şey olan harcı yapamadı . 
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Bilhassa bu faziletler dolayısile. eski çağların büyük medeniyet' 

leri, Akdenİzin büyük devletleri, ebedî Romanın karşısında yıkılıp 

çekildiler; bu faziletler dolayısile, denizlere hâkim Kar laca , Numidİa-

nın ezici süvarileri, şimalin barbar kitleleri, fil sürüleri, harp 

ara balan, müdebb i r Yunan askeri taktiğinin son icat ve eseri olan 

ve müteharrik demirden bir sürü teşkil eden, eski muharebelerin ha­

kikî bir tankı olan Makedonya orduları (mangaları), bütün bunlar, 

sert ve kaba lâtin neferine ve onun elli santimetrelik palasına karşı 

duramadılar. 

Bu faziletler dolayısile, ne Mısırlıların çok eski dirayeti, ne Fini-

kelilerin denizcilikte ve ticaretteki maharetleri, ne Iran hükümdar­

larının kudreti ve ne de, büyük Iskenderin askerî ve siyası deha­

sının yardımına mazhar olmuş olan Yunan fikir ve sanat ın ın parlak 

güzelliğinin bir araya getirmemiş oldukları bütün o eski dünya , 

âlem, Romanın al l ında, bir fikir ve fiil birliği alt ında toplandı , 

birleşti. 

Bu faziletler dolayısile büyük Roma imperatorluğu kan ve ateşle 

dolu geçici bir zulüm olmadı. Bilâkis, dünyanın tarihinde, diğer­

lerinden ziyade faal, memleket ve kavimlerin sağlam ve müsmir ve 

ölmez bir hazırlayıcısı oldu. 

— S O N — 
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