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1. A l m a n y a d a Nasyonal Sosyalİsmin İktidar mevk i i n e gelmesi 
alelade b i r hükümet değişmesinden tamami l e farklı b i r m a h i y e t i 
haizdir . B u . tes i r ler i bütün sahalarda hissedilen, hakikî b i r İnkılâp 
olmuştur. A l m a n Medeni H u k u k u n u n dahi bundan müteessir o lma­
sı gayet t ab i i d i r . F i l hak i ka , birkaç senedenberi, A lmanyada medenî 
h u k u k sahasında tam b i r r e f o r m hareket ine başlanmış b u l u n m a k ­
tadır. B u hareket harbe rağmen, biraz yavaşlamış o lmak la beraber» 
faal b i r şekilde devam e tmekted i r , f akat henüz bitmiş o lmak tan 
uzaktır. Bu. büyük teşriî eser hakkında b i r f i k i r ed ineb i lmek İçin. 
yeni r e j i m esnasında neşredilen ve yapılması düşünülen işin i l k saf­
halarını teşkil eden, birkaç yen i k a n u n u t e tk ik e tmek kâfi değildir. 
Ayrıca «de lege ferenda- yapılan t e k l i f l e r i gözden geçirmek, inkı­
lâbın hâkim temayüllerini meydana çıkarmak ve i l ham aldığı yeni 
r u h u tanımak lâzımdır. Şüphesiz b u t e t k i k l e r i n net ice ler i , burad 
ancak kaydı i h t i y a t l a arzedi leb i l i r . Bunun la beraber b u neticeler 
t ahmin edilebileceğinden daha az meşkûkturlar; z ira daha şimdiden 
A l m a n H u k u k Akademis i (Akademİe für Deutsches Recht ) ve ko­
misyonları tarafından hazırlanan kanun proje ler ine, muhtıralara 
(Denkschıiften), ve rapor lara (Arbe i tsber ichte ) İstinat edilebileceği 
g ib i . b u işte çalışan m u h t e l i f k imse le r in tad i l t ek l i f l e r ine , h u k u k 
mecmualarında neşredilen makale lere ve n ihayet I I I üncü Ray hin. 
başında b u l u n a n şahısların beyanatına ist inat edi lerek, müstakbel 
h u k u k u n esaslı prens ip ler i şimdiden anlaşılabilir (1). 

nd Öl i*) Bu makale, Ze t teenni t lur Seli w el zeri seri es Rerlıl, Band 
M942>. Hei t 2, 3. 247. de intişar etmiştir. 

(1) Alman Hukuk Akademisinin iAkademie für Deutsches Recht-
AKfDfiı hâil hazır mesaisinin hülâsası Emge'de. Aus der Arbeit der 
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t i B u yen i h u k u k A l m e n Medeni K a n u n u n u n ye r ine geçirile­
cekt i r . A l m a n Medeni K a n u n u n u n ( B G B ) . A l m a n H u k u k T a r i h i n ­
de, bütün memleke t te k a b i l i t a t b i k yazılı tek b i r kanunun teessüsü 
hususunda geçmiş asırların k u v v e t l i arzu ve temayülünü, ük o larak 
t a h a k k u k ettirmiş olduğunu hatırlamak, bunun değiştirilmesinin 
i fade ettiği mana ve ehemmiye t i izaha kâfidir. 

F i l h a k i k a ne X I I I ve X I V üncü asırların örf ve âdet külliyatı 
(Rechtsbücher-Coutumiers) ( E ike v o n Repkow 'un Sachsenspiegel ! 
g ib i . ve ne de. haklı o larak, h u k u k u n birleştirilmesi isteğile izah e¬
d i l en . Roma H u k u k u n u n iktibası hareket i medeni h u k u k sahasında 
mevzuat birliğini f i i l en t em in edememiştir. Örf ve âdet külliyatı ise 
mer i ye t t e olan âdet ve h u k u k ka ide l e r in in hususi olarak top lanma­
sından başka bü'şey değildiler, ve hiç b i r zaman kanun k u v v e t i n i 
haiz olmadılar. Müşterek H u k u k (Gemeines Recht) yan i usus mo­
dernus pandectarum i le mezcedilen Roma H u k u k u İse ancak A l m a n 
m e m l e k e t l e r i veya serbest şehirler h u k u k u tarafından vazedilmiş 
kaide ler bulunmadığı takdi rde t a l i o larak t a t b i k ed i l i yor ve bu se­
beple h u k u k birliğini t em in edemiyordu. Daha sonraları mukaddes 
Roma - Cermen İmparatorluğunun yıkılması ve müstakil A l m a n 

AKfDR im Jahre 1941, ZADR. 1941 s, 357 ve Hedemaım'da, Das Volksge¬
setzbuch der Deutschen. München - Berlin 1041. bulunmakladır. 

Reform üzerindeki başlıca neşriyatın bibliyografisi M. Boehmer tara­
fından verilmiştir. Das Schriftum zur Erneuerung des bürgerlichen 
Rechts. Deutsche ıDl.ı Rechtswissenschaft fRechtswiss.i 1939 s. 77, Bun ­
lara bilhassa aşağıdaki neşriyatı ilave edebiliriz; 

Denkschriften deı Akademie - Ausschüsse; Lange, Die Regelung der 
Erbenhaftunk <lP3Pr; Erwerb, Sicherung und Abwicklung der Erbschaft 
11940"; NLpperdey, Grundfragen der Reform des Schadenersatz! echts 
(19401. 

Mütenevvi neşriyat: Blomeycr. Eigentümerpfandrecht und Grund-
pfandbcsUUungsrechl des Eigentümers. Dt. Rechtswlss. 1941, 110 ve 216: 
Boehmei, Die Idee des Deutschen Voiksgesctzbuchs, Jahrb. der AKiRD 
1939 4Ü, 32; id. ınynı müellifin". Zur Neuordnung der Privatrechtlichen 
Formen des Familienunterhalts, ZAKfDR. 194h 46; Brandt, Die allgeme­
iner Geschäftsbedingungen und das sogennante dlsposltive Recht, Di. 
Rechtswlss. 1940, 76; Jd,( Eigentümserwerb und Austauschgesthäft, Leip­
zig 1940: id.. Was folgt aus dam Ende der dinglichen Einigung? Dt, Rech­
tswlss. 194h 07; Dulckeit. Das bürgerliche Recht der Ostmar't und die 
deutsche Rechtaenıcuerung, Dt. Rechtswisv 193G, 352: Eisse, Die Ent­
mündigungsgründe nach deutschen Recht. Aren. zh\ Prax, 26 1İ941», 
a. 210; Frank, Neue deutsches Recht. München, 1934; id., Herolsrhcs und 
geordnetes Recht. Berlin, 1938; Freisler~HedemannH Deutsches Gemeinrcchl 



dev l e t l e r in in teşekkülü- Almanyanın siyasi bakımdan parçalanma­
sına tekabül eden, mevzuat tehalüfünü t ev l i t e t t i . Böylece X I X u n ­
cu asırda Büyük F r e d e r i k ' i n teşebbüsü Ue hazırlanan Prusya Dev ­
l e t l e r i U m u m i K a n u n u (Al lgemeines Landrech t für die preussischen 
Staaten) . Avus tu ryada A v u s t u r y a imparatorluğu medenî k a n u n u 
(Al lgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesamten deutschen 
Erbländer der Österreichischen Monarchie: . A v u s ; u r y a Monarşisine 
dah i l A l m a n memleke t l e r inde müşterek oİarak mer i y e t i haiz mede­
n i k a n u n ) ; Rhenanie 'dc Napo lyon k a n u n u ; Bade'da Bade medeni 
k a n u n u (Badisches L a n d r e c h t ) ; Saksonyada Saksonya medenî ka ­
n u n u , ve ilh*.« bulunmaktadır. Daha 1700 e doğru Le ibn i z ve 1814 
de He ide lberg profesörlerinden Th ibau t tarafından talep o lunan İd­
dia lara, ve 1848/49 da F r a n k f u r t M i l l e t Mecl is inde top lanan «vatan­
perver l e r - İn gayre t l e r ine rağmen- ancak A l m a n Rayh inm, bugünkü 
tab i r i l e , ik inc i Rayhm, teessüsünden sonra medeni h u k u k vahdet i 
t a h a k k u k edebilmiştir. 1873 de Rayha medeni mevzuatın vaz'ı h a k ­
kında salâhiyet tanındı. 

Y en i kanun için hazırlıklara tam b i r A l m a n de r in l i k ve esaslı-
hğ» i le (Gründlichkeil) başlandı: Napo lyan k a n u n u dört senede ha-

i m Werden, Berlin, 1940; Freister. Von der Arbeit am Volksgesetzbuch. 
ZADR. 1941, 10: Gürtner, Vortrag vor der AKfDIt.. Dt. Justiz 1943. 369; 
Güssefeld. Zur Gestaltung eines neuen Grundpfandbestellungsrcchts, 
ZADR. 1941. 370; Heck. Das abstrakte dingliche Rechtsgeschäft, Tübin­
gen, 1937: ld„ Der allgemeine Teil des Privatrechts. Arch. zlv. Prax. 26 
(1941), s. I : Heldrich. Die Form des Vertrages, Arch, zlv. Prax. 27 (1941», 
s 89. Kreller, Mehrheit von Gläubigern und Schuldnern, Arch. ziv. Prax. 
26 s. 97; Lange. Einzelgesetze oder Gesetzeseinhclt auf dem Gebiete 
des volksgenössischen Rechtslebens? Dt. Rechtswlss, 1939, 222; id., Rechts-
grundabhänglgkeit der Verfügung im Boden-und Fahrnisrecht, Arch, zlv. 
Prax. 26 U94H, s. 28; Lorenz, Neubau des Privatrechts, Arch. zivh Prax. 
25 U939i P s. 91; Krause. Wirtschaftsrecht und Volksgestzbuch, Dt. Rechts-
wiss. 1941, 204: id., Das Einigungsprlnzlp und die Neugestaltung des Sa­
chenrechts. Arch. zlv. Prax. 25 (1939». s. 312: Manlgk, Neubau des Priva­
trechts. Leipzig, 1938; Nicolai, Rasse und Recht, Berlin. 1933: P i t t seh: 
Volksnäche des Rechts, Dt. Rechtawüa. 1941. 137; Schlegelberger, Abs­
chied vom BGB.. Berl in. 1937; Id.. Die Entwicklung des deutschen Rechts 
Im dr i t ten Reich. Berlin, 1938; C. Schmidt, Staat. Bewegung. Volk; 1933; 
Schmidt-Rimpler, Grundfragen einer Erneuerung des Vertragsrechts, 
Arch. 2iv. Prax. 27 U94H, s. 130; 9tol l , Das bürgerliche Recht In der Ze­
itenwende, 1933. 

Ayrıca, yeni kanunlara müteallik bibliyografi İçin, müteakip notlara 
bakınız. 
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zırlanmış olduğu halde. A l m a n medeni h u k u k u n u n birleştirilmesi 
g ib i muazzam b i r işi t amamlamak ancak y i r m i i k i senede kab i l o l ­
du . B u eserin meydana gelmesi hususundaki çalışmalara memleke t in 
en mümtaz hukukçuları, bilhassa Windsche id . Planck, iştirak e t t i ­
ler. Bun la ra , b i r i n c i p ro j en in tenkidüe çok büyük tesir icra eden, 
Gİerke'yi de ilâve edebi l i r i z . B u ihzar i çalışmalar bütün memleket 
hukukçularının teşriki mesai ve t enk i t l e r i l e zenginleşmiştir. N i h a ­
yet , 1896 da, yeni kanun , az isabetl i o lan Bürgerliches Gesetzbuch 
(BGB ) i smi altında, neşredildi; ve 1 ikincikânun 1900 de yürürlüğe 
g i r d i . 

2. B G B n in ehemmiye t in in yalnız, t a r ih te i l k olarak. A l m a n 
medeni h u k u k birliğini t ahakkuk ettirmiş olmasında, bulunduğunu 
zannetmek hatalı o lur . F i l hak ika - b u kanun , bazı eks ik l ik l e re rağ­
men* t a k d i r edi lmemesi mümkün olmıyan d ikka te şayan, teşrii b i r 
eserdir. Yabancı kanun la rdan birçoğuna mode l l i k etmiştir. Bunun 
yen i b i r misa l i o larak, A l m a n B G B f i n i yakından t a k i p eden, yen i 
Yunan medeni k a n u n u n u z ikredeb i l i r i z . 

B G B n in kıymetini meydana çıkaran b i r de l i l de bu kanunun gerek 
impara to r luk devr inde ve gerek We imar c u m h u r i y e t i devr inde hiç 
b i r tadi le uğramamış olmasıdır. Ve bu otuz üç senelik devren in b i r 
faa l iyets iz l ik ve d u r g u n l u k d e v r i olmadığı da muhakkaktır. Bunun 
için. B G B n in neşredilmiş olduğu- asrımızın refah ve sükûnet do lu 
i l k günler i nd enberi , herşeyin ne kadar değişmiş olduğunu, hatırla­
mak kâfidir: Tekniğin baş döndürücü i ler lemesi ve bunu- tak iben 
memleke t in sanayileşmesi, içtimaî ve ik t i sad i bünyedeki bütün de­
ğişiklikler ve nihayet b i r i nc i dünya harb i , 1918 İhtilâli, siyasi siste­
m i n bozulması- harp sonrasının hazin se-faletile enflasiyon ve bunun 
doğurduğu umumî f a k i r l i k . Bütün bu hâdiselerin çok der in ak is ler i 
olmuş, ve b u suret le medeni h u k u k sahasında dahi birçok yeni me­
seleler ortaya çıkmıştır. B u n u n l a beraber, hukukçular. B G B nin ta ­
d i l ine lüzum ve mecbur iye t hasıl olmadan- bunları aşağı yukarı 
B G B yc göre. hallediyorlardı. B u senelerde her neviden kanunlar 
yapan teşrii kuvve t , hususi h u k u k u n b u büyük fermanına, d o k u n ­
m u y o r d u . 

F i l h a k i k a B G B ye tâbi bazı madde ler in ve b u arada apartıman-
lara müteallik k i ra h u k u k u n u n b i r kısmının, ve kesa geniş olarak iş 
h u k u k u n u n , hususî kanunlar la yeniden tanz im ed i ld ik l e r i görül­
mektedir . Fakat , We imar cümhuriyetinin sukutuna kadar- B G B 
umumiye t l e , mühim b i r tadi le uğramamıştır. 



3. B u n u n l a beraber A l m a n medeni h u k u k u , b u otuz üç sene 
içinde, devamlı o larak, tekâmül etmiştir: B u tekâmülü d o k t r i n ve 
mahkeme içtihatları t emin etmişlerdir. Bun lar , âlimane te fs i r l e r i l e 
ve bazan da kıyas y o l u i le . h u k u k u tekemmül ettirmişler, ve k a n u ­
n u n boşluklarını doldurmuşlardır. B u hukukî inkişafa misa l o larak ; 
Staub ve Z i t e lmann tarafından tesis edi len akd in müsbet ihlâli na ­
zariyesi (pos i t ive Ver t ragsver l e t zung ) ; Prof . Oertmann'ın, c lausula 
rebus sie stant ibus prensib ine i s t ina t eden, ve A l m a n i m p a r a t o r l u k 
mahkemes in in (Reichsgericht) de büyük b i r i h t i y a t l a t ak ip ettiği 
Geschaftsgrundlagentheor ie ( akd in t eme l i nazar iyesi ) ; borçlunun 
zilyetliğini kaybetmeks iz in , m e n k u l r ehn i hakkına müşabih, aynî 
b i r teminatın tesisini mümkün kılan, mülkiyetin inançlı o larak dev­
r i s is temi ; keza* alacakların» buna benzer bîr usulle, inançlı o larak 
t e m l i k i ; ve n ihayet culpa i n contrahendo ( akd in in'ikadı sırasında­
k i k u s u r ) , ve V e r w i r k u n g von Ansprüchen (talep haklarının fldpt 
olması) d o k t r i n i n i , ve i l h . . . gösterebiliriz. 

Şu birkaç mülâhaza» d o k t r i n ve mahkeme içtihatlarının zuhur 
eden bütün meseleleri . B G B n i n hükümlerini derinleştirerek, onları 
tefs ir ederek ve düzelterek, k a n u n u n t a d i l i n i zarurî kılmadan, aşa­
ğı yukarı hallettiğini, bize göstermektedir. Bunun la 1933 e kadar 
B G B n in tam ve mükemmel o larak tanınmış olduğu neticesine va -
rılrnamahdır. Bilâkis tad i l t ek l i f l e r i hiç b i r zaman eksik olmamıştır. 
Fakat yapılan t enk i t l e r , hak ika t halde, tefenüata müteallik o lup. 
B G B n i n tamamının tad i l i bahis m e v z u u o l m u y o r d u . 

EL Nasyonal Sosyal ismin ik t i da r mevk i i n e gelmesİle vaziyet 
t amami l e değişti, t i k o larak t a m b i r t ad i l i istenen ceza h u k u k u Üe 
alâkadar o lundu. Fakat arkasından hemen B G B dahi ele alındı. O 
nunla . herhalde çok i f t i ha r ed i lmekle beraber, şu mahzurları b i lhas­
sa i l e r i sürülüvor. 

1 — Tekn ik ıstılahlarla do lu ve alelade b i r k imsen in anhyamı-
yacağı k u r u ve gayrı vazıh lisanı ve son derece mücerret ifadesi (2) . 
F i l h a k i k a b u t e k n i k eks i k l i k l e r i n B G B n in ha lk tarafından anlaşıl­
masına man i olduğu iddia o lunmakta ve onun yer ine ha lka yakın 
bîr h u k u k «volksnahes Rechtn ikame ed i lmek istenmektedir, 

2 _ Gayr i mütecanis cevher i bugün hissedi lmekte olan Roma 
h u k u k u n u n çok fazla tes ir i altında kalmış olmn^ı. B u itirazın, daha 

r2t Misal olarak bakınız. BGB, mad. 137. 881 tık. 4. 2013; diğer m i ­
saller için Pietson, Volksnahe des Rechts, Dt. Reehtswis. 1941» s. 137 
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c idd i b i r düşünüş tarzına* hemen y e r i n i bırakmak mecbur iye t inde 
kaldığına işaret etmeğe, herhalde lüzum vardır, 

3 — Yapılan en esaslı i t i raz , onun ruhuna karşı, bilhassa i z l e r in i 
taşıdığı endividüaüzm ve l ibera l i zme karşı yapılmış olanıdır. 

B G B n i n hazırlanmış olduğu, zengin, raha i ve sükûnetli b i r de­
v i r o lan X I X uncu asrın sonunda insanlığın terakkis ine inanılıyor, 
ve muha fazakar la r l a l ibera l l e r k u v v e t l i b i r nüfuza sahip b u l u n u ­
yorlardı: içtimaî n izamda b i r değişikliğe m u h a l i f olan muhafaza­
kârlar, ve umumî saadeti f e r d in hürriyetine t am b i r r iayet ve baş­
kasının haklarını ihlâl e tmemek tek şartile mukayye t hareket ser­
bestisinde bu lan liberaüsm hâkim b i r vaz iyet te idi ler . 

H a l b u k i Nasyonal Sosyal ism bu geçmiş günlerin İdeallerini açık 
o larak reddetmekte , ve tamami l e farklı prensiplerden hareket et­
mek t ed i r : O n u n için ferd b i r hiçtir, t o p l u l u k her şeydir (Der Ein¬
zelne ist nichts, das V o l k ist a i les ) . Bu prensipten, topluluğun men­
f aa t i n in her egoist ferdî menfaata takaddüm etmesini ist iyen y e m 
b i r esas umde çıkmaktadır (Gemeinnutz geht vor Eıgennutz) B ina ­
enaleyh b u yen i telâkkiye göre h u k u k artık ferd i mücerret olarak 
nazarı i t i ba ra alamazı bahis mevzuu olan. onu Dev l e t in tecavüzle­
r ine karşı muhafaza etmek değil* fakat ona top lu luk içinde kendis i ­
ne düşen m e v k i i t emin e tmekt i r . Zamanımızın müellifleri- gerek 
maddîyetçi telâkkinin ve gerek Marks i sm in meydana çıkardığı ve 
neşrettiği şekilde sınıf mücadelesinin itibarını kaybettiğini ve b u ­
nun ye r ine bütün vatandaşların birleşmesinin (Volksgemeinschaf i ) 
ka im olduğunu söylemektedirler. Bun la ra göre bahis m e v z u u olan 
tam b i r vahdet in t ahakkuk etmesi, ve vazife* şeref, ve m i l l i b i r l i k 
g ib i idea l l e r in , yeni b i r h u k u k tarafından teminat altına alınması­
dır. Müteveffa Gürtner'in t ah in l e , çok ince b i r anlayış bıçağı altın­
da h u k u k u n r u h ve cevher in i öldürmüş o lmakla ıltiham edi len eski 
hukukçuların b i r eseri olan B G B n i n . ve onun çok mücerret ve ince 
t e r t i p ve t anz im tarzının aksine olarak, yeni hukuk hayata uygun 
(Lebensnah) ve d inamik olmalıdır. 

B G B n i n ıslâhı hakkında yen i neşriyatta mevcut bütün bu tez­
l e r i B G B ye karşı girişilen hareket ve hâkim olan yeni cerevanlar 
üzerinde b i r f i k i r v e rmek İçin toplamış bu lunuyoruz . 

I I I . B u son seneler zarfında bazı sahalarda re form daha şimdi­
den t ahakkuk etmiş bulunmaktadır. B u kısmi kanunkoyma işine g i ­
rişilmesinin sebebi bazı hususlarda İstical za rure t in in hasıl olması. 



aynı zamanda yen i kazanılan ülkelerde ve eski toprak larda (A l t r e¬
ich ) h u k u k birliğini tesis e tmek za rure t id i r . B u kanunların hiç o l ­
mazsa en mühimlerinin burada b i r l i s tes in i yapmak ve i s im le r in ­
den anlaşılmadığı t akd i rde kısaca muhtevalarını z ik re tmek faydasız 
olmıyacaktır. Kesmen neşredilmeleri bakımından k rono l o j i k sırayı 
t a k i p edeceğiz: 

1) 29 Eylül 1933 t a r i h l i çiftlik (köy) arazis inin irsen i n t i k a l i n e 
müteallik kanun (Reichserbhofgesetz). (bak. s, 700). 

2) 3 T emmuz 1Ö34 t a r i h l i A v k a n u n u {Reichsjagdgesetz) (3) , 

3) A l m a n kanının ve A l m a n şerefinin himayesine mülealiik 1& 
eylül 1935 t a r i h l i kanun (Nürenberger Blutschutzgesetz) (4) . 

B u kanun A l m a n kanından veya kan akrabasından o lan va tan­
daşların Yahud i l e r l e ev l enme le r in i men ediyor ; 1935 t a r i h l i b i r e¬
m i r n a m e bunun teferrüatını ve keza kısmen Y a h u d i kanı taşıyan 
k imse l e r in ev l enmeler in i tanz im ediyor . 

4) Bazı hastalıklara yakalanmış olan k imse ler in ev lenmesini 
meneden ve ev l enmenin inikadından Önce resmi sıhhat vesikasının 
gösterilmesi hükmünü vazeden 18 birinciteşrin 1635 t a r i h l i A l m a n 
m i l l e t i n i n i rs i sağlığını k o r u m a kanunu (Ehegesundheits"gesetz) (5) . 

5) Medenî hâl f i i l l e r ine müteallik 3 ikinciterşin 1937 k a n u n u 
(Personenstandsgeselz). 4 ikinciteşrin 1939 t a r i h l i b i r emirname (Per-
sonenstandrverordnung der Wehrmacht . R G B L 1939. I 2163) askerle­
r i n orduda iken ev lenmeler in i tanz im ediyor; asker ev lenme beyanını 
o rdunun adlî zabit i önünde ve nişanlısı olan kız da kendi beyanını 
evlenme m e m u r u önünde yapab i l i r . Böylelikle nişanlıların, aynı za­
manda, karşılıklı o larak mevcut olmamaları hal inde dahi- ev lenme­
n i n akd i mümkün olmaktadır. 

6) Gayrı m i l l i hareke l l e r inden dolayı A l m a n tâbiiyetinden çı­
karılmış olan şahısların kanunen mirastan ıskatları ve b i r Y a h u d i 
i le evlenen füruğun mahfuz hisse hakkından m a h r u m i y e t i n i t anz im 
eden- topluluğun menfaat ine aykırı hareket ten dolayı mirasa mütp-
a l l i k tahd id le r hakkındaki 5 ikinciteşrin 1937 t a r i h l i kanun . 

7) A i l e h u k u k u n u n bazı hükümlerini değiştiren ve düzelten 12 
nisan 1933 t a r i h l i kanun . B u kanun b i r çocuğun selef ler inin t a y in i 
hakkındaki dâvanın taraflarını ve şahitlerini b iyo lo j ik b i r muaye -

(3» Mittschke-Schâfer Şerhi. İkinci tabı. Berlin 1939. 
(4» Stuckart-Glohke. Şerhi. Berlin, 1936. 
<5> Stuckart-Olc-bke Şerhi, Berlin, 1936. 
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neye ( e rb -und rassekundlîche Untersuehung) tâbi o lmaya mecbur 
kılmakla ve evlât edinmeden rüeuu tanz im etmektedir . 

8) Ev lenme ve boşanmaya müteallik 6 temmuz 1938 ta r ih l i ka ­
n u n ; 'Grossdeutches Ehegesetz.) (bak. s, 701). 

9) Vasiyetname ve miras mukave le le r ine müteallik 31 temmuz: 
1936 t a r i h l i kanun . (bak. s. 706). 

10) Ga i p l i k ve gaibliğin ilânına müteallik A t emmuz 1939 ta* 
r i h l i kanun (VerschoUenheitsgcsetz). (bak. s, 703). 

11} Hasılat icarına müteallik 30 temmuz 1940 t a r i h l i emirname 
(Reichspachtschutzordnung) (6) . 

12) Gemi l e r üzerindeki haklara müteallik 15 ikinciteşrin 1940 
t a r i h l i kanun (7) . 

B u kanun gemi s i c i l l i hakkında u m u m i itimât prens ib in i tesis, 
gemi ler üzerinde mülkiyetin iktisabını tanz im ve neh i r ve denize 
müteallik ipotek müessesesini, gay r i m e n k u l h u k u k u n u model ala­
rak , fakat boş dereceler hakkında İsviçre h u k u k u n u n s is temini ( Isv. 
Med . K. mad. 815 - Türk Med. K. mad. 787) ik t ibas ederek ihdas 
ediyor . 

13) G a y n mütehavvil kıymetli bütün işaretlerin yerine Reichs-
mark'ı ikame eden g a y n mütehavvil kıymetler üzerindeki ipotekler 
hakkındaki 16 ikinciteşrin 1940 t a r i h l i kanun kuvve t i n i haiz ka ra r ­
name (8) (Ordonnance-îoi). 

14) Müddeiumuminin hususi h u k u k dâvalarına iştirakine mü­
tea l l ik 15 temmuz 1941 t a r i h l i kanun. (Bak. 708). 

B u kanunların büyük b i r kısmı emirnameler le tamamlanmıştır. 
Y e r i m i z i n azlığından dolayı bunları burada z i k r edem iveceğiz, 

I V . B u n u n l a beraber bu birkaç kanun re fo rmun ancak i lk saf­
hasını ve b i r kısmını t a h a k k u k e t t i rmekted i r . 

Medenî h u k u k u n külli o larak değiştirilmesi eserine başlanması 
işareti- A d l i y e müsteşarı B. Schlegelberger tarafından. T h i b a u l ' n u n 
1814 de müşterek yeni b i r A l m a n medeni h u k u k u n u n ihdasını şid­
det le istediği. Heide lberg Üniversitesinde 1935 de. -Abschied vom 
B G B - ( B G B ye veda) i s im l i nu tkunda verilmiştir. B . Schlegelber­
ger, aynı zamanda. B G B n in yen i b i r medeni h u k u k tarafından de 
gİştirilme^İni Führerin tasv ip ettiğini bildirmiştir. 

(6) Hopp Şerhi. Bertin, 1940. 
(7ı Krieger. Deutsche Justiz. 1040. A. 97 ve 209. 

Bakınız: Vopels. Deutsche Justiz. 1940. s. 1399 



L Şündİ b u işlerin yapılmasında t a k i p ed i len metodu görelim. 

Salâhiyet hususunda. I I I üncü Rayhta ekseriya müşahede ed i ­
len» b i r t a ra f t an «milletin meş'alkeş» l e r i o lan Pa r t i ve teşkilâtının, 
diğer t a ra f t an o işle hususî o larak alâkadar olan i da r i makamların 
aynı meselelerle meşgul oldukları, çift salâhiyet mevcut tur . 

Medenî h u k u k u n ıslâhı hususunda salâhiyettar olan Rayh A d l i ­
ye Vekilliğidir. Fakat diğer t a ra f t an v e k i l F r a n k tarafından r iyaset 
edilen A l m a n H u k u k Akademis i (Akademie für Deutsches Recht ) 
dahi b u iş üzerinde çalışmaktadır. B u akademin in içinde h u k u k pro ­
fesörlerinden, ik t i sa t mütehassıslarından ve sanayi mensuplarından, 
hâkim ve avuka t l a rdan , n ihayet vekâlet ve P a r t i mümessillerinden 
mürekkep komisyon la r teşkil edilmiştir. A d l i y e Vekâleti g ib i , b u 
komisyon la r da, Re fo rmun hazırlanmasına çalışmaktadırlar. B u çift 
salâhiyet dolayts iy le hem P a r t i n i n d inamisminden. hem de vekâlete 
mensup eski memurların tecrübe ve salâhiyetlerinden, ist i fade et­
mek hususunda b i r fayda ve menfaat mevcu t tu r . 

Bugün A lmanyada , gerek k a n u n p ro j e l e r i üzerinde uzun par la ­
mento müzakereleri, ve gerek çok i l e r i giden ujnumî münakaşalar 
bulunmaması dolayısile, b u teşriki mesai çok faydalı o luyor . F i l h a k i ­
ka 1933 denberi kanunkoyma işleri fevkalâde basitleştirilmiştir. Yen i 
sistem şudur: sa lahiyet l i v ek i l , vekâleti tarafından hazırlanan pro ­
j e y i t a k d i m eder» ve Rayh kabinesi b u hususta ka ra r v e r i r . Yavaş 
yavaş yazılı p ro j en in diğer vekâletlerden geçirilmesi usulüne teves­
sül olunmaktadır. Eğer muayyen b i r müddet zarfında b u vekâletler 
b i r i t i razda bulunmaz larsa pro j e k a b u l edilmiş addo lunuyor . B u 
takd i rde salâhiyetli v ek i l onu Dev le t Reisine arzeder, ve eğer Dev ­
let Reisi b u n u imza ederse- neşredilip yürürlüğe g irer . B u s is temin 
büyük b i r faydası bulunduğu açık o larak görülmektedir: b u suret le 
hiç b i r engelle karşılaşmadan muazzam genişlik ve kud r e t t e teşrii 
eserler meydana ge t i rmek mümkündür; fakat diğer t a ra f t an hazır­
lık işlerinin kusursuz o larak yapılması icabeder. B u mesul iye t t a -
mami l e i d r a k olunduğundan, büyük b i r ener j i le çalışılmakta, fakat 
aynı zamanda âkılane b i r i h t i y a t gösterilmektedir. Bundan dolayı­
dır k i mevzuumuzu teşkil eden b u büyük eser henüz bitirilmiş o l ­
mak tan uzaktır. B u n u n az b i r zamanda derha l yapılamıyacağı ve 
yavaş yavaş tamamlanması lâzımgeldigi nazan i t i ba ra alınmıştır. 
Şüphesiz B G B y i yazanların yaptıkları g ib i b u İş için y i r m i i k i sene 
sar fetmek de bahis m e v z u u değildir. Şimdilik söylenebilecek yegâne 
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şey çalışmaların harbe rağmen, faal b i r şekilde devam etmekte o l ­
duğudur. 

İ lk o larak çıkan b i r ihtilâf şudur: b i r b i r i n d e n müstakil m u h t e ­
l i f kanunlar mı tanz im e tme l i , yoksa yeni h u k u k tek kanun sistemini 
m i k a b u l e tme l id i r ? Neticede i k i n c i telâkkinin k a f i o larak g alebe 
çaldığı görülüyor ve yen i kanunun taşıyacağı isim şimdiden b i l d i ­
r i l i y o r . Buna »Volksgesetzbuch der Deutschen (VGB.)> i sm in in ve­
r i lmes i k a b u l e d i l m e k t e d i r Çok umumî olan b u t a b i r i n kanunun 
mah iye t ve şümulünü tam olarak ifade etmediği açık olarak görül­
mek t ed i r ; fakat böyle o lmak la beraber bunun ha lk tarafından, ken­
dis i için hiç b i r zaman t a t b i k i mümkün olmıyan Bürgerliches Ge­
setzbuch (BGB ) dan daha i y i anlaşılacağı ümit ed i lmektedir . 

A l m a n H u k u k Akademis i B G B n in i h t i v a ettiği 5 kıtab yer ine 
yen i k a n u n u n sekiz k i t a b l a n mürekkep olmasını tek l i f ediyor. Ka ­
n u n u n başında esaslı prens ip le r i i h t i v a eden b i r cetvel bulunacak­
tır. B u u m u m i p rens ip l e r in me tn i , kaldırılması istenen, B G B n in 
umumî kısmından tamami l e başka mah iye t t e olacaktır. B u h u k u k i 
ak ideden (credo) sonra hakikî şahıslara müteallik hükümleri i h t i ­
va edecek o lan, ve «Volksgenosse- İsminin ver i lmesi düşünülen b i ­
r i n c i k i t a p ge lmekted i r . I I inc i k i t ap a i ley i (D i e Fami l i e ) ; I I I üneu 
k i t a b mirası (Das E rbe ) ; İV üncü k i t ab borçları (Die Ver t rags -und 
Ha f tungso rdnung ) ; V inc i k i t ab ayn i h a k l a n (Das Hab und G u t ) ; 
V I m c i k i t ab hükmi şahısları ve şirketleri (Die Vere in igungen)* hâ­
lâ oldukça ihtilaflı o lan, h u k u k i f a raz i l i k esasına göre tanz im ede­
cekt i r . Yed inc i b i r k i t a b . yen i b i r m e f h u m olan ve şimdiye kadar h u ­
susi h u k u k a meçhul formüllerle ifade edi len teşebbüs h u k u k u ­
na (9) (Das Unternehmen) tahsis edilecek; nihayet sekiz inci k i ­
tab iş h u k u k u n u alâkadar eden bazı u m u m i kaideler i i h t i va edecek­
t i r . B u n u n l a beraber iş h u k u k u n u n en büyük kısmı yeni k a n u n u n 
dışında kaldığı g ib i . t i care t h u k u k u n u n kıymetli evrak ve t i c a r i şir­
ke t l e r kısmile çiftçilere mahsus h u k u k dahi bunun dışında k a l ­
maktadır. 

Y en i kanun , zarurî olan h u k u k i kat iye t ve sarahat terkedılmek-
siz in. he r vatandaşın anlıyabileceği b i r üslûpla yazılmağa gayret 
ed i l i yor . Şimdiye kadar yazılmış o lan ve e l imizde bu iunan bazı 
maddeler ve resmen ilân edilmiş bu lunan kanunlar , bu sahadan ha-

(Öl Prof. Oppikofer ln şu alâka verici yazısına bakınız: Ueber den 
Elnfluss der Untemehmensordnung auf den Fortbestand von Schuldner-
hältnlssen. Leipziger Rechtswlss. Studien. 1M7. 
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k i k i b i r t e r a k k i eseridir ler. Esasen Eugene Huber, İsviçre Medenî 
k a n u n u i le. saf ve berrak b i r l isanla k a n u n yazmanın mümkün o l ­
duğunu, bize isbat etmiş bulunmaktadır. 

2. Re form hakkında t ekn ik bakımından yaptığımız şu birkaç mü­
lâhazadan sonra- müstakbel h u k u k u n heyet i mecmuası hakkında 
b i r f i k i r edinmeğe çalışalım, 

îlk olarak, bugün re f o rma hâkim olan umumî temayüllerden 
bahsedel im. Bun la r ; . B G B ye karşı yapılan, yukarıda zikrettiğimiz» 
t enk i t l e rden çıkarabiliriz. Burada bilhassa bahis mevzuu o lan çok 
mücerret h u k u k i t e r t i p ve tanz im tarzının yerine halka yakın b i r h u ­
k u k (Volksnahes Recht) yaratmaktır. Şeref, büıün diğer servetlere 
üstün addedildiğinden, baş mevk i i işgal edecektir. Bundan maada» b u 
hukuk - sübjektif hakları saymaktan ziyade, vazi fe ler i tanz im edecek­
t i r . Ferd i şahsiyete r iayet edecek- fakat onu- herhalde Sovyet K o l l e k -
t i v i z m i derecesinde i l e r i ye g i tmeks iz in , topluluğun menfaat ler ine 
tâbi kılacaktır. B u , A l m a n m i l l e t i n i n , meden iye t in i , şerefini ve ır­
kını koruyacak olan tamami l e m i l l i b i r h u k u k olacaktır. B inaena­
leyh yabancı kanun la r kopya edi lmeyecek, fakat o r i j i n a l b i r n i zam 
yaratılmaya çalışılacaktır. Bundan maada yen i h u k u k bütün A l m a n 
arazisi dah i l inde ta tb ik edi lecek; eski A l m a n hükümetlerinin husu­
sî hukuklarının son i z le r in i or tadan kaldırarak ve yer ine tek ve mü­
tecanis b i r Rayh h u k u k u (Reichsrecht) ikame ederek merkez ive t ve 
birleşmeyi daha ziyade tekemmül e t t i r ecek t i r . 

işte re forma h a k i m o lan ve yeni neşriyattan çıkarılabilecek olan 
f i k i r l e r kısaca bunlardır. İleri sürülen müşahhas r e j i m i n t am olarak 
tasavvur ed i leb i lmes i İçin bu. f i k i r l e rden büyük b i r kısmının müp­
hem görünebileceklerini i t i r a f eder im. Münferit bazı h u k u k kaide­
l e r i n i zamanın icaplarına u y d u r a b i l m e k için basit b i r tad i lden z i ­
yade b i r r e f o rm, hattâ b i r h u k u k inkılâbının bahis mevzuu olduğu­
n u nazarı İtibara alarak, bu umumî prensip ler üzerinde düşünmek 
herhalde kâfi ge l i r . 

F i l h a k i k a bütün r e f o rmu i l ham eden yepyeni b i r r u h t u r . Bence 
en mühim ve kat'î nokta f e rd in hukukî vaziyet inde ve t o p l u l u k l a 
olan münasebetlerindeki cezri değişiklikten iba re t t i r : Y en i mevzuat 
topluluğun m u t l a k t e f e v vukunu tesis e tmekted i r . 

B u temayülün ehemmiye t i küçümsenemez, Esasen bu* m u h t e l i f 
müellifleri, âmme h u k u k u İle hususi h u k u k arasında yapılmakta 
olan eski t e f r i k i n kaldırılması lâzım geldiği, iddiasını i l e r i sürmeye 
sevketmiştir. B u n u n hâlâ, hiç olmazsa şimdilik, muhafaza edi lmesi , 
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sadeoe p r a t i k sebepler dolay isi te. ve meselâ salâhiyetlerin tedahü­
lünü önlemeyi kolaylaştırmak İçindir. Fakat hak ika t ta bütün yen i 
h u k u k u n böylece âmme h u k u k u hâline gelmesine muhalefet etmek 
güç olacaktır. 

V . Y en i h u k u k u n m u h t e l i f fasıllarının müşahhas teşekkülü 
üzerinde, b u umumî temayüllerin tes i r in i be l i r ten- bazı misal ler ve­
r e l i m . İlk o larak B G B tarafından kabu l edilmiş olan bütün prensip­
l e r in hâlen h a k i k i b i r t e t k i k ve tenk ide tâbi tutulduklarına işaret 
ede l im. B u n u n l a beraber müellifler tarafından yapılan her t e k l i f i n 
k a b u l ed i lmes in i beklememek lâzımdır. Hattâ A l m a n H u k u k Aka­
demis i tarafından hazırlanan tek l i f l e r dah i f mukadderatı sonradan 
alınacak kara r l a ra bağlı, b i r öntasar (avant-pro je t ) mahiyet inde­
d i r . Bunları şimdi s istematik o larak mütalâa ederek B G B tarafından 
tesis edilmiş olan bahis sırasını t a k i p edeceğiz. 

1. B G B n in umumî hükümler kısmı: B u n u n kaldırılmak isten­
diğini evvelce tespit etmiştik. B u kısmı teşkil eden hükümlerin, ka­
nunda esaslı o larak t a t b i k sahası buldukları- yer lere dağıtılması 
t ek l i f ed i lmekted i r . Böylece h u k u k i muamele ler üzerindeki u m u m i 
hükümler, akdin in'ikadı, esaslı halanın hükmü ve i lh . . . borçlar h u ­
k u k u n d a yer alacaklardır; menku l l e re taallûk eden hükümler ayn i 
hak l a rda ; şahsiyet üzerindeki hak la r b i r i nc i k i tabda. ve İlh., yer 
alacaklardır. B u n u n l a beraber şöhret sahibi birkaç müellifin (10) 
yen i o larak umumî hükümler kısmının muhafazası lehinde f i k i r l e ­
r i n i beyan e t t i k l e r i n i ve meselenin henüz kat'î olarak ha l led i lme­
miş olduğunu ilâve ede l im. 

2. Borçlar h u k u k u n d a mukavelât serbestisi prensibi mazide-
k inden tamami l e farklı b i r manada anlaçıl:yor r B u prensip, m u k a ­
ve le ler in umumî menfaat h i zmet inde maku l b i r müdahalenin ta ­
h a k k u k u n a tahsis ed i ld ik l e r i derecede mevcudiyet i haiz olmaları 
f i k r i n e tâbi kılınarak- kabu l ed i l i yor . Tarafların serbestisi, ak i t yap­
m a k ve muhtevasını (borçlanılan ed im i ) t ay in etmek serbestisi an­
cak bu prensibe r iayet edi lmesine bağlıdır. Esasen mukavelât ser­
best is in in bugün dahi , geniş ölçüde, mevcut olmadığı iddia e d i l i ­
yo r (11K Devlet tarafından düzenlenen (dirİje) ikt isadi r e j imlerde 

n t n Bu hususta bakınız. Hcck. Der allcpnıelne Teil des Privatreohla. 
Arch. riv. Prax. 26 i 1941», 15; Manigk. Neııbau des Privatrechts, 193fl; 
muhal i f rey hakkında: Larenz. Arch. ılv, Prax 2* ıli*39<. fe 29 

(11* Bakınız. Larenz. Vertraç und Unrecht, î s. 33 ve mut. 

Hukuk i A - •• M e c m u a m 15 
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cebren k a b u l e t t i r i l en mukave le lere (les contrats dictés) sık sık 
rastlanır. Böylece, meselâ, çiftçiler buğdayı b i r Dev le t teşekkülüne 
ve resmî makamlar tarafından tespit ed i len f i ya ta satmağa mecbur­
d u r l a r . Sonra t a l ima t i le t a y i n edilmiş mukave le ler (normie r t e 
Verträge - les contrats réglementés) vardır k i bunları ta ra f la r ya­
pıp yapmamak ta serbestt ir , fakat muhtevası kanun tarafından em­
redic i b i r şekilde tanz im edilmiştir. Meselâ ekmekçi ekmek satmak 
mecbur i ye t inde değildir, fakat b u İşi yapmak isterse ancak t a y i n 
edi len fiyatı istemek mecbur i ye t inded i r . N ihayet ta ra f l a rdan b i r i ­
n in tek taraflı o larak muhtevasını tespit ettiği ak i t l e r vardır (Ty ­
penverträge - les contrats d'adhésion) vardır. Meselâ banka la r ve 
s igorta şirketleri, sınaî ve ticarî müesseseler, hattâ nak l i y e c i l i k ve 
garajcılık teşebbüsleri dah i , karşı tarafın i n k i y a d etmek mecbur i ye ­
t inde olduğu, umumî şartlar (al lgemeine Geschäftsbedingungen) 
vazederler. B u umumî şartların mecburîliği dolayısile müşahede 
edi len su i i s t ima l l e r in önüne geçmek için ya mahkemelere b i r t ad i l 
hakkı tanınması veya b i r i k t i s ad i Dev le t teşekkülünün mukaddem 
tasv ib in in alınması mecbur i y e t i n in vaz'ı t e k l i f o lunuyor . Fakat b u . 
te fer ruata müteallik, b i r noktadan başka b i r şey değildir. Asıl mü­
h i m o lan, b u n u n mülhem olduğu, yen i r u h t u r . Borçlar h u k u k u sa­
hasında tarafların m u h t a r i y e t i p r ens ib in in uzur. zamandanber i i n ­
len terkedilmiş olduğu ve hak ika t halde, Le ipz ig l i Prof. H u b e r ' i n (12) 
tâbirile. ferdî hürriyet cephesi arkasında gizlenen içtimai ve i k t i ­
sadi toplulukların, k u d r e t i , bazı inh isar sahip ler in in k u v v e t i , tröst 
ve k a r t e l l e r i n iktidarının hâkim olduğu tespit ed i l iyor . H a l b u k i ye­
ni h u k u k için asrımızın ik t i sad i bünyesinde hasıl o lan değişiklikler­
le çoktanberi değerini kaybetmiş olan l ibera l i smin b u sözde hürri­
y e t i n i yeniden tesis e tmek bahis mevzuu olamaz: b u n u n tamami l e 
aksine o larak hakikî b i r hürriyet t emin eden b i r h u k u k r e j i m i ya ­
ra tmak lâzımdır ve b u hürriyetin ancak tesanüt hissine bağlı b i r 
t o p l u l u k t a mümkün olacağına inanılıyor. He r vatandaşın âzası Bu­
lunduğu birliğe tâbi olması sistemi, daha şimdiden* ferde ait süb­
j e k t i f hak la r s is teminin yer ine geçmiştir. B u umumî tesanüt f i k r i n i 
izah için şu umdeden ist i fade ed i l i yo r : - f e rd i topluluğa karşı koyan 
hürriyet yer ine t o p l u l u k içinde hürriyeti ikame ed iyoruz- ( W i r 
ersetzen die F re ihe i t von der Gemeinschaft durch die Fre ihe i t i n 
der Gemeinschaft»), 

r 121 Zur Erneuerung des bürgerlichen Rechts. Schriften der AKfDR, 
Nr. 7. s, 57. 
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Bundan maada k u v v e t l e r i n ayrılığı prens ib i de arlık kabu l o lun ­
muyor , ve b u da hususî h u k u k l a âmme h u k u k u arasında eskiden-
beri yapılmakta o lan eski t e f r i k i n kaldırılmasına yakından temas 
ediyor. Bilâkis, icraî kuvve te , akd i münasebetler üzerinde, doğrudan 
doğruya, tesir i c ra e t t i r i l i y o r . B u suretle, sert kaidelerden müteşek­
k i l , s ta t ik h u k u k y e r i n i , icraî k u v v e t i n tarafların iradesine kuvve t l e 
tesir icra ve münasebetlerini topluluğun menfaat ler ine göre tanz im 
edebileceği, d inamik b i r h u k u k a bırakacaktır. 

Üzerinde İsrar edi len diğer b i r f i k i r ; borç minasebet i tara f lar 
arasında karşılıklı vec ibe ler in menbaı olan b i r sadakat bağı (Treup¬
f l i ch t ) yaratır; tara f lar b i r vahdet teşkil ederler ve binaenaleyh y a l ­
nız k end i egoist men faa t l e r in in t a h a k k u k u n a çalışmaktan ziyade, 
m u k a v e l e l e r i n i n müşterek gayesinin t ahakkukuna çalışmalıdırlar. 

Diğer f i k i r l e r meyanında aşağıdaki bazı noktaları da z ikrede l im: 
önceden t a h m i n ve keşfedüemiyen, bek lenmedik sebepler dola-

yısile vaz iyette büyük b i r değişiklik olması hâlinde, borçluya m u ­
kave ley i fesih hakkı veren, ve fakat alacaklının kendi e d i m i m tam 
olarak arttırmasile b u feshe mâni o lmak hakkının mahfuz kalması­
na müteallik b i r hükmün, kanuna idha l i hakkında b i r t ek l i f yapıl­
mış bulunulmaktadır. Eğer taraf lar bu hususta anlaşamazlarsa, hâkim, 
serbest o larak ka ra r verecekt i r , ex aequo ac bono (13). Böylelikle 
B G B n in içtihatlara dayanan ka ide le r i . Geschâftsgrundlage nazari­
yesi ve clausula rebus sic stant ibus prens ib in in sarih b i r hükümle 
kanuna alınması k a b u l edilmiş o luyor . 

Temyiz k u d r e t i n i haiz olmıyan ve bu hâli heLi olmıyan b i r akıl 
hastasile yapılan mukave l en in sıhhatine müteallik müşkülâtı davet 
eden. diğer b i r meseleye de. b i r hâl tarzı bu lmak için çalışılıyor. Bu 
hâli i s t ihda f eden m u v a k k a t b i r hüküm neşredilmiştir (14), 

Son olarak alcitten ve haksız f i i l d en doğan mesul iyet hakkında 
i h m a l için daha ob j ek t i f b i r mefhum- müstahdemlerin k u s u r u için 
daha geniş b i r mesul iyet , mesul şahsın olduğu kadar mağdurun ve­
ya onun hak sah ip le r in in ma l i vaz i ye t l e r in in , hakkaniyet ve adalete 
göre. nazarı i t i ba ra alınmasını, tecviz eden b i r sistemin (Ha f tung 
aus Bİlligkeit - Hakkan iye t mesul iye t i ) kabülü tek l i f o lunuyor . Ye­
n i b i r fasıl bütün ob j ek t i f mesul iye t ha l l e r i n i (GefahrdungshafLune) 
teh l ike mesul iye t i ) toplamış olacaktır. 

3. Şimdi aynî hak lara geçelim Burada yen i h u k u k mülkiyetin 

(13) Hedemann, Das Volksgestzbuch der Deutschen. 19*1. s. 43. 
(M i Hedemann. op. cit, s. 49. 



yepyen i b i r telâkkisinden hareket edecektir. Hususi mülkiyetin, 
mâlikin hususi menfaat i için değil, fakat topluluğun İstifadesi için, 
tanınması ve muhafaza olunması k a b u l edi l iyor . Mâlikin haklarını 
t ahd id edecek olan topluluğun menfaat l e r id i r . K a n u n mâlikin hak­
larını saymaktan ziyade ona düşen vec ibe ler i tay in edecektir. Her 
ne kadar mümtaz Fransız hukukçusu B, Georges Riper t 1936 da neş­
rettiği " L e régime démocratique et le dro i t c i v i l moderne» i s im l i k i ­
tabında demokras in in vazife f i k r i n i reddettiğini ve onun ye r ine hak 
ve h u k u k m e f h u m u n u ikame ettiğini yazmakta ise de (s. 131). A l ­
m a n meden i h u k u k r e f o r m u 1933 denber i t amami l e aksi b i r p r en ­
s ipten hareket e tmekted i r : en yüksek kanun hemen hemen darbı­
mesel hâline gelmiş olan ve pek çok z ikred i l en şu sözlerle i fade 
edilmiştir: u m u m i menfaat f e rd in egoist menfaat ine tekaddüm eder 
(Gemeinnutz gêht vor Eİgennutz). B u prensip zannedilebileceği k a ­
dar yeni değildir. F i l h a k i k a , b u daha. İ l inc i asrın sonlarına doğru» 
meşhur Roma hukukçusu Paulus tarafından Sententiae (16) ( ka ra r ) 
larında şu tâbirlerle i fade edilmiştir: contemplat io publ icae u t i l i -
ta t is p r i v a t o r u m commodis prae fer tur . Fakat aradaki esaslı f a rk b u 
temayülün hâlen A lmanyada bütün mevzuatın esasını teşkil e tme­
sinde ve b u n u n f i i l en hiç şaşmadan t a h a k k u k e t t i r i lmes inded i r . 

Diğer b i r nok ta : M e n k u l l e r ve gayrımenkuller İçin artık b u n ­
dan sonra müşterek hükümler bulunmayacaktır. B G B dünyayı b i r 
t icaret emteası seviyesine indirmiş o lmak la i t t l h a m ed i l i yo r (17), 
Binaenaleyh bilhassa g a y r i m e n k u l mülkiyetile m e n k u l mülkiyeti 
mefhumları arasında çok sarih b i r t e f r i k yapılacaktır. Gayrımen-
ku l l e re gelince- bunların statüsü topluluğun menfaat ler ine daha sı­
kı b i r şekilde bağlanacaktır. Hattâ» Derebey l ik hukukuna dönülmesi 
mevzuubahs o lmamak la beraber. Dev l e t in b i r nev i mümtaz araziye 
sahip olması dahi . t e k l i f olunmuştur. 1937 denber i i k i hektarı geçen 
gayrimenkullerîn iktisabı idarî makamların önceden müsaadesine 
tâbi kılınmıştır. B u müsaade arzu edümiyen her şahsa reddo luna-
b i l i r . Bu. hususta son o larak irsen i n t i k a l eden çiftliklere müteallik 
(Erbho f ) bütün z ira i mülkiyetin B G B den çıkarıldığına ve Reich¬
serbhofgesetz tarafından tanz im edilmiş olan hususi b i r usule tâbi 
kılındığına işaret ede l im (bak. s, 709). 

(15) NLpperüey, OrundTragen der Reform dea Schndeniierıatzricht?, 
Arbeilsbericht der AKfDR. Nr. 14. 

116» Sententiae I I , 19, 2. 
U7ı SchlegcLbereer, Abschied vom BGB, R. 14-15. 
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Diğer birçok t ek l i f l e r arasında mücerret muamele nazariyesinin 
ye r ine sebepli ( i l l i ) muamele nazariyesini ikame etmeğe mütevec­
c ih t ek l i f e memnun iye t l e işarel edeceğim. B G B ye göre mevzuu b ir 
ayn i hak olan tasarrufî muamele ler mücerret muamele addedi l i r ler . 
Meselâ mülkiyetin n a k l i için eğer b i r m e n k u l mevzuubahib ise sa­
dece tarafların anlaşması ve tes l im, b i r gay r imenku l mevzuubahia 
ise anlaşma ve tapuya tescil lâzımdır. B u anlaşma, devredenden i k -
tîsab edene mülkiyetin i n t i k a l i hususunda, tarafların rızalarına bağ­
lıdır» ve sadece bundan iba re t t i r . Neticesinde mülkiyetin i n t i k a l et­
tiği sebep (alım-satim* bağışlama vesaire) bunun bir unsurunu teş­
k i l etmez ve binaenaleyh İntikal hâdisesi sebebin sahih olmasından 
müstakildir. İlli nazar iye ise bilâkis tasar ru t i muamele ile tara f la­
rın sebep üzerinde anlaştıklarını iarzeder. Herhangi b i r surette se­
bep muteber değilse veya mevcut değilse muamele arzu edi len ne­
t i cey i doğurmaz. 

B G B bilhassa nazariyatın lesir i le mücerret nazariyeyi kabul et­
miştir. Sebebin yalnız mancipal io ve in iure ccssio da değil fakat ay­
nı zamanda k las ik Roma h u k u k u n u n tes l im müessesesinde de tek­
ra r bulunacağı zanned i l i yordu. (Bugün bu mercie tes i im için hemen 
hemen u m u m i y e t l e kabu l ed i lmemekted i r ) ; bundan maada Sa-
vigny ve Windscheid g ib i büyük hukukçuların bunu bu şekilde tedris 
e tme le r i ve Jhe r ing . Z i t e lmann ve von T u h r g ib i mümtaz hukukçu­
ların B G B m u h a r r i r l e r i n i n mücerret nazariye lehindeki kararlarım 
tasv ip e tmeler i de bunda âmil olmuştu. Bugün bu nazariye me fhum 
hukukçuluğunun (**) (Begıiffsmrisprudenz) köhne metotlarının t i ­
p i k b i r misal i o lmakla , aklı sel imle g a y n k a b i h taks im addedilen 
münasebetlere sırf dogmat ik sebeplerle sun' i b i r ayrılık sokmakla, 
ve n ihayet üçüncü şahıslar müktesibin hüsnüniyetine müteallik hü­
kümlerle kâfi derecede h imaye edilmiş olduğundan hiç b i r lüzumu 
o lmamak la ilhanı ve tenk i t ed i l iyor . 

B. Heck çok şayanı d ikka t b i r raporda (18) yeni A l m a n medeni 

( " ı Tere. edenin notu: Kullandığım «melhum hukukçuluğu* tâbiri 
*Bep-iIfsJurlsprudenz> İn lügat bakımından tam kadılığıdır. Bu hususta 
•şekilci hukukçuluk^ veya *formalLM hukukçuluk* tâbirlerinin kullanıla­
bileceği ve bu cer^ynm daha lyl ifade edecefcl kanaatindeyim. 

M S J Ph. Heck. Das abstrakte dingliche Rechtsgeschäft, Tübingen 
1Ö37. Keza. Lange. RechLsexundabhäiiFlgkett der Verfügung im Boden-
und FahrnUrechl. Arch ziv. Prax. 26 <1M1>, s 28 



h u k u k u için i l l i nazar iyen in (19) kabulünü t ek l i f e tmekted i r . B u ­
nun la beraber yen i bazı tereddütler hasıl olmuş ve b u hususta k a t ' i 
b i r k a r a r ahnmamıştır. B. Heck ' in t e k l i f i k a b u l edi l i rse bunun la 
herhalde en büyük ehemmiye t te b i r prens ip değişikliğinin yapılmış 
olacağı muhakkaktır. Esasen yen i h u k u k b u sahada Prof . Heck ' in 
sar ih o larak atıf yaptığı İsviçre h u k u k u n u t a k i b etmiş olacaktır. F i l ­
hak i ka İsviçre h u k u k u i l l i naza r i yey i k a b u l e tmekted i r . G a y r i m e n -
kulîere müteallik ayn i hak l a r için İsviçre medeni k a n u n u mad. 974 
(Türk M . K. mad, 932) b u n u açık o larak ifade etmiştir. M e n k u l l e r e 
müteallik aynî haklarda ise İs. Med . K. mad, 714 ve 922 
(Türk M . K. mad . 687 ve 890) meseleyi sarih o larak halletmemiştir. 
fakat Federal M a h k e m e n i n , mücerret tes l im nazariyesini bırakarak, 
hâlen, m e n k u l mülkiyetinin i n t i k a l i için dah i , haklı b i r sebep ara­
dığı malûmdur (20). 

Yukarıda zikrettiğimiz m e n k u l müikiyetiniu inançlı o larak dev­
r i hakkında yapılan değişiklik üzerinde de biraz duralım. B u n a k i l 
hükmen tes l im yo lu ile (constitut possessore) yapılabilir, B G B n in 
1205. maddesi yalnız, b i r menkulün t es l im i meşrut şekilde reh in o¬
larak ver i lmes i ha l inde , b u imkânı k a b u l etmemektedir . A k a d e m i 
komisyonu bu usulün men ' in i ve onun yer ine zilyetliği borçluya bı­
r a k a n akd i b i r s istemin ikamesin i t ek l i f ediyor . Buna m u k a b i l bu 
reh in , üçüncü şahısların borçluya yen i b i r k r ed i açmadan evve l va ­
z iyet i hakkında malûmat ed ineb i lme le r i için. resmî b i r sicile kay¬

« 19 > M,Brandt < Eigentumserwerb und Austauschgeschäft. Leipziger 
rechtswlss. Studien. Heft 120. Leipzig 1940" ve M. Krause i D a s Einigungs­
prinzip und die Neugestaltung des Sachenrechts, Arch. ziv. Prax 25 U939L 
s. 312 ve müt., bilhassa s. 320 ve 324ı daha ileriye gitmekte ve mülkiyetin 
nakil hususunda taraftarın anlaşması unsurunun dahi kaldırılmasını 
teklif etmektedirler. Bakınız Brandt, Was folgt aus dem Ende der ding­
lichen Einigung?. Deutsche Rechtswissenschaft, 1941. s. 67: -Bugüne ka­
dar kabul edilmekte olan uyuşma 'Einigung* şekil, şayet sırf devredenin, 
«mülkiyeti naklediyorum» ve mükteslbln «mülkiyeti kabul ediyorum > yo­
lundaki beyanlarını havi bulunuyorsa, muhteva Itlbarlle mücerrettir; 
şayet uyuşma haklı bir hukukî sebep mevcut olmadıkı halde muteber sa-
yıhyorsa. o takdirde fonksiyon bakımından mücerrettir. Bu fonksiyon ba­
kımından mücerrethk simdi kaldırılmak isteniyor, fakat bu suretle ayni 
zamanda muhteva Itlbarlle mücerret bir uyuşma da imkânsız hâle geli­
yor k i bu cihet şimdiye kadar kimsenin güzüne ilişmemiş bulunuyon. 

ı2üı Federal mahkeme kararları 34 I I 812; 55 I I 302: Haab. K o m ­
mentar, not 12 ve 13 ad art. Q5fl; Wieland (Bovay iercümeslı. Les droits 
réels dans le Code Civil Suisse, I s. 423 ve mût. 
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dedi lecek t i r . B u suret le b i r m e n k u l ipotek müessesesi ihdas edilmiş 
olacaktır. A y n i usul mülkiyeti muhafaza mukaveles i için de derpiş 
o lunuyor , fakat , fazla o larak, t a t b i k pahasının tahdid i düşünülüyor. 

4. A i l e h u k u k u n a müteallik r e f o r m u n büyük b i r kısmı tahak­
k u k etmiş bulunmaktadır. F i l hak ika e v l i l i k ve boşanma h u k u k u 1938 
t a r i h l i A l m a n E v l i l i k K a n u n u (grossdeutsches Ehegesetz) i le t a n ­
z i m edilmiştir. Sa lahiyet l i makamların beyanatına göre bu k a n u n u n 
bundan sonra değişmesi ka t i y en mevzuu:.->'..- değildir. Keza evlen­
me ehl iyet i - bilhassa 1935 t a r i h l i A l m a n mületınin i rs i sağlığını ko ­
r u m a kanununda (Ehegesundheitsgesetz) tanzim olunan mecbur i 
sıhhî muayene hükmü ve ırkın himayesi maksadi le yürürlüğe g ir ­
miş olan k a n u n i hükümler, Nürenberg kanunları (Gesetz zum 
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre - 1935) için 
de a y n i vaz iyet m e v c u t t u r . 

1938 t a r i h l i Ev l enme ve Boşanma k a n u n u (21) yeni kanunlar 
içinde be lk i en ziyade inkılâpçı olanıdır. B u n u n sebebi; a i l en in soy 
ve ırkın muhafazasını ve bilhassa çoğalmasını bizzat ve hususi has-
salnr i le t emin etmek mükellefiyeti t evd i edilen, m i l l i birliğin i lk ve 
esaslı hücresi telâkki edi lmesidir . B inaenaleyh yalnız b u vaz i fey i 
i faya ehi l olan birleşmeler h imaye edilmeğe ve idame ettirilmeğe 
lâyıktır. Bundan maada bu kanun eski toprak lar (A l t r e i ch ) ve yen i 
i lhak edilmiş memleket ler , bilhassa Avus turya , için. bu sahada h u ­
k u k birliğini t em in e tmekted i r . 

Ev lenme h u k u k u n a gelince; kanun bilhassa, eskiden A v u s t u r y a -
da mer i olan- d i n i ev lenmenin yer ine mecburî medeni ev l enmey i 
ikame etmiştir. Bundan maada kanun evlenmede sadece basit b i r 
hususî h u k u k mukaveles i mah i y e t i görmemekte, onu topluluğun is­
t i fadesine hâdim, onun tarafından müeyyidelenen ve bundan dolavı 
t o p l u l u k h u k u k u n a a i t o lan b i r b i r l i k addetmektedir (22). B u yen i 
telâkki .vazıt kanunu- B G B de tanz im edildiği g ib i nisbi bu t l an h a l ­
l e r inde ev l enmey i b i r fesih davasıle (Anfcchtungsklage ) bozabilmek 
hakkını tanımamağa ve hükmün makab l ine şamil olan tes i r in i de­
vam e t t i r m e m e ^ sevketmiştir. B u sistemin yerine bir. but lan davasına 
(Aufhebungsklage ) tekabül eden, ve hükümleri boşanma hükümle-

1211 Massfeldor Şerhi. I k l n r i tabı, Berlin 1S39; v. BcatıEoni, Seıhi. 
i k inc i tabı; Berlin, 1039: Volkmar-AntonJ-Flcker-Rexroih—Anz Şerhi» 
München Berlin 1B39. 

<22< Bu f ikir , itirazdan varesLe kalmış de l i ld i r ; bakınız. Langr, 
Fraeen des Ehesehliessunesrechts. Arch. ziv. Prax 35 U93&'. s 134. 
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rine. teşbih edi len makab l ine şamil olmıyan (ex nunc) b i r i p t a l sis­
t e m i ikame edilmiştir. B u yen i sistem İsviçre Medenî K a n u n u mad . 
132 (Türk M . K mad, 124) dek i hükme yakın b i r benzer l ik arzet-
mekted i r . 

Boşanma bahsinde kanun gerek A v u s t u r y a h u k u k u ve gerek A l ­
man h u k u k u için. esaslı kaideler bakımından, mühim değişiklikler 
yapıyor. K a n u n ki l ise h u k u k u ve onun ev lenmenin bozulamaması 
prens ib in i i lga ediyor . A v u s t u r y a h u k u k u tarafından tesis edilmiş 
olan ve k a n kocanın itiraflarına dayanan t e f r i k i kaldırıyor, ve Avus -
turyada büyük müşkülâtı davet etmiş olan «Müsaadeye müs­
tenit evlenmeler» i {***) tanz im ediyor. Bundan maada k a n u n 
B G B tarafından kabu l edilmiş olan boşanmanın ancak ta ra f l a rdan 
b i r ine isnat edi lebi lecek ağır b i r k u s u r u n mevcud iye t i ha l inde (akıl 
hastalığı için yapılmış olan is t isna mahfuz ka lmak üzere) k a b u l 
edileceği p rens ib in i t e rked iyor . Yen i kanuna göre bilâkis k a t 1 ! 
ehemmiye t i haiz o lan. karı kocanın hususi menfaat le r i değil, t o p l u ­
luğun menfaat l e r id i r . Bundan evliliğin t o p l u l u k için hiç b i r değeri 
olmadığı tespit edilebildiği takd i rde , bilhassa, t a m i r i gay r i k a b i l b i r 
şekilde bozulmuş olan b i r ev lenme, tara f lardan b i r i n i t o p l u l u k nok-
ta i nazarından daha faydalı b i r evlenme akdetmekten menediyorsa. 
b u halde boşanma hakkı tanınıyor. Diğer ta ra f t an evliliğin idamesi 
topluluğun menfaat i iktizasından olursa boşanma redded i lmekted i r . 
Bu telâkkinin ki l ise h u k u k u n d a n olduğu kadar l ibera l h u k u k t a n da 
ne kadar çok uzaklaşmış olduğu açık olarak görülmekledir. 

B u yen i telâkkiyi t ahakkuk e t t i r eb i lmek İçin kanun, büyük b i r 

<*••* Tere. edenin notu; Almanyaya İlhak edilmezden önceki Avus­
turya Hukukunda katoliklerin evlenmeleri, boşanmayı hiç bir sureti? tec­
viz etmiyen ve ancak ayrılık imkânı bahşeden. Kilise Hukuku hükümlerine 
tâbi idi . Ayrılıkla evlil ik münasebeti fi i len ortndan kalkmaktadır, fakat 
evlüık L..:'!:,-:. cüzelmesine imkân yoktur. Haklarında ayrılık kararı veri­
len katolıklerin sonraları başkalarlle evlenebilmelerine müsaade edilmiş­
t ir . İşte bu şekilde yapılan evlenmelere «Dispens-Ehe-mariages sur dispen¬
se* denmektedir. Hukukumuz için yeni olan bu mefhum hakkında «müsa­
adeye müstenit evlenmeler> tabir ini kutlanıyorum. 

Bir inc i evlenme boşanmanın İmkansızlığı dolayısile nihayete erme­
diğinden ikinci evlenme İle hasıl olan vaziyet hukuk nazariyatında mü¬
nakaşayı mucip olmaktadır. Bir kısım müelliflere göre ik inc i evlenme 
muteberdir, birincisi bununla infisah etmektedir; dlger bazılarına güre 
ikinci evlenme butlanla malûldür, zira burada çllt evlilik hâli vardır: n i ­
hayet son bir kısım müelliflere göre de her ik i evlenme hüküm İfade eder 
ve burada muteber bir çift evlil ik mevcuttur. 
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kısmı B G B de bulunmıyan boşanma sebepleri i h t i va ediyor. Taraf ­
lardan b i r ine isnadı k a b i l b i r k u s u r u ta zammun eden boşanma se­
bepler i , bundan böyle. zina, çocuk yapmayı veya gebe kalmayı r ed ­
detmek, ve diğer k u s u r l u hareket l e r l e e v l i l i k içinde sebebiyet ve­
r i l en geçimsizliktir. K u s u r a mütevakkıf olmıyan sebepler için H% 
kanun, akıl hastalığı* r u h i teşevvüşlere, i s t en gibin isnat edi lebi lecek 
ıareket tarzı, sâri veya nefret ve r i c i hastalıklar, erkeğin veya k a ­
dının kısırlığı, ve n ihayet karı kocanın t a m i r i gayrı kab i l ulan ay­
rılıklarıdır. B u cn «son sebebe is t inat ederek boşanmayı talep eden 
taraf, daha şimdiden meşhur olan 55 inc i maddede derpiş edi len 
a r t l a ra göre, ayrılıktan kendis i mes 'ul olsa dahi, boyanmaya hak 
azanmaktadır. B u madde muayyen b i r nisbet dahi l inde kusursuz 

olan eşin men faa t l e r in i nazan i t ibara almaktadır, fakaı mülhem o l ­
duğu prensibe göre. k u s u r l u eşi hareket tarzı doiayısile cezalandır­
mak sebebile* onu bağlamak mevzuubahs olamaz; düzeltilmesi gay­
rı k a b i l b i r şekilde bozulmuş olan b i r ev l i l ik * bühassa eşlerden b i ­
r i n i n t ekrar evlenerek b u i k i n c i birleşmeden çocukları o lmak i m k a ­
nı varsa, idame e t t i r i l m e m e l i d i r . Birçok hususlarda d ikka te şayan 
olan bütün b u yen i sistemin* burada, maalesef tafsilâtına giremıye-
ceğiz Yalnız ne karşılıklı rızaya müstenit boşanmaya ve ne de. ya­
pılmış olan b i r t ek l i f t e dermeyan olunduğu g ib i . müddeiumuminin 
ta lebi le ve hattâ eşlerin rızası hilâfına boşanmaya müsaade edi le­
cek deı ecede i l e r i ye gidilmiştir. 

K a n u n keza boşanmanın bazı net ice ler ine dair alâka ver i c i ve 
o r i j i na l kaideler vazetmektedir , fakat bunları burada nak i l ve izah 
etmek çok uzun olacaktır. 

B G B n in u m u m i hükümler kısmında yer alan h a k i k i şahıslar 
h u k u k u çok m u h t e m e l o larak yen i kanunun 1 inci kitabında tanz im 
olunacaktır. Burada da r e f o rm muayyen b i r Ölçüde yapılmış b u l u n ­
maktadır. Böylece gaiplere ve onların mefruz ölümlerinin ilânına 
müteallik hükümler, 1939 t a r i h l i b i r kanunda (23)* daha şimdiden, 
y e n i b i r tanz im tarzı bulmuşlardır. 

B u kanun B G B de tanz im edi len ve 1938 ev l i l i k kanunu (24) ile 

(23» Hesse-Kramer Şerhi. Berlin 1939. 
t24ı Ölümün ilânının evlenme üzerinde, bu kanunlara göre, haiz ol-

üugu htlkıne İbaret edelim: bu ilku aııc*« bir karine kıymetinde olduğun­
dan, evlenmeyi ortadan kaldırmaz, çölümü ilân edilen kimse, eşi tekrat 
evlenmeden dönerse, ölüm karinesi düşer ve mevcut evlenme devam eder.» 
Fakat gaibin eşi karineden istifade edebilir ve binaenaleyh yeniden ev-



t a d i l edi len ga ip l i k dolayısile ölümün ilânına müteallik hükümleri 
değiştirmemiştir. Bunun la beraber yeni k a n u n Ölümün ilânına k a ­
ra r ver i l eb i lmes i şartlarını yeniden tanz im etmekte, ve usule müte­
a l l i k hükümler ilâve e tmekted i r . Bugün haz in b i r h a k i k a t olan harb 
esnasında b i r m u h a r i b i n gaipliği hâlleri (Kr iegsverschol lenhei t ) için 
sulhun, akdedildiğı veya h a r b i n f i i l en n ihaye t bulduğu günden i t i ­
baren b i r senelik b i r müddet t a y i n edilmiştir. B u kaide uzun müd­
de t l i b i r harp mevzuubahs olduğu takd i rde Ölüm hâlinin ilânını pek 
Çok uzatmaktadır, fakat harp esnasında araştırma imkânları m a h ­
d u t olduğundan b u n u n mahzurlarını olduğu g ib i k a b u l e tmek icap 
ed iyordu. Kaybolmuş m u h a r i p l e r i n ve harp es i r l e r in in taharr is inde 
milletlerarası Kızılhaçın yapmak ta olduğu, kıymetli h i zmet l e r b u 
e k i i k l i k l e r i t amami l e telâfi edemezdi- Diğer tara f tan ha rp t en dönen 
m u h a r i p l e r i n ölüm ha l in in ihdas ettiği gayr i müsait ve he­
men hemen zil let ver ic i vaziyete düşmelerine meydan vermeme 
icap ed iyordu. Y ine b u sebepten dolayıdır k i kanun , ayrıca, hava ve 
deniz seyahat ler i esnasında kaybo lma ha l l e r inde t ay in edilmiş oian 
daha kısa müddetlerin t a tb i k inden m u h a r i p l e r i istisna etmiştir; b u -
nanîa deniz ve hava ordularına mensup asker ler in kara o rdusun-
dak i arkadaşlarından daha evvel b i r ölüm ha l i n in ilânına mevzu 
teşkî] e tmeler ine mâni o lunmak istenmiştir. B i r m u h a r i p ölümüne 
büyük b i r i h t ima l dahi l inde bakılacak b ir ha l ve vaz iyet te 
kaybolmuşsa, b i r tayyarec inin makinesîle beraber alevler içinde 
düşman hatlarına düşmesi g i b i , müddet kaybolma ânından i t ibaren 
cereyan eder. 

Hakikî şahıslara taallûk eden diğer b i r nokta şudur: 18 yaşını 

lenmek hakkını haizdir. Yeni evlenmenin akdile ilk evlenme kendülftin-
den infisah eder, meğer k l yeni evlilerden" bir i veya diğeri bu esnada ıcaıp 
olan ve ölümü ilân edilen eşin yaşamakta olduğunu bilmiş olalar. Esasen 
Evlilik Kanunu iEhegeselzi, evlenmenin akdi esnasında «alp olan eşi .ün 
henüz yasamakta olduğunu bilmlyerck. tekrar evlenen eçe »ve yalnız 
cna, BGB, madde 1350 deki hükmün aksiııe'olarak, evlendiği yeni eşe de­
ğil ı ikinci evlenmenin iptal ini İstemek hakkını veriyor. Neticede tekrar 
evlenen kimse birinci ve İkinci esi arasında bir seçim hakkına malik bu­
lunmakladır. Birincisini seçerse ikinci evlenmenin iptal ini IslİyeeekUr, B» 
ipıal. BGB mad. 1350 nln aksine olarak. Evlilik Kanununun 44 Üncü mad­
desine göre, makabline şâmil değildir. Binaenaleyh böyle bir vaziyette 
bitirici evlenme, kendilisinden yeniden teessüs etmez, fakat Evlil ik Ka­
nununun 44 üncü maddesine güre İptali Istiyen, kimse, her ne kadar ç 
lenmemlş ise de- tekrar meydana çıkan kocası hayatta, olduğu müddet 
ancak onunla evlenebilir. 
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geçmiş o lan küçüklere emek le r in in ücreti üzerinde- muayyen h u d u t ­
l a r dahi l inde , serbestçe tasar ru f e tmek hakkının ver i lmes i t ek l i f 
o lunuyor . 

M u h t e m e l o larak ladüe tâbi kılınacak bahisler arasında, uzun 
zam&ndanberi ve haklı o larak değiştirilmesi istenen, gayrı sahih ne­
sebi z ik re tmek lâzımdır. Gay r i sahih nesebli çocuğun vaz iyet in in 
düzeltilmesi, ve onun kabahatsiz bulunduğu, zi l let ver ic i b i r leke­
den kurtarılması t ek l i f o lunuyor . Sırası gelmişken işaret edel im ki» 
i rs i vasıflar ve ırkin ayırıcı alâmetleri üzerine müstenit yeni mua­
yene usuüeri daha şimdiden t a t b i k ed i lmekte ve hiç b i r k imse b i r 
babalık davası esnasında buna tâbi kılınmayı reddedememektedir. 

Sahih nesebe gel ince; bundan sonra babaya» daha doğrusu ana­
nın kocasına çocuğun nesebini reddedip etmemeğe karar vermek 
hakk. bırakılmamaktadır. Daha 12 nisan 193& t a r i h l i kanun muc i ­
b i c e b i r çocuğun hakikî aslının tay in i , âmme menfaat i iktizasından 
ise, müddeiumumi resen dava açabilmektedir. 

Hısımlar arasındaki nafaka mükellefiyetine gel ince; bugünkü 
hissiyata daha u y g u n olan İsviçre h u k u k u n u n (tsv. M . K . mad. 328 -
Türk M . K. mad , 315) t a k i p edi lmesi muhteme ld i r ; B G B erkek ve 
kız kardeşler arasında hiç b i r yardım vecibesi tanımamaktadır. 

Karı koca mallarının İdaresi usulünün mühim surette sadeleşti­
rileceği anlaşılıyor. B G B bu hususta i k i yüz madde i h t i v a etmekte-
çok fazla karışık en az beş usul -tanımakta- ve ayrıca, kanundak i 
usul lerden b i r i n i n umumî çevresine dah i l olmak şartile. k a n koca­
ya kend i l e r ine mahsus b i r usul İttihaz etmek hakkım vermek led i r . 
B u fazla serbest inin idame e t t i r i lmemes i muhteme ld i r . Daha ziya­
de, sâylerile hayatlarını kazanan orta sınıf nazarı i t ibara alınarak, 
kanımı b i r usulün tesisine çalışılıyor. 

N ihayet A l m a n H u k u k Akademis in in t ek l i f l e r ine göre- ev l i ka -
dın-n h u k u k i vaz iye t i düzeltilmekledir; kadın icabında ev idaresi 
ve &nneliğe müteallik vaz i fe ler i müsaade ettiği nisbette. geçim mas­
raflarına iştirak için, kocanın işi dışında dahi ist i fadel i b i r işte ça­
lışabilecektir. Buna benzer b i r hükme boşanmış kadının vaziyet inde 
tesadüf ediyoruz, 19İÎR t a r i h l i boşanmaya müteallik kanuna göre bo­
şanmış, fakat kabahat l i olduğuna hükmedilmemiş olan kadının üc­
ret m u k a b i l i n d e çalışmağa mecbur o lup olmadığına, hâl ve vaziyet 
nazar, i t ibara alınarak karar ver i lecekt i r . Herhalde Nasyonal - Sos­
yal is t telâkki daha ziyade b u n u kabule temayül e tmekted i r Bu ne­
v i b i r çalışmanın muvafık o lup olmadığı meselesile. eskisine nazc-



ran , daha az meşgul olunmaktadır; daha ziyade her sâyin çalışana 
şeref verdiği, ve kadın olsun, e rkek o lsun, m u k t e d i r olan herkes in, 
Çalışmak mecbur iye t inde olduğuna işaret ed i lmekted i r . U m u m i y e t ­
le boşanmış genç b i r kadının, faydalı hiç b i r şey yapmadan, boşan­
dığı kocasının hesabına, rahat o larak, yaşaması k a b u l ed i lmemek­
led ir Fakat kadının yaşı, sıhhi vaz iyet i , iktidarı, ve bilhassa meş­
gu l olacağı çocukların b u l u n u p bulunmaması nazarı i t i ba ra alın­
maktadır, 

5. Y en i h u k u k u n teessüsünde hâkim olan yeni temayüller ve 
bunlardan doğan hükümler hakkındaki bu muhtasar t e t k i k i b i t i r ­
mek İçin son o larak miras h u k u k u n a geçelim: 

Oldukça münakaşa edi len b i r mesele tasarruf serbestisidir (Tes-
fvcr fre ihei t ) , B G B f e rd in ölümünden sonrasına müteallik iradesine 
r iaye t e tmekte ve müteveffaya bütün m a l l a n üzerinde, ahlâk ve 
adaba aykırı o lmamak kayıt ve şartile, t a m b i r serbesti tanımakta­
dır, Müverris. eşi. çocukları veya ana ve babaları hayatta olsalar b i -
/e> bütün serve t in i akrabasından olmıyan b ir is ine bırakabüir B u ­
nunla beraber bu şahıslar, bazı şartlar altında, kanunî hisse ler in in 
yansına müsavi, kanunî b i r hakka , mahfuz hisseye (P f l i cht te i l ) 
m a l i k t i r l e r , 

B G B n in miras bırakana tanıdığı b u hemen hemen gay r i mah­
dut serbesti bu kanuna hâkim olan l i b e ra l ruha tamamen teva fuk 
e tmekted i r . B u serbest iy i Roma h u k u k u n d a da bu luyo ruz ; eski Cer­
men h u k u k u ise bilâkis aile ve hısımlık (Stppe) f i k r i n d e n hareket 
edeıek b u serbest iy i tanımamakta, ve -soluş deus heredem facere 
potest, non homo — yalnız A l l a h mirasçıyı tay in edebi l i r , fer t de¬
ğiN. -Das Erbe geni d u r c h das B l u t — Mi ras kanla geçer* p r ens ib i ­
ne is t inat e tmekted i r . B inaenaleyh ölüme bağlı tasar ru f serbestisi­
n i n kaldırılmasının ekseriya istenmiş olmasında hay r e t i muc ip b i r 
şey y o k t u r . B u temayüllerin galebe çalmış olmaması d ikka te şavan-
dır. Bilâkis gerek A l m a n H u k u k Akademis i , gerek kanunkoyucu bu 
yÖKi t a k i p etmemişler, ve ölüme bağlı tasarruf serbestisi l eh inde 
açık o larak f i k i r l e r i n i beyan etmişlerdir. B u mesele kat'î o larak va­
siyetname ve miras mukave le l e r ine müteallik 1938 t a r i h l i kanunda 
Î25) halledilmiştir. B u kanun vasiyet serbestisini tanımakta* fıkat 
mukeddemesinde vaz i fe ler in i müdrik olan müverrisin. mallarını ter-

(25) Vcgels Gcrhl, Errlehtuns von Testamenten und Erbvertrftgen, 
2, Aufl., Berlİn-München. 1939. 
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c ihen a i les ine ve akrabalarına bırakarak, miras h u k u k u n u n gaye l i ­
ne r i ayet edeceğini t a s r i f e tmekted i r . Böylelikle topluluğun m e n ­
faat ler i h i m a y e edilmiş o lmakta ve esasen bu prensiplere ağır b i r 
r iaye ts i z l ik k a n u n u n 48 inci maddesine göre ölüme bağlı tasan uf-
ların butlanını muc ip olmaktadır. Bundan maada z ira i çiftlikler Ü¬
zer inde serbest tasarru f salâhiyetinin kabu l edilmediği ve bun ' a rm 
olüm yo lu i l e i n t i k a l l e r i n i n »Reichserbhofgesetz — Çiftliklerin i r sen 
i n t i k a l i kanunu» i le hususî b ir usule tâbi kılınmış olduğuna işaret 
ede l im. 

Ölüme bağlı tasarruf larda şekle müteallik şartların, geniş m ik ­
yasta ha f i f l e t i l e rek , vasiyet hürriyetinin daha 1938 k a n u n u de tan ­
z im edilmiş olmasına m u k a b i l , miras h u k u k u n a bağlı diğer mesele ­
ler hakkında aynı şekilde b i r neticeye varılamamıştır, thzar i çalış­
mala r birçok meseleler arasında bilhassa kanunî mirasçıların t ay i ­
nine taallûk etmekted i r , B G B en uzak hısımlara dahi m i r a s hakkı 
tanımaktadır. Bu-usulün devam ettirilmiyeceği muhakkaktır, ve i f * 
t ikba lde en son mirasçılar, İsviçre h u k u k u n d a olduğu gibi- büyük 
babalar ve büyük analar ile onların fürugu olacaktır. K a n u n i m i r a s ­
çıların bulunmaması ha l inde miras Dev l e t e i n t i ka l edecektir . 

Ayrıca topluluğa karsı vaz i fe ler in i yapmamakla tavsi f edi len 
bekârlar a leyhine hususî b i r usul t ek l i f olunmuştur. A l m a n Hukuk 
Akademis i * bugüne kadar, b u t e k l i f i n a leyhinde o larak f ikr in i izhar 
etmiş ve muktezasınca hareket i hazineye bırakmayı kabu l etmiştir. 

Gayrı sahih nescbli çocuğa gelince: B G B ye göre onun babasm-
d:ı,ı hiç b i r miras hakkı yok tu r . BGB< burada- çocukla sulbünden 
dünyaya geldiği e rkek arasındaki hısımlığı b i lmemezhkten gelerek 
teessüfe şayan b i r faraziyeden hareket etmiştir. Yen i hukuk ise gav-
n sahih nesebli çocukları he r ne kadar sahih nesebli çocuklarla mü­
sav i t u tmamakta ise de. onların k a n hısımlığını nazarı i t ibara a l m a k ­
tadır. B u r e j i m i n şekil ve teferruatı henüz tesbit edilmiş değildir. 

Hâlâ münakaşa edi len son bir nokta da müteveffanın borçların­
dan dolayı mirasçıların mesul iye t i (26) meselesidir . B G B de bu h u ­
susta çok karışık b i r sistem mevcuttur . Akademi komisyonunda bu 
mevzuda iki proje hazırlanmıştır: b i r i B G B deki usulü yakından ta ­
k ip e tmekte , diğeri İse m a h d u d mesu l iyet prensib inden hareket e t ­
mekte v e en büyük ehemmiye t i def ler tutma talebine tanımaktadır. 

(2*\* Bakınız. 3 Denksehri f len rtes Erbrerhtsauiscrmsses der AKfDR: 
MftbT, Haftung für NachlassrhuLrten nach geltondem und künftleem Rr-eht 
ıSchrilten der AKfDR.*. Berlin 1937. 
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V I - Re form çalışmalarına hâkim olan temayüllerin t es i r i e r i 
hakkında b i r - f i k i r edinebiİmek İçin B G B n i n m u h t e l i f kısımlarım 
kısa o larak gözden geçirdik. Şimdiye kadar zikrettiğimiz -de lege 
ierenda» t ek l i f l e r ine bakarak daha ziyade me lod ik mah iye t t e ve 
esasen uzun zamandanber i t enk i t ed i lmekte olan t e f e r ruata a i t ba­
zı ka ide l e r in yenileştirilmesini i s t ih fa f eden haricî b i r t ad i l i n bahis 
mevzuu olduğu neticesine varılmak is tenebi l i r . Fakat hiç b i r şey 
bunun kadar yanlış olamaz: unutmıyalım k i bütün r e f o r m yen i bu­
r u n u n , i l k an larda zannedilebileceğinden çok daha inkılâpçı o larak 
kend in i gösteren b i r r u h u n , tezahürü olarak devam e tmekted i r . 

B u y e n i r u h u n daha şimdiden bugünkü h u k u k üzerinde tesir 
icra ettiğine işaret e tmemiz lâzımdır. F i l h a k i k a içtihatlar B G B y i * 
me tn i müsaade ettiği derecede, bu yen i r u h a göre tefs ir e tmekle 
mükelleftirler, ve A l m a n mahkeme l e r i n in yeni kararları t e t k i k 
edil irse- b u kolayca müşahede ed i l eb i l i r . 

V I L B G B n i n çevresinin dışında o lmak la beraber, İki yeni ka ­
nundan daha bahsetmek muvafık o lu r : bunlar , hususi h u k u k dâ­
valarına müddeiumuminin iştirakine a i t 1941 t a r i h l i k anun l a , çift­
l i k l e r i n ölüm y o l u i l e i n t i k a l i n e müteallik 1933 t a r i h l i kanundur . 

1. 1941 t a r i h l i kanuna göre (27) müddeiumumi her hususî h u ­
k u k davasına müdahale edebi l i r ; ayrıca Rayh baş müddeiumumisi 
(Obcrre ichsanwal t ) k a t ' i o larak hükme bağlanmış olan her hususî 
h u k u k dâvasının, hükmün kaz iye i muhkeme teşkil ettiği günden i t i ­
baren b i r sene içinde, yeniden gözden geçirilmesini i s t i y eb i l i r . 

Müddeiumumi b i r hususi h u k u k dâvasına müdahale edip etme­
mek hususunda serbest o la rak ka ra r v e r i r . Müdahaleye ka ra r v e r i r ­
se celselerde hazır bu lunab i l i r , ta leb ve İddia serdedebi l ir . bazı hâ­
dise ve vasıtaları de l i l o larak i l e r i sürebilir, ve bilhassa kendi nok-
ta i nazarım arzedebi i i r ; ve bütün bunları tarafların muhale fe t ine 
rağmen yapab i l i r ; Şüphesiz hâkim müddeiumuminin bütün bu m u ­
amele l e r in i nazarı i t i ba ra a lmak mecbur iye t inded i r . B u suret le her 
dâvada topluluğun menfaa t l e r in i müdafaa etmek imkânı elde ed i l ­
mekted i r . Müddeiumumi âmirleri tarafından kendis ine v e r i l en t a l i ­
matı ye r ine ge t i rmek mecbur iye t inde olan b i r Dev le t m e m u r u o l * 

127) Bakınız; Frelsler, Dt. Jus t İz, 1941. s, 1043; Jonas, eod. s, 87i ; 
Staud, eod. s. 785: Volkmar. ZAKıDR. 1941, 23B. Keza bakınız. Guy Hottet, 
L'intervention du ministère public dans la procédure civile en droit stifèse 
et en droit français; Thèse jur . Zurich 1931, 
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duğuna göre bu suret le hükümet her hukuk dâvasına mü­
dahale edeb i lmekled i r . Burada h u k u k muhakemeler i usulüne taa l ­
lûk eden mühim b i r y e n i l i k yapılmıştır. H u k u k muhakemeler i u s u ­
lünde müzakere pıensibine (Verhandlungsmax ime ) göre tara f lar dâ­
vanın yegâne hâkimidirler; mahkeme ancak taraf larca dermeyan 
edi len vakıalara göre ka ra r ver i r , ve bunların hakikiliğini resen 
araştırmak hususunda ne b i r hakkı, ne de b i r vazifesi vardır. Yen i 
kamın, Frpisler'İn ifadesile. adalet in b u eski gaflet perdesini <göz-
bağım) düşürmekte ve y o l u d i n a m i k b i r kazaya açmaktadır. 

1941 kanunundak i İkinci y e n i l i k de daha az ehemmiye t l i değil­
d i r . Yukarıda söylediğimiz g ib i kanun başmüddeiumumiye hükmün 
kaz iye i muhkeme teşkil ettiği günden i t i baren b ir sene içinde her 
hususi h u k u k dâvasının yeniden gözden geçirilmesini istemek salâ­
h i y e t i n i ve rmekted i r . Başırıüddeiumumi, hükmün ist inat ettiği e sas ­
lar hakkında ciddî şüphelen varsa ve ayrıca hükmün t op lu luk için 
haiz olduğu ehemmiye t bakımından, temyiz e tmek için haklı sebep­
ler mevcut olduğunu zannediyorsa, böyle b i r talepte bu lunab i l i r . 
Müdahaleye mahal o lup olmadığı hakkında başmüddeiumumî bizzat 
serbest o larak karar ver i r . 

Başmüddeiumumî ta lebini* A l m a n İmparatorluk mahkemes in in 
(Reichsgericht) umumî heyet in in yer ine ka im olmak üzere, hususi 
h u k u k İşleri için ihdas-ed i len . A l m a n İmparatorluk Mahkemes in in 
Büyük Senasına tevc ih edecektir. Sena toplanır, ve ha f i o larak ve 
ta ra f l a r hazır bulunmadıkları halde müzakere eder. Eğer neticede 
sena başmüddeiumuminin ta leb in i k a b u l ederse hükmü nak l ede r ve 
dâvayı hükmü vermiş olan mahkemeye veya aynı derecede diğer 
b i r mahkemeye veyahut İmparatorluk mahkemes in in (Keİchsıîe-
r i c h t ) senalarından b i r ine gönderir. Büyük sena aynı zamanda me ­
sele hakkındaki hukukî kanaat in i da izhar edebi l ir , v e b u i akdi rde 
dâvanın gönderildiği mahkeme bu kanaata uymağa mecburdur . Y e ­
n i dâva h u k u k muhakeme l e r i usulü kanununda derpiş o lunan u m u m i 
kaidelere göre cereyan eder. ve taraf lar davadaki m e v k i l e r i n i y e ­
niden alırlar. 

B u değişiklik kaz iye i muhkeme prens ib in in t e r k i n i t azammun 
t t m e k t e d i r . B u prensipten vazgeçilmesinin sebebi topluluğun men­
faa t l e r in in t e f e v vukunu t emin e tmekt i r . H u k u k muhakeme le r i u s u ­
lünün hemen hemen mukaddes olan eski prensip ler inde kabu l ed i ­
l en bu i k i y e n i değişikliğe kısaca işaret e tmemiz in sebebi budur, 

2. Çiftlik (köy) araz is inin ölüm y o l u i le i n t i ka l i n e ait 1933 t a -



ııhlı k a n u n a (Reİchserbhofgesetz) (28. 29) gelince; b u ehemmiye t i 
ve y en i hükümlerinin orijinalliği sebebile. burada yapılması bahis 
mevzuu olamıyacak. derinleştirilmiş, b i r te tk ik ve tetebbüe mevzu 
teşkil edecek b i r kıymeti haizdir . B u kanun köylünün h imaves in i 
t emin etmekte, ve ona, t op lu luk içinde haiz olduğu nüfuz ve ehem­
m i y e t i dolayısile, imtiyazlı b i r m e v k i tanımaktadır. Hâkim o lan te­
lâkkiye göre; bütün m i l l e t i n besleyicisi odur, mi l l e te en i y i ve en 
fazla evlât yetiştiren gene odur ; o, m i l l e t kanının canlı b i r menbaı-
dır (der B i u t q u e l l der Na t i on ) , 

K a n u n köylüyü bütün borçlanmalara ve miras y o l u i l e araz is i ­
n i n pErçalanmasına karşı h imaye e tmekted i r . K a n u n u n başlangıç 
kısmında i fadesini bu lan prens ip ler i z ikre tmekle i k t i f a edeceğiz. 
B u n u n m e t n i şudur: 

-Rayh hükümeti A l m a n m i l l e t i n i n kan menbaı olan köylülerin 
vaz i ye t in i , mirasa müteallik eski Cermen âdetlerini yeniden can lan­
dırarak, h imaye ve muhafaza etmek gayesindedü\ Çiftlik (köy) a ra ­
zisi , borçlanmaya ve m i ras y o l u i le parçalanmaya karşı, hür köylü­
l e r i n el inde daimî kalacak şekilde* kend i l e r ine has b i r m i ras o larak 
(Sıppe) . h imaye edi lecekt i r . 

Küçük ve or ta , yaşama kab i l i y e t in i hâiz büyük'bir m i k t a r d a çift­
l i k mülkiyetinin, mümkün olduğu kadar müsavi derecede, bütün 
memlekete dağılmış o larak mevcut olmasının, m i l l e t i n sıhhati ve 
Dev l e t in selâmeti bakımından, en i y i b i r t eminat teşkil etmesi do-
layur l e . çiftçi topraklarının sağlam b i r şekilde tevz i ine çalışılacak­
tır. 

B u maksat lar la Rayh hükümeti aşağıdaki prensip ler i taşıyan b u 
anunu neşretmektedir: 

B i r a i l ey i besliyeeek kadar büyük o U n ve diğer t a ra f t an 125 
hektarı geçmiyen z i ra i ve ormanlık toprakların mülkiyeti, kdylü 
(çiftçi) olmıya m u k t e d i r ve lâyık olan b i r kimseye aitse, irsen in~ 
t i ka l eden b i r çiftlik (köy) arazisi (Erbho f ) teşkil eder. 

ı28" Vogels şerhL 4, tabı. Berlin 1937. ve tam bir blbllyografile 1 
ilâvesi; Doelle, Lehrbuch des Retchserbhorrecht*, Berlin t&35, 

'29» Bıı makalenin yazılması henüz bitmişti k i Federal Mahkeme 
Qrpfyesi B E. Thl lo 'nun lütufkâr delâletlle neşredilmiş franeızca i k i eser 
den haberdar olduk: R. HarmenlıiR, La législation relative aux dcmahıc 
paysans héréditaires, ve O, Klassel. Le droit agricole de l'Allemagne, pa 
rues dans te Bulletin international de Droit Agricole t Rome i . I l e anné 
ÏI941I. p. I et 203. 
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İrsen i n t i k a l eden b ir çifttik arazis inin m a l i k i köylü (Çiftçi) 
i s m i n i taşır. 

Yalnız A l m a n kanından veya kan akrabasından olan, (stamme¬
sgleichen Blutes ) ve namus lu oldukları tasdik edilen A l m a n va tan­
daşları köylü o lab i l i r l e r . 

İrsen i n t i k a l eden çiftlikler» parçalanmadan, b i r inc i kanun i m i ­
rasçıya (Anerben) geçer. 

Diğer mirasçıların h a k l a n ölmüş olan köylünün ger ive kalan 
mallarına münhasırdır. Baş mirasçı sıfatını haiz olmıyan iüruğ hır 
sanat ve meslek tahs i l i ve çiftliğin varidatına tekabül eden b i r his­
senin tahsisi hakkını ha izd i r l e r ; bun la r eğer kendi kuburları e lma­
dan zarurete düşecek o lur larsa irsen i n t i k a l eden çiftliğe sıvınabi­
l i r l e r . 

B i r i n c i kanun i mirasçının çiftliğin tam olarak kendisine in t ika­
l ine müteallik hakkı Ölüme bağlı b i r tasarruf la ne ber tara f nr de 
tahd id ed i l eb i l i r . 

İrsen i n t i k a l eden çiftlikler esas itıbarile devir ve ferağ edi le­
mezler ve borç için karşılık olarak gösterilemezler.» 

İşle B G B n i n gayrı m e n k u l h u k u k u n a ve miras h u k u k u n a a i t 
bükünlerinin ta tb ik ine n ihayet veren b u kanunun tak ip ettiği ga­
ye le r bun la rdan iba re t t i r . 

B u mütevazi t e tk ik im i z l e , i l k o larak bu meseleleri yakından l a ­
ta etmemiş olan İsviçreli hukukçulara. A l m a n Medeni H u k u k u n ­

d a k i r e f o rmu kısa olarak beyan ve izah etmekken başka b i r şey yap­
mıyoruz. K e n d i m i z i her nev i ögülmeden olduğu kadar her nev i t en ­
k i t t e n de kat'î o larak mua f tu tuyo ruz . Tak i b ettiğimiz yegâne gaye, 
Ren nehr in in ötesindeki bu muasır teşri eserinin inkişafı h a k a n d a 
tamami l e ob j ek t i f b i r f i k i r v e rmek t i r . Bu yazının, bu meselelerle 
AÜkcdtr o lanlara, t e tk ik l e r inde r ehber l i k edebileceğini ümit ediyo­
ruz. 

Tere. eden: Meden i H u k u k Asistanı 
Z a h i l Imre Otto Riese 
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