
Y A S A L A R I N ŞEKİL V E Y A DIŞ 
KON T R O L U 

Yasan ın maddi kont ro lünün (yani madde bak ımından esas teşkilâ­
ta uygunluğunu araş t ı rmanın) yan ıbaş ında kanunlar ın mer'iyeti bakı ­
mından bir de şekil veya dış kont ro lü vardır . Her hangi bir yasa ister 
Esas teşkilât kanununda, İster Esas teşkilât kanununun hükmüne uya­
rak çıkarılan neticelerde tesbit edi lmiş şekil şart larını doyurmal ıd ı r . 
G e r ç e k t e n hiç bir ed i ş (tasarruf) bozuk olmak, bozulabilmek veya 
tatbik edilememek tehlikesine u ğ r a m a m a k için kaideye uygunsuz 
olmamalıdır . Hukuk i olmak şifalına hak iddia eden bir e d i ş ç ıka­
rılmasını yöne ten kaidelere uymamas ı yüzünden objektif bak ımdan 
böyle değ i l se bozuk dur. E ğ e r haksız olarak aldığı bu hukukî ediş 
sıfatını ondan ka ld ı rmak için bir müeyyedey i harekete getiren başka 
bir ed işe b a ş vurmak lazımsa, o, bozulabilir bir ediş t i r . Ondan var­
lığını ka ld ı rmağa kadar gitmeden, onun her hangi bir kaziyede göz 
ö n ü n d e tu tu lmayabi leceği kabul edilirse o tatbik edilmez bir ed i ş ­
tir (Esas teşkilâta uygunsuzluk de f i ) . Böyle bir halde ona şüphe­
lidir d iyeceğiz . Bundan şu ç ıkar k i bir â m m e hukuku tasarrufu 
ancak pozitif hukuk bu hususta usûller ler l ib e tmişse bozulabilir. 
Bu bak ımdan , idare tasarrufları hakk ında bilhassa» Türk ve Fransız 
hukuku çok kaf id i r ler . Fakat kanunlar hakk ında bir şey söyleme­
mişlerdir . 

Â m m e hukuku ile m e d e n î hukuk a r a s ında bir rejim farkı var­
dır . Amme hukukunda bir tasarruf, bir bozma usûlü g ö z ö n ü n d e 
tutulmuş olması hali müs tesna , mer ' î bilinir. Hem bozma talebi için 
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verilen müdde t le r pek kısadır . Medeni hukukda ise rızayı bozan 
sebeblere çok geniş bir yer bırakı lmışdır . Yasa adını t aş ıyan her 
edişin yasa olmadığı sözü iş te bu an lamdadı r . Böyle bir ediş ancak 
yasıı görünüşünü t a ş ı m a k d a olabilir. Yasatamalar (teşriî mevzuat), 
bu sahada, umumiyetle bîr bozma usulü kurmazlar. Bununla bera­
ber bu sistem 1920 Avusturya esas teşki lâ t ında tatbik edi lmişt in 
Demek oluyor kİ hallerin ç o ğ u n d a iş, kanunun yalnız tatbik edile­
mez olması ile kalacakt ı r . Fakat yasan ın böyle olması için ne gibi 
şar t lar Eâzrmdır? Onun böyle o lduğunu bize hangi otorite söy -
liyebilİr? 

Şek i l b a k ı m ı n d a n bir kanun nas ı l Esas t e ş k i l â t a uygunsuz olur? 

Kanunların çıkarılması için kaideler vardır . Bu kaideler promut¬
nation (tasdik ve infaz emri)ni ve publication {neşir ve İlân) ı i lg i ­
lendirir. Fransız ve İtalyan hukuku bu ik i merasimi de ister Türk 
hukuku ise yalnız ilâna lüzum gös te r i r k i yazımızın bu k ısmında 
sözü Doçen t Orhan Arsa la b ı r akacağ ız . 

I 

F r a n s ı z ve İ t a l y a n s i s t e m l e r i 

1 — Frans ı z h u k u k u • 

Fransada ister Esas teşkilât , ister âd i kanun olsun, birinci halde 
kongrede, ikinci halde her ik i kurultayda ayrı ayrı kabul edilen her 
yasa mer i olabilmek İçin bir de promulgation (tasdik ve infaz emri) 
ve publication (neşir ve ilân) çift safhas ından geçmelidir . 

a) Promulgation Cumhur ba şkan ı taraf ından yapılır. Kanunca 
taşınması Jâzımgelen formülü 6 Nisan 1876 tarihli bir kararname 
göstermişt i r . "Ayan ve saylav meclisleri kabul ettiler, Cumhur baş ­
kanı muhtevası a ş a ğ ı d a yazılı kanunu tasdik ve infazını emreder ' ) „. 
Bundan sonra kanun gelir ve metnin sonunda: "Ayan ve saylav 
meclislerince m ü z a k e r e edilen işbu kanun bundan böyle Devlet 
kanunu olarak tjiirütulr.rtktirn deyimi bulunur. Bu formülün alt ında 
da tarih ve Cumhur başkanının imzası vardır . T i p kanun metni 
ulusal Arsjv'dc saklıdır . 

17 Temmuz 1875 tarihli Esas teşkilât kanununun 7 nci maddesi 

i ) • S û n ı l et t* Chambre d « D é p u t e * ont a d i p t ê , !e Prc ı id^n t de la 
Républ ique promulgue la lot dont la teneur suit.,*» 
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şunu söyler: "Cumhur başkan ı , kesin olarak reyden geçirilen (ka­
bul edilen) kanunun hükümete verilmesini takip eden ay içinde 
kanunlar ı tasdik ve infazını emreder,,. Böylece kanunu en son 
reyden geçiren meclislerden biri (Ayan veya Kamutay) her ik i 
meclis taraf ından kabul edilen metni hüküme te verir ve işte o 
g ü n d e n itibarendir k i Devlet başkanının kanunu tasdik etmek için 
bir aylık zamanı vardır . Hemen her zaman kanun bi rkaç gün son­
ra tasdik edilir, fakat tasdikini geciktirmek mümkündür ; bir ay 
ş u u r a da yapılabilir . Acele kanunlara gelince Cumhur başkan ı on­
ları üç gün içinde tasdik etmelidir ve bu acelelik beyanı her ik i 
kurultay tarafından karar alt ına al ınabi leceği gibi ya ln ız birinde de 
yapılabi l i r . 

Bu merasimin manas ı nedir? Tasdike şu mana veri lmektedir : 
Onunla Cumhur b a ş k a m esas teşkilâtın kendisine verdiği kurultay­
lardan yeni bir m ü z a k e r e y e başlamalar ını istemek hakk ından vaz­
geçe r . Çünkü 1875 Esas teşkilâtının 7 ci maddesinin ikinci paragra­
fında şu hüküm vardır : "Tasdik için tayin edilen müdde l zarfında 
Cumhur başkanı , e sbab ı mucibeli bîr mektupla her ik i kurultaydan, 
reddedemiyecekleri yeni bir müzakerey i iateytbiiir.^ Demek olu-
yo rk i Cumhur başkan ı , Esas teşki lata g ö r e , her ik i kurultay tara­
fından reyden geçiri lmiş bir kanun kendisine arzedi ldiği zaman, 
e ğ e r o kendine tatmin edici g ö z ü k m ü y o r s a , mecburi bir şeki lde 
yapı lması lâzım gelen yeni bir müzakeren in mevzuunu teşkil etme­
sini isteyebilir. Fakat tesbiti çok gar ipt i r k i Cumhur başkanlar ı bu 

,hususi hakkı hiç bir zaman kul lanmamışlardı r . 
Tasdikin hukuki d e ğ e r i nedir? 
Ç o k kesin i k i g ö r ü ş vardır : Bazı müellifler için tasdik kanunu 

tamnmtar ve ona bir şey ilâve eder: başkalar ı için hiç bir şey 
ilâve etmez. 

Birinci görüş te tasdikin Cumhur başkan ın ı d o ğ r u d a n d o ğ r u y a 
kanunun yapı lmasına ortak ett iği iddia edilir: "Tasdikin formülü 
eyice gös te r iyor ki tasdik kanunun elzem tamamlayıcıs ıdır , şöy ­
le k i , eğe r tasdik yoksa öz söyleyişle kanun yoktur . Hiç kimse bu 
henüz tasdik edi lmemiş s ö z d e kanuna itaata mecbur deği ldir . Mah­
kemeler, otoriteler, tasdik edi lmemiş bir kanunu tatbik ö d e v i n d e 

bulunmazlar deği l , fakat tatbik edemezler Bana g ö r e tasdikin 
kanuna bir şey ilâve e tmediğini söy lemek imkânsızdı r . G e r ç e k -
den, kanunun aynı hükümler t aş ıyarak saylavlar kurultayı ve Senato 
ta ra l ından reyden geçir i lmiş o lmas ına r a ğ m e n , hal sanki kanun yok-

•muş gibidir. (Duguit, Droii Gonstitutionnel, İV, 5. 624). Bu tasdik 
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bir (acte - condition) mrt-cdiqdW: "Kendisinden sonra, kanunun tatbik 
edi leceği kimseler hakk ında harekete get i rd iğ i belli bir objektif 
vaziyet d o ğ a n şartı teşkil eder; tasdik g e r ç e k d e n ilgililere tatbik 
edilebilen yeni bir s ta tü 'nün d o ğ u m u n u şar t layan hukukî fiildir,, ( id , ) ' 

Hakim g ö r ü ş (Esmeİn, Bar thé lémy, Duez, Mestre) tasdikde teşrif 
değil fakat icraî mahiyette bir fiil bulur. Bu kanunun icra emridir. 
"Devlet kanunu g ib i yürütülecekdir , , tasdik formülü çok açıktır . 
Bir de bunun ikt idar lar ın ayrı lması p rens ib înce elzem o lduğu söy­
lenmektedir, Ç ü n k ü kurultayların d o ğ r u d a n d o ğ r u y a yürü tme kuv­
vetleri yoktur, (exécutif) y ü r ü t k e ' d e n geçmes i lâzımdır denilmektedir. 

Başkaları için tasdikin (attributif) düşe rgec i deği l , fakat (décla­
ratif) hiİdirki bir tesiri vard ı r . Duguit 'nin, Devlet başkanını zımnî 
bir şeki lde yasalama işinin d ı ş m d a bı rakan 1875 Esas teşkilât ına 
zıd buldukları , teşrîî mahiyet hakk ındak i gö rüşünü reddetmekde r 

ve yasalama bahsinde karar o lmadığ ın ı söy lemekted i r le r . Tasdikin 
İcraî mahiyette o lduğu g ö r ü ş ü n e ve tasdik formülünün muhtevas ına 
gelince, (sera exécu té ) yürütükvekiir terimi, o devirde kiralın, 
onunla, kanunun yapı lmas ına iştirak eden b i r i sıfatı ite yasanın 
yürütülmesini emret t iği Restauration formülünden ka lmadı r . Bu bi l ­
hassa Carrèjie Nalhcnfin g ö r ü ş ü d ü r : tasdik formülünün manas ı 
şudur k i bundan böyle kanun, Cumhur b a ş k a n ı n c a yapı lan tasdik 
yüzünden değil , fakat kurultaylar t a ra f ından müzakere ve kabul 
edilmiş o lduğu için yürütüm elde etmiştir , iktidarların ayrılması 
prensibinden çıkarılan delile gelince t onun burada işi olamaz. Ka­
nunun kendi d e ğ e r i vard ı r . Y ü r ü t k e n d e n gelen bir emre ihtiyacı 
yoktur. Tıpkı b i r muhkem kaziye g ib i , mutavass ı t bir heyete lü­
zum olmadan veya yüru tken in bir emri ka t ı lmadan Parlementoya 
h ü k m e d e r . Kanunun Devlet b a ş k a n ı n a göster i lmesi , tesirini hasıl 
eder. Onu parlemento geri alamaz ve yasaya uygunluk prensibini 
tatmin etmek için ilga etmesi lâz ımdın idare onu göz ö n ü n d e tuta­
bilir ve tatbiki için tedbirler alabilir. Fakat mahkemelere ve eha-
liye karş ı hükümsüzdür . Demek oluyor k i tasdik kanunu tam kıl­
maz. Parlementoca m ü z a k e r e edilen ve reyden geçiri len kanun çı­
karı lması ile mer'idir ve yü rü tke sahibi ona hiç bir ^ey katmadan 
o lduğu gibi herkese hükmeder , 

Bununla beraber tasdik faydasızdır dememelidir, O bîr (notif i­
cation) tehtift tarzıdır . Parlemento, terimleri yetkin bir tamlıkla les¬
bit ederek metni (authentique) mevauk kılan bir â m m e memuru ro­
lünü oynar. Carre de Malberg'e g ö r e kanunu (certaine) kuşku g ö ­
tü rmez eder. ö y l e k i ne va r l ığ indan ne de metninden ş ü p h e edî-
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lemez. Ç ü n k ü Parlementa ö n c e d e n Esas teşki lâtça yapılması için 
şa r t koşulmuş şekillere riayet edildiğini incelemiş ve varlığını tas* 
dik etmekle aynı zamanda kabulünün kurala uygunluğunu da tas­
d ik e tmiş bulunmuştur . Cumhur başkan ı bir hanunu incelemeden 
ve gözler i kapalı tasdik etmemelidir. Kanunun kurumsal varlığım 
tahkik etmeli, yani Esas teşkilât kanunlar ınca göz ö n ü n d e tutulan 
şar t lar İçinde d o ğ d u ğ u n d a n emin o l m a l ı d ı r " *•<••••• konunun ku­
rumsal doğuşunu öne sürern. Ve bundan şu sonuç çıkar: Tasdik 
kararnamesi yasaya uygunsuz olamaz. Ü bir yanlış neticesi ise 
mahkemeler o yanlışı ele alıp bir ça res ine bakamazlar. Tasdike 
memur otorite, ve yalnız o kanunun rarhf/aıı tahkik edebilir. Neş­
redilmeden (bu şar t ge rçek ten elzemdir) tasdik edilmiş midir? İşte 
mahkemelerin yapabilecekleri tek şey bunu a raş l ı rmakdı r . Bu tasdik 
kaîinnun d\% bakımdan kuruma uygunluğunu muhakeme etmekle 
birdir. P ro fesör Valine, tasdik fiilini bir kaza î füt gibi tahlil ederek 
tasdik edilen tasarrufun, pek kaba yanlışları ihtiva etse bile, her 
zaman kanunî k ıymete sahib o lduğunun mefruz tutulması lâzım 

geldiği fikrindedir. 
Fakat bu g ö r ü ş kabul edilebilir gibi g ö z ü k m e m e k t e d i r . Fransız 

dokt r in i kanunun dış bak ımdan kuruma uygunluk tüzetimsel kontro­
lünü pek güzel kabul eder. " E ğ e r yalnız bir kurultay taraf ından 
kabul edilmiş bir metni, hükümet , Devlet kanunu olarak tasdik et­
miş bulunursa, bu metin bir kanun olamaz, ve onu tatbike çağır ı lan 
her tüzelimin, yasasal yoksuz luğunu tesbit etmek hakkı olacaktır , , 
(Laferrière) . Jèze tasdik edilmiş bir kanunun metnini değiş t i ren ve 
törense l hiç bir şekle uymadan, yanlışın nerden geldiğini anlatan 
mes'ul bir otoritenin imzası bulunmadan resmi gazetede ç ıkan 
(erratum) tashih h a k k ı n d a dikkatimizi ç e k m e k d e d i r . Onlara (recti­
ficatifs) düzeltmeler adı verilmekdedir. Bir tabî hatası , meydanda 
bir virkül yanlışı, bir söz unutulması (neşir hatası) bahis mevzuu 
o lduğu zaman elbette güçlük yoktur. Fakat burada konuşulan , b i r 
tasdik ha tas ından sonra düzeltilen emir y ö n ü n d e ve yeni bir hüküm 
katan, değiş t i rme veya t amamlamad ı r . 

Kimden geldiği bilinmiyen bir düzel tmenin hakime karşı mecbur 
edici kuvveti yoktur. Seine mahkemesi "Lutetia transit ş irketine 
karşı gümrük idaresi,, İşinde, H Mayıs 1927 tarihli ka ra r ında bu 
yolda hüküm vermişt ir . "Tashihin geçerl iğini t an ımak bir kanun 
yerine bi r düze l tme konabi leceğin i kabul etmek ve mademki her 
hangi bir kanun veya kararname kimden geldiği bilinmiyen ve hiç 
bir garantisi o lmıyan bi r düze l tme İle değişt ir i lebi lecektir , bu Dev-
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letîn keyfî hareket hakkını ilanla birdir., , (Bu hüküm Temyiz Mah­
kemesinin 18 birinci kânun 1933 tarihli bir kararile tasdik edi lmiş-
d i n Sirey 1934, I , 257). Demek oluyor k i hakim d ü z d t m e ile bağlı 
olmadan ilk metni tefsir edebilecektir. 

Resmî gazetede neşredi len müzakere le rden anlaşı ldığına g ö r e 
her ik i kurultayda reyden geç i r i lenden b a ş k a bir metinde bir 
kanunun yürü tkece tasdik ediliği ve sonradan bir düze l tme ile 
dogru l tu ldu£u olmuştur . En çok dikkat ç e k e n bir vakıa 9 temmuz 
1931 tarihli sulh hakimlerinin tasnifine dair kanunun kurultaylarca 
kabul edilen metne uymamas ı ve resmî gazetede bir düze l tme ile d o ğ -
rultulmasıdır. Bu halde sanki kanunun aynı imiş g ib i bir metin 
tasdik ve neşri apaç ık ö r n e ğ i ka r ş ı s ında bulunulmuştur . Kanunun 
şekil bakmandan kurala uygunluğunu kontrol etmek hiç şüphesiz k i 
hakimin hakkıdır . Temyiz mahkemesinin 18 birinci kânun 1933 
tarihli bir karar ı hakimin bu takdir iktidarını aç ıkça kabul ve 
neşredi len düzel tmenin hiç bir mecbur kılma d e ğ e r i o lmadığ ın ı 
beyan etmektedir. 

Demek oluyor k i , Fransız â m m e hukukunda, tasdik, kanun 
yapıl ırken bütün (constitutionnelle) kurumsal şekillere riayet edildi­
ğ inden emin o lmakhğa yetmez. Tasdik kurumsal şekil yanlışlıklarını 
ö r tmez ve hakimin tatbik hakkı buraya uzanır. Esas teşkilât kanunu 
finansal kanunların ö n c e saylavlar kurultayı taraf ından reyden 
geçirilmesini göz ö n ü n d e tu t tuğu için, eğe r iş b a ş k a türlü o lmuşsa 
hakim bu kanunu hesaba katmayabilir . 

O halde tasdikin d e ğ e r i nedir? Şu : İtiraz götürmez bir karine 
teşkil etmeden kanunun varlığını ve tamlığını farzeltiren bir bildirme. 
Fakat lasdık kararnamesi bilhassa Cumhur başkan ın ın kurultaylar­
dan yeni bir müzakese İstemek hakk ından vazgeçi ldiğini anlatır . 

b) Neşre, gelince, belli bir müdde t in bitmesinden önce bir tasar­
rufu ilgili kimselere bildirmekten ibaret olan sırf maddi bir mua­
meledir. B J bir icra tedbiridir. 

Bununla beraber bazı müellifler kanunun yetkinl iğine ya rd ım 
ett iğini , tasdike bağlı o lduğunu söylemişlerdir . Esmein neşr in ka­
nunu mecbur î kıldığını s a n m a k d a d ı r Bar thé lémy ve Duez kanunun 
yürütülebilir olması için neşr in zarurî o lduğunu söy lemekded i r l e r . 
Temyiz mahkemesi (Chambre des Requê te s , 2 lévr ier 1932; D . H . 
1932, p. 129; Baudrey) kanunu mecburi kılanın neşir ahi uyu yolun­
da bir karar vermiş "ve hukuk dairesi de (9 d é c . 1932; Gazette 
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du Palaİs 1933. 1. 169) muayyen bir m ü d d e t t e n sonra kanunu tat­
bik mecburiyetini d o ğ u r a n ı n neşi r o lduğunu, , söylemiştir , ö y l e k i 
neşi r b i r hukuki tesir d o ğ u r a c a k d ı r . Fakat bu k ö r ü ş su gö tü rü r : 
neşi r teşr i î fiilin ne t amamlanmas ı , ne de geçerl iği ile i lgil idir . Y a l ­
nız kanunun tesirlitiği ile; karsı iüriilebitirlî$i ile alâkalıdır. G e r ç e k -
den (iıli bilmiş o l m a k h ğ a b i r karine teşkil eder (Kurala uygun ola­
rak neşi r edilen kanun bilinmiş sayılır). Fiilin varlığını, resmî muh­
tevasını, icraî vasfını bi ldir ir . Bilinmiş sayılan bir edişin ne vakit 
ilgililere karşı sürülebi leceğini tayin eder. Demek oluyor k i bu, b a ş ­
langıç noktasını tesbit etmek için elzemdir. Neşir müdde t i bitme­
d ikçe ilgililer bihnemrzlik defini öne surrkiiirler. 

E ğ e r kanun, tatbiki için, bir umumî idare nizamnamesinin ya­
pılmasını buyuruyorsa hal ne o l a c a k d ı r ? Ç o k defa kanunda şöyle 
bir diyeve rast lanır : "bir umumî idare nizamnamesi bu kanunun 
tatbik şart larını tayin edecektir.,, Bazan bunun için bir müdde t bile 
tesbit edilmiştir . Böyle bir halde, g ö z ö n ü n d e tutulan nizamnamenin 
neşr ine kadar bütün kanunun tatbikini mi, yoksa yalnız bazı madde­
lerini mi talik etmek istediğini bilmek için, yasalayamn düşünces in i 
tefsir Lâzımdır. Mahkemeler içt ihadı yasalayamn bütün kanunu geri 
b ı r akmak islediğini (C . E. 11 mars; D . 1933. I . 15) ve b a ş k a hallerde 
de yalnız bazı maddeleri talik etmek istediğini (Cass. Civ . 1 er 
D^c. 1931; S. 1932. 1. 66) kabul etmiştir . Bu İkinci hal daha çok 
o lağandı r . Mahkeme tefsirinde bazı hükümler in kendi kendilerine 
yetip yetmediklerini, t a m a m l a n m a ğ a muh taç olup olmadıklarını , 
tatbiklerinin belli b i r şa r t a bağl ı bulunup bulunmadığın ı , kanun 
hükümlerinin ta tbiki için nizamnameyi beklemek lâzım gelip gelme­
diğini de karar altına alır. 

I I . İ t a lyan h u k u k u 

Bu mesele Italyada, tasdik ve neşre , teyid de katı ldığı için özet 
bir vasfa bürünür . 

Kanunlar ın münakaşa s ı ve kabulü Statuto ve özel kurallamalara 
g ö r e saylavlar kurul tayına ve Senato'ya aiddir. Kral kanunu teyid 
ve tasdik eder. (İ talyan kanunu haline giren ve sonradan 15 birinci 
kânu 1930 kanunu ile tadil edilen 1854 tarihli Sardunya ka­
nunun; 24 eylül 1931 de 1256 numaral ı kanunla birleşdirilen metin). 
Pratikde teyid, formülü şu olan tasdikten ayrı lmaz "Senato ve say­
lavlar kurul tayı tasdik ettiler, teyid ettik ve aşağ ıdakin i tasdik edi-
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yoruz. . .„ ve metin sonunda "Devlet mührünü taş ıyan İşbu kanunun 
kanunlar resmî dergisine (Gazetta officiale del Regno) konulmasın ı 
emrediyoruz; aid o lduğu her kimseden ona riayet edilmesini ve 
riayet ettirilmesini is t iyoruz» formülü vardır . Bunu tarih, Devlet 
başkanının ve mes'ul bakanla r ın imzası takib eder. 

E ğ e r bir Esas teşkilât kanunu bahis mevzuu İse "Büyük faşist 
konseyi reyini sÖylemişdir„ formülünü de taşımalıdır . Kanun Tüze 
bakan ı (garde des Sceaux) taraf ından neş red i lmed ikcc mecbur î 
deği ldir . Tüze bakan ı imzasını ve Devlet mühürünü basarken ka­
nunun dış şekli üzer inde bir kontrol yapabilir. Resmî gazete de 
neşri ile o uğraşı r . Her kanunun bir numaras ı vard ı r . Neşi r kanu­
nun kabul edildiği parlementa devresini takip eden ilk devre mü­
zakerelerinin yaz ı lmas ından sonraya bı rakı lmamal ıd ı r . Elbette 
kanunun özel hükümler taş ıması hali bundan müs te snad ı r . Neşi r le 
mer iyete girme a r a s ında ç o ğ u n on b e ş gün g e ç e r . Bu raratio Ugbh 
dir . Kanunun dış b a k ı m d a n kuruma uygunluğunu mahkemelerin 
kontrol edip edemİyeceklerİ meselesinde çok ş iddet l i bir ihtilâf 
vard ı r . Roma temyiz mahkemesi 28 Haziran 1886 h ü k m ü n d e bunu 
kabul etmişdir (Giur. it. 1886. I . 3, 177). Bülün doktrinsel m ü n a ­
kaşa , Fransada o l d u ğ u gibj, tasdikin mahiyetine d a y a n m a k t a d ı r . 
t'risaroli, ftnnnbini, MorİOfa gibi bazı yazarlar onu bir teşriî fül 
diye sayarlar ve kontrol tanımazlar . Mortora teyid ve tasdiki bir 
görü r . Kıral, ona g ö r e , kanun her ik i kurultayca kabul ed i lmcmişse , 
teyid edemez. Teyid işi, teyide imkân vermek için kanunun te­
şekkül sıralamasının tamam olarak yü rü tü ldüğüne zımnen ş e h a d e t d i r 
ve nasıl her İki kurultaydan birinin kendi öz nizamnamesinin usul 
ve kaidelerine uyup uymadıklar ım bilmek için hiç bir tüzel kont ro l 
yap ı lamazsa , bir yasalama işî olan teyid vazifesinin icrası h a k k ı n d a 
da hiç bir tüzel vas ı t aya başvuru lamaz . Fakat tasdik eden orgam 
hakîkî bir vazıı kanun sayanlara şu sorulamaz mı? E ğ e r tasdik ede­
nin kontrolü tasdik edilen ed işe kendi mahiyetini geç i r e rek ona 
esas ında bir varlık verd iğ i kabul edilirse, nizamnameler de tasdik 
edildikleri için onların da kontrel dış ında kalmaları gerekmiyecek 
midir? Bu son hal elbette kabul edilemez, 
Başkaları burada ya bir kıratlık selahiyeti (f'amm&t) yahut bir idarî 
fiil (.Siirrrf», Gabba, Ranehtli) görmekdedi r le r* Bu hususda tarihsel 
delillere ve metinlere, Bakan imzasının bu lunmas ı zaruretine, fii l in 
icrası kendisine verilmiş olan o r g a n ı n mahiyetine dayanı r la r . Kon-
trola gelince, bazıları tasdiki flitin muthık bir karinesi gibi sayar­
lar, başkalar ı bu hukukî karinenin nisbi o lduğunu , geri kalanlar ı da 
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bunun yalnız kanunun g e ç e r o lduğunu daha çok ihtimal İçine so­
kan hani t bir oiUf karinesi teşkil et t iğini {Gabha, fttmelctti) 
kabul ederler. Demek oluyor kİ hâkim bu son hallerde kanunun 
dış bak ımdan kuruma uygun luğunu kontrol edebilir. Edişe kanun 
sıfatını veren şekil şart lar ının var olup olmadıklar ını bilmek için 
secondun Itgvm muhakeme eder. Ronelettİ şunu yaz ıyor i Kanunun 
teşekkülü için bir takim şart lar ın (Kurultayın yasaya uygun olarak 
top lanmış olması , celsenin bozuk o lmaması için saylavlar ın kanu­
nen tayin edilen say ıda olması , m ü n a k a ş a ve reyden geç i rme iç 

-usulüne uyulmuş olması ve daha başka la r ı ) gerçeklendi r i lmiş bulun­
ması icab eder. H â k i m bu şart lar ın varlığını kontrol etmeden kanu­
nu tatbik mi etmelidir? Yoksa yasaya uygun olarak yerine getirilip 
getirilmediklerini araş t ı rabi lecek midir? Kıral tasdikle törensel (so¬

. lennel) bir ş ehade t t e bulunur. Bundan sonra hâk im bütün şar t lara 
uyulduğunu inceleyebilir mi? Tasdikin hâkimi bu a raş t ı rmayı yap-
makdan menett iği iddia edilmiştir . Fakat böyle bir gö rüşün kabu­
lüne imkân yoktur. Kıral kanunu icraî kuvvetinin en yüce o r g a n ı 
gibi tasdik eder, tasdik hükümet edişidir , ve bu sıfatla kanunlara 
uygun olmak ödev inded i r ve hâkim onu ancak böyle o lduğu tak­
dirde tatbik edebilir. Demek oluyor k i >>• • zaman tasdikin yanaya 
uygun olarak yapıldığını arandırmak yu kûm ündedir. Ve bundan 
sonra tasdiki atlayarak ve ona r ağmen kanunun kurala uygun ola­
rak kabu! edilip edilmediğini incelemelidir. Yalnız, böy le bir kon-
trolda sınır olarak, saymak ö d e v i n d e bu lunduğu yasalryıcı heyelin 
buyurganl ıg ını bulur. Bu yüzden kurultayların top lanmas ına ve iç 

. çal ışmalarına (inlere corporis) dair bütün kurallara uyulup uyulma­
dığını a r a şd ı r amaz . Bu iş o rganla r ın kendilerini ve başkanlar ını i l ­
gilendirir. Hâkim her kurultay başkanının d e d i ğ i n e bakmalıdır . E ğ e r 
bu sonuncular bir kanunu kabul edi lmiş beyan etmişseler hâkim 
bu kanunlar ın g e r ç e k d e n lâzım gelen şart lar ve şekiller içinde ka­
bul edİHp edilmediklerini a r a şd ı r amaz . Fakat bir kurultay taraf ından 
kabul edilen metnin ö t ek inde benimsenen metne uygun o lduğunu 
ve kiralın teyidini taşıdığını (yani kıralla her ik i kurul tayın bir 
istekde birleşip bİrleşmediklerini) araşdrrabi l t r ve bunu yapmak ö d e ­
vindedir. Ç ü n k ü bu istek birliği kanunun varlığı İçin zarurîdir . 
Aynı metin üzer inde iki kurultay a ras ında uyarlık yoksa hiç birini 
tatbik edemez. Ç ü n k ü ortada kanun yoktur. Bundan başka hâkim, 
eğe r kuruma uyularak tasdik veya neşredi lmemişse , kanunun tatbi­
k in i geri ilmek ödev inded i r . Ranelettİ aynı sistemi, kurumsal va-
sıfda kanunlar için, yasa tasarını büyük faşist konseyine sunmak 
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ve tasdikde adı g e ç e n konseyin de reyi alındığını bildirmek zaru­
retine de teşmil etmek lâzım gelip ge lmediğin i so rmakdad ı r . Üze ­
rine dikkatimizi çekdiği şey ş u d u r : Tasar ın büyük faşist konseyine 
gönder i lmesi yalnız kanunun hazır lanmasını i lgilendirir. Bu ân hâki­
min her türlü kon t ro lünden uzakdır . Fakat tasdikde işaret edi lmiş 
olmasını araşdırabi l i r . Şu var k i bu inceleme ancak büyük faşist 
konseyi hakk ındak i 1928 kanununun 12 ci maddesinde göz ö n ü n d e 
tutulan yasalar üzer inde yapılabilir . 

G. Pttcckiotri teyid ile tasdik a ras ındak i ayır ıma dayanan b a ş k a 
bir g ö r ü ş öne sü rmekted i r . 

K I M ! , her ik i kurultay taraf ından kabul edilmiş olan bir kanunu 
teyid eylediği zaman Devlet ba şkan ı g ib i deği l , fakat Devletin ya-
salayıcı organın ın bir pa rças ı sıfatı ile hareket eder (S ta tu t 'nün 10 
ve 55 inci maddeleri, 1925 tarih ve 2263 numaral ı kanunun 6 cı 
maddesi) teyidini, her zaman reddedebilir. Tasdik ederken yü rü tke 
(exécutif) den bi r pa rçad ı r . Teyidden sonra tasdik ödev inded i r . 
Ve hakim bunu kontrol edebilir. Her ik i muamelenin birbirinden 
farklı hukukî mahiyetini tamamile g ö s t e r e n bu son g ö r ü ş bize en 
d o ğ r u s u gibi gelmektedir. 

Demek oluyor k i bü tün heyetile İtalyan doktr ininin tasdik kon­
trolüne tarafa o lduğu, yani fransız dokr in ve jür i sprüdans ına yakırt 
bu lunduğu sonucuna varılabilir. 
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I I 

Türk Sistemi 

Bİzde kanunlar ın mer ' i olabilmeleri için ne gibi şart ları d o l d u r m u ş 
bulunmalar ı lâzım geldiğini ancak biraz geriye d ö n e r e k söy lemek 
m ü m k ü n d ü r . Bu hususta 1293denberi ge rçek ten kaideler o kadar 
değişmiş t i r k i birdenbire b u g ü n k ü lü reye geçi lecek olursa İşin 
t ı jçrn' ini onlatamamakdan korkulur. Yazımızın sonunda varacağ ımız 
netice bunda ne kadar haklı o lduğumuzu gös te recek t i r . 

— 1293 "Kanunu esasisinden önceki devirlerde hukuk kaideleri 
" ş e r i şerif» bir yana bırakıl ırsa, "Fermanjar la konulurdu. Bunların 
şekil bak ımından bozuk o lmamalar ı için sullanın "a lâmct„ i yeterdi 

Y/93 "Kanunu esas is i ile iş değ i şmiş bulunuyordu. Artık Sulta­
nın fermanla hukuk kaideleri komak yetkesini elinden al ıyordu. 
Adı geçen kanun, o zamana kadar h ü k ü m d a r a aid bulunan bü tün 
selâhiyet ler i "Meclisi U m u m i „ y e , yani Fransızların "Parlement,, s ö ­
zünden anladıkları manada "meb'usan,, ve "ayan,, meclisleri toplu­
luğuna , devrediyordu. Bunu, k ö n u ş d u ğ u m u z kanunun yedinci mad­
desi, pek açık bir şeki lde gös te r iyo rdu . Ç ü n k ü orada Padişahın 
yapab i l eceğ i işler tahdid edilmekle ka l ınmamış , tersine bu yetkeler 
onun birer mukaddes hakkı olarak tanınmışt ı ')• Bu madde " a h k â -

' ) « . . . . ve bunun için maarif vc u lûm ve sermayei Avrupadan İtUfjdeye 
b ık ı lmas ı t a b i b i n i n b i le i ra l m ü t a l i ı s ı l e peyderpey mevkii icraya konulması mad­
delerinden ibaret o l m a g l ı siz ki m d r a z a m ı Müde simi müşarün i l eyh s\ı işhu ter. 
man ı celi lülûnvanı melükâncmİ umti ü*re ^erek Dersaadellmde ve çerek m e m ı -
l i k i ş ahanemin lı r bir ta raf ında ilan ve tle hnsusai ı m e s n ı h a m n balhda be­
yan o l u n d u ğ u verfhle icrayı fktizalaTjna ve bundan böyle ahkamı celileıinfn da­
ima ve müstemfrren mer ' i -y ı iMcr* tu tu lmas ı e sbab ı laaime ve vetail kaviyesinin 
istihsal ve istikmali hususuna :-- \ celi himmet eyleyeı i ı şöyle hilesiz u/Jmrfi 
terifemr tttmaıi kdatu....* ( D ü s t u r , ilk leNib , s. 1H-14. cilt- 1). 

2 ) Madde T ı "Vükelanın au l ve na tb ı ve rü tbe ve menas ıh tevcihi ve nisan 
llaaı ve eyalat ı m ü m l a ı c n i n şerai t i imt t yazi yelerine tevfikan k r i y i tevcihatı ve 
m e s k ü k l t darb ı ve hutbelerde namının zikri ve düveli ecnebiye ile mualıedat akdi 
ve harb ve sulh i l i n i ve kuvvei berriye ve b ı h r i y c n i n kumandan ve harekâtı as­
keriye ve ahkâm* frr'iyr ı-r kanunimin ıVnaıı ve devairi İdarenin m u a m e l â t ı n a mü­
teallik nizamnamelerin l a n ı i m ı v e m ü c a ı a l ı kanuniyenin tahfifi vcy ı a k ı vc mec­
lisi umuminin akıd vc ta t i l i ve ledel-ikttza heyeti meb 'usanın azası yeniden i n t i ­
bah olunmak şartlle feshi W u A u M t o M s a J f e ^ i j a t i İ ı e f l i ' {DüıLur. ilk tert ib. 
d i t . 4, s. 4-). 
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mı şer ' iye ve kanuniyenin icrası, , m Sultana b ı rakmakla beraber 
kanunların tasdiki hakkında hiç bir şey söy lemiyordu . "Kanunu 
esas i„nin b a ş k a hiç bir yerinde de buna dair bir ş ey yoktu. Yalnız 
İki madde de kanun h a k k ı n d a "iradei seniye,, den söz g e ç i y o r d u . 
Bunlar 36 cı ve 116 cı maddelerdi Acaba ad ı g e ç e n kanunun 
72 inci maddesine uyarak "heyeti meb'usandan heyeti ayana vurud 
eden kanun lâyihalarının her bir i kaf iyen kabul o lundukça reis 
taraf ından makamı sadarete takdim,, edilmekle iş bi t iyor mu i d i ? 

Bu sorguya hemen hayır cevabını vermek lâzımdı. Ç ü n k ü ka­
nunu esasinin neşir ve ilânı h a k k ı n d a hattı h ü m a y u n d a şu sat ır lar ı 
okumak m ü m k ü n d ü : avni hakka ve imdadı rulıaniyeti peygam-
beriye istinaden işbu kanunu esasiyi kabul ve tasdik ile tarafınıza 
g ö n d e r d i m ilâ maşal lahu taalâ memalİki O s m a n İ y e n i n her cihetinde 
düsturülamel olmak üzere İlânile b u g ü n d e n it ibaren icrayı a h k â m ı ­
na mübaşe re t ve derununda muharrer ve mukarrer olan kavanİn 
ve nizamatın bir an evvel tanzim ve itmamı z ımnında tedabİrİ se¬
ria ve müess i reye m ü b a d e r e t eylemeniz kat ' iycn matlubumuzdur 
c e n a b ı hak mülk ve milletimizin saadeti haline çal ışanların mesaisi­
ni mazhan tevfik buyura,, (Düstur , cilt 4, s. 3). P a d i ş a h kendi 
selâhiyellerini tahdid eden kanunu esasiyi kabul ve tasdik ett ikden 
sonra âdi kanunlar ı haydi haydi tasdik edebilirdi. Ni tekim muhte­
lif kanunlar ın sonunda "iradei seniye tarihi, , ibaresi vard ı *)- Ba­
bam A b d ü r r a h m a n AdiL'in hat ı r ladığına ve büyük üs tad Ebulula 'n ın 

" ) Madde H«: • Meclîsi umumi münak id o lmadığ ı zamanlarda Devleti muha­
taradan veyahut emniyeti u m u m i y e y ı halelden vikaye lejn zarureti m ü h r c m e zu¬
hur et t iği ut bu babda va t 'm* lüzum görünecek kanunun müzakeres i i t ü n celb 
ve cem'ine vakit müsaid olmadıkı halde Kanunu esas! ahkâmına mugayir olma­
mak üzere heyeti vükehî ta raf ından il 11 kararlar heyeti ıneb 'u ıan ın iç t imai İte 
verilecek karara kadar La iradei teniy* kanun h ü k ü m ve kuvve t lnded i r ı . 

Madde n t i » K a n u n u esasinin mcvadd ı münder ice le r inden bazılarının icabı 
hat ve vakie g ö r e tağyir ve tadiline l üzumu sahih ve kat ' i t ığıı halde z ikr i 
alt şerai l ile tadil i caiz olabi l i r . Şöyle ki bu heyeti vükela veya heyeti a y i n veya 
heyeti m e b ' u s ı n taraf ından i 7 bu imi ile dair b i r teklif vuku b u l d u ğ u halde evvel i 
meclisi meb'usandn azayı müre t teben in sülûsanı ekserlyetıle kabul o lunur ve ka­
bul meclisi a y i n i n kezalik sü lüsam ekserlyetile tasdik edildikden sonra iradei rr-
niye ilahi n merkezde I N • eder ne tadilâtı m e ş r u h a dı is türülamel olur, V• kanunu 
esasinin tadili teklif olunan bir maddesi bervechi mesruh miUakeralt lazimenln 
icrası i le iradei seniye sud ı ı runa : ı lar h ü k ü m ve kuvvet ini gaib etmeksizin 
mer'fyül icra ( u t u l u n . ( D ü s t u r . İlk ter t ib , c i l t 4 , s, 4 ve devamı) . 

*) Mecellenin beşinci ki tabının sonu ( D ü s t u r , c i l t 4, s. •• | Dersaadet be­
lediye kanunu ( D ü a . c. 4, s, 5HSK İht i ra bera t ı kanunu ( D ü ı , Z - l ) . 
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teyid eth'ğinc g ö r e ayanca sedarete gönder i len son seklini a lmış 
kanun lâyihası bir tezkere ile mabeyni hümayuna yollanır ve divanı 
hümayun kalemince P a d i ş a h a a rzedüerek iradesi alınırdı. Pad i şah 
çok eskiden kalan bîr an'anaya uyarak lâyihanın yukar ıs ına " M u ­
cibince amel oluna T 1 cümlesini yazmakla tasdik işini g ö r m ü ş 
bulunurdu. 

B — İkinci meşrut iye t . Padişahın ş imdiye kadar Fiilen kullandığı 
bu tasdik selâhiyetine kanun î bir mevcudiyet veriyor ve bunu 293 
kanunu esasisinin tadil edilen yedinci maddesine " kavanini umu-
miyenin tasdikİle ilânı mer'iyeti sözlerini ilâve etmek suretile 
yap ıyo rdu . Tadile dair heyeti ayan kararnamesi bu b a k ı m d a n daha 
çok açıkdı : " . .. Ve lâyihai mezkûrenin bitistizan tasdiki âliye i k t i ­
ran ettikden sonra cer îdei resmiye ile İlân olunarak mevkii tatbike 
vazedi lmek üzere kuvvei icraiyeye tebliği kararlaşt ı r ı lmışt ı r» : ) cüm­
lesi île kanunlar ın tasdikinde bundan böyle takib edilmesi gereken 
usulü gös te r iyo rdu . 

Bu tarihten sonra kanunlar şu şeki lde tasdik edil iyordu: "Mec­
lisi âyan ve meb'usanda kabul olunan işbu Lâyihanın kanuniyetini 
ve kavanini Devlete ilâvesini irade eyledim* ' ) Kanunu esasinin 
son cümlesi ba iradei seniye muvakkaten kanun hüküm ve 
vaziyetinde olup İlk İctİmada heyeti meb'usana tevdi edilmek lâ­
zımdır» şekl inde tadil edilen 36 cı maddesine dayanarak çıkarı lan 
muvakkat kanunların tasdiki için ise şu formül kullanı l ıyordu: 
"Meclisi umumînin ic t îmaında kanuniyeti teklif olunmak üzere işbu 
lâyihai kanuniyenin muvakkaten mer iye t in i ve kavanini Devlete 
ilâvesini irade ev led im„ 7 ) -

Demek oluyor k i ikinci meşru t iye t te Padişahın tasdiki, kanunu 
lamamlayan şar t la rdan b i r iydi . Zaten muaddel Kanunu esasinin 53 
ve 54 cü maddeleri bunu aç ıkça an la t ıyordu 

t) Düslur» ler l ib i s i n i , e t i l . 2 . *. (îHH-
ı ) Takvimi vekayi ı s Zilhicce 1328 ve 7 Kânunuevve l 1336 numara: 700. 
") Dı is lur . ler l ib i sanL c i l t . S, ı . H7û-
a ) Madde M- -Müceddeden kanun tanzimini veya kavanini mevcudeden b i ­

rinin (adilini leklMe vükela ve âyan ve meb'usandan her bi r in in hakkı vardı r . İki 
M I . •• n in r hiri 11• il .• L1• l•.ı. • ı veya tadtlen kaleme aldığı kanun lây iha la r ım 
ditfer heyete nönde r l r . Orada dahi kabul olundnkdan sonra insdıiı haıtrti / W r j ı -
ftırt arznlunur*. (Dü ı , tert ibi «ani . c i l t I , s. f&R ve devamı) . 

Madde ; ; «Tanz im olunacak vakanin layihaları meclisi meb'usar. ve ayan-
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C — Büyük s a v a ş s ı ras ında "Türk iye Büyük millet meclisinin 
bu kere intihab edilen azalarla İstanbul meclisi meb'usamndan i l t i ­
hak eden azalardan müteşekki l bulunması . . . , , hakk ında verilen ka­
rar 1 İlk Esas teşkilât kanununu yapan heyetin top lanmas ına esas 
olmuştu . Böylece İçtima eden meclisin İlk işlerinden bir i ' 'Büyük 
Millet Meclisi icra vekillerinin sureti int ihabına dair,, ' i numaral ı 
kanunu ç ı k a r m a k o lmuşdu *"). Bu kanunun 1 ci Maddesine g ö r e 
devletin işlerini g ö r m e k üzere Büyük Millet meclisinin on bir 
zattan m ü r e k k e p b î r icra vekilleri heyeti,, va rd ı . D ö r d ü n c ü mad­
desine göre de "İcra vekilleri a r a s ında ç ıkacak ihtilâfı Büyük Mi l ­
let Meclisi ha l ledendi . 

Büyük Millet Meclisi her çeşi t ikt idarı elinde (utuyordu. Meclis-
den çıkan kanunlar d o ğ r u d a n d o ğ r u y a "bi lûmum vİlâyata, müstaki l 
livalara, kolordulara, istinaf müddei i umumîliklerine, , Meclis riyase­
tinden tebliğ edi l iyordu Zaten çok az bir zaman sonra memle­
keti kurtaracak olan Büyük Ankara hükümet in in teşekkül halinde 
bulunması yüzünden de bu zarur î id i . Ancak 28 Temmuz 336 tari­
hinden sonrad ı r k i tebliğ "heyeti vekile riyaseti,, ile birlikde a l âka ­
dar vekilliklere de yap ı lmağa başlanmışt ı . O zamanlar kanunlar ın 
a l t ında kabul tarihinden b a ş k a bi r de tebl iğ tarihi va rd ı . 19 A ğ u s ­
tos 336 dan itibaren formül "Meclis heyeti umumiyesince kabulü, , 
ve "İcra vekilleri riyasetine tebliği, , şek l inde tarih t a ş ı m a ğ a baş la-
mışdı . 29 Teş r in ievve lden sonra da "Meclis heyeli umumiyesince 
kabulü; Cumhuriyet riyasetine tebliğli berayı neşir ve İlân kanunun 
Başvekâle te tebl iğ edildiğini müş ' i r Cumhuriyet riyasetinden mev-
rud tezkerenin tarih ve numaras ı , , şeklini a lmış bulunuyordu. 

Kanunların a l t ında g ö r d ü ğ ü m ü z formüllerin bir k a ç ay zarfında 
bu şekilde değ i şmiş bulunması Millet Meclisinin ruhî haletini ve 
y a v a ş yavaş Anadolu hükümet i t eşekkül e t t ikçe , Millete ihanet ede­
rek felâkete sürük leyen Kapı Kulluğu ricaline karşı İsyanın yat ışa-

ca ta*dlk ve k l b u ! olunarak Ledel a r i tasdik ile icrayı ahkiimtna ıradeı tentyrı has-
teli jHtittjahı taalluk frfftVM djutfatftfJ omri otur. Arcolunan kanunlar y a İki matı 
zarfında tasdik olunur yahut lekrar lelkik edilmek üae re b i r kere iade edi l i r . 
İade olunan kanunun tekrar m ü z a k e r e s i n d e ekseriyeti sü lüsan ile kabulü şar t t ı r . 
MüaUcel lyc t lne karar verilmiş olan kanunlar on tfün iarFında y a tasdik veya iade 
u lunur» ( Ibtd) . 

9 ) 2?*8-:ttiti tarih ve l n u m a r a l ı katar. 8 . M . M , Kav. M . c i l t 1. a. 411. 
'o) 2 Mayıs H36 ve 2 Şaban BiiSl Resmî ceride 7 Ş u b a t BOT, N o . ı. B . M . 

M . K a v i n i n M . c i l t . I* s. 4¬
") f •. B. M . M . K M . cilt 1, a. 4-
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rak Devletin daha oturakl ı bir şekle girişini pek güzel gös t c ı i yo rdu , 
Türk tarihinin en acı günlerini ya şayan Millet vekilleri İlk esas 

teşkilât kanuları ile hâkimiyet i "bilâ k a y d ü şar t» Millete vermekde 
ve idare usulünü "halkın m u k a d d e r a t ı n ı bizzat ve bilfiil idare et­
mesi esasına, , dayamakta pek haklıydılar . Ve ar t ık ulusa geçen 
hâkimiyet in tekliğine ve bü tün lüğüne hiç bir halel getirilmemesini 
temin için " leşr i„ se lâh iye t inden b a ş k a " ic ra„ kudretini de "Mil le­
t in y e g â n e ve hakikî mümessil i olan B. M. Meclisinde tecelli ve te­
merküz, , et t i rmişlerdi . Türkiye Devleti bundan böyle , mümessilleri eh­
le, d o ğ r u d a n d o ğ r u y a " ida re„ edilecekti. Bu yüzden hükümetinin de 
"Büyük Millet Meclisi Hükümet i , , adını taş ıması pek tabiî idi 1 3>. 

Û t e d e n b e r i bizdeki bü tün ana yasalarda esas selâhiyel ler i tes-
bit eden 7 ci madde de pek değ işmiş ve o zamana kadar Devlet 
başkan ına tanınmış olan hakları Büyük Millet Meclisine geçi rmiş 
bulunuyordu uf. Kamutay ın "icrai hususat için Vekillere veçhe ta­
yin ve ledelhncce bunları tebdil, , n ) cyleyebi ldiği bir devirde kanunla­
rın icra kuvveti başkan ı taraf ından "tasdik,, edilmesi bahsa mevzu 
olamazdı ve zaten bu icra kuvveti başkanl ığ ı işin: de Meclis. Reisi 
y a p ı y o r d u 

"Teşki lâ t ı esasiye kanununun tavzîhen tâdiline dair kanun,, da 
"Türk iye Devletinin şekli hükümet i . Cumhuriyettir,, d e n m i ş olması 
ile tasdik bak ımından mesele d e ğ i ş m e m i ş bulunuyordu. Ç ü n k ü ikinci 
Esas teşkilât kanununda olduğu gibi , ilerde gö receğ iz , Cumhur 
Reisine kanunları bir defa daha m ü z a k e r e için bir iade hakkı ve-
rilmemİşdi ve zaten o rejim all ında buna İmkân da yoktu . 

Ş u vardı ki şekil b a k ı m ı n d a n kanunlar ın al t ındaki formül şu hale 

**) j n Kanunusani \\M ve İD Cematiyülevvel a3B tarih ve s j numaralı Teş­
kilatı Eaaıiye Kanunu, Madde 1 ilâ H. Gende i Rcamiye. 7 Şubat 937. B . M. M. 
K . M. a. Sfl-iM), 

)*) Madde 7: lAhkamı ser'jyenin lenfti, umum kavuninin vaz'ı, tadili, 
fethi ve muahede ve tmlh akdi ye vatan müdafaası Manı . İ n hukuku esasiye 
li. M. Meclisine aiddır. Kavanİn ve nizama! lannminde muamelâtı nasa etfak ve 
llıtiyacatı u m a n ı evlak ahkamı fıkthıye ve hukukiye ile adab ve muamelat • • ı-
illlha* kılınır. Heyeti vekilenin varile ve mesuliyeti kanunu m ı h ı n ı ife tayin 
edilir. 

ı*J Ibkl. Madde: y. 
ı*ı Madde 3: »Büyük Millet Meclisi heyeti umumiyeti tarafından inlihah 

olunan Reis hîr iıitihnb devresi zarfında EV M. Meclisi Reisidir Bu sıfatla mec-
İU namına imza vaz'ına ve heyeti vrkile mukarreraiuu tasdike Belin ve Hardır, 
İ r . Vekilleri heyeti içlerinden birini kendilerine Reis İntihab ederler. Ancak nü-
yük Millet Meclisi Reisi vekiller heyetinin de reisi iabüaidirp. 



k l a n b u l Ü n i v e r l ı s i Hukuk Fakültesi Mecmuan 

gi rmiş oluyordu : "Meclis heyeti umumiyesince kabulü, , , "Cum­
hur riyasetine tebliği, , , "be ray ı neşi r ve ilân kanunun Başvekâle te 
t eb l iğ edildiğini müş ' i r Cumhuriyet riyasetinden mevrud tezkerenin 
tarih ve numaras ı , , . 

Bizde mesele bütün önemini İkinci "Teşki lâ t ı Esasiye,, kanunun­
dan aldığı İçin bu geç i ş devıİ üzer inde daha fazla ısrarı lüzumsuz 
buluyoruz, 

D — Cumhuriyetle iş pek b a ş k a bir hal almıştır . Kendilerine 
verilen selâhîyetleri padişahlar ın nasıl kullandıklarını g ö r e n ve bu 
y ü z d e n istiklâllerini kaybetmek g ib i büyük bir tehlikeden kurtulan 
ulusun mümessilleri halkın hâkimiyetini kimseye k a p d ı r m a k isteme* 
mişler , yetkelerin taksiminde pek k ı skanç davranmış la rd ı r 20 Nisan 
340 ve 16 Ramazan 342 tarih ve 491 numaral ı Teşkilât ı esasiye 
kanununun 7 ve 26 cı maddeleri bunu aç ıkça g ö s t e r m e k t e d i r 16fc 
1293 Kanunu esasisi ile Sultana verilen selâhıyet ler in hemen hemen 
hepsini meclis kendine hasretmiş t i r . İcra kuvvetine yalnız "kanun­
ların sureli tatbikiyesini irae veyahut kanunun emret t iğ i hususat ı 
tesbİt için a h k â m ı cedideyi havi olmamak ve Şurayı Devletin na­
zarı tedkikinden geçi r i lmek şartile nizamnameler tedvin J 7 ) etmek 
yetkesini b ı rakmış t ı r . Bu kıskançlık o kadar ileridir k i Devlet b a ş ­
k a n ı n a ne Fransa ne de İ ta lyadakine uzaktan olsun benzeyen bi r 
tasdik hakkı tanımamışt ı r . Cumhur reisine böyle bir hak tan ımak 
ne Teşkilâtı esasiye kanunu projesini hazır layan komisyonun, ne de 
hiç bir saylavın aklına gelmişt ir . Tersine, kanunlar ın ilânına dair 
olan 35 ci maddenin müzakeres i , bu hususta Devlet b a ş k a n ı n a 
bir çeşit veto hakkı verilmiş o lmas ından k o r k u l d u ğ u için pek şid­
detl i münakaşa l a r a yol açmışdır . Ebubekir Haz ım bey (Niğde) 1848 

Madde 7 ıMocHt, icra selâhiyetini kendi ta raf ından m ü n t e h a p Rei*t 
Cumhur \e onun tayin edeceği bir icra vekilleri heyeti marifeltle İstimal eder. 

Meclis hüküme t i her zaman murakabe ve ıakat edebilir. 
Madde »¿4 [Muaddel : 10 Nisan 192K, No . \ ':.:: : «Büyük Mil let Mecliai 

ftmrrnin ra*X Mc&It, fe»tı ve i lgası . Devletlerle mukavele, muahede ve sulh akdi , 
b a ı b ilanı» muvazenei umumiyei maliye ve Devletin umum hesabı kal ' i kanunla­
rının tedkık ve tasdiki, meskükat da rb ı . İnhisar ve mali t a a h h ü d ü m u t a z a m m ı n 
n ıukavela t ve imliyazatın lasdik ve feshi, umumi ve hususi af İlânı, cezaların 
tahfif vey ı tahvili , tahkikat ın yeya mucaza t ı kanunİyenin tec i l i , mahkemelerden 
sadır olup kesbi katiyet e tmi ş olan İdam hükümler in in infazı : . hi vezaifi Ütaur 
Leıuli ifa 9İtr, (Kanun la r ımız , cilt ı , a. &)• 

1 7 ) Teşkilâtı esasiye kanunu M a d d e ı 62-



Fransız cumhuriyetinden bahsederek o zamanki Esas teşkilât kanu­
nunun Cumhur reisine kanunları muayyen bir m ü d d e t içinde neş ­
retmek ödevini yüklediğin i , yalnız meclise ikinci müzakeres ini tek­
lif edebi leceğini , Cumhur reisinin kanunları tasdik etmek hakkını 
haiz olmadığını hatır latmıştır . Zaten proje halindeki 35 ci mad­
dede de tasdik sözü geçmemışd i . Metin ş u n d a n ibare t t i r : "Reisi 
Cumhur, meclis ta ra f ından kabul olunan kanunlar ı bir hafin zarfın­
da tadar ve ilân eder. Isdar ve. ilânını muvafık gö rmed iğ i kanunlar ı 
b i r daha müzakere edilmek üzere re e s b a b ı mucibesî le bir l îkde 
bir ay zarfında meclise İade eder. Meclis, memulun sulananı ekse­
riyeti İle mezkûr kanunu bu defa kabul eder İse onun tadar ve 
ilânı Reisi Cumhur için mecbur îd i r , , I. 

Metinde "ı*darrt kelimesi Hazım (Niğde) nin dikkat nazarını 
ç ekmiş ve bundan ne kastedi ldiğini so rmuşdur . Mazbata muharriri 
Celâ l Nuri ı sdar kelimesinden maksad ın tasdik olmadığım, " d o ğ r u ­
dan d o ğ r u y a â m m e y e , a l â k a d a r a n a bildirmek,, o lduğunu söylemiş-
dİr. Buna cevaben Hazım (Niğde) : " O halde zaîddir , neşir ve ilân 
vard ı r , ı sda ra lüzum yokdur, çıkarmalıdır , , demişd i r . Celâl Nuri ise 
"Isdar, ilân manas ına muteber bir kelimedir. Kommünikasyon w î 
manas ına de l i ld i r . Konvansiyon : ı ) manas ınad ı r demek suretile 
d ü ş ü n c e s i n d e ısrar e tmişdir 

Bundan sonra 35 inci maddenin ikinci fıkrasının Devlet b a ş k a ­
n ına r-cto hakkı verip ve rmed iğ i hakk ında m ü n a k a ş a y a devam edil-
mişdir . Celâl Nuri (Gelibolu), Receb (Kütahya) , Sü reyya (Kars) 
veto hakkı bahis mevzuu olmadığını İddia etmişlerdir "fc Bilhassa 
Receb (Kütahya) şunları söylemişdir : 

"... (veto) ve (veto) kelimesi muvacehesinde haklanın yıniükle 
almış ve milleti temsil e tmiş bir mecliş deği l , her hangi bir fikri 
ve şekli idareyi temsil eden sair Devletlerdeki bir meclis dahi 
(veto) isminin tarihden intikal eden manası itibarile hakikaten titre­
mek vaziyetine düşe r . . H e r h a n g i bir meb'us, herhangi bir kanun­
da kendi hissiyatına g ö r e bir mahzur tasavvur ediyorsa usulü 

•») T ü r k i y e B . M . M , Z i b U ceridesi, 24 cü i d i m » . 3ft Mart 34ü, s* 118. 
ı f l> İb id , s. ıe i-

Zab ı t l a Arab harflerlte aynen 
3 J ) Zab ı t l a Arab haHlerıle aynen 
» ) İbid . a, m . 

P r o f c a ö ı N e u m a T k C u t n l ı u r r e i ı i n c e E s a s l e j k i l â l v e bütçe yasalar ı bir ikinci 
müs te sna d iğer kanunlar ın veya ü ç ü n c ü m ü z a k e r e için iadesini süspan&jf bir veto 
hakkı addetmekledir- Bk. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi M e c Sayı: % >- 216* 
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veçhile ikinci sene zarfında ikinci bir teklif yapmak hakk ıd ı r . Reisi 
Cumhur dediğ imiz zat da herbİrimiz g ib i meclisin azas ındand ı r . 
ikincisi de arzet t iğ im g ib i o makama hepimizin itimadile ge lmiş 
b i r zattır. Binaenaleyh y a p a c a ğ ı şey, ayni sene içer is inde bu suretle 
esbab ı mucİbesîni zikrederek bir kanunun meclise üçüncü müzake­
resini teklif etmekden ibaretdir ve hu hatfatımtztn nazımı umura 
olabilir. Her hangi bir ahenksiz noktan ın tashihine yine ayni heyet 
taraf ından ayni ekseriyeti'* karar vermek suretile tadil edilebilir. 
Duvletiıı h a y a t ı n d a kıymetli bîr tashih noktas ıd ı r . Binaenaleyh bunu 
tarihdeki veto h a k k ü e ka r ı ş t ı rmağa hiç mana yoktur . Halin ve 
maslahat ın emret l iği bir ihtİyacdır.. . , , - J ) 

Feridun Fikri (Dersim) şu şekilde cevap v e r m i ş t i r : "... Veto 
hakkı vardır (veto hakkı yok sesleri) Efenciler F ransan ın 1875-18 
Temmuz tarihli luva organik •') olan kanununda vardır . Reisi 
Cumhur kanunları ısdar eder. Meclisçe kabul edilen kanunlar ı bir 
ay zarfında iade eder. Müstacel müzakera t yap ı lmazsa ik i defa ka­
nunlar müzakere olunursa bundan evvel de lâyihalar Şurayı Dev-
letden hazır lanarak gelir ve adamakıll ı İstİhzaratlı olarak muayyen 
esaslar üzerinde yürünürse meclisi filinin kurveİ kanuniyesini takyid 
eden ve d o ğ r u d a n d o ğ r u y a kuvveİ kanuniyemize nakise iras ede­
cek olan ve â d e t a Kuvveİ kanuniyemizin bir cüz 'ü mühİmmini ko­
paracak olan bir metni ben kabul edemem,, -'•). Feridun Fikr i , daha 
ilerde de görü leceğ i gibi , bu İddias ında haks ızdı . 

Nihayet Celâ l Nurinin "bir hafta yerine on gün„ denmesi ve 
"mevcudun sülüsanı ekserİyetile, , sözlerinin kaldır ı lması hakk ındak i 
teklifini göz ö n ü n d e tutan Hasan Fehmi ( G ü m ü ş h a n e ) ve Musa 
Kâzım (Konya) nın takrirleri kabul edi lmiş ve 35ci madde şu şekli 
almıştır: "Reisi Cumhur» meclis taraf ından kabul olunan kanunlar ı 
on gün zarfında ilân eder. Teşkilât ı esasiye kanunu ile b ü d c e ka­
nunları müstesna olmak üzere ilânını muvafık g ö r m e d i ğ i kanunlar ı 
bir daha m ü z a k e r e edilmek üzere e s b a b ı mucibesile birlikde keza 
on gün zarfında meclise iade eder. Meclis mezkûr kanunu bu defa 
da kabul ederse, onun ilânı Reisi Cumhur için mecburidir,, ^ 1 , 

Kanunun metninden ve 35 ci madde h a k k ı n d a cereyan eden bü­
tün müzakere le rden çıkan netice, bana kalırsa, şudur : Meclis h i ç b i r 

T u ı k i y c B. M . M , Z a h t ceridesi, !*ft Mart UHÛ, s, 134 ve lt)ö. 
» ) Zabı t la Arab l ıa ı f lcule aynen, 
W) Türkiye B. M . M . Ziibıt ceridesi, 30 Mart 1840-

Kanunla r ımız cilt 1. s. 6 ve d e v a m ı . 
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zaman kendi kanun yapma hakkını tahdit edecek mahiyetde hiç 
bir selâhiyeti hiç bir kimseye vermek isîememişdir. Lâyiha meclisçe 
kabul edilir edilmez kanuniye! kesbe tmişd i r . Reisi Cumhura düşen 
vazife onu İlândır, İlânını muvafık gö rmed iğ i kanunları meclise iade 
edebilirse bunu sırf devletin yüksek menfaatlanm korumak için, 
kanundaki her hangi bir mahzur hakkında meclisin dikkat nazarını 
çekmek için yapabilir. Bu şekilde ilânından kaçınarak İkinci bir 
müzakere için Kamutaya g ö n d e r d i ğ i kanun mahiyetinden hiç bir 
şey kaybetmcmişdİ r . O, tıpkı mer iye t i için m ü d d e t şar t koşulmuş 
bir kanun vaziyetindedir. Çünkü ilân kanunun meriyet başlangıcını 
gös t e r en bir unsurdur. Yoksa tasdikde olduğu gibi bir tamamlan­
ma şart ı değildir , tlân edi lmemiş bir kanun, mevzuat ımıza göre 
kanun olarak mevcuttur, yalnız tatbik g ö r m e z . 

Frans ız doktrinine g ö r e tasdikin her ik i kurultaydan bir ikinci 
m ü z a k e r e istemek hakk ından v a z g e ç m e k o lduğunu g ö r m ü ş d ü k . 
Bizde de Devlet Başkanına ilânını muvafık gö rmed iğ i kanunları 
mecl isçe bir kere daha m ü z a k e r e ettirmek hakkını vermek dolaşık 
yoldan Cumhur Reisinin tasdik selâhiyetini t an ımak deği l midir? 
Hayı r . Çünkü Devlet başkan ın ın i lândan kaçınması kanuna, yukar­
da da söylediğim gibi , hiç bir eksiklik getirmemekdedir. Meclisin 
kanun koma yetkesine dokunu lmamışd ı r . Birinci ve ikinci meşruti* 
yerde o lduğunu g ö r d ü ğ ü m ü z gibi Devlet Başkanı kanunların yapıl­
mas ına iştirak etmemekdedir. ilân, teşriî bir fiil değil , hatta icraî 
de deği l , yalnız idari bir harekettir. Maksad Kamutay ın buyruğunu 
yu rddaş l a r a . mahkemelere, bir sözle ilgililere bildirmek dir. İlân 
etmemek kanunun tatbikini gec İkd i rmekden başka bir şey deği ldir . 

Demek oluyor k i bizde tasdikin hukukî mahiyetini a r a ş d ı r m a ğ a 
ve bu lıususda m ü n a k a ş a e t m e ğ e hiç de lüzum yokdur. Kamutay 
adı geçen kelimeyi kullanmak şöyle dursun (ç ıkarmak) manas ına 
geliyor diye tıtdar sözünü bile, Celâl Nuri 'nin bütün izahlarına 
rajfmen projeden silip a tmışdır . 

Devlet Başkanının tasdik selâhiyeti o lmadığına göre bizde ka­
nunların dış bak ımdan kont ro lü neden ibaret o l acakd ı r ? Bana ka­
lırsa Reisicumhur, Esas teşkilât kanununun ve ona dayanarak ya­
pılan Kamutay iç nizamnamesinin lesbit ettiği m ü z a k e r e ve tekvin 
şekillerine uygunsuz alarak çıkarılan bir yasayı ilân e tmeğ i **muva-
fık„ görmeyebi l i r . Bu hareket elbette kanunu dış bak ımdan , başka 
bir söyleyişle şvkil cihetinden muhakeme ve kontrol etmek demek* 
dır . Şu var k i Devlet Başkanı bu işi yapmakla mükellef deği ldir 
Meselâ iki m ü z a k e r e d e n geçiri lmesi lâzım gelirken, hakk ında müs-
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taceJjyet karan a l ınmadan , tek m ü z a k e r e ile kabul edilen bir metni 
Cumhur reisi ilân e tmiş bulunursa Devlet Başkanına karş ı yapı la­
cak bir şey yoktur . İdare aldığı emri yü rü tmek ödev inded i r . Hal­
buki icra mevkiine konan bu metnin yasalık vasfı yoktur. Bana 
kalırsa kendisine böyle bir s ö z d e kanunun hükümleri tatbik edil­
mek istenen kimse mahkemeye b a ş vurarak şekil bak ımından Kuru­
ma uygunsuzluk d e f i ö n e sürebilir , Demek oluyor k i şekil bakı ­
mından eksik bir metin hic kimseye tatbik edilemez. Hatta hâkim­
ler böyle bir kanunu tatbik etmemekle mükellefdırler. Ç ü n k ü bu 
tefsire sigar bir iş deği ld i r . 

E — İlâna gelince, yukarda tasdik hakk ında söyledikler im do-
layısile onu da aydın la tmış bu lunduğu için üze r inde çok d u r m a ğ a 
lüzum g ö r m ü y o r u m . Yalnız şunu söyliyeyim ki ilân ne Esmein'in 
s and ığ ı gibi kanunun t amamlanmas ına ya rd ım eder, ne de Bar thé­
lémy ve Duez'in dedikleri g ib i yasan ın "kabi l i icra,, olması için 
zarurîdir . Kanun Kamutayca kabul edildiği andan itibaren mevcut­
tur. Bütün tesirlerini hasıl e tmişdir . liân ona yeni bir şey katmaz. 
Şu kadar var k i ilân edi lmemiş bir kanun kendisine tatbik edilmek 
İstenen kimse, bilmtmezlih def in i ö n e sürebilir . 

Demek oluyor k i ilân kanunun başka la r ına karş ı sürülmesine 
izin veren bir törendir ve bu netice meriyeti için bir m ü d d e t şa ı t 
edilmiş ise onun bitmesinden sonra tesirini g ö s t e r i r 

28 Mart 1928 tarih ve 1322 numaral ı "kavanin ve nizamatın 
sureti neşir ve ilânı ve mer'iyet tarihi h a k k ı n d a kanun,, bu ilân 
işinin nasıl yapı lması lâzım geldiğini aç ık bir şeki lde gös termiş t i r . 
Bunlara tamamen uyulmamışsa hiç bir kanuni metin mer' i olamaz. 
Eksik veya yanlış olarak ilân edilen bir metin hiç bir ferde karşı 
sürülemez. Böyle bir kanun, bana kalırsa, kendilerine tatbik edil­
mek istenen kimseler ö n ü n d e neş red i lmemiş sayılır ve biraz yukar­
da söylediğim g ib i onlarca bilmemezlİk de f in in ö n e sürülmesine 
imkân verir. Nasıl k i aynı d e f i t meriyete girmesi için tayin edilen 
müdde t bitmeden, kanunun resmi ceridede neşredi lmiş o lmasına 
r a ğ m e n , dermeyan etmek m ü m k ü n d ü r . 

Bizde ilânın dolaş ık yoldan da olsa bir tasdik mahiyetinde ol* 
madiğini ve hele kanuna yeni bir şey ka tmadığ ın ı İsbat eden bir 
delil daha vardır . O da bi r k a ç sat ı r yukarda adı geçen "kavanin 
ve nizamat ın sureti neşi r ve ilânı ve mer'iyet tarihi,, hakk ındak i 
kanunun 5 ci maddesidir. Bu madde aynen şöyledi r : "Kanunlar ile 
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nizamnameler Reisicumhur taraf ından ve kanunî tefsir ile heyeti 
umumiye kararlan Büyük Millet Meclisi reisi taraf ından takırnîle 
Başvekâle te tevdi olunur. Müdevvena t müdür iye t ince bunların kabul 
tarihhttlf. nizamnamelerin Reisicumhur taraf ından imza edildiği gü­
nün tarihleri kayıd ve tesbit ve suretleri çıkarılıp asılları hazinei 
evraka teslim olunur ve resmi gazete ile neşir ve ilân ettirilir., M J . 
Bu maddedeki "bunlann kabul tarihlerile,, cümlesindeki "bunlar,, 
sözüyle kastedilenler içinde kanunlar ın da bu lunduğu hiç ş ü p h e g ö ­
türmez. Demek oluyor k i kanunlar yalnız Kamutayca kabul edil­
dikleri günü tarih olarak taşırlar . Yasalar ın ilânı hakk ında Devlet 
Başkanına düşen vazife kanuna yeni bir şey katar veya tamamlar 
mahiyette o lsaydı , nizamnameler İçin o lduğu gibi tarih olarak, 
Cumhur Başkanın ın imzasını attığı günü taşıması lâzım gelmez 
miydi? 

Demek oluyor k i Türk tü res inde kanunun dış bak ımdan kon­
trolü tamamile ilâna d a y a n m a k d a d ı r . T ü r k sisteminde yok-
dur. Bu fikre Profesör OJ 'UMII da İştirak ve şunu ilâve etmekdedir: 
Tasdikin yok luğu Kamutay ın bütün kudretleri elinde toplamak is­
teğine, yeni T ü r k kurumunun dileğine uygundur. Her ne kadar 
Cumhur Başkanının siyasal hale uygun luğa kadar varan bir kon­
trol hakkı varsa da bu bir veto deği ldir . Kanunun yanlış ç ıkması 
tehlikesine gelince T ü r k i y e d e tek meclis sisteminin cari olması bu­
nu asgari bir dereceye indirmiştir . Ç ü n k ü Fransada olduğu g ib i , 
çift melİs sistemi her i k i kurultayca kabul edilen metinlerin aynı 
o lmamas ından çıkan yanlışlara imkân vermez. 

Dr . Orhan Arsa l Prof, Dr . Charles Crozat 
Datrtitr l'mnmi Hukuku fl>j«ii Amme Hukuku Ordinaryüsü 

'*) Sicil l i kavanin. ci l t 4. ı . 402< 


