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l a r j h M k a r a r a . 

DEVLET ŞÛRASI 
D. D. U m u m i Heyet i 

E : 43/253 
K . 43 109 

Dâvanın i a r a f m u z d a n hülâsası 
Hâdise Sigorta şirketlerinin f-siıs ve murakabes i 

hakkındaki 1149 sayılı k a n u n u n tatbik suret in i göstermek 
maksad ly l e evvelce ısdar o lunan ı<ıIimHnameierle h u k u ­
k i d u r u m u Tanzim kılınan bir satışın b l lnhara T i ca re t 
Vekâletince 30 5 1942 t a r ih inde Resmi Gazete İle neşre­
di len sigorta prodüktörleri hakkındaki t a l imatname hü­
kümlerin? lâbl tutulması üzerine 27 8 1942 t a r ih inde 
—yâni t a l i m a t n a m e n i n gazetede i n t i f a n t a r i h i n d e n i t i ­
baren 90 gün geçmeden— Devlet şûrasında —Ticare t 
Veka le t in i ve Başvekâlet makamını hasım i t t ihaz ede­
rek — : ] : i ;-k 1 1 : t a l ima tname aleyhine — mevzuata m u h ­
t e l i f bakımlardan aykırılığından bahisle — bir ipta l dâ­
vası İkame eylemesinden ibare t t i r . 

Dâva olunanların M H: 

Başvekâlet kendisine husumet teveccüh edemlyece -
fimi; T i care t Vekâleti de müruru müddet d e f i se rdetmis -
leıdlr 

D . Ş- Kararının hülâsası: 
< Davacı dâvasında husumet i Başvekâlet makamly l e 

Ticaret Vekâletine tevc ih etmiş o lup mevzuubahs o l an 
t a l i m a t n a m e n i n tatbikına T icaret Vekâletinin memur 
bulunduğu sarahat le yazılı olduftu ve Devlet Şurasının İç­
tihadı da husumet in t a t b i k İle mükellef makama tevec­
cüh edecefti merkezinde bulunduğu cihetle m Başveka­
l e t in husumet ten çıkarılması tab i i bulunmuştur. 
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Ta l ima tname 30/5 1942 t a r i h l i Resmi Gazete ile neş­
redilmiş o lup davacının 27/8 1042 t a r i h l i a rzuha l i ayn i 
t a r ih t e muamele mevki ine konulmuş bulunduğuna 
göre müruru müddet d e f i de var ld görülmemiştir 13». 

Esasa gelince: mevzuatımıza göre T icare t Vekâletinin 
k a n u n u n t a tb ik sure t in i göstermek üzere t a l ima tname 
vücuda get irmeye salâhiyeti der kâr olmakta beraber '41 
t a l ima tname l e r i n k a n u n ve nizamnameler hükümlerine 
aykırı hükümler İhtiva edemlyeceğine göre |5) bahis 
mevzuu olan t a l i m a t n a m e hükümlerinin bu bakımdan i n ­
celenmesi muktaz l görülmüştür.* 

B u İnceleme neticesinde yüksek mahkeme, b i r k e m 
mezkûr t a l i m a t n a m e n i n "Vekâletçe lüzum görüldüğü 
takd i rde evvelce İmtihana tâbi t u t u l u p İmtihanı kazan­
mış olan prodüktörlerin yeniden i m t i h a n olunabileceği 
hakkındaki b i r hükmünü — b i r t a r a f t a n bizzat t a l i m a t ­
namen in «evvelce yapılan imtihanı kazanmış o lan p r o ­
düktörlerin İmtihandan vareste tutulacağı» hakkındaki 
diğer b i r h u k m u İle b i r nevi tenakus arzettiğinden (6ı 
ve diğer t a r a f t an i m t i h a n l a eh l i ye t i sabit o larak şaha­
detname almış olan herhang i b i r oku] mezununun okul 
derslerinde İleride yapılan tebeddülat sebebiyle t ek ra r 
i m t i h a n a tâbi tutulması caiz görülmediği g ibi prodüktör­
ler için de böyle b i r mecbur iye t in t a h m i l i doğru olmıya-
cağından müktesep hak hakkındaki u m u m i esaslara m u ­
gayir bulunduğundan *7ı* ötürü— ip ta l etmiştir. 

Saniyen mahkeme, t a l ima tnamen in prodüktörlere 
- t em ina t akçesi vermek» mecbur iye t in i yükliyen diğer bir 
hükmünü —yine b i r t a r a n a n bizzat t a l i m a t n a m e n i n d i ­
ğer b i r hükmiyle kab i l i te l i f saymadığından ve diğer t a ­
ra f t an t n a k d i b i r mükellefiyetin ancak b i r k a n u n vas'ı 
suret iy le* mümkün olabileceğinden <Bi— bozmuştur. 

Nihayet Devlet şûrası, t a l i m a t n a m e n i n prodüktör! e re 
^sigorta prodüktörleri cemiyet ine kaydo lunmak- mecbu­
r i y e t i n i t a h m i l eden b i r maddesini —«4355 sayılı k a n a n 
bütün t i care t ve sanat erbabının mukayyet bulunmaları 
mecbur i olan teşekkülleri t a s r ih etrr ls olduğuna göre 
böyle b i r mecbur iye t in <9» ancak kanun la tesis edilebile­
ceği* mülâhazaslyle— İptal eylemiştir. 

U t K a r a r d a n anlaşıldığı üzere — Devlet Şûrasının müesses b i r Içti-
hartın?» göre — Heyet i Vekllece veya muhte l i f vekftletlerce müştereken ıs­
dar o lunan t a l ima tname l e r a leyhine açılacak ip ta l dâvalarında bütün bu 
vekâletlere karşı dâva ikame etmiye lüzum ve maha l yok tur , Husumet in 

i n . t a l ima tnamey i t a tb ik l e mükellef vekâlete tevc ih i gerekir . 
Şüphe yok k l bu gibi b i r içtihat ve usul — a m e l i bakımdan— gerek dâ-

vacı. gerek İdare, gerekse Devlet şûrası için b i r l ak rm kolaylıklar ı rzet -
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nıekle beraber i l m i esaslara pek uygun değildir. Z i ra İdari kaza esasları 
mucibince i d a r i b i r ka ra r aleyhine açılacak ip ta l dâvalarının, k a r a n İt­
t ihaz eden makama tevc ih i gerekir. Yoksa k a r a n t a tb ik edecek makama 
değil! (Tafsilât İçin bakınız: Ragıp Sarıca, İdari Kaza 1942. s, 100-103; 
i d a r i Kaza yeni ve muadde l tabı 1944 s. 45-4B-. 

Lâkin i p t a l dâvalarında husumet in h a k i k a t t a k a r a n i t t ihaz eden ida­
reden ziyade bizzat mûttahaz ka ra ra müteveccih olduğu hatırlanacak: ve 
ancak cansız bir şey olan kararın sırf müdafaası bakımından dâvanın ida­
re a leyhine açıldığı göz önünde tutu lacak olursa. . . yukarıdaki t enk id in te ­
sir ve şiddeti —yine İlmi bakımdan— biraz haf i f l er . 

B u n u n l a beraber he rhang i İdari b i r karar aleyhine açılan i p t a l dâ­
vasında husumet in kararı i t t i ha z eden makama tevc ih i h u k u k mantığı­
na daha uygun düşer. Çünkü k a r a n bu makam almıştır. B u n u n hukuka 
uytrun sayılıp sayılmaması en ziyade onu İlgilendirir. Kararın bozulma­
lından en fazla o müteessir o lur . Ayn i zamanda kararır herhang i bir ip ta l 
sebebiyle malûl bulunmadığını en kuvvet le müdafaa edecek mevkide bu ­
l u n a n yine odur. B u i t i ba r l a fıkrlmlzce dâvanın, bu k a r a n t a tb ik edecek 
ma! :am yer ine i t t i ha z edene tevc ih i daha doğrudur. 

A r c a k su var k i —yukarıda temas ettiğimiz veçhile— Devlet şûvaaı 
k a n u n u n u n 30 uncu maddesi mucib ince «arzuhallerle dâvaya mütejUık 
her türlü evrakın m u k a b i l ta ra f sayısınca birer suret i ver i lmek şart» o l ­
duğuna ve 37 inc i madde gereğince ta ra f l a r arasında b ir sürü cevap 1 ur 
t ea t i olunacağına göre dâva o lunan aded in i ve dotayıslyle İdarenin yü­
künü ve netleeten Devlet şûrasının İşini aza l tmak ve ha f i f l e tmek i t i ba ­
r i y l e muhakeme usulünü kolaylaştırmaya m a t u f bu lunan Devlet Ş Û : L M 
içtihadını — a m e l i bakımdan— yerinde bu lmak mümkündür. 

ı2ı Görülüyor k i dâva, t a l i m a t n a m e n i n Resmi Gazetede intişarından 
8B gür sonra —yâni henüz dâva müddçtl o lan 90 gün geçmeden— açıl­
mış Vf —Devlet Şûrasının kararında belirttiği üzere— 27 8 1942 t a r i h l i 
arzuhal ayn i t a r ih t e muamele mevki ine konulmuş, yâni —Şûrayı Devlet 
k a n u n u n u n 35 inc i maddesi muc ib ince— ayni günde deftere kaydo lun -
nıuştur 

(31 Devlet Şûrası, müruru müddet hakkındaki bu mütalâaslyle ld^rc 
h u k u k u bakımından büyük b i r ehemmiyet i haiz o lan ve «Türkiyede icra 
uzvunun t a n z i m salâhiyeti* adh kitabımızda hukukçularımızın d ikka t 
nazarına arzeyledlğlmiz b i r meseleye temas etmekted ir . Şöyle k i idare 
h u k u k u n d a car i o lan esaslara göre umumiye t l e i d a r i b i r karar , n i zamna­
me, t&îimatname gibi umum'i H ob jekt i f , mücerret diğer b i r i da r i tasarrufa , 
karara dayanır. İşte bu u m u m i ve ob jekt i f ku ra r or tadan kalkmadıkça 
- y a n i geri alınmadıkça veya ip ta l olunmadıkça— mezkûr ka ra r a leyh i ­
ne müracaat mümkün değildir Ferdi , müşahhas karar i p t a l o lunmamak 
lâzımdır. 

Kitabımızda dediğimiz gibi «bilfarz — b i r ta l imatnameye müsteniden-
İÜ İha:* o lunan b ir ka ra ra karsı Devlet şûrasında b ir i p t a l dâvası açılmış 
o labi l i r . Faka t mezkûr kararın ip ta l edi lebi lmesi için evvelemirde karan:ı 
dayandığı t a l i m a t n a m e n i n i p t a l i lâzımdır. Görülüyor k i zahiren yalnız 
karara karşı acılan İptal dâvası h a k i k a t t a t a l i m a t n a m e n i n iptaJinc mü-



tevecc iht l r . Hadd i zatında t a l i m a t n a m e n i n i p t a l i talep o lunuyor demek­
t i r . Z i ra —yukarıda da arzettlğimiz üzere— ferdî ve müşahhas b ir k a r a ­
rın dayandığı ve her bakımdan— yâni gerek salâhiyet, gerek saik, gerek 
mevzu, gerek şekh\ gerekse maksa t c ihe t l e r inden — mutabık bulunduğu 
ob j ek t l l temel - • yan i t a l ima tname — o r tadan kalkmadıkça kararın i p ­
t a l i mümkün değildir» (Ragıp Sarıca, Türkiyede icra uzvunun tanz im 
salâhiyeti 1043. sahife: 239i. 

Bu münasebetle kitabımızda şöyle b i r hâdiseye temas etmiştik: Her­
hang i b i r t a l ima tname ısdar olunduğu ve Resmi Gazetede intişar ettiği 
sırada f i l a n şahsın men faa t l e r in i ihlâl e tmlyeb i l i r . Ancak t a l i m a t n a m e bu 
şança bilâhara f e rd i ve müşahhas b ir k a r a r vasıtaslyle t a t b i k edlldtğin-
dedir k i bu şahıs mezkûr ta l imatnameye is t inaden i t t ihaz o lunan bu ka ­
r a r d a n müteessir o lur . B inaber ln ancak b u n u n üzerine hakkında müt-
l.ahaz karar aleyhine ve dolayısiyle bu kararın dayandığı t a l ima tnameye 
karşı b i r i p t a l dâvası açabilir. Yoksa daha evvel t a l ima tname aleyhine 
dâva ikame etmesine h u k u k a n İmkân yok tu r . Z i ra İdari kaza sahasında 
car i o lan ve Devlet şürasınca da kabu l edi len esaslara göre he rhang i b i r 
jjahsırt. i d a r i b i r ka ra r aleyhine İptal dâvası açabilmesi için dâvanın 
acıldıfiı sırada veya hiç olmazsa dâvanın t e t k i k i esnasında mezkûr ka ­
ra rdan k a f i b i r surette müteessir bulunması zarur id i r . Meselâ — Devlet 
Şûramızın da müteaddit kararında belirttiği veçhile — b i r memur , henüz 
ka t ' i o larak tekaüde sevkedilmeden evvel, h i zme t l e r in in tesbit ine m a t u f 
bu lunan idar i b i r karara karşı i p t a l dâvası açamaz. Zira işin bu safha­
sında henüz b ir men faa t i k a t ' i o larak ihlâl edilmiş bulunmamaktadır. 
B u n u n gibi b i r şahıs he rhang i b i r t a l ima tname kendisine henüz t a t b i k 
edilmediği b i r sırada — velev k i t a l i m a t n a m e mevzuata aykırı bulunsa — 
ta l ima tname aleyhine b i r ip ta l dâvası açamaz. Z i ra dâva açmak İçin va­
k i t henüz, çok erkendir . Ha lbuk i t a l i m a t n a m e kendis ine — i d a r i b i r ka ra r 
vasıtaslyle — t o t h i k edil inceye kadar 9Q günden fazla b i r müddet geçe­
b i l i r . Gerçekten bilindiği üzere b i r t a l ima tname Resmi Gazetede intişar 
e t t i k t e n ve yürürlüğe g i rd i k t en seneler sonra da t a tb ik o lunab i l i r , İşte 
acaba — b i r inc i vaz iyet in aksine o larak b u gibi hal lerde t a l i m a t n a m e ­
n i n İptali c ihet ine g i tmekte acaba gecikilmiş değil mid i r? Kısaca b ir t a ­
l i m a t n a m e n i n . Resmi Gazetede intişarından ve yürürlüğe g i rmes inden i t i ­
baren 90 günden -fazla b i r müddet geçtikten sonra b i r takım i d a r i k a r a r ­
lar vapıtasiyle t a t b i k i ha l inde bu t a l i m a t n a m e aleyhine doğrudan doğ­
ruya veya ta l imatnameye is t inaden müttahaz İdari Kararın i p t a l i zım­
nında dolayısiyle b i r ip ta l dâvası açılabilir mi? Artık bu sefer de İş İşten 
geçmiş değil mid i r? 

Elhasıl t a l ima tname ısdar edildiği andan i t ibaren S0 günden fazla b i r 
müddet geçtiği t akd i rde t a l i m a t n a m e n i n t a t b i k i t a l ima tname a leyhine 
b i r ıplal dâvasının açılmasına vesile teşkil edebil ir mi? 90 günden fazla 
b ir müddet geçtiği halde ta l imatnameye karşı i p t a l dâvası açmaya h u k u ­
kan imkân var mıdır? h 

Vazettiğimiz bu suallere biz söyle cevap veri lmesi lâzımgeldlğini iddia 
ediyorduk. D i y o r d u k i d : 

»Bir kere m u h a k k a k o lan şudur k i he rhang i ferdi ve müşahhas b ir 
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kararın dayandığı ob jekt i f t asar ru f o r t adan kalkmadıkça- mezkûr kara ­
rın İptali mümkün değildir. Kararın dayandığı ob jekt i f t a sa r ru f : b i r n i ­
zamname veya t a l ima tname o labi l i r . Fransada gerek bir nizamnameye 
gerek b i r t a l ima tnameye müsteniden i t t ihaz o lunan idar i b i r ka ra r aley­
h i n e müddeti içinde — yâni 60 gün zarfında — açılan bir İptal davasında 
F r a n s n Devlet Şûrası bu dâvanın h a k i k a t t a n i zamnamen in veya t a l i m a t ­
n a m e n i n ip ta l ine müteveccih olduğunu göz önünde tu tuyor Dâvanın 
hadd i zatında karara karşı değil n izamname veya ta l imatnameye tevc ih 
edildiğini nazarı İtibara alıyor. Ve karara karsı müddeti İçinde Mçûtm 
dâvayı sanki müddeti İçinde doğrudan dofiruya nizamname veya t a l i -
m a t n c m e aleyhine açılmış farzediyor. Başka b ir ifade ile karara karsı C0 
gün içinde açılan i p t a l dâvasını — ısdarlarından i t ibaren velev k l 60 gün­
den fazla müddet geçmiş olsa — nizamname veya ta l imatname aleyhine 
açılım t farzediyor, N i zamnamen in , t a l i m a t n a m e n i n tedv in inden ttftbMM 
geçen müddetle bun la ra müsteniden i t t ihaz edi len karardan i t ibaren 
peçen müddet hususunda b ir f a rk gözetmiyor. Dâva. kararın ittihazından 
İtibaren 60 gün içinde açıldığı t akd i rde bu 60 günlük müddeti n i z amna ­
me vc ta l imatnameye de t a t b i k ediyor. Elhasıl karar aleyhine açılan İp­
t a l dâvası neticesinde — aradan seneler geçtiği halde — nizamname ve. 
ya t a l i m a t n a m e y i de ip ta l ediyor, İşte kanaat imizce, bu sure t i h a l l i n biz­
de ta l imatname le r hususunda aynen t a t b i k i lâzımdır. H u k u k mantığı, 
hak ve adalet b u n u İcap ettirir» «Aynı eser, s. 240». 

Şunu da ilâve edel im k i bu ha l sure t i kabul edilmediği takd i rde ıs­
darından ve Resmi Gazetede intişarından i t i ba r en 60 günden fazla bir 
müddet geçtikten sonra t a tb ik o lunan b ir t a l i m a t n a m e n i n — mevzuata 
mugayeret i aşikâr bulunsa bile — hiç b i r suretle İptali c ihe t ine gidüe-
miyecek demekt i r . Ha lbuk i idare, he rhang i b i r t a l ima tnamey i muayyen 
ve müşahhas hal lere dilediği zamah t a t b i k etmek, yâni buna is t inaden 
İttihaz edeceği kararları İstediği vak i t a lmak salâhiyetini haiz olduûuna 
göre hiç şüphe yok k i b i r müddet bekleyip ancak 90 günün mürurundan 
sonra t a l i m a t n a m e n i n tatbikına girişmek İmkânına da m a l i k t i r . Şu holde 
t ek l i f ettiğimiz ha l sure t i kabul edilmediği takd i rde dilerse idare. - 90 
günlük müddeti geçirmek suret iyle — t a l i m a t n a m e aleyhine açılması i h ­
t i m a l i b u l u n a n i p t a l dâvası kapısını ebediyen kapamak kudre t ine aahfp 
olacal- demekt i r ; k l idaren in bu yolda hareket etmesiyle t a l ima tname l e ­
r i n Devlet Şûrasının kazai murakabes inden kurtulmuş olacağı m e y i an­
dadır. 

H a l b u k i yukarıdaki kararına göre Devlet şûramız maatteessüf mü­
dafaa ettiğimiz bu ha l su r e t in i kabule mütemayil ve t a ra fda r görünmü­
yor . 

Gerçekten Yüksek Mahkeme müruru müddet d e f i n i t e t k i k ederken M 
günlük müddetin mebdeln l s igorta prodüktörünün İmtihana tâbi t u t u l ­
ması hakkında T icare t Vekâletince mezkûr ta l imatnameye müsteniden 
ınütlahae i d a r i ka ra rdan başlatacak yerde t a l ima tnamen in Resmi Ga­
zetede intişarı t a r i h i o lan 30 5 1942 t a r i h i n i müddet başlangıcı o larak 
alıyor, müddeti bu t a r ihe Börc hesaplıyor. T a l i m a t n a m e n i n Resmi Gaze-



lede intişarı t a r i h i n d e n İtibaren dâvanın açıldığı güne kadar henüz 90 
pün geçmediğinden dolayı müruru müddet d e f i n i va r i d görmüyor. 

Görülüyor k i Dev let Şûrası, t ek l i f ettiğimiz ha l sure t in i ben imsemi­
yor. Velev k i b i r t a l imatnameye müsteniden müttahaz İdari b i r ka ra r 
.ıtcyhine açüan b ir İptal dâvası zımnında olsun, mezkûr t a l i m a t n a m e n i n 
İptali c ihet ine g idebi lmek için dâvanın behemehal t a l i m a t n a m e n i n Ke.*-
mt Gazetede İntişarından i t ibaren 90 gün içinde açılmış olmasını arıyor. 

Devlet şûrası, daha eski b i r kararında da. ayn i içtihatta bulunmuş; 
11/10 1934 t a r i h l i İstanbul üniversitesi ta l imatnames ine is t inaden Maa­
r i f Vekâleti tarafından b ir doçentin i m t i h a n a tab i tutulması hakkında 
2 '5/1038 t a r ih inde i t t ihaz u lunan ka ra ra karşı açılan İptal dâvasında 
dâvanın mezkûr t a l i m a t n a m e n i n ip ta l ine ma tu f olmayıp sırf bu t a l i m a t ­
nameye t ev f i kan i t t i ha z edi len İdari kararın ip ta l ine müteveccih o ldu ­
ğunu belirtmiş: müddeaaleyh M a a r i f Vekâletince t a l i m a t n a m e n i n neşri 
t a r i h in e göre 90 günlük müddetin çoktan geçmiş olduğu yo lundak i mü­
r u r u müddet def İni sırf yukarıdaki mülâhazaya mebni — yâni dâvacıntn 
Ld l im&tnamenin İptalini değil sadece buna müstenit kararın bozulma­
sını istediği mütalâaslyle — reddetmiştir {D. ş. K a r a r l a r Mecm, Sayı 8, 
s. 65-67). 

Bu kararından da anlaşıldığı üzere Devlet Şûrası b i r t a l imatnameye 
karşı açılan ip ta l dâvasiyle bu ta l imatnameye müsteniden müttahaz ka ­
rar a leyhine İkame o lunan i p t a l dâvasını t e f r i k e tmekte : velev k i t a l i ­
matnameye müstenit kararın i p t a l i zımnında olsun t a l i m a t n a m e n i n i p ­
t a l i c ihet ine gidebi lmek için behemehal t a l i m a t n a m e n i n intişarından İti* 
batan •'" günlük müddetin geçmemiş olmasını a ramak ta ; b i r t a l i m a t n a ­
meye t ev f i kan i t t i ha z o lunan ka ra ra karşı müddeti içinde açılan i p t a l 
dâvası neticesinde de t a l i m a t n a m e n i n i p t a l i c ihet ine g i tmeks i z in yalnız 
kararın İptal olunabileceğini kabu l e tmekted i r , 

<4ı F i l h a k i k a gerek 1322 numaralı k a n u n u n l İnci maddes in in Z fık¬
ı asına gerekse İdare h u k u k u n d a c a r i h u k u k i esaslara göre — İcral k a ­
ra r l a r almıya salâhlyettar t e k m i l m a k a m l a r g ib i — bir vekâletin de tek 
tasına b ir t a l ima tname meydana get irmeye salâhiyeti! olduğu m u h a k ­
kaktır. (Tafsilât için bakınız: R Sanca, Türkiyede İcra uzvunun t a n z i m 
salâhiyeti 1943 s. 219 ve 231-2351. 

i5* Gerçekten t a l i m a t n a m e n i n mevzuata, h u k u k a aykırı hükümler 
ih t i va edemlyeceğl muhakkaktır. (Bakınız: R. Sarıca, aynı eser s. 237-251 <. 

• 8) Görülüyor k i hâdisede şûra. t a l i m a t n a m e n i n b i r hükmünü ka -
vanin ve n l zamata aykırılığından dolayı değil de; bizzat t a l i m a t n a m e n i n 
diğer b i r hükmiyle t aa ruzundan ötürü İptal eylemektedir, k l d ikkate şa­
yan blı noktadır. 

17ı Görüldüğü üzere Şura b ir t a l i m a t n a m e n i n yalnız mevzuata m u -
eret i dolayısiyle değil a y n i zamanda h u k u k i esaslara, kısaca h u k u k a 

aykırılığından ötürü de bozulabileceğini çok doğru olarak kabul eylemek­
tedir, 

(Eti 19ı Görülüyor k l Devlet Şûrasına göre nakd i b i r mükellefiyet ve­
ya b i r teşekküle kayıt mecbur iyet i ancak kanun la tesis ve t a h m i l o luna­
b i l i r . Hiç şüphe yok k i he rhang i b i r k a n u n b ir ta l imatnameye de bu gibi 
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c\r salahiyet bahşedebilir; yâni n a k d i b i r m ti kel lef iye Un veya b ir teşek­
küle kayıt mecbur i y e t in in b i r t a l ima tname İle vaz ve t a h m i l olunmasına 
cevaz verebi l ir . Netek im bu, v a k l d i r 'Bu hususta bakınız: R. Sanca, aynı 
eser, s. 229-231}. Bu i t i ba r l a kanaat imizce Devlet Şûrasının yukarıdaki 
hükmünü u m u m i ve m u t l a k olarak a lmamak ; ancak k a n u n d a hilâfına 
sarahat mevcut olmadığı takd i rde b i r t a l i m a t n a m e n i n nakd i bir mükel­
le f iyet t a h m i l edemiyecegi ve b i r teşekküle kayıt mecbur iye t in i yükliye-
mlyeceğl şeklinde tefsir etmek gerekt ir . 

11. K6y K a n u n u n a • •"• yapılan l a l i m l a k l r r d r p- -
fcltyhihr 1 »• . ı ı Süratindi —Şûrayı D«vl> ı K.anu»unua 2S Uncü 
m a d d r t l n t n C lıkraıı mucibine»— i p l a f d i v i t i a(ilabiltrv£l h a k ' 

kında 11 T 1VO t a r i b l i D r - . : - m . j M timi d a i r * k a r a n . 

DEVLET ŞURASI 
Beşinci Daire 

B ; 38 3W9 
K : 1570 

Davacı: Muğla'nın Oevenes Köyünde A. A. 
Dâva edi len: MuGlanın Ya takan Nahıvesiniıı K n e -

nızleı Köyü Muhtarlığı. 
Davanın H . Numune tarlası ve fidanlık tesisi i r i n 

tarlasının beher dönümü y i r m i l i r adan o lmak suret iyle 
yedi dönümün 140 l i raya istimlâki hakkındaki köy i h t i ­
yar heyeti kararına (11 karşı vak i i t i raz üzerine merbut 
vilâyet idare heyetince müttehaz kararda istimlâk bedeli 
180 l i raya çıkarılmışsa da tamamı 25 dönüm olan bu 
tarlayı bllmüzayede 650 l i raya almış olduğu ve ayrıca 130 
l i r a masraf ettiği ve halen İstimlâk edilen 7 dönümlük 
kısım da tarlanın en değerli yer i olduğu gibi istimlâk de 
Köy K a n u n u n u n 44 üncü maddesine uygun olmayın tü­
tün d ikmek ve hasılatını a lmak gayesiyle vak i olduğun­
dan ı2< mezkûr kararın bozulması talebinden İbarettir. 

Dâva ed i l en in Müdafaası H Kanunen muayyrn 
müddet zarfında cevap verilmediğinden 354G sayılı ka­
n u n u n 38 inc i maddesine t ev f i kan te tk ik edilmiştir. 

Müddeiumuminin Mütalâası: İtiraz o lunan idar i m u ­
amele ve kararda k a n u n ve nizama aykırılık görüleme­
diğinden dâvanın reddi mütalâa edi lmektedir . 

TÜRK ULUSU ADIt fA 

Hüküm veren Devlet Şûrası 5 inc i Dairesi tarafından 
İşin gereği düşünüldü: 

Köy K a n u n u n u n 44 üncü maddesinin i k inc i fıkrasın­
d a : İhtiyar heyeti mektep, cami . hamam gibi koviuyc 
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faydalı o lan is ler i yapmak için İstediği ye r i değer parası 
ile satın alır, deni lmede olmasına ve buradak i ıglbh sö­
zü b u nev i lerden o lan âmme İhtiyaçlarının t a t m i n i n e 
sâri o lup fidanlık o mahiye t t e bulunmamasına ve esasen 
bu ye r l e r in tütün eki lmek ve t i care t ed i lmek sureciyle 
istlmâl edileceği iddiası 1 da karşılanmamış olduğun­
dan <3ı mezkûr madde hükmüne tevafuk e tm lyen i s t i m ­
lâk muameles in in bozulmasına ve peşin alınan 100 k u ­
ruşun davacıya İadesiyle 500 kuruş ilâm harcının dâva 
edi lenden alınmasına 21,7 1943 ta r ih inde i t t i f a k l a k a r a r 
ve r i l d i . 

i l i Gerçekten köy k a n u n u n 44 üncü maddes in in 2 İnci fıkrasına gö­
r e : «İhtiyar meclisi mektep, cami , h a m a m gibi köylüye faydalı o lan İş­
ler i yapmak için İstediği yer i değer pahasiyle s a t m alır. M a l sahib i razı 
olmazsa kaza idare mecl isi heyet i işi gözden geçirir Kaza idare mec l i ­
si heye t in in kararına söz y o k t u n 

i ' Köy k a n u n u , yukarıda naklettiğimiz hükümle, köye istimlâk salâhi­
ye t i tanımaktadır. Netek lm bu madde hakkındaki 1030 t a r i h l i ve 555 n u ­
maralı B. M . Meclisi kararı b u n u tey i t eylemektedir. F i l h a k i k a bu ka ­
ra rda -Köy k a n u n u n u n 44 üncü maddes in in 2 i n c i fıkrasındaki sarahate 
göre İstimlâkin köylü için faydalı o lup olmadığı hususunda veya bedel in 
m i k d a n n a karşı yapılacak itirazların ka t ' I ve n i h a i suret te kaza idare 
heyet ince ka ra ra rapU 1 âzımgeleceğinden bu hususta tefsire muhtaç b ir 
c ihet görülmediği» beyan olunmaktadır. 

K a r a r d a istimlâkten bahsedildiğine nazaran 44 üncü madde hükmü­
nün köye b ir istimlâk salâhiyeti tanıdığı meydandadır. 

K a r a r d a n şunu anlıyoruz k i köy namına yapılacak istimlâklerde İs­
timlâk kararı — b i r i n c i derecede — köy i h t i y a r meclisince i t t i ha z o lunur . 
İtiraz üzerine de kaza İdare heyet i tarafından k a t ' i ve n i h a i b i r k a r a r a 
bağlanır, % 

Zannımızca k a n u n ikaza İdare heye t i n in kararına karşı söz yoktur> 
demekle ve 555 numaralı ka ra r da «itirazların k a t ' i ve n i h a i suret te kaza 
idare heyetince ka ra ra r a p U edileceğini söylemekle — 18 n i san 1029 t a ­
r i h l i T l 1426 numaralı vilâyet İdaresi k a n u n u n u n Û6 ıncı maddesi hilafına 
o larak — kaza İdare heye t i n in İstimlâk hakkında verd ik le r i b u k a r a r l a r 
a leyhine — Devlet Şûrasının murakabes in i mahfuz t u t m a k l a beraber — 
sadecr vilâyet İdare heyet ler inde i t i r a z olunamıyacağını a n l a t m a k iste­
mişlerdir. x 

B u i t i ba r l a yukarıya aynen naklettiğimiz Dev M şûrası kararında 
«kaza İdare heyetince müttahaz karar» denilecek yerde sehven «vilâyet 
idare heyetince müttahaz karar» dendiğini sanıyoruz. 

Görüldüğü üzere dâvacı, tarlasının İdarece «tütün fidanı d ikmek 
ve hasılatını almak» gayesiyle İstimlâk edildiğini iddia eylemektedir . H a l ­
b u k i Köy k a n u n u , köye ancak *mektep, cami , h a m a m gibi köylülere fay­
dalı o lan işleri yapmak» maksadiyle istimlâk salâhiyeti tanımaktadır. 



M A H K E M E İÇTİHATLARI 791 

Demek k l hâdisede İdare, k a n u n u n i s t ihda f ettiği gayeye t amamen y a ­
bancı ve aykırı o larak sırf ma l i bir maksat gütmüştür. 

Şu halde hâdisede t a k i p o lunan gayenin kanunen t a k i b i gereken _nak-
sada te tabuk etmediği meydandadır, B lnaber in istimlâk kararı mevzu­
ata — maksat c ihe t inden — aykırıdır. B lnnet ice kararın bu nok tadan 
i p t a l i lâzım gel ir. Dâvacının müdafaa ettiği bu tez Türk dolctr inlne t a m a ­
men uygundur . 

Gerçekten takr i r lerky le . makale ler iy le . t e tk ik l e r i y l e , kon l e r ans l a r i y l e 
ve eserleriyle İdare h u k u k u n u n memleket imizde h u k u k i l m i n i n en Önemli 
b i r branşı o larak yerleşmesinde ve gelişmesinde çok büyük b ir payı o lan 
Sayın hocamız Ord . Prof, 8. S . O n a r istimlâk muameles inin — diğer idari 
k a r a r ve tasar ru f l a r g ibi — idar i m a h k e m e l e r i n kaza! mürakabeslne tâbi 
olduğunu; hattâ — istimlâk kararının bir unsuru , b i r cüzü ve saikı o lan 
— u m u m i men faa t kararının da t a m a m e n t ak t i r i bir mah iye t arzetme-

rdiğinl: b u n u n — birçok bakımdan — idar i kazanın kontrolüne tâbi bu ­
lunduğunu ötedenberi ve uzun uzadıya İzah ve müdafaa eylemişlerdir. 
• Bakınız; S. S. Onar . İdare H u k u k u 1933, s. 327 ve mut.*. Ayn i nokta i n a ­
zarı yen i eser ler inde de d e r m e y a n etmektedi r le r . tS. S . Ona r , i d a r e H u ­
k u k u , 1942 b i lhas sa s. 1141 ve müt.ı. Sayın Profesör — tetkik ve tahlü 
etmekte olduğumuz Devlet Şûrası kararından takr iben altı ay evvel A n -
ItAffida verd ik le r i — ^İstimlâk mevzuatımız ve tatbikatımız üzerinde bazı 
düşünceler» adlı konferanslarında bir kere d a h a istimlâk kararının — 
b i r hükümet tasa r ru fu gibi — kaza i m u r a k a b e n i n t a m a m e n dışında k a l ­
madığını belirtmiş; istimlâk kararının esas. maksat , salâhiyet ve sek i l 
bakımından Devlet çürasında tetk ik o luna bileceğini hatırlatmışlardır. 
(Mezkûr kon fe rans b i lhassa s. 12, 13 ve 14ı, 

İstimlâk konusu üzerinde talebeliği sırasında dikkate değer b ir s e r -
m i n e r vaz i tes l hazırlıyan ve henüz a s i s t an iken bu mevzuda üzerine bü­
yült bir alâka çeken bir maka l e neşreden değerli meslekdaşımız C e z a H u ­
k u k u Doçenti Dr, S u l h i Dönmezer de «umumi menfaat kararları a l eyh ine 
şekil noksanı, salâhiyetsizlik ve k a n u n a maksa t bakımından muha le f e t 
ha l l e r inde k a n u n yo luna müracaat olunabileceğini» söylüyor. A n c a k * y a -
pıhrı ame l i yen in menaf i l umumlyeye uygun olup olmadıiı t a k t i r i bir 
mesele teşkil ettiğine göre, İdari kazanın, u m u m i menfaat kararları a l e y ­
h i n e e*as bakımından yapılacak İUrazalı t e tk ik * edemlyereğini ilâve edi ­
yor <S. Dönmezer. İstimlâk H u k u k u 1941 b i lhassa s. 00-71 r, 

Türk d o k t r i n i n i n bu baptaki izahatından anlıyoruz k i istimlâk m u a ­
meles i — u m u m i menfaaı kararı da dah i l o lmak üzere — prens ip i t i ba ­
r iy le idar i kazanın kont ro luna tâbi bulunmaktadır. 

Türk dok t r in in in bu baptak i izahatım hulâsa ederek diyebil ir iz k i 
İstimlâk: idar i b i r tasar ru f tur . 

B u i t ibar la he r İdari t a sa r ru f gibi istimlâk t a sa r ru funun da ; salâhi­
ye t i ! m a k a m d a n sadır o lmak, bir s a i k a d a y a n m a k , muayyen bir mevzuu 
i h t i v a e tmek , k a n u n u n koyduğu şekil ve usule tevf ikan İttihaz o lunmak 
ve n ihayet k a n u n e n tak ib i gereken m a k s a d a uygun bir gaye gütmek,., 
üzere beş u n s u r u vardır. (İdari tasarrufların unsurları hakkında i z a h a t 
için bakınız: S . 8. Onar . İdare H u k u k u 1942 s. 57-65*. 

H u k u k F*fcUlt«f Mr rmu.mı : 2 l 
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Bilindiği üzere şûrayı Dev let k a n u n u n u m u z herhang i İdari b i r k a r a ­
rın mevzuata bu beş unsur bakımından aykırılığını b i r i p t a l sebebi say­
maktadır. Yalnız şu var k i Devlet Şûrası k a n u n u m u z biz im «saik* ve 
<-mevzu» tesmiye ettiğimiz unsurları b i r tek m e f h u m içinde t op l amak ta 
ve buna «esas» adını vermekted i r . (Bu hususta ta fs i la t İçin bakınız: 
Ragıp Sanca, İdari Kaza 1942 s. 119: İst. Baro Mecm. sayı 7 t emmuz 1942; 
İdare H u k u k u n d a yok luk ve b u t l a n 1944 t i r a j apa r sah. 1264 ve m u t . ; İdari 
Kaza yeni ve muadde l tab'ı 1944 s. 53-54). 

T e r m i n o l o j i meselesini b i r t a r a f a bırakacak o lursak görürüz k i k a n u ­
na nazaran da i d a r i b i r kararın — salâhiyet, saik. merzu, şekil ve m a k ­
sat. . . o lmak üzere —beş unsuru vardır ve b u beş unsurdan he rhang i b i ­
r i n i n mevzuata aykırılığı mezkûr kararın i p t a l i n i mucip o lur . 

Arzettlgimİz veçhile İstimlâk kararında da bu beş unsura tesadüf 
etmekteyiz . Şu halde İstimlâk kararının da bütün bu unsur la r bakımın­
dan mevzuata mutabaka t arzetmesl gerekir, B lnaber in mahkemen in 
— mevzuat ta hilâfına sarahat olmadıkça — istimlâk kararının mevzuata 
bu beş unsur bakımından uygun o lup olmadığını t e t k i k edebilmesi gere­
k i r . Neticede İstimlâk kararında bu beş unsurdan herhang i b i r i n i n k a ­
nuna aykırılığı sabit olduğunda mahkemen in bu k a r a n i p t a l etmesi i k ­
tiza eyler. 

(3i İşte hâdisemizde Devlet Şûrası istimlâk kararının mevzuata m a k ­
sat c ihe t inden mutabaka t arzedip etmediğini araştırmış; neticede m u t a ­
bakat göremediğinden k a r a n i p t a l eylemiştir. 

K a r a r d a n da anlaşıldığı üzere Köy k a n u n u köye ancak köylülere 
taydalı o l an b i r takım işleri başarmak maksadly le istimlâk yapab i lmek 
salâhiyetini tanımaktadır. Demek k i k a n u n köy istimlâklerini, maksat 
unsuru bakımından, t a h d i t v e t a k y i t etmiştir şöyle k i kanuna göre köy 
istimlâklerinde ancak köylülere faydalı o lan işleri yapmak maksadı t a k i p 
o lunab i l i r . Başka b ir söyleyişle köy istimlâklerinde maksat : 'dalma köy­
lülerin men faa t i o lmak icap eder. Kısaca köy istimlâklerinin maksat ve 
gayesi: yalnız köyün u m u m i men faa t i o lab i l i r . 

K a n u n ayn i zamanda köye her men faa t i umumiye için İstimlâk sa­
lâhiyet' tanımamıştır. Yâni köylülere faydalı o lan her işi başarmak İçin 
köyün bu salâhiyetini kullanmasını tecviz etmemiştir, F i l hak ika k a n u n , 
hang i nevi u m u m i men faa t b u l u n a n hal lerde istimlâkin mümkün o l d u ­
ğuna da i r hüküm vazetmiştir, şöyle k i k a n u n köyün sadece «mektep, ca­
m i , h a m a m gibi işleri yapmak için* b i r yer i istimlâk edebileceğini söyle­
mekted i r . Görülüyor k i k a n u n burada h a d d i zatında çok geniş ve elâs­
t i k i o lan «umumi m e n f a a t i tâbirini daha hususi w dar b i r mânada a l ­
m a k t a ; bu «umumi menfaat» m e f h u m u n u n hudutlarını çizmeğe çalış­
maktadır. Demek oluyor k l kanuna göre köyün, herhang i b i r u m u m i m e n ­
faa t mülâhazaslyle, yâni herhang i b i r men faa t i umumiye gayesi gütmek 
suret iy le b i r yer i istimlâke salâhiyeti yok tur . B u salâhiyeti ancak muayyen 
ve m a h d u t b i r takım maksa t la r t a k i p etmek sart ly le , yâni mektep, c am i , 
h a m a m İnşası n e v i n d e n işler başarmak gayesiyle ku l l anab i l i r . Hulasa köy 
k a n u n u , köyün istimlâk salâhiyetini maksat bakımından t a h d i t etmiş ve 
bu maksadın ne gibi b i r maksat olabileceğine de ayrıca işaret eylemiştir. 
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Şu halde — O r d Prof . S. S. Onar'ın da be l i r t t i k l e r i veçhile — * b l r iste 
m e n f a a t i umumiye bu lunup bulunmadığının tâyini idar i ve t a k d i r i b i r 
key f i ye t teşkil etmekle beraber her men faa t i umumiye o lan İş İçin İstim­
lâk sUâhiyeti yok tur . İstimlâk kanunları hane» nev i men faa t i umumlye -
lerde istimlâkin caiz olduğuna da i r hükümler İhtiva ederler. İşte İstimlâ­
ke esas otan men faa t i umumiye b u 1 kategor i lerden b i r ine dahilse ka ra r 
doğrudur. O işte h a k i k i b i r men faa t i umumiye o lup olmadığı i d a r i m a h ­
kemece t e t k i k edilemez. Faka t İstimlâke esas i t t ihaz edi len men faa t i 
umumiye bu kategori lere g iremiyorsa istimlâk k a r a n , istimlâk k a n u n l a ­
rının esas veya maksadına m u h a l i f t i r . B u kanunların ihlâl edilmüj olnıa-
sındar dolayı kararın i p t a l i lâzımgelir» [İdare H u k u k u 1933. s. 328). 

İşte bu esaslara tev f ikanda- k i Devlet Şûramız, hâdisede, İdarece t a ­
k i p o lunacak h a k i k i maksadın kanunen güdüimesi gereken gayeye uyup 
uymadığını araştırmış; yan i fidanlık tesisi maksadının k a n u n d a tesblt 
edi len u m u m i men faa t kategor i l e r inden b i r ine i t h a l edi l ip edilemiveceğini 
incelemiş: m e n f i kanaate , yâni köyün fidanlık tesisi maksadiyle b i r yer i 
istimlâke kalkışmasının k a n u n i maksada te tabuk edemiyeceği neticesine 
varmış; ayn i zamanda fidanlık tesisiyle i da ren in hak ika t t a n u m u n e t a r ­
lası vücuda ge t i rmek değil s tr f tütün ekmek ve t i care t e tmek gayesi güt­
tüğü, kısaca istimlâk salâhiyetini u m u m i menfaat gayesi yer ine münha­
sıran ma l i b i r maksat la kullandığı yo lunda davacı tarafından i l e r i sürü­
len iddianın idarece karşılıksız ve cevapsız bırakılmış olduğunu belirtmiş; 
böylelikle i da ren in bu iddiayı zımnen kabu l ve i t i r a f ettiğine ve b inabe-
r t n hâdisede malı b i r gaye güdüldüğüne hükmetmek lâzımgeldlglni a n l a t ­
mak İstemiş; btnnetice köy k a n u n u n a maksat c inc imden aykırılığına 
nıebni istimlâk muameles in in bu nok tadan bozulmasına pek haklı o larak 
k a r a r vermiştir, 

*• 
1ıL h J . m - n i T i y o l t u r l u t u n d a n m l i U v r l I l t turamı idniecı* b u l u n a c a k 
u.r. munmtlvIr-riııLn h u t u u h u k u k a v * »d t i k a z a y a tâbi olduîu bık¬
kında idarî b i r m a h k r m e israfından v e r i l e n k a r a r Uıcrine ıçıla* 
t a k t a z m i n a t d i v M i m n rüyrtintn a d l i y i mnbk™**lnp a i t hulun». 

" • . •• h u * u * u n d n Temyir M .M- • m - 4 H u k u k 1 • ^ i n l n 

B ı l f f * 3 t a r i h l i b i r k a r a r t . 

As l i ye Malı kemesi rdn 13/5/ 
1&42 t a r i h l i ve 109 84 sayılı 
İlâmı İle Temyiz Mahkemes i 
4 üncü H u k u k da i res in in 
g/l/l&43 t a r i h l i ve 32 54 sa­
yılı İlâmı 

(Temmuz 1943 t a r i h l i İzmir Baro dergisi sah. 561-564» 

1930 senesi ile daha Önceki yılların tütün mahsul l e ­
r inden l-'10'032 t a r i h i n d e n önce yabancı , memleketlere 
ankonslnyas iyon gönderilmiş olan tütünlerin takas mü­
saadesinden ist i fade e t t i r i lme l e r ine 13344 No.lu k a r a m a -



m e n i n 3 üncü maddes indek i salâhiyete i s t inaden Tktlsat 
Vekâletince k a r a r verilmiş v e keyf iyet 13/1/1933 t a r i h i n ­
de Hân olunmuştur. İ lânda alâkalıların 1933 senesi şubat 
ayı s onuna k a d a r müracaat etmeler i ve müracaat t a r i ­
h i n d e n İtibaren bir ay içinde vesikalarını göstermeleri 
lüzumu ilâve edilmiştir. 

Davacı ıAı 27 şubat 1933 ta r ih inde İktisat Vekâletine 
müracaat etmiş ve 28 M a r t 1933 ta r ih inde de vesikalarını 
İstanbul T a k a s K o m i s y o n u n a vermiştir. 13887 No . lu k a ­
r a r n a m e n i n 12 nc l maddesiyle 13344 NoJu ka ra rname 
hükmü tey i t edilmiş ve f akat 14859 No.iu k a r a r n a m e n i n 
16 ncı maddes iy le takas ve hükümleri o r t adan kaldırıl­
mıştır. 

Ancak 14975 No.lu k a r a r n a m e n i n b i r inc i maddesi İle 
13887 NoJu K , n i n 12 inc i maddesinde yazılı h a k l a r 20 
ağustos 1933 t a r i h i n d e n i t ibaren üç ay müddetle mah fuz 
tutulmuştur. 

(A) 24 Haz i r an 1934 t a r i h l i i s t ida İle İktisat Vekâle­
t ine müracaat etmiş (1) evvelce vak i müracaata tebean 
kend i s in in takas müsaadelerinden ist i fade e t t i r i l m e s i n i 
İstemiştir. 

İktisat Vekâleti Takas Heye t in in salâhiyetleri k a l m a ­
dığını ve vesikaların muayyen müddet İçinde ve r i lmed i ­
ğini ve bu sebeple t a l eb in in yer ine get i r i lmesine imkân 
olmadığını bildirmiştir. 

fA> B u k a r a r a leyhine Devlet Şûrasına müracaat e t ­
miş (2ı Devlet Şûrası Deavi Da i re le r i Umumî Heyet i 25 4 
1936 t a r i h ve 70798 No.lu ka ra r l y l e ta leb i kabu l etmiş­
t i r . K a r a r aynen şöyle demekted i r : 

17 Kânunusani 1933 ta r ih inde yapılan İlân üze­
r ine dâvacının sevk etmiş olduğu tütünlerin müfredatı 
i le miktarlarını ve nereye sevkedildlğlni 27 şubat 1933 t a ­
r i h i n d e İktisat Vekâletine bildirdiği ve 28 M a r t 1&33 t a ­
r i h l i ist ida i le de sevk vesikasını gönderdiği ve bilâhara 
İstanbul Takas K o m i s y o n u n u n talebi üzerine satış f a ­
turalarını da mezkûr komisyona verdiği anlaşılmıştır. 

Davacının yabancı memleket lere . göndermiş olduğu 
tütünlerin 13344 sayılı k a r a r n a m e n i n 3 üncü maddesine 
göre sevk ve ihraç vesikasını ilânda t a y i n edi len müddet 
zarfında Vekâlete vermiş olduğuna ve 13887 sayılı k a r a r ­
n a m e n i n 12 İnci maddesiyle takas usulünün tey i t edilmiş 
olmasına göre ilânda tay in edi len müddet içinde vak i 
müracaat ile y ine ilânda is ten i l en ves ikalardan sevk ve 
İhraç vesikasını bu müddet zarfında ve satış faturalarını 
da bilâhara vukubu lan talep üzerine vermiş olmasının 
takas s isteminden İstifadeye h a k kazanabi lmesi n o k t a ­
sından kara rname l e r in r u h ve maksatlarına uygun b ir 
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müracaat ad ve telâkkisi z a ru r i görülmüştür. A n c a k t akas 
s i s t em in in diğer b ir k a r a r n a m e İle o r t adan kaldırılmış 
olmasından dolayı dâvacının evvelce yabancı m e m l e k e t ­
lere gönderdiği tütünlerine karşı bu baptaki k a r a r n a m e ­
ler in s a r i h hükümlerine göre kazanmış olduğu t akas u s u ­
lünden ist i fadesi de ha l en mümkün olamaz. Şu va z i y e t e 
davacıya bu h a k t a n aynen istifade edememesinden mü­
tevel l it zararının b i r suret le telâfi e t t i r i lmes i lâzım s i l e ­
ceğine. ..> (3ı. 

İktisat Vekâleti bu hükmün tavz ih in i istemiş ( i ) 
Oevlet şûrası Deavl Da i re l e r i U m u m i Heyet i 13 10/1936 
t a r i h l i ka ra r i y i e «evvelki kararın davacıya yapılan m u ­
amele dolayısiyle m a h r u m olduğu men faa t in Vekâletin 
yeni usul ler dairesinde bulunacak bu sureti te l l f iye i le 
t a z m i n ve t eminden İbaret olduğuna göre bu hususta 
tavz iha muhtaç bir c ihet olmadığından ve t emin sekil ise 
İktisat Vekâletine mürettep b ir vazife teşkil ettiğinden bu 
ta l eb in reddine» ka ra r vermiştir. Bu ka ra r uzenne <AI 
hakkında İktisat Vekâletince b ir muamele yapılmamış­
tır (51. 

iAı Ankara Asliye Hukuk Mahkemesine 14 6 1937 t a ­
r ih inde müracaatla İktisat Vekâlui aleyhine zarar ve z i ­
yan dâvası açmış (6> bu yüzden maruz kaldığı zararın 
t a z m i n i n i İstemiştir. Muddeaaleyh ik t i sa t Vekâleti dâva­
nın t e t k i k i Devlet şûrasına a l t olduğundan *7> ve h a d i ­
sede b i r senelik müruru zamanın t a h a k k u k etliğinden ve 
esas hakkında d a dâvacının vakt inde vesikalarını İbraz 
etmemesi sebebiyle takas müsaadesinden İstifade edeme­
diğinden dâvanın redd in i istemiştir. Mahkeme vazife ve 
müruru zaman itirazlarını reddetmiş- fS> zarar ve z iya­
nın İktisat Vekâletinden tahs i l ine karar vermiştir, işbu 
kara r temyiz Mahkemesi 4 üncü Hukuk dairesi Hamiyle 
tasdik edilmiştir. 

Asliye Mahkemes in in 13 5 1942 t a r i h l i 109 84 iayılı 
İlâmının m u c i p sebepleri : 

( , „ Dâvacının 1937 ve daha evvelki yuların tütün 
mahsu l l e r in i l 10 1932 den önce yabancı memleket lere 
ankonslnyas lyon gönderdiği ve o lbaptak i kararnamelere 
göre müddeti içinde müracaat ettiği ve vesikalarını mer ­
c i ine verdiği ve buna rağmen kendisine takas vesikacı 
verilmediği ve takas s is teminin değiştirilmesi üzerine b u 
vesikanın veri lmesine imkân kalmadığı ve şu suretle d a ­
vacının bu h a k t a n ist i fade edememesinden mütevellit za­
rarın telâfi e t t i r i lmes i lâEimgoldiği ve hâdisede i d a r e n i n 
haksız hareket ettiği Devlet şûrası Deavl Da i re le r i U m u ­
m i Heyet i ka ra r l a r l y l e tesbit edilmiş bulunmaktadır. B u 
ka ra r l a r m u h k e m kaziye teşkil etmiş olduğundan harlım-
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de bu c ihe t l e r in yen iden t a h k i k i n e maha l görülememiştir. 
Dev let şûrası kararında yazılı şekilde zararların telâfisi 
c ihe t ine gidtlemediği anlaşılmaktadır. Her ne k a d a r t e ­
lâfi ve t a zmin şeklinin t a y i n i İdareye ait bir husus ise de 
bunun yer ine get i r i lmemesi ha l inde mağdurun zararını 
nakden t a zmin ettirmeğe hak ve salâhiyeti vardır. 
Davacıya z a r a r ve z i yan İstemek salâhiyeti Devlet Şûra ­
sının 13/10/1936 t a r ih l i k a r a r i y l e gelmiş olduğundan bir 
senelik müruru z a m a n müddetinin bu t a r ih ten başlaması 
İcap eder. Dâvanın i kame edildiği ta r ihe n a z a r a n müruru 
zaman t a h a k k u k etmemiştir, Müddeaaleyhin vazi fe İti­
razı da va r i t değildir '9>. E h l i vuku f r aporuna n a z a r a n 
davacının t a h a k k u k eden ... l i r a zararının müddeaaleyh-
t en tahsiline...» 

Temyiz mahkemesi 4 üncü H u k u k Da i res in in 9/1/1943 
t a r i h l i ve 32/54 sayılı ilâmının muc ip sebepleri ; 

Takas vesikası ver i lmemesinden dolayı davacının 
m a h r u m kaldığı men faa t l e r in Vekâletçe bu lunacak b i r 
suret i te l l f lye ile t a z m i n edilmesine Devlet şürasınca k a ­
ra r verilmiş olmasına göre t a z m i n dâvasının rüyetl A d ­
liye mahkemesine a i t (10) bulunmuş o lmakla beraber da ­
vacının Vekâlete müracaat ettiği ve müracaatının Vekâ­
letçe red veya kabu l olunduğu İddia edilmemiş olduğuna 
göre bu hususa taallûk eden i t i r a z v a r i t olmadığı g ib i 
hüküm yerinde gösterilen m u c i p sebeplere ve eh l i vuku f 
raporuyle sair evrak münderecatına nazaran müruru za­
mana ve Devlet şûrası kararının müruru z a m a n a mebde 
olamıyacağına müteallik İtiraz da yerinde görülmemiş 
olduğundan hükmün tasd ik ine . 

(1) Görüldüğü üzere evvelce 13344 numaralı kararnameye t ev f i kan 
vak t inde müracaatta bu lunan ve y ine zamanında vesikalarını gösteren 
1 A müracaatının İdarece kabul ed i lmesin i — vesikalarını tes l im ettiği 26 
m a r t 1933 t a r i h i n d e n 24 haz i ran 1934 t a r i h in e kadar — her nedense b i r se­
neden fazla müddet bekledikten sonra bu t a r i h t e idareye t e k r a r d a n mü­
racaat etmiş ve evvelki müracaatına tebaan kend i s in in takas müsaade­
l e r inden ist i fade e t t i r i lmes in i istemiştir. H a l b u k i — arzet t lg lmiz veçhile — 
14975 numaralı kararname takas usul ve hükümlerini o r t adan kaldırmış: 
yalnız 13344 numaralı kararnameye t ev f i kan vak t inde müracaatta b u l u n ­
muş olanların haklarını Iklnciteşrin 1933 sonuna karlar mahfuz tutmuş­
t u r . Demek oluyor k l bu t a r i h t e n sonra b i r k imsen in — velev k l 13344 n u ­
maralı ka ra rname gereğince vak t inde müracaat etmiş ve vesikalarını za­
manında vermiş olsun — takas müsaadelerinden isti fade etmesine ne h u -
k n k a n ne de madde ten imkân kalmamıştır. Z i ra , dediğimiz g ibi b u n d a n 
böyle takas usulü artık car i değildir. 

Hâdiseyi be l i r tmekle i k t i f a ediyor ve — biz i burada doğrudan doğ­
ruya ilgilendirmediği İçin — dâvacının 27 şubat 1933 t a r i h l i müracaatının 
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4 aydan f az la b i r müddet geçtiği halde idarece kabu l edilmemesi üzerine 
— Devlet Şûrası k a n u n u n u n 33 üncü maddesi mucibince — bu 4 ayın 
lnkıZDsından İtibaren 90 gün zarfında dava ikame etmesi lazım gelip gel-
nuyeceglnl ayrıca incelemekten sarfınazar eyl iyoruz. 

(2> Anlaşıldığı veçhile davacı, takas müsaadesinden kend is in in i s t i ­
fade e t t i r i lmes i hususundak i t a l eb in in İdarece reddi üzerine Devlet Şû­
rasında dâva İkame etmiş; aglebl İhtimal mezkûr red kararının i p t a l i n i 
ve t akas tan ist i fade edememek suret iyle uğradığı zararların t a z m i n i n i 
yüksek mahkemeden istemiştir. 

<3> Devlet Şûrası kararından da anlaşıldığı üzere her ne kadar dâ-
v a c m m takas s isteminden ist i fadeye hak kazandığı m u h a k k a k ise de, 
ha l en b u usul o r t adan kalktığına göre bundan isti fade etmesine — D i * 
h u k u k a n ne de maddeten — i m k a n yok tur . Lâkin ida ren in haıası ve 
yolsuzluğu yüzünden davacının uğramış olduğu zararların ta zmin i c ihe­
t ine g i tmemek de h u k u k a n mümkün değildir. 

B inaenaleyh bu i k i h u k u k i İmkânsızlık karşısında b ir hal çaresi b u l ­
mak zorunda ka lan Devlet Şûrası, bu gibi bir ha l ve te l i f sure t in i b u l ­
m a k mecbur i y e t in in İdareye terettüp ettiğini düşünmüş; idarenin,böyle 
b i r h a l ve te l i f çaresi bularak davacının — takas tan isti fade edememek do-
layısiyle — uğradığı zararları t a zmin ve telân etmesine ka ra r vermiştir. 

De rha l şunu da kaydedel im k i i d a r i mahkemen in doğrudan doğruya 
t a z m i n a t t a hükmedecek yerde t a zmin şeklinin tâyinini idareye bıraknası 
yâni bu şekilde muamele İfa edi lmek üzere davacıyı idareye gönderrats! 
idare h u k u k u n a yabancı ve aykırı b i r usul değildir. 

Gerçekten gerek Fransa gerek memleket imizde Devlet Şûrasının İca 
beden şekilde muamele İfa edi lmek üzre dâvacıyı idareye gönderdiği va-
k l a l r Bi lhassa İdare aleyhine açılan t a zm ina t dâvalarında idar i mahke ­
me çok defa bu şekilde hareket etmek zorunda kalmaktadır. Zira i d a r i 
b i r f i l . neticesinde husule gelen zarar sabit olduğu halde; bu zararın vü-
snt vc şümulü, diğer b i r i fade ile zararın mikdarı çok defa malûm bu ­
l u .'ım? maktadır, B u gibi hal lerde İdari mahkeme tazminat esasını kabu l 
etmekle beraber; zararın h a k i k i mikdarım tesbit işini idareye bırakmak 
rr-ccburiyet indedlr . B u n u n l a beraber, hiç şüphe yok k i . zararın ve tazm.-
n a l mikdarının idarece t a y i n ve tesbl t i hususunda ihtilâf çıküfcında: ?ânl 
dàvac İdarece kararlaştırılan ve i t a o lunan t a zmina t tan m e m n u n d a l ­
madığı takd i rde t ek ra rdan İdari mahkemeye müracaat imkânını haizür. 
V e l i d e n mahkemeye baş vurup bu hususun mahkemece t e tk ik edi lmesi­
n i ve b i r ka ra ra bağlanmasını i s t iyeb l i l r . Pek tab i id i r k l mahkeme bu s e ­
fer bu ihtilâfı bizzat ha l l e tmek ıztırarındadır Bu hususta tafsilât için 
bakınız: C. A. Co l l i a rd . Le préjudice dans la responsabilité adm. 1938 E. 
384-380), 

r4ı Bilindiği üaerc Şûrayı Devlet k a n u n u n u n B2 inei maddesine göre 
Devle? şürasınca ver i len ka ra r l a r müphem olursa t a ra f l a rdan her b i r i 
kararın t a v z i h i n i istiyeblilr» İşt* müddeaaleyh İktisat Vekâleti bu m a i r i e 
muc ib ince mezkûr Şura kararının t av z ih in i istemiş; fakat mahkeme ka -
l a r d a tavz iha muhtaç b ir c ihet bulunmadığına karar vermiş; i da r en in . 



herhang i b i r h a l ve te l i f sure t i bu larak, davacının uğradığı zararları t a ­
m i r etmesi lüzumunu tey i t eylemiştir. 

h (5) Görüldüğü üzere. Devlet Şûrası kararına rağmen tdare, her n e -
ense. davacı hakkında b ir muamele yapmamış; uğradığı zararları taz­

m i n c ihe t ine gitmemiş: b i r ke l ime İle mahkeme kararını yer ine ge t i r ­
mekten i m t i n a etmiştir. 

Bu g ibi hal lerde — yan i b i r ilâmın İdarece İnfaz edilmemesi h a l i n d e — 
dâvacı i k i şıktan b i r i n i i h t i y a r edebil ir . Şöyle k i — mümkün ise — ya 
İlâmı yerine ge t i rmekten kaçınan İdari a j an veya m e m u r u n şahsına karsı 
ad l i mahkemede — haksız f i i l den mütevellit — b i r t a zm ina t dâvası veya 
hattâ — bu g ib i b i r keyf iyet b i r suç teşkil ediyorsa — bir ceza dâvası i k a ­
me eder Y a h u t bizzat idare a leyhine — hizmet kusuruna veya ob j ek t i f 
mesuliyet esasına i s t inaden — bir t a zm ina t dâvası açar. (Bu hususta t a f ­
silât İçin bakınız: C. Crozat, i d a r e n i n kaziyei muhkemeye r i a ye t i 1336 
ve R. Sarıca, İdarî Kaza 1942 s. 265». 

Görülüyor kt b u sonuncu şıkta idare a leyh ine açılacak dâvanın y i ­
ne idar i mahkemede İkame edilmesi icap eylemektedir. Z i r a — yukarıda 
istitrzeden arzettlğimlz veçhile — İdarenin b u İlâmı lenf iz etmemesi ya 
b i r h jzmet kusuru teşkil eylediğinden h izmet k u s u r u nazariyesine t e v f i ­
k a n veya b i r h i zmet kusurundan bahsetmek imkânsız İse İlâmın yer ine 
get i r i lmemesi yüzünden husule gelen zarar y ine idaren in lmtlnaından, 
İhmalinden, yan i i da ren in men f i b i r f i i l i nden meydana geldiğinden ob­
j e k t i f i l l i ye t ve mesuliyet esasına İstinaden idare aleyhine açılan t a z m i n a t 
dâvasına i d a r i f i i l l e rden mütevellit İhtilâfları t e t k i k ve rüyete salâhiyet-
t a r o lan Devlet şûrasının bakması ik t i za e y l e r 

(6) 47ı Yukarıdaki maruzatımızdan da anlaşılacağı üzere idare aley­
h ine zarar z iyan dâvasının Asliye H u k u k Mahkemesinde İkamesi doğru 
değildir. B u gibi b i r dâvanın t e t k i k i , kanaat imizce , ancak Devlet Şûrası­
n ı a i t t i r . 

B u İtibarla i da r en in vazifeslzl ik İtirazı, f ikr imizce yer indedir . 
(8ı Zannımızca mahkeme, müddeaaleyh İktisat Vekâletinin vazifesiz-

H t itirazını reddetmek ve dâvayı d in lemekle Devlet şûrasının vazife ve 
iftlâhlyetlne tecavüz etmiştir. Z i ra — yukarıda belirttiğimiz veçhile — 
* r kere hâdisede zarar tâ bidayette i da ren in , alâkadarın t akas tan i s t i -
İıde edebilmek İçin vak i t a l eb in i reddetmesinden neşet etmiştir. Demek 
: l zarar idarece bu yolda b i r ka ra r i t t i ha z edi lmesinden husule gelmiştir, 

i r kel ime ile zarar i d a r i b i r k a r a r d a n doğmuştur. Ha lbuk i İdari b i r k a -
arın tatbikından mütevellit b u g ib i b i r dâvayı ancak Devlet şûrasının 

t e tk ike salâhlyettar olduğu Aşikârdır. 

Saniyen — yine yukarıda arzett i f i lmiz üzere — idare Devlet Şûrası 
kararına i t t i b a etmemiş: bu yüzden alâkadar, t ek ra r mahkemeye baş 
v u r m a k zorunda kalmıştır Hâdisede ilâmın ademi t en f l z lndcn dolayı 
ho rhang l b i r a j an veya memura şahsi kusur İsnat olunmadığına göre b u ­
n u n İdarenin bünyesindeki, teşkilatındaki, personel indeki he rhang i b i r 
aksaklık ve bozuk luktan , kısaca b ir h i zmet kusurundan i t e r i geldiğini k a ­
bul mecbur iye t i vardır. Z i ra o r tada şahsi b i r kusur mevcut olmadı­
ğına nazaran b u n u n b ir h i zmet kusuru sayılması lâzımdır. Hattâ âaha 



İleri g iderek denebi l i r k l hâdisede idareye atıf ve izafesi mümkün b i r h i z ­
m e t kusuru mevcut olmadığı kabul olunsa bile bu takd i rde — İdari b i r 
f i i l den mütevellit olduğuna nazaran — yine bu zararın — idare h u k u ­
kunda car i o lan diğer b i r esasa — meselâ ob jekt i f rtsque veya müsa­
vat nazariyesine — t e v f i kan idareye idarî mahkeme tarafından odet l lme-
J>1 gerekir . Velhasıl her İki sıkta ihtilâfı ad l i yen in değil; i da r i mahkeme­
n i n t e t k i k ve h a l etmesi ik t i za eyler. «Hizmet kusuru , <risqueı ve müsa­
v a t nazar iye ler i hakkında bakınız: R, Sarıca i d a r i Kaza 1942 s. 214-213 ve 
s, 223-225>. 

Demek k l bu esaslara aykırı hareket etmekle ad l i kaza, i d a r i kazanın 
vazife ve salâhiyet sahasına tecavüz etmiştir Ancak şu var k i . blhndıai 
üzere, memleket imizde henüz i d a r i kaza ile ad l i kaza arasındaki vazife 
ve salâhiyet İhtilâflarını ha l ite mükellef b i r ihtilâf mahkemesi mevcut 
değildir. İki kaza arasında bu gibi müessif vazife ve salâhiyet tecavüzle­
r i n i önlemek için Adl iye Vekâletimizin, diğer vekâletlere örnek teşkil ede­
cek ilmî b i r t i t i z l i k l e , hazırlamış olduğu «Hukuk işlerinden doğan ihtilâf­
l a rda merc i tâyinine da i r k a n u n - pro jes in in b i r an evvel kanunıyet i k t i ­
sap e tmes in i t emenn i ey lemekten başka çare yok tur . 

t9> UOı Yukarıdaki izahatımızdan ne nnüddeaaleyhin vazife - t i r a -
zun v a r i t * görmiyen asliye mahkemes in in telâkkisini, ne de temyiz m a h ­
kemes in in işbu «tazmin dâvasının rüiyetinin Adl iye mahkemesine alt» 
tutunduğu hususundak i nok ta i nazarına iştirak etmediğimiz k end i l i g i n -
len anlaşılır. 

I V . S „ ı t ı n H.rıt- r- h u * u * i hu l . uk hükmi t - h ı ı v f bı na*n« lı- * h b l l -
t i m E n u a m r l t l v n n f n I h u k u k * V I a d l i k a i a v a 1 -•• o l d u j u h a k ­

kında 14 * 1943 t a r i h l i D f v l r t S u r # » j G i n c i da i re h a r a n . 

Devlet Şûrası 
B E S I N C I D A I R E 

E : 42 2355 
K 831 

(D. Ş. K a r a r l a r Mecmuası sayı 23. s. 41*43* 

Kararın hülâsası : 
Sümer Bank idare meclisince vazifesine n ihayet ve­

r i lmes i hakkında müttehaz kararın i p t a l i n i ve müterakim 
maaşlarının ver i lmesini ve memur i y e t i n in devamına k a ­
ra r İtasını istemekte olan davacının ikame ettiği dâva 
•hasmı o larak gösterilen Sümer Bank h u k u k u hususiye 
eşhası hükmlyeslnden olup ( I Î bütün muameleler inde 
hususi ve t i c a r i hak l a r hükümlerine tâbi <2' bulunması-^ 
na göre t e t k i k i Devlet Şûrasının vazifesi har ic inde <3 F * -
d i r . 

(1) Devlet Şûramız, açıkça beyan ettiği veçhile, Sümer Bankı tarmımen 
ve bilâ kaydü şart b i r hususi h u k u k hükmi şahsı saymakta : bankanın 
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bilcümle muamelâtının hususi h u k u k a ve b innet ice çıkacak her türlü i h -
tılafatın da ad l i kazaya tâbi olduğuna k a n i bulunmaktadır. 

Devlet Şûramızın bu hükmünde isabet edip etmediğini münakaşa 
etmezden önce yüksek mahkemen in , b u n d a n evvel Sümer B a n k hakkın­
da vermiş olduğu diğer kararlarında. Bankanın h u k u k i m a h i y e t i hakkın­
da her zaman ayni k a n a a t i İzhar etmediğini; b u n u kâh b i r hususi şahıs 
kâh resmi b i r müessese addettiğini kaydetmek isteriz. 

Gerçekten — Profesör S. S, Onar'ın işaret e t t i k l e r i veçhile — yüksek 
mahkeme, 21/5/1936 t a r i h l i b i r karar i y l e Sümer Bankı resmi b i r müesse­
se addetmekle bankanın hususi şahıs m a h i y e t i n i haiz olmadığını i t i r a f 
ve kabu l ettiği ha lde ; bllâhara 4 4'1939 t a r i h l i b i r kararında Sümer B a n ­
kın h u k u k u hususiye eşhası hükmlyesinden olduğunu açıkça beyan etmiş 
bu lunuyo rdu . 

Demek k i Devlet Şûramız 1943 İçtihadlyle son telâkkisini t ey i t ey­
lemiş oluyor. 

Öyle zannediyoruz k i Devlet şûramızın Sümer Bank hakkındaki b u 
tereddüdü: Yüksek mahkememi z in İktisadi Devlet teşekküllerinin m a h i ­
ye t i hakkındaki u m u m i tereddüdünün bir In'lkâsından i ba r e t t i r . 
F i l h a k i k a Devlet şûramızın — Sümer Bonk hususunda olduğu gibi — 
diğer ik t i sad i Devlet teşekküllerinin m a h i y e t i hakkında da tereddüt e t ­
tiğini görmekteyiz. Ne tek im Devlet şûramızın, İktisadi Devlet teşekkül­
ler i arasında yer a lan Z i raat Bankası hakkındaki 36 1188 sayılı, 37 895 
numaralı, 27/6/1939 t a r i h l i ve E : 39/114-K: 39/19 sayılı ve 5/3/1940 t a r i h 
ve E:40.8-40v82 numaralı kararları arasındaki görüş farkı zannımızca 
b u n u n b ir de l i l id i r . 

De rha l şunu ilâve edel im k i Devlet Şûrasının bu tereddüdü mazur 
cörülebillr. , 

Gerçekten İktisadi Devlet teşekküllerinin mah iye t i hakkında ayni te ­
reddüde gerek Türk gerek Fransız dok t r i n inde ve gerekse Fransız m a h ­
keme içtihatlarında da tesadüf etmektey iz . 

Esasen i t i r a f etmek lâzımdır k i : <âmmc h i zme t i * m e f h u m u n u kend i ­
sine temel İttihaz eden idare h u k u k u , bugüne kadar , bize «âmme hizmeti» 
hakkında ne efradını cami ve ağyarını m a n i mükemmel b i r t a r i f ; ne de 
k a t ' i b i r kıstas vermiye m u k t e d i r olamamıştır. 

D c k t r l n l n ve mahkeme İçtihatlarının b u yo ldak i bütün teşebbüs ve 
gayret ler ine rağmen hâlâ herkes in üzerinde i t t i f a k ettiği ve edebileceği 
b ir t a r i f mevcut olmadığı g ib i : âmme h i z m e t i n i n hudutlarını açık ve kesin 
suret te çizmeye elverişli b i r k r l t e r y u m da mevcut değildir. 

B u mevzuda en vazıh ve t a t m i n edici görünen t a r i f l e r i n sıkı ve t i t i z 
b i r t ah l i l e mukavemet etmediği: âmme h i zme t in in m doğru ve şaşmaz 
kısta.°ı o lmak iddiasında b u l u n a n miyarların h a k i k n t t a işe yaramadığı 
bize? muhakkaktır. Zannımızca bu h a k i k a t i gizlemek İdare h u k u k u n a 
faydadan ziyade zarar ver i r . 

Esasen t a m ve mükemmel t a r i f noksanı: doğru ve k a f i kıstas fıkdanı 
dolayı^lyledlr k i «âmme h i zme t i * m e f h u m u n u n daha hususi b i r nev inden 
ve şeklinden başka birşey olmıyan 'İktisadi âmme hizmeti» f i k r i etrafın­
da müellifler ve mahkemeler b i r türlü anlaşamıyor, uyuşamıyorlar. Ger-



çeken «âmme h i zme t i * Jenerik b i r me fhumdur , şöyle k i â m m e h i zme­
t i " b i r c ins i ; «iktisadi âmme h i zme t i * ise sadece b u cinse dah i l ve a i t b u ­
l u n a n b i r nev ' i i fade eder. Cins üzerinde uyuşulamazsa, elbette k i ve ev-
leviyetle, nev i hakkında da i t t i f a k edilemez? B u mebdeden hareket ed in ­
ce "İktisadi âmme h i z m e t i * İfa eden müesseselerin, teşekküllerin, hükmi 
şahısların h u k u k i mah i ye t i hakkında neden i t t i f a k edilemediği; b u n l a n n 
niçin bazılarınca hususi h u k u k şahsı ve bilâkis dlğeriertnce âmme hükmi 
şah'i addolunduğu; hulâsa aynı-teşekkülün niçin ve neden kâh b ir şirket 
kâh b ir âmme müessesesi telâkki edildiği; bir kel ime Üe bu mevzu e t ra ­
fındaki tereddütlerin sebebi de kendiliğinden anlaşılır. 

Hususi h u k u k hükmi şahıslariyle âmme h u k u k u hükmi şahısları a ra ­
sındaki hudutların vazıh ve kat'ı olmadığı, bu hususta da açık ve Kesin 
kıstaslar mevcut bulunmadığı; t icaret h u k u k u sahasında da «ticari 
muamele», «ticari işletme», «ticari mahiyet» gibi me fhumlar hakkında 
da t a t m i n edici t a r i f ve kıstasların mevcut olmadığı da ayrıca hesaba k a ­
tılacak olursa İktisadi ve t i c a r i mânada birer âmme hizmet i güren i k t i ­
sad i Dev let teşekküllerinin mah iye t i hakkında niçin ve neden tereddüt 
ve İhtilâfa düşüldüğü nazar larda büsbütün tavazzuh eder. 

B i r mecmua kroniğinde ve b i r mahkeme kararı t a h l i l i münasebetiyle 
bütün bu meseleleri ele atmamız ve deşmemiz t a b i i imkânsızdır. Bu İti­
bari? okuyucularımızı «âmme hizmeti» m e f h u m u hakkında müellifler 
artışındaki görüş -farkları için Bonnard . Crozat. Dugui t , Jèzc, H a u r i o u . 
Onar . Ro l l and ; Wa l ine ve bilhassa müellifler arasındaki f a rk l a ra hulâ-
saten işaret eden Profesör G. W a t r i n ' n l n L 'Admin i s t ra t i on de la I I I . Ré­
publ ique 1943 adlı eserine; hususi h u k u k şahıslariyle âmme h u k u k u hük­
m i şahısları arasındaki f a rk l a r ve kıstaslar için bilhassa Karadgr-İsk-
ruw 'un «La personne ju r i d i que publlqui adlı yazısına; «ticari muamele-
«ticari işletme- g ib i mefhumların kriteryumları için Ord, Prof . E. H i r s c h -
l n 1939 «Ticaret h u k u k u ders l e r in in* b i r i n c i c i ld ine ; ik t i sad i ve s m a i 
âmme h i zmet l e r i m e f h u m u İçin Chavanon 'un Essai sur la not ion et le 
régime ju r i d i que du service publ ic indust r i e l et commercia l 1939 adlı t e ­
z ine ; n ihayet memleket imizde ik t i sad i Devlet leşekküJlerinln birer âmme 
müesscsessı sayılması gerektiği hakkındaki İzahat için hocamız S. S. O-
n a r i n «İdare H u k u k u 1942 eserine ve *İdare H u k u k u bakımından ik t i sad i 
Devlet teşekkülleri* adlı yazısına göndermekle İktifa ediyoruz. 

12» i k t i s a d i Devlet teşekküllerinin ve bu meyanda Sümer Bankın 
hususi ve t i c a r i h u k u k hükümlerine tâbi bulunduğu muhakkaktır. Ger­
çekten Profesör S. 6. Onar'ın «da işaret ettiği üzere İktisadi Devlet teşek­
küllerinin «gerek teşkilât kanunlarında ve gerekse 3460 sayılı murakabe 
k a n u n u n d a b u n l a n n kendi hususi kanu lar i y l e murakabe kanunu da i re ­
sinde m a l i ve i d a r i muhta r i y e t e m a l i k o lmak ve mesul iyet ler i sermaye­
leriyim mahdut bu lunmak üzere hususi h u k u k hükümlerine göre İdare 
olunacakları ve muhasebe! umumiye , arttırma ve eksiltme ve ihale ka ­
nunlarının hükümlerine. Divanı Muhasebatın murakabesine ve inşaat 
bakımından 2443 ve 2799 sayılı kanunların hükümlerine tabi olmadıkları* 
muyarrahtır 

L: k m sayın hocamıza göre ' b u k a n u n i hükümlerin bu müesseselerin 



m a h i y e t i n i k a t i surette tâyine kâfi olduğu şüphelidir.* Z i ra «bir hükmî 
şahsın bâzı faa l i ye t l e r in i hususi h u k u k hükümleri dairesinde yapması o n u n 
b i r hususi h u k u k hükmi şahsı sayılması İçin kâfi b i r sebep teşkil etmez. 
B u i k i nev i hükmi şahısları b i r b i r i n d e n ayıracak k r i t e r y u m l a n n m u h t e ­
l i f bakımlardan konulmuş olduğu malûmdur. Ha lbuk i i k t i sad i Devlet t e ­
şekkülleri hususi h u k u k usul ler i dairesinde faal iyette b u l u n m a k l a bera­
ber teşrii veya i d a r i b i r t asar ru f l a ve devlet sermaye ve vasıtalariyle k u ­
rulmuş b i r müessese oldukları g ibi faa l i ye t l e r i de sadece hususi h u k u k 
hükümlerine tâbi olmayıp kend i l e r in i ihdas eden k a n u n ve murakabe k a ­
n u n u hükümlerine de tâbi ve bun l a r l a m a h d u t ve mukayyettir.» Bu i t i ­
bar la mesele daha basfca bakımlardan derlnleştlrilmek İcap eder.> t îda-
re H u k u k u s. 862-863). , 

İktisadi Devlet teşekküllerinin m a h i y e t i hakkında k a t i b i r f ik re v a r ­
mak için meseleyi daha başka bakımlardan lncel iyen hocamız hulâsatan 
d i yo r l a r k i : * 1 — B i r kere bun la r teşrii veya idarî tasarru f la , daha u m u m i 
b i r tab i r l e âmme h u k u k u tasar ru f la r l y l e ihdas edilmişlerdir. Yâni m e n ­
şeleri hususi h u k u k ve hususi h u k u k tasarrufları değil, âmme h u k u k u ve 
âmme h u k u k i tasarruflarıdır. 2 — B u n l a r hususi b i r gaye, kazanç ve kâr 
gayesi t a k i p edi lerek İhdas edilmemişlerdir... Devle : bunları k u r a r k e n 
m i l l i müdafaa. İktisadi kalkınma, ferd i teşebbüslere yardım ve r ehber l i k 
g ib i her dev le t in t a k i p ettiği... maksatların t a h a k k u k u gayesiyle hareket 
etmiştir. B u İtibarla bunların f aa l i y e t l e r in in maksadı hususi h u k u k a g i ­
ren b i r gaye değil, âmme men faa t i d i r . B inaena leyh bu müesseselerin m a k ­
sat bakımından da âmme h u k u k u sahasına g i rd ik ler ! şüphesizdir. 3 — 
Bunların., şahsi vasıtaları da âmme h u k u k u n d a n ge lmekted i r Umumî 
heyet ler i , . , u m u m i murakabe heyeti 4e y ine âmme h u k u k u t a sa r ru f l a r l y ­
le kurulmuş ve âzaları da Devlet tarafından seçilmiştir. İdare mecl is ler i , 
u m u m müdürleri de y ine idarî t a sa r ru f l a r l a bu vazifelere getirilmiş ve 
Dev le t memurlarının tâbi oldukları mesul iyet lere tâbi tutulmuş a j an la r ­
dır. 4 — Bu müesseselerin ayni ve m a l i vasıtaları da Devlet tarafından 
t e m i n edilmiştir. Her ne kadar bu vasıtalar müesseselerin şahıslarına m a l 
rdltmiş ve müesselerln fer t ler le o lan münasebetlerinin m a l i mesul ly t l e -
r ine karşılık gösterilmiş ise de bunların menşei tamamen âmme h u k u ­
k u d u r ve... i k t i sad i Devlet teşekküllerinin hükmi şahsiyetleri... ayn i za­
m a n d a Devlet şahsiyetinde mündemiç bulunduğundan malları da do la -
yısiyle y ine Devlet malıdır. 5 — B u müesseseler üçüncü şahıslarla o lan 
münasebetlerinde hususi h u k u k hükümleri ve usul ler i dairesinde hare ­
k e t ederlerse de İç idare ler inde h i zmet ademi merkeziyetiyim idare o lunan 
birer Devlet müessesesi vaz iyet indedir ler . . . Dev le t in bu müesseseler üze­
r i n d e k i salâhiyeti, b i r sermaye sah ib in in sermayslni murakabe e t m r s i u -
den veya Devlet sıfatlyle bütün hususi müesseseler üzerinde icra t i r iği 
u m u m i b i r murakabeden ibaret kalmayıp emi r ve d i r ek t i f vermek gibi 
ma f e vk in m a d u n üzerindeki salâhiyetleri mah iye t inded i r . 6 — B u mües­
seselerin uzuvları, müesseselerin statülerini, gayeler ini değiştirmek ve 
müesseselerin hayatına n ihaye t vermek kudre t ine ma l ik değildirler... B i ­
naenaleyh bu uzuvlar, bu bakımdan da hususi b i r müessesenin uzuvları 
vaz iye t inde olmayıp âmme hükmi şahısları uzuvları ve memurları vazı-
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yet inded l r . 7 — B u müesseselerin faa l iyet ler i hususi hukuk hükümlerine 
tâbi o lmak la beraber ayn i zamanda kendi kanun la r i y l e mürakabe k a n u n u 
giiu âmme hükümlerine de tâbidir. Diğer t a r a f t a n bunlar bağh o lduk ­
ları vekâletlerin ve makamların salâhiyetleri dairesinde verecekleri i d a r i 
vaziyftı ve böyle b i r müessesenin mahiyetindedir.» «Aynı eser s. 870». 

Profesöre göre bu <yedl vasfı haiz olan ik t i sad i Devlet teşekküllerini 
bir âmme hükmi şahsı, is t isnai şekilde birer âmme müessesesi s a y m a k 
İcap e d e n B u teşekküller günlük faa l iyet ler inde, fert lerle o lan münase­
bet ler inde hususi h u k u k hükümlerine tâbi olur ve b i r husus i hukuk hük-

# ıu i çalısı g ib i görünür. T e k n i k idare ler inde de ayn i metotlar tatbik edi l ir . 
Faka t bunların Devlete karşı o lan vaziyetleriyim tâbi oldukları k a n u n l a r 
da i res inde cemiyete karşı i f a e t t ik ler i vazifeler bir âmme müessesesinin 
vaz iye t in i ve böyle b i r müessesenin mahiyet indedir. > «Aynı eser s, 870 ' . 

13» 2 numaralı no t ta verdiğimiz izahatı goz önünde tu ta rak yine ho ­
camız S. S. Onar ' Ia beraber diyebi l i r iz k l ; ^Evcı iktisadi Devlet teşekkül­
l e r i n i n günlük işleri, ferdi muamele le r i dolay isiyle yaptıkları tasar ru f la r , 
fer t ler le tesis e t t i k l e r i h u k u k i rabıtalar t a m a m e n medeni ve t i ca r i m a h i ­
yet ted ir . B i n a e n a l e y h medeni k a n u n , borçlar k a n u n u ve t icaret k a n u n ­
ları hükümlerine göre tetk ik ed i l i r . B u n l a r d a n çıkan ihtilâflar adliye 
m a h k e m e l e r i n i n sa l ah iye t i sahasına girer.> F a k a t bundan ikt isadi Dev ­
let teşekküllerinin ve bu arada Sümer Bankın ' h u k u k u husus iye eşhası 
hükmiyeslnden olduğu net ices i çıkarılamaz. 

Zi ra O rd . Prof . E . H l r s c h ' i n de işaret ett ik ler i veçhile -Dev le t , vilâyet 
ve belediyeler s ana t , t icaret le iştigal ve bu suretle t icaret k a n u n u n u n b ü ­
künlerine tâbi o lsa lar da tüccar sıfatını ih raz edemezler <Tk. 12). Sü­
mer B a n k , E t i B a n k . Den iz B a n k gibi ikt i sad i Devlet müesseseleri de ayn i 
ka ide le re tâbidir * «Ticaret H u k u k u De r s l e r i c i l t l , . s . I 3 9 L 

Pro f . S . S , Onar ın dediği elbl »Sümer Bankın umumi muame le l e r i 
husus i h u k u k prens ip ler ine , bu muame le l e rden dolayı fertle B a n k a a r a ­
sında çıkacak dâvaların husus i h u k u k a ve adl iye mahkeme le r in in kaz ı ­
sına tâbi olduğu şüphesizdir ve Devlet Şurasının böyle bir İhtilâfı vazife 
bakımından reddetmesi de gayet tabi idir . F a k a t barkanın «hukuku h u ­
susiye eşhası hükmiyeslnden» ne suretle sayılabildifci anlaşılamamakta­
dır. B a n k a husus i h u k u k hükümleri dah i l inde kurulmuş bir şirket veya 
bir t i c a r e thane değildir: kâr gayesi tak ip etmez; fazla o larak âmme h u ­
k u k u bakımından sıkı bir murakabeye tâbidir. B inaena l eyh bankayı ' h u ­
k u k u husus iye eşhası hükmiyeslnden* s a y m a k için kuvvetl i muc ip sebep­
l e r göstermek lâzımdır.» «İdare h u k u k u bakımındır. İktisadi Devlet t e ­
şekkülleri 1942. S. 774ı. 

Görülüyor k i bir hükmi şahıs t icaret yaptığı, t icar i muamele lerde b u ­
lunduğu ve b inaber ln t i c a r i hükümlere tâbi olduğu halde tüccar s ıUt ım 
ik t i sap c lmiyeb l i i r , tüccar addoluıımıyabilir. kısaca bir t i ca r i hükmi şah­
s i , husus i h u k u k şahsı, telâkki oluıımıyabilir. 

Şu da var k l ik t i sad i Devlet teşekküllerinin bütün muamele le r inden 
çıkan 'ihtilâflar da adl iye m a h k e m e s i n e a i t değildir. Gerçekten Profesör 
S. S. Onar ' ın dedik ler i gibi *bu teşekkülleri idare eden m a k a m l a r birer 
İdari m a k a m olmaları i t ibar iy le bu makamların... günlük, teknik ve f e r -



dî işler dışındaki vermiş oldukları k a r a r l a r i d a r i b i r karardır. B inaena leyh 
bu k a r a r l a r aleyhine bunların — Devlet şûrası k a n u n u mucib ince — sala-
h lye t 4 şekil, ve maksat bakımından k a n u n ve n izamlara mugayeret l i d d l a -
siyle b i r i p t a l dâvası açılabilir,» (Aynı eser s. 871). 

A 

V. B i r f a k U l t e d c İki »ne aynı tinıfla k a l a n n i - i ' i m d i j e r f a ­
külteye ta lebe o l a r a k alınabilccerl hakkında 10 ••'3/1943 t a r i h l i 

D e v i r t Şûratı i ' D a i r e U n u . 

D E V L E T ŞÛRASI 
Beşinci Daire 

E : 42/1666 
K : 533 

tD . Ş. K a r a r l a r MecmuasL sayı 23h s. 39-40) 

«Maarif Vekâletinin i s t lnad ettiği İstanbul Üniver­
sitesi talebe t a l i m a t n a m e s i n i n 12 ine: maddesinde fakül­
telerle bun la ra bağlı mektep ve enstitülerde b i r talebemin 
ayn i sınıfta i k i yıl kalması ha l inde bu ta lebenin kaydının 
silineceği yazılı ise de b i r veya i k i fakültede i k i sene aynı 
sınıfta kalanların üçüncü b i r fakülteye kabu l ed i lemlye-
cekler ine dair ne mezkûr maddede ve ne de t a l i m a t n a ­
m e n i n diğer maddeler inde sa r ih b i r hüküm mevcut o l ­
mamasına ve sa raha t olmadıkça da tahs i l hürriyetinin 
t a h d i t ve ıskatına da h u k u k a n cevaz bulunmamasına i l » 
b inaen davacının İktisat fakültesine asli talebe o la rak 
kabu l edi jmemesinde isabet ve hakkan iye t görülmediğin­
den hilâfına müttahaz muamele» ipta le mahkûmdur. 

(1) K a r a r d a n anlaşıldığı üzere Devlet Şûramıza göre t a l ima tnamede 
ayrıca sarahat mevcut olmadıkça tahs i l hürriyeti — ve ilâve ede l im: 
t ahs i l hürriyeti g ib i sair h e r h a n g i b i r hürriyet — idare tararından key f i 
ve i n d i b i r surette t a k y i t , t a h d i t ve evlevlyetle ıskat edilemez. 

Bizzat t a l i m a t n a m e n i n tahs i l hürriyetini —- ve bunun g ib i sair he r ­
hang i b i r hürriyeti — t a h d i t edip edemlyecegine gelince: Devlet şûramı­
zın, buna ancak ta l imatnamede sarahat olmadıkça cevaz veri lemiyecegine 
işa.'et etmesinden t a l i m a t n a m e n i n — k a v a n l n ve n j zamat ta b u yo lda 
sarahat mevcut o lunca — b u gibi t ahd i t l e r koyabileceğini k a b u l e t t i ­
ğ i net ices ini çıkarıyoruz, k l k e n d T n ok t a i nazarımızın da ötedenbcrl t a ­
mamen bu merkezde olduğunu ayrıca kaydederiz t tafsilât için bakınız: 
R. Sarıca, Türkiye t a n z i m salâhiyeti s. 229-230). 

JÎ. 'S. 


