
fl> CEZA H U K U K U . 

Tecil olunan ceza ve tekerrür: 

TEVHİDİ İÇTİHAT K A R A R I ( M 

Özü: Teci l o lunan cezayi i s t i l zam eden suç üe sonradan ika edi len 
suç b ir c insten olmadığı t a k t i r d e tekerrürün t a t b i k edllemlyecegi h a k 
kında Temyiz mahkemes i t evh id i içtihat k a r a n . 

Esas No.: 31 
K a r a r No . : 14 

Ceza K a n u n u n u n 80 uncu maddesile tecif o lunan cezayi is t i l zam eden 
suç ile sonradan İka edi len suç bir c insten olmadıkları takd i rde 89 uncu 
madden in son fıkrası mucib ince tekerrürün t a t b i k i icap edip etmlyecegi 
hususunda Temyiz Dördüncü Ceza Da i res in in 10. 11. 93fl gün ve 10366 9027 
ve 10. 3. 937 gün ve 9240 284B ve B i r i n c i Ceza Daires in in 8. 3. 039 gün ve 
1083'766 sayılı ilâmları arasında husule gelen ihülâf:n t e vh id i t c l iha t 
suret i l e h a l l i C, başmüddeiumumilifinin 2Ö.5.939 gün ve 2037 saylı yazı-
siyle istenilmiş o lmak la t op lanan Tevh id i İçtihat Heyeti umumiyesmde 
key f iye t müzakere edi lerek; 

Neticede: 
765 sayılı ceza k a n u n u n u n 4055 sayılı kanun la değişen 95 inc i m a d 

desinin aldığı son şekilde cürüm ile m a h k u m olan kimse h i i k u m t a r i h i n 
den i t i ba r en bes sene içinde işlediği diğer b i r cürümden dolayı evvelce 
ver i len ceza c ins inden i?ir cezaya veyahut hapis veya ağır hapis cezasına 
mahkûm olduğu takd i rde tec i l edilmiş o lan cezaslie b i r l i k t e son deta 
mahkûm olduğu cezanın ayrı ayrı t en f i z l icabedeceği t a s r ih edi l ip mün
fer iden infaz kaydı ile ancak İçtima hükümlerinin t a tb ik i k ey f i y e t i n in 
ist isna edilmiş bulunduğu müntehim olarak maddede tekerrür hakkında 
b i r hüküm bulunmadığına ve t e vh id i içtihada esas olun i k i mütehalif ka 
r a r l a r d a n tekerrür hükümlerinin ademi t a t b i k in e a i t sonuncu kararın 
mezkûr 95 inc i maddede olduğu p ib i bes sene ipinde i k inc i suç is lenmedi 
ği surette müeccel mahkûmiyetin esasen vaki olmamış sayılacağına a i t 
s a r a h a t i n i n t a zammun ettiği h u k u k i ve k a n u n i netice Ue âhenktar o lan 
hüküm ve müeyyldesile beraber cezası teci l edilmiş olan hazır m a h k u m a 
İçtima hakkındaki kanunî müsaadeden ist i fade etmeksiz in müeccel ce
zanın aynen çektirllmesine zamiraeten sonrak i cürüm cezasının dah i a n 
cak şartlarına muvafık o lmak kaydl le tekerrürden dolayı arttırılacağının 
i h t a r edileceğini âmir bu lunan 94 üncü maddedeki ihtirazı kaydın t a a l 
lûk eylediği tekerrür şartları 81 Lnci maddede infaz veya sukut ha l l e r i n in 
t a h a k k u k u ile k a b i l i izah olduğuna ve şartlarına muvafık tekerrürün t a t 
b ik edileceğini i h t a r eden 94 üncü madde hükmünü anı tak ip eden 95 inc i 
madden in i k m a l etmesi icap edip bu maddede ise tekerrürden bahis b i r 
kayıt ve işaret bulunmadığına ve tekerrürün en mühim şartı olduğu c i -

(•) Resmi Gazete sayı f>231, 8 teşrinievvel 1942 perşembe. 
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hile mütehaîlf İki kararın meanedlni teşkil eden infaz h a l i n i n müeccel 
cezada t a h a k k u k u mümkün olamıyacağma b inaen z ik r i geçen 94 üncü 
maddedeki ihtarın ic ra ve t a t b i k şeklini tamamlaması ik t i za eden 95 inc i 
madden in sâkit kaldığı tekerrür hükümlerinin ta tb ik inde 81 i n c i madde 
hüküm ve sarahat ine mugay i r o la rak tec i l edilmiş mücazatın esas olamı
yacağma çoğunlukla ka ra r ver i ld i . 28'9/942. 

M e t n i n i aynen yukarıya nakleylemlş bulunduğumuz t e vh id i içtihat 
kanın hal ley lemekte bulunduğu h u k u k i meseleden çok daha fazla o larak, 
kanunların Temyiz Mahkemesince te fs i r inde esas mihver o larak t u t u l 
ması ik t i za eden yo l bakımından alâkamızı çekmektedir. Ve bu bakım
dandır k i , bu yazımızdan önce de mevzu üzerinde çok İsabetli mütalaalar 
dermeyan edilmiş bulunulmasına rağmen fşeilk Simav: Müeccel cezalar
da içtima ve tekerrür hakkında Temyiz Mahkemes i Ceza ve Tevh id i İç
t i h a t heyeti umumiyes inden çıkan İki ka ra r üzerinde bazı düşünceler. A d 
l iye Ceridesi. 1943. sayı 12, s. 1048] aynı konuya avdeti lüzumlu gördük. 

Türk Ceza K a n u n u 81 ve 87 inc i maddeler inde cürümlerden dolayı 
k a n u n i b i r agırlatıcı sebep teşkil eden tekerrürün muhte l i f şarilannı t a 
y i n eyiemiş bulunmaktadır. B u şartların en başında b i r inc i cürümden do
layı hükmedilmiş b u l u n a n cezanın çekilmiş y a h u t kanun i sebeplerden b i 
rde imüruru zaman, hususi af» düşmüş bulunması gelir; Ha l böyle iken 
04 üncü maddede ^Cezası tec i l edi len mahkûm hazır İse mahkemen in r e 
is i cezanın tec i l edildiğini t e f h i m e t t i k t e n sonra yeniden b i r suç islediği 
t akd l rd t İnci madde hükmü dairesinde tec i l o lunan ceza çektirilmekle 
beraber sonrak i cürüm cezasının dah i şartlarına muvafık olduğu t a k d i r 
de, tekerrürden dolayı arttırılacağını kendisine İhtar eder* den i lmekte 
d i r . 

İmdi, tekerrürün en başta gelen esaslı şartının b i r inc i cürümden do
layı hükmedilmiş b u l u n a n cezanın çekilmiş y a h u t k a n u n i aebepierden 
b i r i l e düşmüş bulunması olduÛuna (töre, 95 inc i maddede tekerrürden do
layı i k i n c i suçun cezasının arttırılacağına müteallik kaydın müsbet b i r 
sek i l d i t a h a k k u k edip edemiyeceftl t a t b i k a t t a Temyiz Mahkemes in in 
m u h t e l i t daire ler i arasında İçtihat İhtilâflarına sebebiyet vermiş b u l u n 
m a k t a i d i . İsle Temyiz Mahkemes in in yukarıya m e t n i n i nakleymiş b u l u n 
duğumu? tevh id i içtihat karar i l e « . . . in faz h a l i n i n müeccel cezada t a h a k 
k u k u mümkün olmıyacagma b inaen z i k r i geçen 94 üncü maddedeki ıhla
rın icra ve t a tb ik şeklini tamamlaması ik t i za eden 95 inc i madden in sa-
k l t kaldığı tekerrür hükümlerinin t a t b i k i n d e 81 inc i madde hüküm ve 
sarahat ine mugay i r o larak tec i l edilmiş mücazatın tekerrüre esas olmı-
yacağına' k a r a r vermiş bulunmaktadır. 

Yüksek mahkeme bu kara r i l e , adeta 94 ve 81 inci madde ler in b i r b i r i 
n i tutmadığını hattâ nakzettiğini beyan ederek 94 üncü maddeyi b i r tev
h i d i içtihat kararı İle İlga ey lemektedir . 

Ttrmyiz mahkemes in i böyle b i r karara sevkedeıı m u c i p sebepleri şöyle 
anlıyoruz: 

V) 95 inc i madden in I I İnci bendinde cürüm İle mahkûm o lan k i m -
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se hüküm t a r i h i n d e n i t ibaren beş sene içinde islediği bir cürümden do
layı evvelce ver i l en ceza c insinden b ir cezaya ve yahut hapis veya ağır 
hapis cezasına mahkûm olduğu takd i rde tec i l edUmlş olan cezasile b i r l i k 
te son defa mahkûm olduğu cezanın a y n ayrı tenfizı icabedeceğî t a s r ih 
edilmiştir. B u suretle münferiden infaz kaydı ile ancak içtima hükümle
r i n i n t a t b i k i kay f l y e t l İstisna edilmiştir, maddede tekerrür hakkında b ir 
hüküm yok tur . Yan i . şartlarına muvafık tekerrürün ta tb ik edileceğini İh
tar eden 94 üncü madde hükmünü onu tak ip eden 95 İnci madden in İk
m a l etmesi icabeder. bu maddede ise tekerrürden bahis b i r kayıt ve :ı*aret 
y ok tu r . 

2 > 95 inc i maddedeki bes sene içinde suç i lenmediği surette müec
cel mahkûmiyetin esasen vâki olmamış sayılacağına ait sa rahat in tazam-
m u n ettiği h u k u k i ve kanunî netice de tekerrür ahkâmının t a tb ik o lun¬
masını i cabet t i r ! r 

>*) 94 üncü maddedeki ihtirazı kaydın taallûk ettiği tekerrür şart
ları 81 i n c i maddedeki infaz veya sukut h a l l e r i n i n t a h a k k u k u lie kab i l i 
izphtır. İnfaz h a l i n i n ise müeccel cezada t a h a k k u k u mümküu defclldlr. 

Kanaat imizce . Temyiz Mahkemes in in bu mevzuda vasıl olmuş b u 
lunduğu ha] tarzı gerek u m u m i olarak Temyiz Mahkemes in in fonksiyonu 
gerekse muc ip sebepler ve n ihayet maksada uygunluk bakımından doğru 
değildir. 

B i r kere. u m u m i o larak. Temyiz Mahkemes in in fonksiyonu mevcut 
hükümlere b i r mâna vermek, b i r mâna vermeğe çalışmaktır. Binaenaleyh 
Temyiz Mahkemesi hiç b i r suret le bu hükmün mânası y ok tu r ; b i r zühul 
eseridir, b inaenaleyh t a t b i k o lunamaz, diyemez. Tesri i met in lere bir mâ
n a vermek, on lar için b i r t a t b i k tarzı bu lmak mümkün olduğu müddetçe, 
b u n u yapmağa mecburdur. D o k t r i n ve müelliflerin d * vazifesi büyük b ir 
kısmı İtibariyle budur. Faka t müelliflerin ayrıca k a n u n u n maksada uy-
mıyan ve diğer hükümlerle t a m b i r ahenk İçinde bulımmıyan hükümle
r i n i t e n k i t salâhiyetleri olduğu halde Temyiz Mahkemes in in hattâ bu 
t enk i * salâhiyeti de — tab i i f onks iyonunu i fa ederken — yok tu r Aksi 
t akd i rde yüksek mahkeme h a k i k i f onks iyonundan ayrılmış ve muayyen 
b i r ölçüde, o lmak üzere, k a n u n vazunm rolüne müdahale etmis olur. İşte 
herseyden öne? mezkûr tevh id i içtihat kararını bu nokta l nazardan m u 
vafık bu lmuyoruz F i l hak ika Temyiz Mahkemesi 94 üncü madden in — sa
raha t en hiç b i r met in l e i lga edilmemiş bulunmasına göre — ancak son
radan meriyete g iren veya değiştirilen hükümlerle zımnen ilga edildiğini 
idd ia edebil ir . Kararın muc ip sebeplerinde bu noktaya temas edilmediği 
g ib i . esasen Ceza K a n u n u m u z u n m u h t e l i f maddeler inde bu nevi bir i d 
diayı haklı gösterecek hiç b i r t . i d i l de yapılmış değildir 

Mezkûr ka ra r m u c i p sebepleri i t ibar iy le dp doğru değildir: söyle kJ: 
1*1 95 i n c i madden in I I İnci bendinde rürüm l i r mahkûm ulan 

kimse hüküm t a r i h i n d e n i t ibaren beş sene içinde islediği b i r cürümden 
dolayı evvelce ver i len ceza c ins inden b ir cezaya veyahut hapis veya ağır 
hapis cezasına mahkûm olduğu takd i rde teci l edilmiş olan cezasile b i r l l k -

Hukuh F ı " M r f m u a t ı ; 21 



te son defa mahkûm olduğu cezanın ayrı ayrı t en f i z i icabedeceğl t a s r i h 
edilmiştir. B u suret le münferiden infaz kaydı i le ancak içtima hükümle
r i n i n t a t b i k i key f iye t i ist isna edilmiştir, maddede tekerrür hakkında b i r 
hüküm yoktur» deni l i yor , Kanaatımızca 95 i n c i maddede tekerrürün su
re t i t a t b i k i hakkında b i r hükmün mevcut bulunmaması, cezası tec i l ed i 
l en mahkûmun i k i n c i b i r cürüm İşlemesi ha l inde , 94 üncü maddedeki sa
r i h kayda rağmen, hakkında tekerrür hükümlerinin t a t b i k olunmıyaca-
ğına delâlet eylemez. F i l h a k i k a 94 üncü madde t e c i l i n ne t i ce l e r in in ne 
olacağını t a y i n eylemektedir ve İki hükmü i h t i v a e tmekted i r : b i r i n c i 
hükmü, y a h u t kısmı l c in 94 üncü madde 95 inc i maddeye atıf y a p m a k t a 
dır. Ve i k i n c i b i r hüküm olarak ta 95 hıcl maddedeki neticelere İlâve o l 
mak üzere, cezası tec i l edi len mahkûm hakkında tekerrür hükümlerinin 
t a t b i k edileceğini beyan eylemektedir . Tekerrürün suret i cereyan ve t a t 
b i k i hakkında 81 ve müteakip maddelerde sa r ih hükümler mevcut b u l u n 
duğuna göre bundan ayrıca 95 inc i maddede bahseylemek lüzumsuz b i r 
t ek ra r o lu rdu . 

2 " i . 95 inc i maddedeki ıbes sene İçinde suç islenmediği suret te mü
eccel mahkûmiyetin esasen vâki olmamış sayılacağına a l t s a r a h a t i n h u 
k u k i ve k a n u n i neticesi de tekerrür ahkâmının t a t b i k olunmamasını icap 
ett iremez. Beş sene içinde yeni b i r cürüm işlenmediği t akd i rded i r k i t ec i l 
edilen cezaya a i t suç islenmemiş sayılacaktır. Çünkü bu ha lde mahkûm 
İyi n i y e t i n i ve nedamet in i , h a l i n i ıslah eylediğini, f i i l en ve açıkça göster
miş olur. Ha lbuk i cezası tec i l edi len mahkûmun beş sene içinde yeniden 
b i r suç işlemesi ha l inde nâdlm olmadığını, müstesna ve müsait b i r m u 
ameleden İstifade eylemiş bulunmasına rağmen kötü hareket te ısrarını 
gösteren b i r İşaret vardır ve hakkında, hiç olmazsa, b i r inc i suçtan .dolayı 
ver i len cezayı çekmiş b u l u n a n kimse kadar ağır b i r muamelen in t a t b i k i , 
en az âdil o lur. 

3 e i Temyiz Mahkemes in in , kararın asıl mesnedini teşkil eden yukarıda 
'?•• n u m a r a altında gösterdiğimiz m u c i p sebebini de yer inde bu lmuyoruz . 
B u noktada , t e vh id i İçtihat kararının verildiği t a r i h t e n birkaç 
sene Önce eserlerinde bu nok taya temas eden üstadımız Ord . Prof, T a h i r 
Taner i n mezkûr esbabı muclbeye cevap teşkil eden ve b i z im de t a m a m i l e 
iştirak eylediğimiz nok ta ! nazarlarını aynen naklediyoruz i T a h l r Taner : 
Ceza H u k u k u ve Türk Ceza K a n u n u şerhi - s. 444). 

Her ne kadar k a n u n u m u z u n sistemine göre tekerrürün mevcud i 
ye t i için evvelki cezanın çekilmiş veya düsmüs. olması sart İse de. k a n u n u n 
94 üncü maddesi tec i l hakkında b u husus için âdeta b ir istisna vazetmekte 
ve cezanın tec i l i üzerine in t i z a r devresi İçinde i k i n c i b i r cürmün işlen
mes in i tekerrür için kâfi görmektedir. Tekerrüre a t f en maddede yaiilı 
(şartlarına muvafık olduğu takdirde^ İbaresine gelince, t e l m i h edi len 
şartlar tekerrürün «cezanın çekilmiş veya düşmüş olması» şartından baş
ka şartlarına — ve meselâ evvelki f i i l i n b i r (cürüm) son rak in in de 'cü
rüm l olmasına — taallûk ettiğini krfbul etmek lâzımgellr. Sözü geçen 94 
üncü madden in 3 şubat 937 t a r i h ve 3112 sayılı k a n u n İle tâdili üzerine, 
y ine tekerrüre a t f en fşartlanna muvafık olduğu takd i rde ı ibares in in ha l i 
i le ipka edilmiş olması, madden in bu şekilde yazılmasında b i r yanlışlık 
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mevcut olmayıp, onun t a tb ik kab i l i ye t i bulunduğunu ve k a n u n vazunca 
söylediğimiz veçhile t a t b i k i i l t i z am olunduğunu pek açık b i r surette gös
t e rmek t ed i r . . ^ . Üstadımızın bu çok açık i fadeler ine hiç b i r şey katacak 
değiliz. 

N ihayet Temyiz Mahkemes in in mezkûr t e vh id i içtihat kararı mak 
sada uygun luk bakımından da tasvip o lunamaz: Hiç şüphesiz bugünkü 
ceza h u k u k u merhamet ve atıfet t edb i r l e r in i de i h m a l e tmemel id i r ve te 
c i l de. i s t ihda f eylediği m u h t e l i f maksat lar yanında b u gayenin de t a 
h a k k u k u için mevzu, tedbir lerdendir . Fak a t tec i l i , nsdim olduğu görülen 
Ve b ir daha suç lşlemlyeceği l a h m i n o lunan şahıslara, t a tb ik ed iyorduk: 
h a l b u k i b i r inc i - mahkûmiyetinden dolayı hükmedilen cezası teci l o lunan 
şahıs. 95 inc i maddeye göre in t i za r müddeti İçinde, yeni b i r suç islediği 
takd i rde hakkında beslenen bütün ümitleri boşa çıkarmış olur. Önceden 
hakkında müsait ve müsamahakâr b ir muamele t a tb ik olunduğu halde 
b u n u n k a d r i n i b i lmiyerek fenalıkta İsrar eden bu şahıs hakkındaki nü-
saadekârhkta ısrar ederek hakkında tekerrür hükümlerini t a tb ik etme
mek istemek, adalet bakımından olduğu gibi içtimai müdafaa isterlerine 
de uygun bulunmaz. 

B u mülâhazalar dolayisiyle Temyiz Mahkememiz in mezkûr içtihadın
d a n b ir an önce rücu eylemesini t emenn i etmekteyiz. 

Nisbî para cezaları 

TEMYİZ K A R A R I 

Temyiz Ceza Umumî Heye t in in 3 97 esas ve 89 karar sayılı ve 20 12 ' 
943 t a r i h l i k a r a n iAdl iye Derg is i : Otuz beşinci sene. 1 inc i sayı Temyiz 
Kararları, Ceza kısmı, s. 3. 4 i . 

Hükmolunan nisbi para cezalarının hapse çevrilmesi ha l inde na 
zara'alınmak sart i le Ceza K. n u n 59 uncu maddesine t ev f i kan suçlunun 
hopis cezasından yapılan i n d i r m e n i n para cezasına teşmil edi lmemesi yo l 
suz ve Temyiz İlâmında bu cihete mütedair gösterilen bozma sebebi va
r i t ve uymak İcabederken bu c ihet ten de eski hükümde İsrar olunması 
yolsuz ve kanuna aykırı görüldüğünden mezkûr ısrar kararının C. W. ü. 
K. n u n 326 ıncı maddesine t e v f i kan bozulmasına 20 12 943 ta r ih inde boz
mada i t t i f a k ve sebebinde ekseriyetle ka ra r verildi». 

Öyle zannediyoruz k l Temyiz Mahkememiz yukarıya me tn in i nakîcy-
led'ğtmiz bu kararını nisbi para cezalarının aynı zamanda tazminat ka 
b i l i nden para cezalan oluşu bakımından vermiş bulunmaktadır. B i r m a 
kalemizde de tebarüz ettirmeğe çalıştığımız veçhile, tamaml l e ceza m a h i 
y e t i n i haiz b u l u n a n âmme para cezaları yanında Fransada mahkeme İç
tihatları yüz v e memleket imizde k a n u n ve mahkeme içtihatları on beş 
senedenberl. t a zm ina t kab i l inden para cezalan suret inde tevsim o lunan 
aynı zamanda ceza ve tazminat k a r a k t e r i n i haiz muhte l i t vasıfta para 



cezalarının mevcudiye t in i kabul ile b u n l a r a müteallik o lmak üzere, ayrı 
h u k u k i net ice ler i muh t e v i b i r nazariyeye vücut vermiş bulunmaktadırlar 
• Oonmezer: Ta zm ina t kab i l inden para cezaları ve âmme para ce
zaları. İstanbul Barosu Mecmuası, yıl X V I I , sayı 3, M a r t 1943: s- ı :-'' 

Ceza k a n u n u m u z u n 92 inc i maddesinde «tazminat kab i l inden olan 
cezayı nakd i ve müsaderesi kanunen mecbur i olan eşva l]e muhakeme 
rnasraflarının tec i l olunamıyacagı> t a s r ih edi lmekle kanunumuz sar in b i r 
surette t a zm ina t kab i l inden olan para cezalan kategor is in i kabul eylemiş 
bulunmaktadır. 

T a z m i n a t kab i l inden o lan para cezalarına, bunlarda mevcut, kısmen 
ta zmina t ve kısmen de b ir ceza o lus lan vasiı bakımından, bazı nok ta l a r 
da cezalara a i t u m u m i prensip ve kaideler bazı nok ta la rda da — kısmen 
ta zmina t mahiye t inde bulunmalarından dolayı — Borçlar h u k u k u n u n 
buzı prensip ler i t a tb ik o lunmak ta , hulâsa bu nevi para cezaları için ayrı 
b ir nazariye vaz ve t a tb ik olunmaktadır (Fransız temyiz mahkemesi içti
hatları İçin sözü geçen makalemize bakınız). 

Temyiz mahkememiz de şimdiye kadar vermiş bulunduğu m u h t e l i f 
kararlarında, tazminat kab i l inden para cezalarına müteallik o lmak üzere 
hususi bazı hükümlerin t a t b i k olunacağını tesbit eylemekte ve yeni k a -
l a r l a t i l e de bu suret le teşekkül eylemekte b u l u n a n nazariyeyi İtmam et 
mekted i r . 

Meselâ Temyiz Mahkemesi Ceza U m u m i Heye t i 37 esas ve 34 ka ra r 
numaralı ve 1/5/933 t a r i h l i ka ra r i l e ^ tazminat kab i l inden o lan ve idare
n i n şahsi hakkı cümlesinden b u l u n a n para cezalarının müştereken suç
l u l a r d a n yekdiğerine müteselsil ke f i l o lmak üzere tahs i l i muktez i o lup 
h u k u k u sahslyenin tamamı asıl fai le hükmedildikten sonra İşbu kaideye 
m u h a l i f o larak yansının da ayrıca yardımcıya hükmedilmek yolsuz m d u -
guna> iTemyiz k a r a r l a n Ceza kısmı 1930-1934 s. 480ı. Temyiz Mahkemes i 
Üçüncü Ceza Dairesi « . . . Müddeiumumilerin t a zm ina t kab i l inden olan pa 
ra cezası c ihe t inden dâvayı temyiz salâhiyeti bulunmadığına» ı Temyiz 
K a r a r l a n Ceza kısmı 1930-1934. s. 699>, Temyiz Mahkemesi Ceza U m u m i 
heye t i 23 esas ve 2 karar numaralı ve 1-1. 939 t a r i h t i bir kararında ' t a z 
m i n a t kab i l inden o lan para cezalarının infaz edi lmemesi tekerrür hük-
mürün ta tb ik ine mâni olmıyacağına» <Temylz k a r a r l a n ceza kısmı l®39-
1940). Temyiz Üçüncü Ceza Daires i 3829 esas ve 3B42 ka ra r numaralı ve 
1 1 ' 6 ' E H r 1 t a r i h l i b i r karar i l e «tazminat kab i l inden olan para cezalarının 
tekerrürden dolayı arttırılmasında kanunî isabet olmadığına» 
<Ten<yiz K a r a r l a n Ceza kısmı 1939-1940, s. 202", Temyiz Üçüncü Ceza 
Dit î t si 1607 esas ve 1575 ka ra r numaralı ve 19.3.940 t a r i h l i karar i l e 
«tazminat kab i l inden o lan para cezalarını vermediği ve bu cezanın hapse 
t a h v i l i İcap ettiği surette cezai mah i ye t i i t i bar i y l e de yaştan dolayı ya
pılacak tenzilât sonunda ka lan m i k t a r üzerinden maznunun hapsine ka 
ra r ver i lmes i icap edeceğine* ve «cezayı İndiren k a n u n u n , t a zm ina t ka 
b i l inden o lan para cezai arı rıdu da makabl ine şamil olduğuna» (Teniyiz 
Kararları Ceza kısmı 1939-1940 s. 178> ka ra r vermiş bulunmaktadır. 

Nihayet m e t n i n i yukarıya naklettiğimiz ka ra r l a bu mevzua b ir yen i 
si daha ilâve o lunmakta ve nlsbi para cezalarında — dolayısiyle t a z m i n a t 
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kab i l inden o lan para cezalarında — takd i re bağlı ha f i f l e t i c i sebeplerle, 
bu cezaların hapse çevrilmesinde nazara alınmak şartlle, tenzi lat yapıl
ması lâzımgeleceğl tesblt olunmaktadır Yan i bu nevi para cezalarında, 
cezanın no rma l o la rak para i le ödenmesi ha l inde t akd i r i ha f i f l e t i c i sebep 
nazara alınmıyacak. t a t b i k o lunm uyacaktır; f akat suçlunun aczi dolayı-
sıle ceza hapse t a h v i l edilirse, bu takd i rde ha f i f l e t i c i sebebin t a t b i k i ile 
hapis cezasında tenzilât icra edi lecekt ir . 

Biz. sbzü geçen makalemizde, kanunlarımızın, tazminat kab i l inden 
o lan para cezalan hakkında ayrı ve hususi esasların t a t b i k i icabeyiedigi 
zaman, bunların neler olduklarını gösterdiklerini ve bu i t ibar la mezkur 
esaslar dışında ictihadİ olarak hususi b i r takım esasların vazolunmasının 
doğru olmıyacağını müdafaa eylemiş bulunüuftumuzoan metn i yukarıya 
nak l o lunan kararı burada ayrıca t enk i t lüzumunu hissetmiyoruz. 

Ademi iktidar ve ~:a tecavüz : 

TEMYİZ İLÂMI 

933 doğumlu Kâmil Karlıdere'nin cebri manevi ile ırzına geçmekten 
suçlu Adem ofilu Sel im A l t u n c u ' n u n C. K nun 414 1. 55 3 uncu madde
ler ine t ev f i kan b ir sene altı ay ağır hapsine ve dıger suçlu Kâmil oğlu 
H a l l t Özen'in beraat ine d a i r Balıkesir Ağır Ceza Maiıkemcslnden veri len 
10 11 943 t a r i h l i hüküm ve kararın C. M . U liği ve kendisine müteallik 
clhı-tın suçlu Selim A l tuncu tarafından lemyizen t e tk ik i İstida k n m -
ma^ıiıL ve suçlu canib inden yokluk kâğıdı i ta edilmesine mebnl d âva ev
rakı C Baş M. U. liği yüksek makamından tebliğname İle Temyiz Mahke
mesi B i r i n c i Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan i onra 
icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesblt ed i ld i : 

Suçlu Sellm'Jn subula ve vasfa taallûk eden itirazları davarının i d d i 
asına ve suçlunun suret i ikrarına ve şahit Bek i r ' i n suret i sehadetlne na 
zaran yerinde Görü lmediğ inden reddl le hükmini Sellm'e taa l luk eden kıs
mının tasd ikma ve 2200 kuruş tasdik harcının suçludan alınmasına, 

Bcraet ine ka ra r ver i len suçlu Ha i ld i n f i i l i ne gelince. 
Her ne kadar doktor raporunda suçlunun ırza Geçmek f i i l i n i ikaa 

m u k t e d i r olmadığı yazılı ise de fa r lk ve mümeyyiz olan suçlu Ha i ld in ır
za gcerr.ek kasdile mağdurun donunu çözdüğü ve şehevi b i r hisle âleLi te -
nasülıyeslni mağdura temas ettirdiği duruşma safahatından v e hadise
n i n ciusu şeklinden ve mağdur İle suçluların i fade ler in in heyeti u m u m i -
yes l rden açık surette müstedel olduğu ve binnet ice suçlunun icra i ef 'al i 
ırz ve namusa tasaddiy l mutazammın b ir f i i l ve hareket mahiyet inde t e 
zahür eylediği halde bu cihet hüküm yerinde mütalâa ve münakaşa o l u n 
maksızın yazılı şekilde beraetine ka ra r veri lmesi 

Yolsuz ve m a h a l l i C Müddeiumumisinin temyiz Kirazları bu i t i ba r l a 
v a r i t olduğundan hükmün Halid'e taa l luk eden Kısmının Ceza M, U. K. 
n u n 321 i n c i maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine ladesine 
13 12-943 t a r ih inde çoğunlukla karar ver i ld i 
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Ceza Kanunumuzun 414 ve 415 inc i madde ler inde İfadesini bu lan ırza 
tecavüz ve ırza tasadd i cürümleri, f a i l l e r indek i kast , işleniş şekilleri ve 
k a n u r u n t e r t i p eylediği cezalar i t i ba r i y l e b i r b i r i n d e n ayrı, müstakil ve 
farklı olan cümlelerdir. I r za tecavüz cürmü. ırza tasaddi cürmünden ay
rıldığı Bibi. ırza tecavüz cürmüne teşebbüs de keza ırza tasaddiden farklı 
ve ayrıdır. 

I rza tecavüz cürmü erkek tenasül a l e t i n i n kadının tenasül âletine d u 
hulü, yahut zahr l c ima ile tamamlanır. Y a n i ırza tecavüz cürmünün m a d 
dî unsuru , no rma l y a h u t zahr i c ima h a l i n i n t a h a k k u k u d u r . Ve eğer ııza 
tecavüz suçunu ika eylemek is t lyen şahıs bu cımaı, i dha l key f i y e t in i i s 
temiş bu lunmak la beraber, hareket l e r inde , et inde olmıyan m a n i sebepler 
dolay , i c ra ha reke t l e r in i tamamlıyamamiş y a n i bu neticeye vasıl o la 
mamış, cımaa kadar i l e r i gidememiş İse nakıs teşebbüs mevcut bu lunur . 
Ver i l en şu İzahattan anlaşılacağı veçhile ırza tecavüz cürmüne ancak n a 
kıs ttşebbüs mevzuubahs o lab i l i r , yoksa t a m teşebbüs mevzuubahs olamaz; 
çünkü t a m teşebbüs, i c ra ha r eke t l e r in in tamamlanmasını ve f aka t buna 
rağmen f a i l i n istediği ne t i cen in husule gelmemiş bulunmasını ifade eder. 
H?.lbukL ırza tecavüzde İcra hareket le r i tamamlanınca c ima t a h a k k u k e t 
miş ve b lnnet ice suç tamamlanmış o lur . {Bütün b u nokta la r için bakınız: 
Garçon: Code pénal annoté- s. 842 ve sonrak i l e r ; Ma jno : İtalyan Ceza 
K a n u n u şerhi tercümesi: c i l t 3. s. 135 ve sonrak i l e r ) . 

I r za tecavüzü olduğu g ib i , ırza tasaddi cürmünü de k a n u n t a r i f et
memiştir. Faka t gerek Fransız ve gerekse Türk Temyiz Mahkeme l e r i içti
h a t l a r : bu suçu teşkil edici hareket ve f i i l l e r i tâyin eden hareke t l e r i m u h 
te l i f kararlarında göstermektedirler. Garçon, heye t i umumlyes ly le ırza 
tasadd: cürmünü şu suret le t a r i f ed iyor : «Bir şahıs üzerinde kasden ve 
doğrudan doğruya İcra edi len âdap ve ahlâka aykırı f i i l * . Meselâ b i r kü
çüğü kucağına . o t u r t a r a k âleti tenasüllyesini çocuğun tenasül âletine 
değdirmek, 15 yaşından ufak b i r küçüğün vücudünün a l t kısımlarını so
yarak âleti tenasüllyesini el lerl le yok lamak g ib i . Saynı F a h r e t t i n K a r a -
ogla:: bu hareke t l e r i şu suret le İzah ed iyor : «Irza tasaddide kast , şehvet 
ihtirasını c insi münasebet derecesine varmıyan ip t ida i şekillerde f i i l en 
tesk in ve t a t m i n kasdıdır. B inaena leyh bu maksa t la başlıyan tasaddi ler 
meseli* maksadına mey i l ve rıza uyandıracak t e tk ina t t a bu lunmak , r e s im
ler gnıtermek. sözler söylemekten basbyarak şehvet t a h r i k edici y e r l e r i n i 
t u t m a k , t u t t u r m a k , açmak, açtırmak: kucağına o tu r tmak , öpmek, sık
ın . IK , i s t imna yapmak veya yaptırmak ve n ihaye t badana yapmak p lb i 
mütedariç ve müteselsil f i i l ve hareke t l e r in b i r kaçını İhtiva edebi l i r , m a 
niaya uğramadıkça şehvetini teskine kadar devam eder» ( F a h r e t t i n K a -
jaoğlan: Tâdillerinden sonra Ceza K a n u n u m u z üzerinde b i r inceleme, s. 
76, 77). 

Görülüyor k l ırza tasaddi hareke t l e r i c lmaa varmıyan hareke t l e rd i r . 
Bu suretle ırza tasaddi ile ırza tecavüze teşebbüs h a l l e r i n i n b i r b i r i n e 

çok benzediği ve karıştırabileceği anlaşılmış oluyor. 

İmdi bu İkisini b i r b i r i n d e n t e f r ike medar olacak kıstas fa i ldek i kas t 
tır. I r za tecavüz suçuna teşebbüs ha l inde fai lde ırza tecavüz, âleti t e n a -
süliyeüni i dha l yâni c ima kastının mevcut bulunması İcabeder: H a l b u k i 
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ırza tagaddide ise kast «şehvet ihtirasını c insi münasebet derecesine var -
dırmryan i p t i da i şeklilerde f i i l en tesk in ve t a tm ind i r> «Fahrettin K a r a -
oğlan: Tâdillerinden sonra Ceza K a n u n u m u z üzerinde b i r inceleme. 1936, 
s. 7Gj. 

tümdi t e t k i k mevzuumuz olan Temyiz karannı verdiğimiz şu müte-
k a d d i m izahat yönünden t e t k i k edince Balıkesir Ağır Ceza Mahkemes in 
den ver i len hükmü yer inde telâkki eylemek lâzımgelmektedlr. 

Fühakika ademi i k t i d a r a musap b u l u n a n Kâmil oğlu H a l i t Özen ır
za tecavüz cürmünü i k a kas t i Üe harekete geçmiş bulunmaktadır Faka t 
b u cürmü ika vasıtasını teşkil eden âleti tenasüliyesl mezkûr cürmü ika 
bakımından elverişli değildir. B inaenaleyh or tada bir m u h a l suç vaziyet i 
vardı:. İmdi b u l m , m u h a l suçların tecziye o lunabi lmesi i c ln vasıtanın e l 
verişli, sa l ih olması iâzımgelir. Buna nazaran, hâdisemizde ademi i k t i d a r a 
m j s a p b u l u n a n şahsın âleti tenasüliyesl yapılan t e l k l k a t ve doktor r a 
porlarına nazaran, eğer k a f i b i r şekilde, arzu eylediği net iceyi i s t ihsa l 
bakımından elverişli değilse, yâni, f i i le teşebbüs eylemiş b u l u n a n şahıs 
oleder.beri a k i m ise kendis i hakkında ceza t e r t i p o lunamaz: Faka t ade
m i i k t i d a r bu derecede değilse ve ancak nisbi o lup yalnız sözü geçen hâ
disede kend i s in i göstermiş bulunuyorsa bu t akd i rde vasıta elverişli b u l u n -

akla beraber sadece ki fayetsiz olacağından, fai le ırza tecavüze teşebbüs 
cezasının t e r t i b i Icabeder. 

F a i l sırf. ademi iktidarı dolayıslyle nei iceyl ist ihsal edememiş b u l u 
nuyorsa, yalnız bu sebep doiayısile f i i l i n is t ihale eylemiş bulunduğu, ve 
ırza t r sadd iden dolayı tecziyenin Icabedeceği neticesine varılamaz. F i l h a -

ka cürümleri tavs i f ve t e f r ika medar o lan key f iye t in , f a i ldek i kast o l u -
u m u m i esasi, b u n u n böyle olmasını ıcabettirlr. Mezkûr netice ve hat 

tarzı her ne kadar adalet vicdanına uygun gelmese de Ceza K a n u n u m u 
zun t ve 2 inc i maddeler inde i fades in i bu lan kanunsuz suç olmaz p rens l -
p i n i n bizi sevkeyledigi h u k u k i netice budur . 

Kasden müessir fiil halinde fikri iç t ima 

TEMYİZ İLÂMI 

K a n u n i t a h f i f sebebinin vücudlyie b i r l i k t e Mustafa 'ya attığı kurşun
l a rdan b i r i n i n Musta fa 'ya ve diğerinin Cafer'e isabetlle her i k i s i n i âdlyen 
y a r a l a m a k t a n suçlu Ahmet oğlu Hasan Sabr l Özverenin ceza k a n u n u n u n 
456, 457. 51 3.55.69 uncu maddeler ine t ev f i kan ve net ice len i k i ay on üç 
gün hapulne da i r Ödemi* ağır ceza mahkemesinden ver i len 6 9 943 t a 
r i h l i hükmün temyizen t e t k i k i C, Müddeiumumiliğinden ist ida edilerek 
dâva evrakı C. Başmüddeiumumlliği yüksek makamından tebliğnam*? ile 
Temyiz mahkemesi b i r i n c i ceza dairesine gönderilmekte okunup iş an la 
şıldıktan sonra icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar tesblt ed i ld i . 

Suçlu i le yaralı Cafer arasında b ir muarefe olmadığı g ibi vak 'a zama
nında i k i s i arasında b i r hâdisede tekevvün etmemesine ve silâhın k a h -
v e h a m ha r i c i ndek i pencereden Musta fa hedef i t t ihaz edi lmek s u r H i l 
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b i r b i r i n i müteakiben i k i defa atüarak b u n l a r d a n b i r i n i n de Cafer'e değ
diği duruşma safahatından ve bizzat Cafer ' in beyanatından anlaşıldığı ve 
kasıtta ve ana müsteniden ef h al i icraiyede b i r tebeddül olmadığı ha lde 70 
uncu madde hükmü nazara alınmaksızın içtima hükmünün t a t b i k e d i l 
mesi 

Yolsuz ve temyiz İtirazları bu İtibarla v a r i t olduğundan tasdik l a l e -
büıl mutazammın o lan tebllğname münderecatının redrille hükmün ceza 
muh.ıfcemeleri usulü k a n u n u n u n 32i inc i maddesi mucibince bozulmasına 
ve evrakın yer ine gönderilmesine 24/11/943 t a r i h i n d e çoğunlukla k a r a r 
verJdı. 

M e i n i n l yukarıya nakleylemiş bulunduğumuz Temyiz kararına mev
zu teşkil eden hâdise Ceza h u k u k u literatüründe uzun münakaşa ve farklı 
görüşlere sebebiyet vermiş b u l u n a n meselelerden b i r i n i teşkil e tmekted i r . 

Suçun h a t a veya sair b i r arıza dolayısiyle asıl kasdo lunan şahıstan 
başk ı b i r kimseye zarar iras eylemesi, teveccüh eylemesi ha l ine Ceza h u 
kukunda aberrat lo ic tus adı ver i lmekted i r . Meseleyi daha müşahhas b ir 
şekilde tasv i r için b i r misa l i ele alalım: A, B 'y i öldürmek is t iyor .ve silâ
hını ona tevc ih ederek ateşliyor, fakat kurşun B'ye değil, f aka t B"n in y a 
nında yürümekte o lan C'ye isabet ederek onun ölmesine, sebebiyet v e r i 
yor. B u g ib i hal lerde cezai mesul iye t in suret i tekevvünü bakımından ec
zacılar arasında hâkim i k i n o k t a i nazar mevcu t tu r : Bazılarına göre l a r a -
ziyemizde b i r i asıl f a i l i n kasdeylediğl şahsa karşı o lmak üzere adam öl
dürmeğe t a m teşebbüs ve diğeıi de f i i l en v u r u l a n şahsa teveccüh eyl lyen 
taks i r İle adam Öldürme cürümleri vardır. Ve f a i l hakkında b u i k i MIÇ-
t a n dolayı içtima ka ide l e r in in t a t b i k i icabeder t V l d a l et Magno l : Cours 
de Dro i t c r im ine l et de science pénitentiaire. 1935. s. 303; Garçon: code 

• pénal annoté, s. 677P No. 7l>* . 

Difter bazı müellifler ise — Fransız Temyiz Mahkemes in in k a n a a t i da 
böyledir — suçları tavsife medar o lan keyf iyet f a i ldek i kast olduğuna gö
re ancak b ir tek suçun mevcut bulunduğunu ve f a i l i n adam öldürmeğe 
t a m uşebbüsten dolayı tâklbi ik t i za edeceğini müdafaa e tmekted i r l e r . 

Kanaatımızca. Ceza k a n u n u m u z u n 52 inc i maddesi , şahısta ha ta 1-ali 
ile beraber, mevzuubahs eylediğimiz faraz iyeyi de ha l eylemekte b u l u n 
duğundan, b iz im mevzuat vaziyet imizde aber ra t l o ictus bakımından b ir 
güçlük yok tur . Yan i . f ikr imizce 52 İnci maddemiz yalnız şahısla hatâ h a 
l inde değil f akat aberrat lo ictus ha l inde de kab i l i tatblkıir. Çünkü 52 inc i 
maddemiz in i l k cümlesi çok u m u m i ve şamildir. N i t ek im O a r r a u d eser in
de k a n u n u m u z u n mehazını teşkil eden i t a l y a n K a n u n u n u n 52 İnci m a d 
demle her i k i h a l i de nazara almış bulunduğunu beyan ey lemekled i r 
( G a n & u d : Traité théorique et p ra t ique d u Dro i t pénal français, tome r i a 
quu-me. 3e. édit. 1924. s, 150 note 24h 

İmdi asıl mesele aynı kast ve n iyet le müteaddit İcra ha r eke t l e r i n in 
yapılması ha l inde b i r i n c i İcra h a r e k e t i n i n asıl kasdın teveccüh eylediği 
şahsa tesir eylemesi ve diğer icra ha r eke t l e r in in İse bir ha ta yahut sair 
b i r arıza yüzünden kasdın teveccüh ey lememi* bulunduğu şahsı mııtaa.ir-
rır etmesi ha l inde meydana çıkmaktadır. İşle t e tk ik ine çalıştığımız 
temyiz kararı da bu faraziyeye a l t t i p i k b i r misa l teşkil ey lemektedir . 
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u mevzuda i t a l y a n Temyiz Mahkemes in in kararlarında da ıttırat-
sız'ıklura tesadüf o lunuyor : Mesela İtalyan Temyiz Mahkemesi 28 10 1801 
t a r i h l i b i r kararında «aynı maha l ve zamanda ve aynı cürmi kastın ne¬
T u" • ı o larak, muayyen b i r şahsı öldürmek İçin» İki e l ateş edip te, başka 
bir şthsı öldüren ve asıl mağduru ya rahyan kimse hakkında. 78 inc i vey ı 
52 İne madde değil, 79 uncu madde t a t b i k olunur» iAI f redo J a n n l t l , i n 
Ugo Cont i — G iur isprudenza sul codıce penale, 1927 c i l t I , kısım I . s. ı03Y 
No.: 5 L Y ine bu mahkeme 18 12 1895 t a r i h l i b i r kararında «muayyen b ir 
şahsı ve kazaen b ir diğerini ya rahyan kimse, b i r ceza ile yan i en ağır suç 
için tesbit o lunan ceza i le tecziye o lunmak icap eden bir suç işlemiştir», 
demektedir . (A. J a n n l t l : S, O, eser. a. 1035. No. 6ı. Buna mukab i l y ine aytıl 
mahkeme 19/7/1904 t a r i h l i b i r kararında «birbirini müteakiben i k i ılefa 
ateş edip te nişan aldığı kimseden maada b ir başka s i n s i da ya rahyan 
k i m su, b i r değil i k i suç İşlemiş olur» demektedir . <A. j a n n i t t i : B. O. eser. 
s. 1035. No. 14ı. Napol i İstinaf mahkemesi de 19 7 1915 t a r i h l i b i r k a r a 
rında «52 i n c i maddede sadece kastedi len şahıstan gayr i b i r k imsen in za
rarına işlenmiş olan ve kastedi len şahsa hiç b i r zarar ıras etmemiş b u 
l u n a n b ir suçun İka olunması ha l i derpiş ve t a n z i m edilmiştir. İmdi mez
k u r ahvalde b i r suçun mevcut olduğu hususunda bu madde ile lesblt c i u - f 

n a n k£ide. asıl mağdurun dah i mutazarrır olmasına Kabili teşmil değil
d i r vı bu vaziyette İçtima ka ide l e r in i t a t b i k e tmek ikt iza eder» demekte
d i r . ıA. J a n n i t t i : S. G, eser. s. 1036 No. 23 bis v e t e r i i *>. 

G^rçon'un kanaa t i de bu merkezdedir ıGarçon 6. -G. eser, &. 676, fi'ı7, 
70. 7 l ı . 
T u n y l z Mahkememiz Ceza U m u m i heyet i de 5-11 934 t a r i h ve 173 

esas, 144 ka ra r sayılı b i r ilâmında «öldürülmesi maksuı olan şahsa b i r 
b i r i prdınca atılan kurşunlardan b i r i n i n maksudualeyhin gayr i b i r «ftbtft 
ve diğerinin öldürülmesi maksud olan şahsa isabet ettiği ve diğer şahmın, 
öldürülmesi maksud olan şahsı öldürmek üzere atılan me rm i tes ir i le , öl
düğü kabu l olunmasına ve diğer şahsın ka t l i nden dolayı ceza tay in inde 
Ceza K a n u n u n u n 52 inc i maddesi mucibince k a t i l suçunun öldürülnoıti 
maksuı o lan şahsa karşı - işlenmiş g ibi telâkki o lunarak suçluya ceza tâ
y i n i n d e n sonra, artık yine öldürülmesi maksut o lan şahsın yaralanması 
meselesinden ayrı b i r k a t i l kastı mütalâa edilmesine kanunen cevaz o l -
nııyiicağma göre. öldürülmesi maksut olan şahsı âdlyen yaıalamaktan ce
za tâyini ve neticede içtima hükümlerinin t a t b i k i ikt i za eder> demekti»-
d l r . 

Öyle zannediyoruz k i . Temyiz Mahkemes i b i r i n c i Ceza Da i res in in , 
m e t n i yukarıya nak l o lunan kararında i fades in i bu lan bu yeni içtihadı 
doğru ve muvafık t e l akk i o lunmak lâzımgehr. 

F i l h a k i k a Ceza K a n u n u m u z u n 79 u n r u maddesine nazaran dişlediği 
b i r f u l i le k a n u n u n m u h t e l i f ahkâmını ihlâl eden kimse o ahkâmdan en 

i * ) Bu mevzudafti İtalyan Temyiz Mahkemes i k a r a r l a n için a rka 
daşımız Sahl r Erman'ın -Ceza h u k u k u n d u bi lmeme ve yanüma> adlı he 
nüz intişar etmemiş eserinden ist i fade eylemiş bulunduğumuzu kaydet
mek ister iz 
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şedit cezayı t a z a m m u n eden maddeye göre cezalandırılır.». Demek o luyor 
k i hâdisemizde b i r tek hareket olsa İdi, meselâ Hasan Sabr i Özenin a t 
tığı b i r kurşun, asıl kastın teveccüh eylediği şahsı yaraladıktan sonra çı
kıp kastın teveccüh eylememiş bulunduğu diğer kimseyi de yaralamış o l 
sa i d i , hiç b i r mesele mevcut bulunmıyacak f a i l husule gelmiş i k i net ice
den kanuna göre en ağır o larak tavs i f o lunana nazaran tecziye o luna 
caktı. Demek oluyor k i b i r tek f i i l i n mevcut bulunduğu hal lerde b i r güç
lük mevcut değildir, O halde f i i l ne demekt i r , bu noktanın tâyini l&zını-
g el m ektedir . 

Kanaatımızca. hareket İle f l i t i b i r b i r i n e karıştırmamak lâztmgellr. 
Aynı b i r cürmi kastın i c ra i hareke t l e r inden o lmak üzere birkaç hareket te 
bulunujmaaı bu hareke t l e r in teker teker ayrı f i i l l e r telâkki olunmasını 
icap ett iremez. B u halde sadece hareket lerde ihtilât vardır, ve yalnız b i r 
tek fııi mevcut tur . Meselâ b i r şahsın öldürmek istediği b i r kimseye, uym 
cürmi kastın tezahürlerinden o larak, müteaddit bıçak darbe ler i havale 
eylen esi ha l inde her bıçak darbesini t a b i i o la rak ayrı b i r f i i l telâkki ey
lemeğe İmkân olmaz. 

i m d i hâdisemizde de vaziyet aynıdır; tabancanın aynı b i r cürmi kas
ttın tezahürlerinden o larak müteaddit defalar sıkılması b u kurşun sıkma 
ha r eke t l e r i n in ayrı v e müstakil f i i l l e r olmasını icap et t i rmez, sadece h a 
reketlerde ihtilât vardır f aka t neticede b i r tek f i i l mevcut tur . B inaena l eyh 
fai le 79 uncu maddedeki esasın t a t b i k i suret l le ceza vermek lâzımgelir. 
Eğer aks i b i r kanaat y a n i Ödemiş Ağır Ceza Mahkemes in in telâkkisi k a 
bu l fdhecek olsa i d i . attığı b i r i n c i kurşunla f a i l i yaralıyan ve yine attığı 
i k i n c i kurşunla onu öldüren k imsey i içtima ka ide l e r in in t a t b i k i suret l le 
tecziye eylemek lâzımgelirdi. Böyle b i r h a l tarzının kabul ohınamıyacagı 
İse açıktır. 

T) Ceza Usulünün 173. 174r 175 inci' maddeleri: 
2) Memurin Mvhakemat kanunu bakımından memur: 

TEMYİZ İLAMI 

İstanbulda vukua gelen tünel hâdisesi dolayısiyle tünel u m u m mü
dürü H u l k i . Cer müdürü Hasan Zeki ve t e k n i k dairesi reisi Sare t t tn h a k 
l a r ! ı da yapılan İlk t a h k i k a t t a ; suçluların i lk tahkikatın açılmasına m u 
hale fe t l e r i 23 7 943 t a r i h i n d e İstanbul 3 üncü sorgu hâklmllğince, bu k a 
r a r a vukubu lan itirazları 26 7 943 ta r ih inde 3 üncü asliye ceza hâkimli-
ğincc, asliye ceza hâkimliğinin kararına vak i İtirazları da 3 8/943 t a r i 
h inde İstanbul ağır ceza mahkemesince red edildiğini mutazammın ka 
rarları havı zabıtname ve sair dâva evrakı yüksek Adliye Vekâletinin ya
zılı emir l e r ine b inaen C, Başmüddeiumumiliğlnden S 9. 943 t a r i h l i İhbar
name İle daireye gönderilsekle t e t k i k o l u n d u ; 

Mezkûr ihbarnamede : Ceza muhakeme le r i usulü k a n u n u n u n 174 ün
cü n addesine t e v f i kan i l k tahkikatın açılmasına suçluların muha le f e t l e 
r i n i n yer inde o lup olmadığının t e t k i k i asliye ceza Hâkimine a i t iken bu 
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muhale fe t hakkında hilafı salâhiyet resen sorgu hâkimliğine* ka ra r v e 
r i l m e k , asliye hâkimliğlnce merc i sıfatile i t i raz tetklkatL yapılarak " i r a -
z in red olunması; ağır ceza mahkemesince de suçluların i l k tahkikatın 
açılmasına muha l e f e t l e r in in yer inde olmadığına dair asliye hâkimilğince 
i t t i ha z o lunan kararın İtirazı kab i l bulunduğu ve bu muhale fet hakkında 
evvelemirde sorgu hâkiminin karar vermesi, suçluların bu k a r a r a *Uraz 
etmeler i ve asliye hâkiminin bu İtirazı tetk ik etmesi g ib i yolsuz muamele 
l e r in i t i n m a h i y e t i n i değiştiremiyeceğl nazarı d ikkate alınmadan t e tk i -
ka t İcrasına m a h a l olmadığına ka ra r ver i lmesi Ceza muhakeme le r i usulü 
k a n u n u n u n 374 ve 175 inc i madde l e r in in sar ih hükümlerine muha l i f g ö 
rülmesinden ve Hükümetçe satın alınan i s tanbu l E l ek tnh şirketi tesisatı
nın idare ve işletmesinin Nafıa Vekâletine devr ine da i r o lan 3481 sayılı 
k a n u n u n 14 üncü maddesinde bu ida ren in m e m u r ve müstahdemlerinin 
m e m u r i n muhakema t k a n u n u hükümlerine tâbi olmadıkları hakkında b ir 
kayıt mevcut o lmak la beraber a h i r e n Hükümetçe İstanbuldakl tünel ve 
t r amvay şirketlerinin de satın alınması üzerine e lektr ik , tünel ve t r a m 
vay is letmeler i t e vh i t o lunarak bunların idares i 3645 sayılı k a n u n l a bele
diyeye devredilmiş olduğundan yalnız e lektr ik tesisatının idares ine t a a l 
lûk ıcien 3431 sayılı k a n u n hükümsüz kalmış onun yer ine e lektr ik, tünel 
ve t r amvay işletmelerini belediyenin idares ine veren 3645 sayılı k a n u n 
ka in i olmuştur. B u kanunda İse İşletmenin m e m u r ve müstahdemlerinin 
m e n i m i n muhakema t k a n u n u n d a n hariç tutulduklarına da i r bir .*ıyıt 
yoktur . B u n d u n başka i s t anbu l Be led iyes ine bağlanmış bu lunan bu tdaroye 
mensup memur ve müstahdemlerin belediye memurlarının h a k ve v a s i f e -
l e t i ^ sahip bulunmaları k a p edeceğine göre b u n l u n u belediye k a n u n u n u n 
102 İnci maddesi mucib ince m e m u r i n m u h a k e m a t k a n u n u n a tâbi o lduk 
larının kabulü ik t i za etmekle beraber bu İdare memurları: gördükleri işin 
âmme h i zmet i olması bakımından T . C , K , n u n 279 uncu maddes ine ve 
Büyük Mi l let Mec l i s in in 1255 sayılı tefsir ine göre de m e m u r i n m u h a k e 
mat kanununa tâbi tutulmaktadırlar. İstanbul 3 üucu sorgu ve asl iye hâ
k i m l e r i m e ve ağır ceza mahkemesince a rzed i lcn hususların nazarı d i k -
fefttt alınmamasından mezkûr kararaların C . M. U . K . nun 343 Uneü m a d 
desini t e v f i kan bozulması lüzumu 8 9 943 t a r i h ve 1518 772 sayılı t m r e 
müsitniden ihbar olunmuştur. 

İ, D. Adl iye Vekâletinin yazılı emi r l e r ine m a t u f i hba rname m b n d e r e -
caıı v a r i t olduğundan İstanbul 3 üncü sorau hâkimliğinin 23 7 943. Asliye 
ceza hâkimliğinin 28 7 943 ve ağır ceza m a h k e m e s i n i n 3 8 943 ta r ih l i k a 
rarlarının usulün 343 üncü madde s in in son fıkrasınca bozulmasına 13/ 
10 943 t a r i h i n d e i t t i f a k l a ka ra r ve r i l d i . 

Temyiz mahkemesi 4 üncü ceza da i res i bu ka rahy l e iki noktayı a y 
dınlatmaktadır: 

l ı Ceza muhakeme le r i usulü k a n u n u n u n 173. 174 ve 175 i n c i m a d d e 
l e r i n i n mâna ve muhtevalarını t a y i n eylemektedir . 

2ı E l ek t r i k , Tünel ve T r a m v a y işletmeleri memur ve müstahdemleri
n i n İfayı vazife esnasında işledikleri yahut ifayı vazifeden münbals suç-
İMir .dan dolayı M e m u r i n m u h a k e m a t k a n u n u hükümlerine lâbi buîun-
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duklarını tesbit etmektedir . B u iki nok ta üzerinde ayrı ayrı d u r m a k i s t i 
yo ruz 

İ l C e z a muhakeme le r i usulü k a n u n u m u z u n 173. 174 ve 175 İnci m a d 
de ler i karışık ve bir takım müphem iye tl ere sebebiyet verecek surette k a 
leme alınmış bulunmaktadırlar. K a n u n u m u z u n 173 üncü maddesinde 
müddeiumumi tarafından İlk tahkikatın açılması zımnında sorgu hâ
kimliğine verilecek olan t a l epnamen in bu hâkim tarafından mahkemen in 
sa lah iye t l i bulunmaması, h u k u k u âmme dâvasının kabule s a y a n o lma 
ması veya İsin i l k t a h k i k a t a tâbi mevaddan bulunmaması y a h u t suçun 
rezayı müstelzim olmaması, sebepleriyle reddolunabileceği ve ka ra r ve
r i lmezden evvel m a z n u n u n dinlenebileceği b eyan olunmuştur. 

174 üncü maddede İse i l k tahkikatın açılmasına üalr i t t i ha z o l u n a n 
ka ra ra m a z n u n u n 173 üncü madden in b i r i n c i fıkrasında yazılan sebep
lerden b i r ine İstinat İle muha le f e t edebi l ir ve bu muha le f e t in yer inde o lup 
olmadığına asliye mahkemesi reis veya hâkimi ka ra r ver ir , den i lmekted i r . 
Yâni 173 üncü maddede sayılan sebeplerden b i r ine i s t inat e tmek sure
t iy le maznunun i l k tahkikatın açılması kararına muha le f e t i ha l inde b u 
muha l e f e t in yer inde o lup olmadığına k a r a r vermek hususunda münha
sıran salâhlyetli o lan m a k a m asliye mahkemes i re is i veya hâkimidir. 

Ha lbuk i müteakip 175 i n c i maddede aynen «maznun. 173 üncü m a d 
den in İkinci ve 174 üncü madden in b i r inc i fıkrasında yazılı ha l lerde salâ
hiyets iz l ik hakkındaki ta leb in i reddeden sor^u hâkiminin veya asliye 
mahkemes i reis veya hâkiminin kararı a leyhine acele i t i r a z yo luna mü
racaat edebil ir . • 

Diğer hal lerde maznun tarafından dermeyan edüen muha l e f e t l e r in 
r c d c l n i veya İlk tahkikatın açılmasını mutazammın olan asliye manıte-
n.esl reis veya hâkiminin kararı a leyhine hiç b i r kanun yo luna müracaat 
olunamaz» den i l i yor . ** 

Görülüyor ki 174 üncü madde İle yapılacak muhale fe t ler hakkında 
kara r vermek salâhiyeti asliye mahkemes i reis veya hâkimine verildiği 
halde, asliye mahkemes i reis veya hâkimi tarafından bu hususta ver i l e 
cek k a r a : . . . = karşı gidilebilecek k a n u n yollarından bahseden 175 inc i 
madden in b i r i n c i fıkrasından maznun tarafından yapılacak salâhiyetsiz
l i k , muhale fe t iddiası hakkında sorgu hâkiminin de ka ra r verebileceği 
anlaşılmaktadır. 

Kanaat imizce 174 ve 175 inc i maddeler arasında bir tenakuz m e v r u t 
değildir. Sadece 175 inc i madde salâhiyetsizlik iddiası , hakkında, ve 
bir şarta da muallâk o lmak üzere. 174 üncü maddeye b i r ist isna koymak
tadır. 

Sorgu hâkimi kendisine karşı salâhiyetsizlik iddiası dermeyan eden 
m a z n u n u n bu İddiası ha'ckında b ir şartla ka ra r vereb i l ecekt i r 8 u şartta 
173 üncü madden in ik inc i fıkrasında yazılı o lan hald ir . Ancak 173 üncü 
madden in İkinci fıkrası diye b i r y ok tu r . B u vaziyet karşısında 175 İn
c i maddedeki «173 üncü madden in i k i n c i fıkrasında* tâbirini «173 üncü 
madden in son cümlesindeki halde>- mânasında an lamak i k t i z a eder. 

Mesele bu suretle anlaşılınca 173, 174. 175 inc i maddeler in m u h t e v a 
sından anlaşılması ikt i za eden mâna şu o lmak lâzımgetmektedlr: 
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Sorgu hâkimi 173 üncü maddede yazılı dört halde h u k u k u âmme 
dâvasının açılması talebine muhale fe t edebil ir. Ve muhale fet kararı ver
mezden ünce maznunu da d i n l i y e b l l l r 

2ı Sorgu hâkimi, âmme dâvasının açılması ta lebine muha le f e t e t m l -
yerek i l k tahkikatın açılmasına ka ra r ve rd ik ten sonra, maznun da ıynı 
173 üncü maddede sayılan sebeplere müsteniden muhale fet edeb i l i r 

in il. b i r i n c i halde kararı sorgu hâkimi verecektir . Şayet sorgu hâ
k im ) maznunu dinlemiş ve maznun da muha l e f e t i n i bildirmiş İse sorgu 
bitkinu bu muha le f e t t a l eb in i ya var id görecek y a h u t ta görmiyecektir. 
Var i d görürse mesete yok tur . B u takd i rde müddeiumumi isterse acele i t i 
raz yoluna g idebi l i r . 

Maznunun muha le f e t t a l eb in i sorgu hâkimi va r id görmezce ve m u h a 
l e fe t i bu suretle reddederse, muha le f e t sebebinin ancak salâhiyetsizliğe 
taaüük eylemesi ha l inde maznunun acele i t i raz yoluna gitmeğe bf iMa 
vardır. B u ha lde merc i asliye hâkim veya reis idir . 

Sorgu hâkimi maznunu dinlemiş ve kendis i de b i r muha le f e t sebe
bi Rörmlyerek i l k tahkikatın açılmasına ka ra r vermiş ve 185 i n c i m a d 
deye göre b u kararını maznuna da bildirmiş olduğu takdi rde m a z n u n 
173 üncü maddedeki dört sebepten b i r ine i s t inaden muhalefet edebil ir . 
B u t a k d i r d e muhale fet hakkındaki kararı asliye re is veya hâkimi vere
cekt i r . Asliye reis veya hâkimi muha le fe t i va r id görürse a n c a k müddei
u m u m i acele i t i raz yo luna gidebilir. As l iye reis veya hâkimi muha le fe t i 
reddeylediğl takdirde, muhale fet sebebinin a n c a k salâhiyetsizliğe t fc lJttt 
e tmes i ha l inde m a z n u n acele İtiraz yo luna gidebilecek tir . 

K a n a a t i m i z c e me tn in i yukarıya n a i; ley l emis bulunduğumuz k a r a r d a 
bu n o k t a l a n tey i t ey lemektedir . S i m d i mezkûr kararın ha l l ed i lmek le b u 
lunduğu i k i n c i nok taya gece l im: 

3ı M e m u r i n i n vazlfei memur iye t l e r inden münbais veya vazi fe ! m e 
mur i ye t l e r i n in ifası sırasında hâdis o lan cürümlerinden dolayı İcrayı 
m u h a k e m e l e r i n i hu*u .ı b i r usule tâbi tu tan 4 şubat 1329 ta r ih l i k a n u n 
birlflOı maddesinde z lk roJunan m e m u r i n tâbirinden ne anlaşılması iâzıaı-
gelccığinl tâyin ve t a s r i h eylemediği içi bu k a n u n u n mer iyete girmiş b u 
lunduğu t a r i h t e n İtibaren, ih t i va eylediği İstisnai usulden İstifade ederek 
Dev let ajanlarının tâyini meselesi ihtilaflı kalmış vc değişik İçtihatlara 
sebebiyet vermiş bu lunmakta İdi. 

Böyle bir vaz iyet karsısında hukukçu için yapılacak b i r i nc i is hiç 
şüphesiz m u h t e l i f teşrii met in l e r i araştırmak ve bun la rda b i r memur t a 
r i f in i bulmağa çalışmak ve eğer bu muhte l i f met in le rden hic b i r i mâna, 
laallük e t t i k l e r i mevzu ve i s t ihda f ey led ik ler i gayeler it ibariyle maksada 

yfcun o larak mese ley i h a l edecek vaz iyette değillerse, memur in m u h a k e -
.at k a n u n u n u n mâna ve maksadı i t ibar iy le hükümlerinden İstifade e t -
es i U'ızımgeîen Devlet ajanlarının k imle r olacağını tâym ey lemek s u r e -

lyle içlihadi o l a rak fakat prensip şeklinde, bir tar i f vermek İdi. 
Büyük M i l l e t Mec l i s in in kır ve m a h a l l a t bekçileri hakkındaki 1941 t a -

I h l l kararına k a d a r (s ic i l l i k a v a n i n 1P41 cilt 22, s, 819» mevzuatımızda 
uml b i r suret te m e m u r t a r i f in i ih t i va eden yalnız i k i met in mevcu t tu : 
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7B8 sayılı M e m u r i n K a n u n u n u n b i r i n c i maddesinde «kendisine Devlet 
l i f im o l İ tevdi o lunan ve s ic i l l i mahsusunda mukayye t o larak u m u m i ve
yahut hususi bütçelerden maaş a lan kimseye m e m u r denir.> den i lmekte 
dir . Y ine Türk Ceza K a n u n u n u n 279 uncu maddesinde «Ceza K a n u n u n u n 
tatbikatında: 

- ! — Devamlı veya m u v a k k a t surette teşrii, i d a r i veya ad l i b i r âmme 
vazifesi gören devlet veya her türlü âmme müesseseleri memur , müstah
demle r i ; 

2 — Devamlı veya m u v a k k a t , ücretsiz veya ücretti, i h t i y a r i veya mec
bur i o larak teşrii, i d a r i veya adlî b i r âmme vazifesi gören diğer kimseler 
memur sayılır. 

Ceza K a n u n u n tatbikatında âmme h i zmet i görmekle muvazzaf ' l a n 
l a r : 

1 — Devamlı veya muvakka t suret te b i r âmme h izmet i gören Devlet 
veya diğer âmme müessesesinin memur ve müstahdemleri; 

2 — Devamlı veya muvakka t , ücretli veya ücretsiz, i h t i y a r i veya mec
b u r i surette b i r âmme h i zme t i gören diğer kimselerdir.» denilmiştir. Baş
ka başka mevzulara taallûk eden bu k a n u n l a r d a n b i r i n c i s in in m e m u r h u 
d u d u n u dar tutmasına m u k a b i l i k i n c i s i n i n b u n u çok geniş tuttuğu-gö
rülmektedir. 

B u i k i k a n u n u n da m e r i bulunmadığı devre zarfında, kanunları te f 
s i r salâhiyeti kendi teşekküllerine mevdu b u l u n a n şûrayı Devlet 27 ağus
tos 339 t a r i h l i — M e m u r i n M u h a k e m a t K a n u n u n u n mânasını ve İstihdaf 
eylediği gayeyi ve maksadını esas t u t m a k suret iy le verdiği b i r te fs i r ka ra 
rında m e m u r i n m u h a k e m a t k a n u n u n a tâbi o lacak Devlet ajanlarının h u 
dudunu şu suret le tâyin eylemiş b u l u n m a k t a İdi 'S . 3, Ona r : İdare H u 
k u k u , c i l t I , s. 988>: «Umuru hükümete a i t muamelatı asaleten veya ve
kâleten gerek maaş ve gerek ücret a larak veya mülazemet suret iy le bilâ 
m a a ş veya hiç b i r ücret almaksızın İfa ile mükellef olan k imse le r in cüm
lesi memur o lup bunların sıfatlarını tâyin eden cihet, s u r e t i t avz i f l e r i 
değil: i fa e t t i k l e r i vazife olduğundan he rhang i sınıltan olursa o lsunlar 
M e m u r i n Muhakematı k a n u n u hükümlerine tâbidtrler..». Öyle zannediyo
ruz k l Devlet i s l e r in in nlsbeten dar b i r kad royu ih t i v a eylediği o devre
lerde, m e m u r i n muhakema t k a n u n u n d a n ist i fade edecek Devlet a j an la 
rını umuru hükümete a i t muamelâtı i f a eden a jan lara t a h d i t etmek su 
ret iy le umuru devlete a i t madd i tasarrufları i c ra edenleri hariç bırakan 
bu ka ra r münasip telâkki edi lmek lâzımgellrdl. Tab i i o dev ir ler lçin r 

Yukarıda sözü geçen ve memur hakkında İki ayrı t a r i f i i h t i v a eden 
kanunların mer i ye t t e bulunduğu devreler zarfında da m u h t e l i f Devlet 
ajanlarının statülerine ve k u r u l m a k t a olan yeni teşekküllere müteallik 
b ir takım k a n u n l a r yürürlüğe girmiş ve b u n l a r d a n bazılarında, o teşkilâ
ta dah i i ajanların m e m u r i n , muhakema t k a n u n u n d a n ist i fade edeceği 
diğer bazılarının ise is t i fade e tmiyecekler i sarahaten zlkrolunmuştur. 
Ve öyle zannediyoruz k l meseleyi prensip şeklinde ha l l e tmiyerek münfe
r i t f i i l l e re taallûk eden bu k a n u n l a r vaziyet i b i r parça, daha karıştırmış
tır. iBu k a n u n l a r için bakınız: S. S. Ona r : İdare H u k u k u , c i l t T, s. 968 ve 
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sonraki ler ; Z i h n i Be t i l - Zeki K u m r u l u : Son tad i l l e re gore hasiyel i ve 
izahlı ceza muhakeme le r i usulü k a n u n u s. 334*. 

i s te bu k a n u n me t in l e r i ve t a r i f l e r muvacehesinde Temyiz mahkeme
miz m u h t e l i f t a r i h l i ^kararlarında meseleyi b i r prens ip seklinde h a l l i y l e -
mek t cn uzak o la rak : a m p i r i k b i r metot t a k i b i suret iyle memur in m u h a -
kemat k a n u n u n d a n ist i fade edecek memurları teker teker tâyin eylemek
te ıai. Sayın hocamız Sıddık S a m i Onar Temyiz Mahkememiz in esas o la 
rak m e m u r i n k a n u n u n d a k i t a r i f i kabu l eylediğini ve ancak k a n u n i sara
h a t ve delâletlerle bu t a r i f i n dışına çıkarak k a n u n u n diğer b i r kısım 
a jan lara da t a t b i k edilebileceğinin kabu l olunduğunu söylemektedirler. 
H a k i k a t e n kır, çarşı, mahallât bekçilerinin m e m u r i n muhakemat k a n u n u 
hükümlerinden İstifade eylem iyece k l e r in i tesbit eden Temyiz mahkeme
m i z i n 27 esas ve 48 k a r a r numaralı ve 14 3 940 t a r i h l i t evh id i içtihat k a 
r a n hocamızın bu görüşlerini t ey i t eder durumdadır: Kır, çarşı ve m a 
hallât bekçileri: memuru tarif eden 788 savtft kanunun l fnc i maddes in in 
dairei şümulünden hariç ve hususi kanunlarına göre zabıtal maha l l l y en ln 
tahtı nezaret inde o lup zabıtal man ia ve adl iye vezaiflnde ona muavenet 
le mükellef ve İşbu vezal f in ifası sırasında yalnız j a n d a r m a ve po l is in 
m a l i k olduğu salâhiyeti haiz olmalarına mebni bu vazi fe ler inden mün
hala veya vaz i f e l e r in in ifası sırasında hâdls o lan suçlarından dolayı i l k 
tahkikatın İcrasında u m u m i hükümler t a t b i k o lunup m e m u r i n mulıake-
matı k a n u n u n u n 4 üncü maddesindeki i s t isnai hüküm car i olmıyacağına 
ekseriyetle ka ra r verildi.» 

içte Temyiz Mahkememiz in bu tevh id i içtihat kararı dolayısiyle v e r i 
l en b i r tefs ir t a k r i r i üzerine Büyük M i l l e t Mec l i s in in <kır ve mahallât 
bekçilerinin m e m u r i n muhakcmatı k a n u n u hükümlerine tâbi o lup o lma 
dıklarının te fs i r ine maha l olmadığı hakkında» kı 1255 sayılı kararı ( s i 
c i l l i k a v a n l n 1941. c i l t 22, s. 619J bu mevzuda senelerdenberl sürüp g i t 
mekte o lan değişik İçtihatlara son vermiş ve b i r prensip kararı vazeyle-
miş bulunmaktadır. F i l h a k i k a çarşı ve mahallât bekçilerinin m e m u r i n 
muhakema t k a n u n u n a tâbi bu lunup bulunmadıklarını tâyin bakımından 
ver i l e r bu k a r a r son cümlesinde u m u m i b i r prensip vazeylemls ve sureıl 
um ıiıiiyede m e m u r i n muhakemat k a n u n u n d a n ist i fade edecek olanları 
tâyin eylemiş bulunmaktadır. Bu son cümleye nazaran : tCeza tatbika
tında hang i vazife sah ip l e r in in memur telâkki edileceği hususunda adl iye 
encümeni İle müttefik o larak encümenimiz .cczö takibatında dah i aynen 
ve t amamen o vazife sah ip l e r in in memur addedi lmeler i ve binaenaleyh 
hakkımda M e m u r i n m u h a k e m a t k a n u n u hükümlerinin t a t b i k olunması 
mevcul k a n u n i mevzuat ve t e f s i r i m u k a r r e r a t hükümleri icabından b u 
lunduğundan bu hususta yeni b i r te fs ire m a h a l olmadığına i t t i f a k l a ka 
ra r vermiştir,*. Görülüyor k i nakleylemiş bulunduğumuz ceza k a n u n u 
muzun 279 uncu maddes indeki tar i f e g iren bütün Devlet ajanları m e m u 
r i n muhakema t k a n u n u n d a n ist i fade edeceklerdir Mezkûr kararın v e r i l 
mesinden sonra dah i bazı mahkeme l e r in , m e m u r i n muhakemat k a n u n u 
na tâbi ola Devlet ajanlarını tâyin ederken düştükleri tereddütleri, k a -
nauıimizce sözü geçen 1295 sayılı kararın yalnız çarşı, mahallât ve kır 
bt-ke i ler ln ln durumlarım t a y i n eder o larak telâkki eylemiş b u l u n -



malar ım affeylemek lâzımgellr. Ha lbuk i sözü geçen 1255 sayılı kararın 
beş noktada t op l anan esbabı mucibesl sadece çarşı, mahallât ve kır bek
çilerimin durumları bakımından mevzu b u l u n m a k l a beraber, kararın, b i 
raz yukarıda nak l o lunan son cümlesi meseleyi b i r prensip şeklinde ve bü
tün Devlet ajanları bakımından ha i l ey lemekted l r ve bu bakımdan bazıla
rına iştirak eylemedlğimlz mezkûr esbabı mucibe Üzerinde burada d u r m a 
ğa m a h a l gdrmiyomz . 

Çu halde bugün M e m u r i n m u h a k e m a t k a n u n u hükümlerine tâbi o la
cak devlet ajanlarını tâyin için bunların ceza k a n u n u m u z u n 279 uncu 
maddesindeki tar i f e u y u p uymadıklarına bakmak lâzım gelecektir. 279 u n 
cu maddemize göre İse, madden in şümulüne g i ren ajanları Utyln bakı
mından b i r i n c i ve başta gelen — ve i t i r a f e tme l i — ve ayn i zamanda tâ
y i n i de en güç o l an şart bunların b ir âmme vazifesi görmeleridir. A m m e 
vazifesi t a b i r i n i , âmme h i zmet i tâbiri i le müteradif addedebil ir iz , i m d i 
idare h u k u k u n u n en esastı, asli mefhumlarından b i r i n i teşkil eden âmme 
h izmet ! üzerindeki müphemiyetler ve aşağı yukarı her müellifin âmme 
hızıretini tâyin bakımından verdiği değişik k r i t e r l e r hatırlanmalıdır. B u 
ülbarlc 279 uncu maddemtzdeki âmme vazifesi tâbirine verilecek mâna 
haklısından mezkûr mecl is kararından sonra dah i , m e m u r i n muhakema t 
k a r c n u n a tâbi olacak Devlet ajanlarının tâyini hususundaki İhtilâflar t a 
b i i artık çok daha dar ve nad i r o la rak — devam edebilecektir, 

Netekim sözü geçen meclis kararından sonra Devlet da i re l e r i odacı
larının M e m u r i n muhakemat k a n u n u n d a n ist i fade etmiyecekler l hakkın
dak i Devlet Şûrası b i r inc i da i res in in 3092 2900 numara ve 10/11/941 t a 
r i h l i kararını bu bakımdan şayanı d i k k a t telâkki eylediğimizden aynen 
nak led iyoruz : 

- K a n u n ve nizamları t a tb ik ve onların hüsnü tatbikına nezaret e tmek 
ve âmme n izam ve İntizamının t e m i n ve Icraslyle alâkadar o lmak ve he 
yet i -içtimaiye veya heyet i içtimaiyenin men faa t i namına h izmet ifa e t 
mek ve icra k u v v e t i n i n mümessili o lmak g ib i b i r âmme h izmet ve vazi fe
s in i cn rmiyen ve b inaenaleyh ne o tor i t e ve ne de temşiyyet memurların
dan oîmıyan odacılar. Ceza K a n u n u n u n 279 uncu maddesinde tâyin ve 
t a r i f edi len memur ve müstahdemlerden sayılamıyacagı g ibi m e m u r i n 
k a n u n u n u n tavs i f ettiği m e m u r ve müstahdemler meyanına da g l remlye-
ceğlnüen bun la r hakkında m e m u r i n muhakematı k a n u n u hükümlerine 
t ev f i kan tak iba t icrası k a n u n i esasa uygun olmadığından ve bu hususta 
te fs i r ve içtihada müstenit h u k u k i mesnetlerde bulunmadığından maznun 
hakkırdakl takibatın u m u m i hükümlere göre İcrası Icabeder.* ıkemat 
Bora : Muadde l ve Hasiye l l Türk Ceza K a n u n u ve nıcr'lyet k a n u n u . Dör
düncü basılış, s. 174' , J 

Görülüvor k i Şûrayı Devlet mezkûr karar i y l e 279 uncu maddeye n a 
zara, ! âmme vazifesi Rören memur ve müstahdemlerin ya o tor i t e veya
h u t temşlyet memurlarından olmaları İcap edeceğini, o tor i t e veya t e m 
şiyyet m e m u r u olanların ise kanun ve nizamlar} tatbik ve inlann hüznü 
tathtkma nezaret etmek ve âmme nizam ve intizamının temin ve icramiale 
alâkadar olmak ve heyeti içtimaiye veya heyeti içtimaiyenin menfan/t 
namına hizmet ifa etmek ve icra kuvvetinin mümessili olmak g ib i b i r ftm-
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me h izmet ve vazifesi görenler bulunduğunu beyan etmektedir . B u n l a r 
g i b i olmıyan b ir amme h izmet ve vazifesi görenler 279 uncu madden in 
şümulüne girmezler ve b inaenaleyh m e m u r i n muhakema t k a n u n u n d a n 
da is t i fade etmezler. Şûrayı Devlet kararında geçen ve b i z im de nalUey-
lemis buluduğumuz bu tab i r l e rden bazılarının müphem olduğu hususun
da şüphe edilemez. F aka t Devlet şûrasının, kanaat imizce, burada o r taya 
koyduğu b ir esas vardır ve b i z im de tamamiy l e iştirak eylemiş b u l u n d u 
ğumuz bu esasa göre h e rhang i b i r Devlet veya âmme müessesesi memur 
ve müstahdemleri y a h u t teşrii, i d a r i veya ad l i b i r h i zmet veya vazife gö
ren Siiiı kimseler sırf bu sıfatları dolayısiyle. 279 uncu madden in ka sdey -
tedigi mânada bir âmme hizmet veya vaz i fes i gören kimse ve b i n a e n a 
leyh Ceza k a n u n u n u n l a t b i l unda ve ceza takibatında memur telâkki o l u 
n a m a z l a r . 279 u n c u maddedeki âmme vazi fesi tâbirinin t ahd i t edic i ve 
hasL-eölci bir fonksiyonu ve rolü vardır. Eğer he rhang i bir Devlet veya 
âmme müessesesi m e m u r ve müstahdemi sırf bu sıfatı dolayısiyle bir â m 
me vazi fesi gören şahıs o la rak telâkki edilse idi k a n u n v a z n 279 u n c u 
maddede ayrıca «... bir âmme vazi fes i gören» kaydını i s t ima l etmezdi . 
Yâni &mme vazi fes i gören tâbirini k u l l a n m a k l a k a n u n vazu Devlet veya 
diğer âmme müesseseleri m e m u r ve müstahdemlerinden a n c a k bazılarını 
kasdeylediğini i fade eylemek istemiş olsa g e r e k t i r 

İmdi asıl mesele 279 u n c u maddedek i âmme vazi fesi tâbirinden k a n u n 
vazıhın ney i kasdeyledlğlnl tâyin ey lemektedir . Ve gal iba mese len in en 
güç cephes i de buradadır. Ne tekim Dev let şûrası bu meseleyi , n ak i ey l ed i -
g lmlz I O ' H ' 9 4 1 t a r i h l i kararında bir prens ip sek l inde halledememlş f aka t 
a n c a k bazı misa l l e r verebilmiştir. 

279 u n c u madde , ceza k a n u n u m u z u n muhte l i f madde le r in i tad i l eden 
11 h a z i r a n 193Ö t a r i h ve 3038 sayılı k a n u n ile değiştirilerek yukarıda a r -
zo iunan sekl i almıştır. T a d i l d e n ünce maddemiz şu şekilde i d i : * K a n u -
n u n tatbikatında Dev le t in veya vilâyet ve n a h i y e ve ka rye l e r in neza re t i 

'tında b u l u n a n bir h izmette maaşlı veya maassız da imi v e y a m u v a k k a t 
vazi fe görenler m e m u r sayılır*. Görülüyor k i madden in eski şeklinde 

bir âmme vazi fesi gören* tâbiri yoktur . 
İmdi 279 uncu m a d d e n i n 936 t a r i h l i k a n u n l a vak i t ad i l i n in esbabı 

muc ibes l o lmak üzere *--• bu son tadi l ler ve b i lhassa Dev le t in emn iye t i 
a l eyh ine cürümler bahs inde k o n u l a n hükümler dolayısiyle m e m u r h a k 
kındaki t a r i f i n d a h a geniş tutulmasına lüzum görülmesinden ve mebus 
ların du ta r i f in şümulüne g i rmes i i l t i zam olunmasından i ler i geldiği a d 
l iye encümeni esbabı mucibe lâyihasında yazılıdır.* ( F a h r e t t i n Kaıaoğ 
l a n : Tâdillerinden sonra C e z a K a n u n u m u z üzerinde bir ince leme 1936 s. 

129ı. Hulâsa ed i lmek lâzımgellrse madde, m e m u r ta r i f in in sahafını ge
nişletmek ve b i l h a s s a m e b ' u s l a n bunun şümulü içine a lmak gayesiyle t a 
d i l edilmiş ve bugünkü şeklini almıştır E s a s e n 1931 ta r ih l i İtalyan k a n u 
nunda aynen maddemize tetabuk eden .57 inc i maddes in in 1889 t a r i h l i 
k a n u n d a k i tar i f i bırakarak h a l i hazır sek l in i atmasında da h e m e n h e 
men aynı esbabı mucibe d e r m e y a n olunmuştur. (Code pénal du roy.ıume 
d l l a h t t r a d u i t et annoté par Cfcsabianca. 1932 s. 2231. 

Faka t k a n a a t i m i z c e madde tevsi o lunmak , yâni memur tar i f i geniş-
Hul. -V F ı k ü l İ M İ M Z J 



l e t i lmek arzu edilmiş fakat bunun la beraber, 1936 dan önce maddede 
mevcut b u l u n n n y a n b i r t a h d i t u n s u r u t . . . b i r âmme vazifesi gören,.,) 
maddeye İlâve olunmuştur. Bu i t i b a r l a 279 uncu madden in tatbikında b u 
«.. .tâmme vazifesi gören...* tâbirini i m a l eylemek lâzımgellr. 

Kanaat imizce âmme vaz i fes in in h i z m e t i n i n , diğerleri yanında, en 
esaslı unsurunu teşkil eden nok ta bu h i z m e t i n veya vaz i f en in icrasında 
âmme k u d r e t i n i n , o t o r i t e s in in i s t ima l i d i r . B u i t i b a r l a a79 uncu madde
n i n tatbikında doğrudan doğruya v&ya dolayısiyle vaz i fe ler in in icrasında 
âmme k u d r e t i n i i s t ima l e tm iyen y a h u t , âmme k u d r e t i n i n i s t i m a l i net ice 
i t i ba r i y l e i c r a i ka ra r a l m a k t a n ibare t bulunduğuna nazaran, i c ra i kararı 
alacak m a k a m veya memura h u k u k i malzemeyi İhzar e tm iyen Devlet ve
ya diğer âmme müesseseleri memur ve müstahdemlerini veya İdari a d i l 
veya teşrii b i r vazife gören diğer k imse ler i memur telâkki eylememek lâ
zımgellr. B u İtibarla âmme o to r i t e s in in i s t i m a l i i le hiç b i r alâkalan b u l u n -
mıyaıı meselâ çöpçüler, t r a m v a y v a t m a n ve biletçileri kanaat imizce 279 
uncu madden in anlattığı mânada m e m u r veya müstahdem değildirler. 
Esasen meselenin anladığımız şekilden başka o la rak mütalâası yan i Dev
let veya âmme müesseteri memur ve müstahdemlerinin ve İdari, a d l i ve 
teşrii h e r h a n g i b i r vazife gören diğer k imse l e r in 279 uncu madde İdadına 
d a h i l telâkki o luna rak Ceza K a n u n u m u z u n m u h t e l i f madde le r inden ve 
M e m u r i n muhakema t k a n u n u n d a n ist i fade e tme l e r in in kabu l olunması 
mevzuatın maksadına ve Esas Teşkilât K a n u n u n u n r u h u n a da aykırı 
olur. B inaena leyh m u h a k k a k suret te « . . . âmme vazifesi gören...ı tâbirini 
ima l e tmek lâzımdır. B i z i m yukarıda arzeylemiş bulunduğumuz İmal 
pekl in in Lam doğru ve yer inde olduğunu m u t l a k surette idd ia edemeyiz. 
Faka t herhalde mezkûr t a b i r i n i m a l olunmasının za ru r i olduğu açıktır. 

i m d i bu esas ve görüşlerimiz ışığı altında yukarıda m e t n i n i nak iey l e -
mis bulunduğumuz kararın i k i n c i noktasının mütalâasına geçelim: 
T ramvay , E l e k t r i k ve Tünel işletmeleri m e m u r ve müstahdemlerinin me
m u r i n m u h a k e m a t k a n u n u hükümlerinden ist i fade edeceklerine mütedair 
bu lunan mezkûr karamı İkinci kısmının esbabı muclbesinı şu seklide h u 
lâsa ve arzedebi l i r iz : 

I I Hükümetçe satın alınan İstanbul E l e k t r i k şirketi tesisatının idare 
ve is le tmes in in Nafıa Vekâletine devr ine da i r o l an 3481 sayılı k a n u n u n 
14 üncü maddesinde İdarenin m e m u r ve müstahdemlerinin m e m u r i n m u 
hakemat k a n u n u hükümlerine tâbi olmadıkları hakkında b i r kayıt mev 
cu t tu r . Faka t bu k a n u n u n ye r in i a l an 3645 sayılı kanunda imletmenin me 
m u r ve müstahdemlerinin M e m u r i n m u h a k e m a t k a n u n u n d a n hariç t u 
tulduklarına da i r kayıt y ok tu r , 

2> İstanbul Belediyesine bağlanmış b u l u n a n b u idareye mensup me
m u r ve müstahdemlerin Belediye m e m u r ve müstahdemlerinin h a k ve 
vazi felerine sahip bulunmaları icap eder, 

3J B U idare memurları gördükleri İşin âmme h izmet i olması bakımın
d a n Türk Ceza K a n u n u n u n 279 uneu maddesine ve Büyük M i l l e t Mec l i s i 
n i n 1255 sayılı te fs i r ine göre de M e m u r i n muhakemat k a n u n u n a tâbi t u 
tulmaktadırlar. 

Bu esbabı muclbeye İştirak edemiyoruz: 
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B i r kere üç n u m a r a altında ifade ettiğimiz ve en kuvvet l i o lan muc ip 
sebebe yukarıdanberl verdiğimiz i z a h a t cevap teşkil ey lemekte b u l u n d u 
ğundan bu r ada mezkûr nok ta üzerinde ayrıca durmağa m a h a l yoktur . 
1 ve 2 numaralı esbabı muclbeye ge l ince: 

1} E l ek t r i k , t r amvay ve tünel idare ler i teşkilât ve İdaresinin İstanbul 
beîedjyesine devr ine da i r o lan 3645 sayılı k a n u n d a ba İdare memur ve 
müstahdemlerinin M e m u r i n muhakema t k a n u n u hükümlerine tâbi bu 
lunmadıkları hakkında b i r kaydın mevcut bulunmaması, mezkûr İdare me 
m u r ve müstahdemlerinin M e m u r i n M u h a k e m a t k a n u n u hükümlerine tâ
bi bulunacaklarına delâlet edemez, çünkü efier böyle olsaydı k a n u n vazıı-
nın bazı kere muayyen İdare mensuplarının M e m u r i n muhakema t k a n u 
n u hükümlerine tâbi bulunduklarını sarahaten kaydeylememesi İcap eder
di . Ha lbuk i bazı kanun l a rda , vazı b u k a n u n l a r a tâbi ajanların M e m u r i n 
m u h a k e m a t kanununa tâbi bulunduklarını t a s r ih eylemektedir : O5&0 sa
ydı Belediye k a n u n u n u n 102 i n c i maddesi, 442 sayılı köy k a n u n u n u n 11 
İnci nıaddesiı. Esasen 3645 sayılı k a n u n u n 5. 12 inci maddeler i de bu ida 
r en in hususi teşekküller g ibi İdare olunacağına ve b inaenaleyh m e m u r ve 
müstahdemlerinin m e m u r i n m u h a k e m a t kanununa tâbi buluıımıyacağı-
na. delâlet ey lemektedir . 

2> 30^5 sayılı k a n u n u n 1 i n c i maddesinde «İstanbul E l ek t r i k , T r a m 
vay ve Tünel şirketlerinin satın alınmasına da i r mukave lenameler in tas 
d i k i hakkındaki k a n u n l a r l a bu k a n u n l a r a bağlı mukavelenameler m u c i 
bince hükümete i n t i k a l eden hak l a r ve vecibeler ve bilcümle tesisat ve 
mezkûı k a n u n l a r l a vücuda getirilmiş o lan bütün teşekküller bütün h a k 
ve salâhiyet ve vecibeleriyle İstanbul Beldlyesine devredilmiştir^ den i l 
mekted i r . 

İmdi. 3645 sayılı k anunda , bu kanun la belediyeye i n t i k a l edecek idare 
m e m u r ve müstahdemlerinin Belediye memur ve müstahdemlerinin h a k 
ve salâhiyetlerinden y a h u t on lara a i t h u k u k i r e j imden ist i fade edecek
ler ine da i r b i r kayıt yok tur . Esasen d i k k a t olunacağı veçhile 3645 sayılı 
k a r u n u n 1 İnci maddesinde «. . . bütün teşekküller bütün hak , salâhiyet 
ve vecibeleriyle İstanbul belediyesine devredilmiştir» den i lmekted i r . Me 
m u r i n m u h a k e m a t k a n u n u hükümlerinden isti fade b i r hak veya salâhl-

l değildir. Sadece görülen h i z m e t i n İcap ettirdiği h u k u k i b i r key f iye t -
r. Eğer böyle olsa ld l H yâni m e m u r u n şahsi b i r hakkı telâkki olunsaydı. 

h e r h a n g i b i r m e m u r u n hakkında M e m u r i n muhakema t k a n u n u hüküm
l e r i n i n tatblkından feragat ederek u m u m i hükümlere göre t a k i b a t yapıl
masını istemek salâhiyetine m a l i k bulunmaması icap ederdi. Mezkûr idare
n i n 1 i n c i madde İle belediyeye devredilmiş olması o idare memur ve 
müstahdemlerinin o t omat ik o larak Belediye k a n u n u n u n 102 İnci madde-
Mndeı ist i fade edebi lmesini icap et t i remez. 

İste i zah e t t i i i m l z mülâhazalar dolayısiyle Tramvay . Tünel ve E lek
t r i k idaresi memur ve müstahdemlerinin M e m u r i n m u h a k e m a t k a n u n u 
hükümlerine tâbi bulunacakları hakkındaki, me tn i yukarıya naklolunan» 
tamy l z kararını muvafık bulmamaktayız. Esasen böyle b i r ha l tarzı mak 
sada u y g u n l u k bakımından da doğru değildir F i l hak ika bu kararın n e t i 
cesi oldukça sık tesadüf o lunan t r amvay ve otobüs kazalarına sebebiyet 
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ve r en v a t m a n , şoför ve blletçiler hakkında taks i r İle müessir f i l i veya 
adam öldürmeden dolayı yapılacak t ak iba t dolayısiyle de İlkönce m e m u 
r i n muhakema t kanununa göre'tahkikat icrasını ve her ne kadar n i da -
yeten de l i l l e r i t op lamak salâhiyetine m a l i k bulunsa da. müddeiumuminin 
maznun hakkında h u k u k u âmme dâvasını açmamasını İcap e t t i recek
t i r . 

S . D . 

* * 
• 

B> HUSUSÎ H U K U K 

.. ı T v m y i t Mahkvlnı f r v h i r i l i ç t ihat u m u m i heyeti k a r a r l a r ı ; 
b> T p f n y i ı Mabkanıe ıJ k a r a r l a r ı . 

A) T E M Y İ Z M A H K E M E S İ T E V H İ D İ İ Ç T İ H A T U M U M İ H E Y E T İ K A R A R L A R İ 

f ; — 943 yılında mühim içtihat hareke t l e r inden b i r i n i Temy iz M a h 
kememiz in 940 48 esas M3 15 k a r a r sayılı t e vh id i içtihat kararı teşkil e t 
mekted i r . İştirak ha l inde tasar ru f edi len malların şeriklerden b i r i n i n 
borcu dolayısiyle ve İcra ve iflâs k a n u n u n u n 121 inc i maddesine göre ne 
suret le satılacağım gösteren bu k a r a r t a t b i k a t t a k i vuzuhsuzluğu ve güç
lüğü kaldırması bakımından büyük b ir ehemmiye t erzetmektedir . 

Malûm olduğu üzere iştirak ha l inde mülkiyette Medeni K a n u n u n 629 
uncu maddesi mucib ince şeriklerden h u b i r i n i n hakkı a şeyin tamamına 
sâri ulur ve b inaenaleyh 630 uncu madde mucib ince «malik oldukları 
şeyde t asa r ru f salâhiyetleri ancak i t t i f a k i le verecekleri ka ra r muc ib ince 
i s t i m a l o luna- bileceği g ibi «iştirak devam ettiği müddetçe t aks im ve şa
y i cüzde t a s a r r u f caiz değildir». Medeni K a n u n u n 581 i n c i maddesi m i 
rasçılar arasındaki rabıtanın ve tereke üzerindeki haklarının da b i r işti
r a k ha l inde mülkiyet olduğunu ve hattâ hâkimin «taksimin icrasına k a 
dar miras şirketine b i r mümessil tâyin edebileceğini» t a s r i h e tmekted i r . 
Şu halde m i ras şirketinin tasf iyesine kadar ne mirasçıların ve ne de a la 
caklılarının terekedeki malların tamamı veya şayi b i r cüz üzerinde tasar 
r u f edemiyeceklerl tabi ldLr. 

H a l b u k i İcra ve iflâs K a n u n u m u z u n 121 İnci maddesi «taksim e d i l 
memiş b i r miras veya b i r şirket y a h u t iştirak ha l inde tasar ru f o lunan b ir 
m a l hissesl> n l n borç dolayısiyle haczo lunarak satılabileceğini esas i t i b a 
r i y l e kabu l etmekte ancak bu «malların satılması lâzımgellrse İcra me
m u r u satışın nasıl yapılacağını t e t k i k merc i inden sora* cağını ve *merct 
ikametgâhlar» malûm olan alâkadarları davet ve gelenleri d in l ed ik t en 
sonra açık arttırma yaptırabileceği g ibi satış için b i r memur da tâyin ede
mle* ceğlnl -ryahut İktiza eden diğer t edb i r l e r i alabile» ccg in l söylemekte
d i r . 

İştirak ha l inde mülkiyette şeriklerin üzerlerinde müstakillen t asa r ru f 
edebilecekleri muayyen b ir h iss* mevcut olmadığına göre İcra K a n u n u 
n u n bu hükmünü icra m e m u r u ve merc i ne suret le yerme get i rebi lecekt ir? 

Temyiz Mahkemes i i c ra ve iflâs da i res in in mübajin İki içtihadı b u 
t evh id i içtihat kararına sebep olmuştur: Daire i l k kararlarında iştirak 


