
r a h y a n bakımından t aky ld ve t a d i l etmiş m i d i r ? M i l l i K o r u n m a K a n u n u 
mer'İ kaldığı müddetçe mezkûr madden in k i r ahy&n lehine tatbikına i n v 
kân yok mudur? 

Tevh id i içtihat k a r a n b u nok taya sarahaten temas e tmemekted i r . 
K a r a r M i l l i K o r u n m a K a n u n u n u n tesir sahasını çizmiş ve bu noktayı b u 
saha içine almamış o lmamak İtibariyle bu suale zımnen m e n f i b i r cevap 
verilmiş farzedi lmek mümkündür. B u n u n l a beraber klralıyanın mesken 
ihtiyacından doğan »tahammül edilmez sebep» İn Müü K o r u n m a K a n u ­
n u n a tâbi olacafını kabul etmek adı geçen k a n u n u n r u h u n a uygun o lur . 

Tevh id i içtihat k a r a n m e c u r u n satılması ha l inde yeni m a l i k i n mes­
ken ihtiyacı dolayıslyle açacağı tah l i ye dâvalarına da temas e tmek ted i r : 

ıKlrada b u l u n a n b i r gayr i menkulü satın a lank lmsenln d a h i Borçlar 
K a n u n u n u n 254 üncü maddesi hükmünü İleri sürerek a k d i n f esh in i ta l e ­
be salâhiyeti olmayıp asıl muc i r l e r g ib i k i r a müddetinin b i tmes inde gay­
r i m e n k u l u mesken o larak k u l l a n m a k mecbur iyet inde kaldıkları sebeple 
a k d l n fesh in i i s t i ye» b i l i r l e r . 

Yen i m a l i k i n k l r a h y a n d a n fazla himayeye tâbi tutulması ve kiracıdan 
b i r inc i m a l i k t e n fazla b i r şey talebe salâhiyeti! olması için b i r sebep mev­
cu t olmadığından bu görüşe t amamen iştirak ediyoruz. 

T e vh id i içtihat k a r a n bu esasları k o y d u k t a n sonra vazife meselesinin 
ha l l inde şu neticeye varıyor: 

«Bütün bu ha l le rden çıkan ihtilâfın h a l l i için açılacak dâvaların h a n ­
gi mahkemede görüleceğini tâyinde yan i vazife c i h e t i n i n ha l l inde b i r se­
nel ik k i r a karşılığının mlkdarına bakılarak üç yüz lirayı geçmiyor** su lh 
ve geçiyorsa asliye mahkemes in in vazirel l olduğu» kabul ed i lmek lenbeder. 

Şu halde dâva, b i r a k i t feshi davasıdır. Böyle olunca vazife mesele­
sinde m u t l a k o la rak ve vi lhassa a k d i n şartlarına r iayets iz l ik dolayıslyle 
fesih dâvalarında da b i r senel ik k i r a karşılığının esas tutulmasının sebe­
b i n i t amamen anlıyamıyoruz: A k i t b i r seneden az veya fazla müddet için 
yapılmışsa ne için b i r senel ik k i r a vazife meselesinin ha l l i nde esas t u t u ­
l a c a k l a A k d l n müddeti nazara alınarak ona göre k i r a karşılığı hesap 
edi lmek ve \azife meselesi h a l l o l u n m a k lâzımgelmez m i? 

B u n u n l a beraber bu t e vh id i içtihat kararının tereddüdü muc ip birçok 
n o k t a l a n t amamen yer inde o larak hallettiğinde ve tatbikatı aydınlattı­
ğında şüphe edilemez, 

f S. 3. O. 

Bt T F . M M A H K E M E S l K A P A R L A R I . 

İj— şahsın hukuku ve aile hukuku; 

1. — T * m p l r M a h L t m t ı l İkinci bufcuk -' 3 12 1 9 * 1 
t a r i h v a E . İflVT. K . ROS4 « i y i l i k a m ı r 

Evlenme a k d i n i n m u t l a k butlanı, a k l t t e n i t i ba r en ne k a d a r r zam 
E^çer geçsin, idd ia o lunab i l i r . M u t l a k b u t l a n sebebi, ancak k a n u n d a ya­
zılı muayyen hal lerde sebepler inin ka lkmasly le o r t adan ka lka r , f aka t . 
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sadece müruru zamanla mürtefi olmaz. M u t l a k b u t l a n âmme İntizamı mü-
Jâhazaslyle kabu l olunduğu lçlnP kaide o larak, tarafların a k i t sırasında 
hüsnüniyet sahib i olmaları İle de mürtefi olmaz. 

Temy iz I I İnci h u k u k dairesi kararında bu esası tebarüz e t t i rerek , d i ­
yor kı «müddeialeyh S' in davacı ş ile evl i İken,,. F İle evlendiğim, anlaşıl­
mış ve hâdisede müruru zaman cereyan etmiyeceğt gibi F n l n evvelki n i ­
kâhtan haberdar olmayıp hüsnüniyet sahibi bulunması da butlan hük­
müne h'.n i tesir bulunmamış olmasına mebn l v a r i t gorülmlyen mümey­
y i z l e r in temyiz istidaları» nın redd i lâzımdır. 

Medeni K a n u n 114 üncü maddesinde, «evli iken y ine evlenen b i r k i m ­
senin bu evlenmeajne b u t l a n hükmü Yeri lmeden vvvel, ve fat ve sair se­
beplerle evvelki evlenme zail olmuş olur ve yeni evlenmede de diğer t a ­
r a f hüsnüniyet sah ib i bu lunursa bu t l ana hükmoluna> mıyacağını t a s r i h 
e tmekted i r . B inaenaleyh, evvelki ev lenme zai l olmamış Ue. diğer âkit hüs­
nüniyet sah ib i olsa bi le İkinci ev lenmenin butlanına hüknıcdilmest mec­
b u r i d i r . 

Af. R. B. 
• " * 

S. — T t m r i r M •<••-< U i « l Hukulı D a i r e n i n SQ 12 19İS Uı-ih W E. 432B K E W 
• » y ı l ı karırım 

Medeni K a n u n u n 130 ıncı maddesine göre. boşanma ve ayrılık dâva­
ları, davacının ikametgâhı o lan maha l mahkemesinde eörülür. B u k a n u n 
21 i n c i maddede karıyı kocanın İkametgâhında m u k i m addettiği için, o 
da, kocası g ib i boşanma dâvasını bu yer mahkemesinde ikame e tmek 
mecbur iye t inded i r , meğer k i , k a n . kocasının ikametgâhı bel l i olmaması 
veyahut , müşterek hayatın devamı yüzünden sıhhati, şöhreti, işinin t a -
rakk ls l c i dd i surette tehl ikeye düşmesi i t ibar i y l e 162 inc i madden in ver ­
diği salâhiyetle kendis i için ayrı b i r ikametgâh İntihap etmiş olsun B u 
halde boşanma dâvasını bizzat İntihap ettLği İkametgâhında açabilir. 

Koca . b i r yerde memur iye t veya vazife kabu l ederek b ir müddet i k a ­
met etmekle orasını ikametgâh i t t i ha z etmiş, nence olarak ta evvelki i k a ­
metgâhını terketmiş sayılabilir ml? 

Medeni K a n u n u n 22 inc i maddesine göre, ^mektebe devam İçin b i r 
yerde b u l u n m a k veya b i r terbiye müessesesine, b i r hastahane ve darüla­
cezeye ve b i r ceza müessesesine k o n u l m a k ikametgâh intihabını t a zam-
m u n etmez». 

22 Lncl madden in hükmü memuriyet sebebiyle bir yerde o tu ran l a r 
hakkında t a t b i k edilebi lecek m i d i r ? 

Temyiz mahkemesine göre <Medent Kanun 19 uncu maddesinde bir 
kimsenin ikametgâhı yerleşmek niyetiyle oturduğu yerd i r denilmekte» 

Iduğundan ve «Hukuk Usulü Muhakeme le r i K a n u n u n u n 20 inc i maddesi 
sa raha t ve delâletinden de anlatıldığı üzere yerlesmtk niyeti olmaksızın 
Mücerret memuriyet dolayısiyle o t u r u l a n maha l ikametgâh a d . edilemez. 

B i r m e m u r u n b i r yerde kabu l ettiği vazife muvakka t olduğu, karısını 
ve a i les in i evvelce oturduğu mahalde bıraktığı ve oradak i m u h i t i ile 
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nasebet ler in i de kesmediği hal lerde İkametgâhını değiştirmiş addedi le­
meyeceği t ab i i d i r . Fakat , b i r k imsen in b i r mahalde kabul ettiği vazife 
veya memur iye t m a h i y e t i İtibariyle pek kısa devam edemiyecek mah iye t t e 
o lur , evvelki ikametgâhında bıraktığı karısı İle münasebetini f i i l i o larak 
uzun b ir zamandanber i keser, kend is in i bu mahal l e bağhyan hiç b i r bağ da 
kalmamış bu lunursa . İkametgâhım aldığı m e m u r i y e t maha l l i ne nakletmiş 
farzedt lmek zarure t i vardır. B u halde o k imse aleyhine yalnız H u k u k u s u ­
lü muhakeme le r i k a n u n u n u n 20 i n c i maddesinde yazılı o lan alacak dâva­
ları değil, ahkâmı şahsiye dâvaları da İkame edi lebi lecektir . 

Anal i z edi len Temyiz Mahkemes i k a r a n karısı i le münasebetini kes­
mediği halde başka b i r mahalde vaz i le kabu l eden kimse hakkında t a t b i k 
edi l ip, i zah ettiğimiz ha lde t a t b i k e d i lem lyec ek t i r . 

İsviçre Federal Mahkemes in in benzeri o lan hâdisede 23 eylül 1943 t a ­
r ih inde , Zdt , 172. 1944, i t t i ha z ettiği ve büyük hatları i t i ba r i y l e Türkiye 
Temyiz mahkemes in İn k i n e uygun kararın başlıca noktalarını mukayese 
ed i lmek üzere nak led iyoruz : 

Medeni k a n u n (Türk M. K. m . 20) b i r k imsen in ikametgâhını yerleş­
mek n iye t iy le oturduğu yer o larak kabu l e tmekted i r . B i r kimse b i r m a ­
halde m u k i m addo lunab i lmek için orada mütemadiyen sakin o lmak lâ-
zımgelmez. Seyahate askeri h i zmet g ibi he rhang i b i r sebeple b i r m a h a l ­
den m u v a k k a t b i r zaman ayrılan kimseler de o mahalde m u k i m sayılır­
l a r (Türk usul . H u k u k . m . 20ı. B inaena leyh , b i r k imsen in kısa fasılalarla 
oturduğu maha l de ikametgâhıdır. B i r m a h a l l i n ikametgâh addo lunab i l -
mesi için. şahsın o m a h a l l i münasebetleri için merkez ittihâz etmesi, y a n i 
o mahalde aranüdığı zaman bulunabi lecek b i r yer göstermesi lâzımdır. 

Fakat , b i r mahal l e geldiği zaman kardeşinin evinde m isa f i r ka lan 
kimse orasını ikametgâh i n t i h a p etmiş sayılamaz. Federal Mahkemeye 
göre b i r mahalde aranıldıgj zaman bulunamıyan ve adresine de m e k t u p 
gönderllemlyen kimse o mahalde b i r vergi i le mükellef tutulmuş, i n t i h a p 
listesine kaydedilmiş olsa bi le orası ikametgâhı addolunamaz. 

Hulâsa, b i r kimse b i r mahalde , m u h i t i ile tesadüfi "olmıyan münase­
bet tesis etmek maksadiy le oturması ha l inde orasını ikametgâh İttihaz 
etmiş olur. 

K a n u n birleşmek n iye t i t e r i m i i le geçici ve tesadüfi münasebetlerin 
ikametgâh tesisi için kâfi olmadığını kastediyor. Faka t alâkalının peşin­
den b ir yerde ikamet müddetini t a h d i t etmesi, Federal Mahkemeye göre 
orasını İkametgâh i t t i ha z etmesine mâni teşkil etmez. Meselâ, b i r k imse­
n i n Chaunc-de-Fonds'ı askeri h i zmet müddeti içinde veyahut Berne"e 
gidinceye kadar İkametgâh i t t i ha z etmesine b i r rnâni yok tur . 

M. R. B. 

A 
// — Ayni Koklar; 

1. — T c m y i r Mahkemr ı l B i r i n c i H u k u k D a i r e m i n 77 t a r i h v * E . 3143 , 
K 4 4 0 i « a y l ı k * r ı r ı : 

Medeni K a n u n u n 638. i n c i maddesine göre. m u h i k b i r sebep yokken 
tapu s ic i l l inde uhdesine mâlik sıfatlyle mukayye t bu lunan b i r gayr i m e n -
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k u l u fasılasız ve nizasız on sene müddetle ve hüsnüniyetle yedinde b u ­
l u n d u r a n k imsen in o gay r imenku l üzerindeki hakkına İtiraz o lunamaz. 

Fakat , Temy iz Mahkemes in in kararında da tebarüz ettirildiği veçhile, 
b i r k imse namına tapuda kayti.lt bulunmtyon b i r gayrtmenkule on sene 
fasılasız tasar ru f ederse müruru zaman İle bu gayr i menkulü İktisap ede­
mez. Sahte o lan b i r t a p u kaydına müstenit t asa r ru f l a r hakkında b u m a d ­
de hükmü t a t b i k o lunab i l i r m l? 

Temyiz Mahkemesine arzedi ien hâdisede müddeialeyh müddei İle a r a ­
larında müşterek b u l u n a n arsa t aks im ed i ld ik t en sonra ona a i t o larak esas 
kütüğe geçirilen parça hakkında kend i namına kayıtlı imiş g ib i senet a l a ­
r a k üzerinde b ina İnşa etml? i d i , Müddeialeyh namına tapu kaydı deftl l , 
olmıyan t a p u kaydının mevcud iye t in i gösteren b i r vesika vardı. 

Temyiz mahkemesi kararında pek haklı o larak, 638 inc i madden in 
t a t b i k i bakımından «kayda m u k a n n ve mutabık olmıyan senede i t i b a r 
olunmıyacağını» beyan e tmekted i r . Diğer t a r a f t a n . 638 inc i madden in t a t ­
b i k i için, gayr imenku le z i lyed b u l u n a n k imsen in hüsnüniyeti, yan i t a p u 
kaydının hatalı olduğunu bi lmemesi şarttır. Suiniyet sahibi z i lyet ancak 
639 uncu maddedeki şartlar dairesinde müruru zamanla İktisap edebil ir . 
Namına t a p u kaydı b u l u n a n su in iye t sahib i kimse müruru zaman i le i k ­
t isap edemez. 

Temyiz mahkemesi kararında d iyor k i : Namına tapuda kayıtlı o lan 
gay r imenku lu el inde b u l u n d u r a n k imsen in onse ne l ik müruru zamanla 
ik t i sap edebilmesi için * t a p u kaydının mevzuat hükümlerine muvafık 
o larak teessüs edip etmediği ve İktisap sebep ve senetleri a r anmamak lâ-
zımgelirse de fasılasız v e nizasız m a l i k sıfatiyle on sene ve daha ziyade 
müddetle f i i l i t a s a r r u f u n hüsnüniyete mukarın olması 638 inc i madde hük­
münce m a t l u p olduğuna binaen bu hüsnüniyetin iktisap zamanından baş-
hyarak devam etmesi şart olup muhik sebep yokken mefhumundan saft-
tekârhk veyahut hile ite veyahut başkasına ait olduğunu bilerek suiniyet­
le tapu kaydı tesis olunması keyfiyeti hariç kalacağından h i l e l i o larak 
suiniyet le i k t i sap sabit olduğu halde müruru zamana i t ibar olunmayacağı 
g ibi f i i l i t a s a r r u f u n suiniyet le olduğuna da i r o lan idd ia da is t imaa şayan 
olduğundan sübutu ha l inde müruru zaman iddiası mür:efi olur.» 

, B inaena leyh , davacı müddeialeyhin su in iye t i isbat edeceğini beyan e t ­
miş * l k en gerek h i l e l i tapuya gerekse su in iye t le tasar ru fa müteallik olan 
bu iddiaların t a h k i k i n e ve ibraz ve ikame edeceği beyyine ve de l i l l e r in t e t ­
k i k i n e girişilmemesi; kanuna m u h a l i f ve nakzı muc ip t i r . 

M R. B. 

t . — 1 - M , ' u , . . - , D i r i n i H u k u k r .-.» 2* 12 1943 t a r i k n K . 4439 . 
I 4B1S fa •• •• 

Medeni K a n u n u n 623 üncü maddesine göre. «birden ziyade kimseler 
sayien b i r şeye m a l i k o lur ve hisseleri b i l f i i l t aks im edilmemiş bu lunursa 
on la r o şeyin hissedarıdırlar. Hissedar lardan her b i r i kend i hissesinde 
mâlik hak ve-mükellefiyetlerini haiz» d l r . 

http://kayti.lt
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Binaena leyh , müşterek b i r malın hissedarı, kendi hissesine maksur 
o lmak üzere bu malda her türlü t e m l i k i t a sa r ru f t a bu lunab i l i r . K a n u n 
müşterek b i r malın hissedarlarından her b i r ine , hissesinden âzami i s t i ­
fade t e m i n edebi lmesi için, müşterek menfaat l e r icap ettirdiği, yâni k e n ­
d i g ib i bütün hissedarların men faa t ine uygun o lan muamelelerde u m u m 
hissedarları temsi l yol iyte hareket edebi lmek salâhiyetini de vermekted i r . 
Her hissedar, diğer hissedarların h a k l a n İle t e l i f edi lebi lmek, yâni k a n u n 
veya mukave le i le muayyen o l an ist i fade salâhiyetlerine mâni o lmamak 
şartiyle müşterek malın tamamından da İntifa ve isti fade edebi l i r . 

T a t b i k a t t a bu esas i k i müşkülâta m a h a l ve rmekted i r : 
a i B i r hissedar müşterek mülke vak i o l an b i r tecavüzü ref ettirmek 

için dâva açabilir m i? 
b» B i r hissedar müşterek mülkten İntifa ettiği takd i rde diğer b i r 

hissedara değer k i r a veyahut t a zm ina t vermeğe mecbur m u d u r ? 
Temyiz mahkemes i kararında bu İki meseleden b i r inc i s in i doğrudan 

doğruya, i k i n c i s i n i de dolayıslyle ve zımni o la rak ha l l e tmek t ed i r : 
Temyiz mahkemesine göre, davacı hissedarın hakkı taallûk ettiği 

< malın müşterek ha lde bulunduğu tebeyyün ederse... hissesi nisbetinde 
men' l müdahale dâvası denilebileceğinden dâvanın rülyetiyle net icesine 
göre davacının hissesi hakkında hüküm verilmek lâzım» gel ir. 

Fakat , b i rden ziyade k imse l e r in sayien mutasarrıf oldukları b i r gay-
r lmenku l e vak i o lan müdahalenin yalnız hisse nisbet inde men ' l , gayr i 
m e n k u l mekânen mühayee ed i lmek suret iy le f i i l en t aks im edilmedikçe k a ­
bil görünmemektedir. B i r şerikin m e n i müdahale dâvasını ikame edebi l ­
mesi için bütün hissedarları temsi l suret iy le hareket etmesi z a rur id i r , 

b ' B i r hissedar, müşterek malın tamamından, veyahut seçtiği ve 
hissesine tekabül eden kısmından İntifa eden diğer hissedar a leyhine 
men T i müdahale veyahut t a zmina t , ecir m i s i l dâvası açabilir m i? 

B i r hissedar tarafından diğer b i r hissedar aleyhine açılan men ' l mü­
dahale ve ecri m i s i l dâvasının neticesi müddeialeyh olan hissedarın müş­
terek m a l d a n şahsi ist i fadesi , i s t i f aden in k a n u n u n müsaadesi h u d u d u n u 
tecavüz edip etmediğine tâbi olacaktır. K a n u n a göre, her hissedar müş­
terek mülkten diğerlerinin hisseleriyle t e l i f i kab i l o lmak şartiyle is t i fade 
edebi l i r . B inaena leyh , b i r şerikin müşterek m a l d a n ist i fadesi diğerlerinin 
de aynı veya mukave le muc ib ince hakkı o l an is t i fadey i t e m i n etmesine 
madd i veya manev i b i r m a n i teşkil ettiği t akd i rde aleyhine men' l müda% 
hale dâvası İkame o lunab i l i r . 

Temyiz Mahkemes i kararında d iyor k i : Her ne suretle olursa o lsun 
b i r hissedarın diğer hissedar a leyhine kend i haklarının i s t ima l i hususun­
da hissedarlık sıfatlariyle t e l i f i mümkün olmıyan hareke t in m e n ' i n i iste­
yebileceği c ihet le men ' l müdahale dâvası mesmu b u l u n m a k t a i k en bazı 
mütalâalar beyaniyle (mirasçıların h a k ve borçları tak&ime kadar tnüşi 
kalacağn dâvanın reddine k a r a r ver i lmesi yolsuzdur. 

Müşâ o lan gay r imenku lun h t s s p d a r İ H r a t e m i n ertebllpreğl is t i fade h u ­
dutsuz ise, hiç b i r i diğerinin ist i fadesine mâni olamaz. Meselâ, her hisse­
dar müşterek o lan yo ldan geçebilir. İki kardeş hissedar müşterek evde 
o tu rab i l i r l e r . Ancak b i r hissedarın müşterek m a l d a n ist i fadesi diğerinin 



de ist i fadesine madd i veya manev i b i r m a n i teşkil eder İse aleyhine men ' i 
müdahale dâvası İkame o lunab i l i r Meselâ, müşterek evde o t u r a n hisse­
d a r l a r veya ai le ler i b i rb i r i y l e geçinemiyorlar, veyahut b i r i n i n hareket 
tarzı diğeri tarafından hoş görülmüyorsa ve hâkim de hissedarlar arasın­
da mekânen mühayee yapmak suret iy le her b i r i n i n müşterek m a l d a n i s ­
t i f ades in i adilâne b i r surette t emine imkân bulamıyorsa i n t i f a eden h i s ­
sedarın diğerine t a zm ina t vermesin i kabu l etmek lâzımdır. 

§ Müşterek mülkten hissedarların İstifadesine da i r alan hükümler iş­
t i r a k ha l inde t asa r ru f o lunan ma l l a r hakkında t a t b i k edilemez. Şerikler­
den her b i r i n i n hissesi muayyen b ir şeye değil de b i r pa t r lmuvana y a n i 
m a l ve h a k ve borçlardan mürekkep o lan b i r mameleke t aa l luk etmekte ise 
her şerikin o mamelekte dah i l o lan b i r ma ldan ne derece İstifade edebi­
leceği İştiraki doğuran k a n u n veya mukavele hükmü Üe tâyin o lunur . 

Hilâfına bu hususta hüküm yok ise, bütün şerikler i t t i f a k etmedikçe, 
iştirak ha l inde b u l u n a n m a l üzerinde ferden tasar ru f edemezler. Hiç b i n 
bu m a l l a r d a n i n t i f a edemez ' M . 630>. 

Umumiye t l e iştirak ha l inde mülkiyet m i ras t an doğar. 
, Temyiz mahkemes i kararında d iyor k i : <Mİras Medeni K a n u n u n me ­

r iye t inden sonra açılması sebebiyle miras k a l a n ma l l a r davacı i le diğer 
hissedarlar arasında İştirak ha l inde b u l u n m a k t a ise vârislerin cümlesinin 
veyhut miras şirketini temsi l eden mümessillerinin b ir arada dâva etmele­
r i lâzım gel i p yalnız b i r vârisin dâvası d ln l enemez* Bir.aenaleyh, b i r vâ­
r i s müşterek menfaat l e r icap etmiş te olsa diğerleriyle b i r l i k t e kendine 
m i ras kalmış o lan ma l l a r a tecavüz eden üçüncü b i r şahsa veya diğer b i r 
şerike karşı dâva açamaz. O n u n bütün yapabileceği, hâkime basit usulü 
muhakeme 11e müracaat ederek miras şirketine mümessil, kayyım tâyin 
e t t i r e rek o vasıta ile u m u m h issedar lann haklarım korumağa çalışmaktır 

M. A. B. 

3. — t . m . H - M<ıhk*mr»i B i r i m i H u k u k n - 25 İZ I M S t a r i h v * K . 4473 , 
E . 3230 ıay ı l ı fatnırıı 

Medeni K a n u n hükümlerine göre b i r ak i t zımnında gayr i m e n k u l 
mülkiyetini i k t i sap için mülkiyetin nakledildiği t a p u de l i l i ne kayded i l ­
mek şarttır 633. Medeni K a n u n bu hüküm İle mütenazır o larak, İrtifak, 
İntifa, sükna, r e h i n haklarının da tesisi İçin t a p u sici l l ine kaydı lâ­
zım addetmiştir, m . 704, 718, 746\ 768. 

Temyiz mahkemesine göre b i r gayr i menkulü muayyen şartlar d a h i ­
l inde satın a lab i lmek hakkını ihdas İçin yapılan mukavele resmi şekilde 
yapılmış ise muteberd i r . B i r gay r imenku lu iştira mukavelesi ile ist icar m u ­
kavelesini aynı resmi senetle yapılabilir. İştira mukave les in i resmen t a n ­
zime noter ler sa l ah i ye t l i d i r . 

Temy iz mahkemes i kararuıda iştira akdiy le bey v a d i n i ayrı mah i y e t ­
te İki a k i t o l a rak kabu l e t t i k t e n sonra d iyor k i . <Bey v a d l hakkında tev­
h i d i içtihat suret iy le verilmiş o lan k a r a n n iştira hakkuıa şümulü yok tur . 
İştim hakkı muteber almak içİ7i bu hakkın tapu sicilline kaydı lâzım d-



madiği gibi tapu sicilline şerh veıilmesi için de bir mecburiyet yoktur. 
K a n u n u Meden in in 660 ıncı maddesinde (mukaveleden mütevellit iştira 
ve vefa h a k l a n t a p u s ic i l l ine şerh verildiği surette» ve 919 uncu madde ­
sinde (mukaveleden mütevellit şuf'a ve İştira ve vefa hakları ve icar 
ve İsticar g ib i şahsi hak l a r k a n u n u n sa raha ten t a y i n ettiği hal lerde t a p u 
s ic i l l ine şerh ve r i l eb i l i r i t ab i r l e r i b u n u i fade e tmekted ir . Mezkûr madde­
ler mucibince iştira hakkı t a p u s ic i l ine şerh verilebilecek haklardandır. 
T a p u y a şerh ver i lmekle gayr i m e n k u l üzerinde sonradan ik t i sap edi len 
hak sahipler ine karşı dermeyan olunabileceği de mezkûr maddeler i k t i z a ­
sındandır. B u hakka da i r mukave le resmi senede merbut olduğu sure t te 
t apuya şerh verilmemiş olsa bile âkidler hakkında yine muteber olursa da 
üçüncü şahıslara tesiri olamaz. B u n l a r a müessir o lmak için şerh ver i lmes i 
ve şerhin s a r i h olması lâzımdır.* Herhang i b i r h a k resmi mukave le İle 
tesis edilmiş İse tapuya kaydo lunmasa bile ak i t l e r arasında şahsi b i r h a k 
o larak netice hasıl eder ve mülkiyeti n a k i l taahhüt eden tarafı t a p u d a 
escil yaptırmağa mecbur eder, f aka t , âkit g ay r imenku lunu başkasına sa-
arak. bağışlıyarak mülkünden çıkarırsa buna temellük eden üçüncü şahıs 

o mukaveleye r iayete mecbur olmaz, bu halde Lehine taahhüt v a k i o lan 
k imse için, âkldlnden ta zm ina t i s temekten başka salâhiyet ka lmaz . Âktd 
taahhüt ettiği gayrtmenkulü mülkünden çıkarmamış ise alacaklı taahhüt 
ettiği ayn i hakkı tesis İçin ona karşı dâva açabilir. Bu halde mahkeme 
mukavele şartlarının t a h a k k u k ettiğini anladıktan sonra t apuda tescile 
hacet olmaksızın kara r i y l e hakkı tesis edebil ir . 

B i r i n c i hakkın tapuda tesci l i muayyen usullere r iayet o l u n ­
ması şartlyle hüküm İfade eder. »Tapuda usulü dairesinde ve açıfc olarak 
kaydedilmemiş bir hak, sicile kayıtlı sayılamaz". Temyiz mahkemesine 
göre tapuya kaydedilmiş b i r hakkı ihdas eden ve evrakı müsbite arasında 
b u l u n a n mukavelenamede yazılı o lan diğer b i r h a k tapuda tesci l edilmiş 
sayılamaz. 

Temyiz mahkemesi kararında d iyor k l : »Hâdisede mukave lename no ­
terlikçe t a n z i m edilmiş olması i t ibar i y l e resmi olduğundan m u h t e v i o l d u ­
ğu iştira hakkı âkidler hakkında muteber ise de mukave l enamen in i h t i v a 
eylediği husus la rdan t a p u s ic i l l ine şerh veri lebi lecek k i r a akd i i le iştira 
haklarından her b i r i t apuda açık b i r suret te gösterilmeyip yalnız âkldlcrln 
Borçlar K a n u n u n u n 255 inc i maddesi veçhile vak i ta l ep le r i üzerine k i r a 
akd i gösterilmiştir. Gerçi mukavelenamede t apuya verilmiş ve haciz def­
ter inde yapılacak muamelede mukave lenamenin incelenmesi lüzumu yazıl­
mış ise de açık o larak Rösterllmlyen ve mukavelenamede yazılı o lan iştira 
hakk l y l e gay r imenku l l e r i satın almış o lan üçüncü şahsı i l zam İçin kâfi 
"eğlldlr. B u sebeple mahkemece b u n u n kâfi olduğundan ve su in i y e t t en 
vesalreden bahisle., , ka ra r ver i lmesinde İsabet eörülememiş> t i r . 

B inaenaleyh, İştira hakkı da t a p u sic i l inde i r t i f a k haklarının ve d l -
er hakların kaydına mahsus o l an sütuna açık olarak yazılmış b u l u n m a ­

dıkça tapuya tescil edilmiş .say ılanny açtıktır. Tapuda te.ıcil olunmayınca 
üçüncü şahsa karşı muteber ayn i b i r h a k mevcut olmıyacağından onun 
su in iye t i ro l o ynamamak gerekt i , 

M. R B, 
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4 . — i • M .1 . D o t d u n n u H u k u k D * l r * a i n l n B I f I M 3 l a r l k v * I C 34S0. 
£ . 3 4 1 6 » y ı l ı k a r a m 

Temyiz mahkemesi Dördüncü H u k u k Daires i esas 3316 karar 3430 sa­
yılı ve 6/12/943 t a r i h l i kararında varlık vergisi dolayısiyle hususi b i r şâr-
kete a l t ma l l a r üzerine konu lacak hacizlere temas etmekte ve kanaa t im i z ­
ce, dolayısiyle İştirak ha l inde mülkiyet p r ens ip in ln bir t a t b i k şeklini gös­
te rmekted i r . Dava, müddelntn dlfter b i r kimse Ue akdetmiş olduğu m u -

avele mucib ince aai ve amel kendisine ve sermaye diğer şerike a l t o lmak 
ve kâr ve zarar muayyen nisbet ler dah i l inde şeriklere a i t b u l u n m a k üzere 
k u r u l a n şirkete a i t o lup mağaza içinde b u l u n a n mal lara sermaye sah ib i 
şerikin varlık vergisi mükellefiyetinden dolayı konu lan haciz dolayısiyle 
Hazine a leyhine açılmıştır. 

Mahkeme ; «ticarethanenin ve sermayenin» vergi borçlusu şerike • a i ­
d i ye t i kabu l edi lmesine ve varlık vergisi k a n u n u n u borçluya a l t yer lerdeki 
malların da borçlunun olacağını sarahaten ve vazıhan gösterilmiş b u l u n ­
masına mebni» Haz iney i haklı görmüş ve mudde in in dâvasını reddetmiş­
t i r . 

Temy iz Mahkemesi bu görüşe iştirak etmemiştir. Yüksek Mahkemeye 
göre *bu şirketin muamele le r inden dolayı varlık vergisi iarhedilmiş ! ^ 
şirkete a i t bilcümle emval ve nükudun haczedlleblleceği derkâr bulunmuş 
ise de: M u h a r r e m H i l m i ' n i n bu şirket har ic inde yaptığı muamele lerden 
dolayı varlık vergisi iarhedilmiş ise alacaklı hazine; ancak M u h a r r e m 
H i l m i ' n i n tasf iyedeki hissesi üzerinde haciz hakkını kullanabileceğine b i ­
naen» bu noktaların t e t k i k i Jâzımgelmektedir. 

K a r a r ; ekseriyetle verilmiştir. M u h a l i f reyde bu lunan m u h t e r e m hâ­
k i m l e r i m i z i n görüşlerini bilemediğimiz g ibi ekseriyet in dayandığı muc ip 
sebepler ve h u k u k i esaslar da kara rda vazıh b i r surette yazılmamıştır. 
Faka t biz kararı esas i t ibar i y l e yer inde bu luyor ve iştirak ha l inde mülki­
ye t esaslarına müstenit zannediyoruz. F i l h a k i k a varlık vergisi borçlusu 
şerik M . H . matların evvelce müstakil m a l i k i ise de bunu dâvacının sayi ve 
ame l i karsıhftı akdedi len şirkete sermaye koymakla bun l a r üzerinde dâ­
vacının da hakkını kabu l etmiş ve bu iştirak b i r şirket mukavelesine d a ­
yandığı için iştirak hal inde mülkiyet husule gelmiştir. F i l h a k i k a bu şirket 
görünüşte b i r hususi şirkettiı. Üçüncü şahıslara karşı mes u l o lan bizzat 
şirket muamele l e r in i y a p a n şeriktir. Faka t b u ; şirket sermayesini teşkil 
eden ma l l a r üzerinde diğer şerikin haiz olduğu hak la ra halel vermez. B u 
h a k l a r ise, şirket mukaveles i ve b inaenaleyh b u sermayenin kâr ve z a r a ­

r a maruz bulunması i t i ba r i y l e müşterek b i r mülkiyet şeklinde değil a n ­
cak iştirak ha l inde mülkiyet o larak or taya çıkar, Çu halde vergi borçlusu 
şerik M, H . b u malların müstakil m a l i k i olmadığı g ibi müşterek m a l i k i de 
değil be lk i iştirak ha l inde m a l i k i d i r ve b inaenaleyh gerek kend is in in , ge­
rek alacaklarının ve b u arada varlık vergisi alacaklısı haz inen in hakkı 
malların l a m n m m a veya şayi CÜZ'ünc taallûk etmeyip sadece tasf iye ne ­
ticesinde t a h a k k u k edecek saf i hisseye taallûk eder. B u görüş; şirketlf 
muamele yapmış alacaklılarla şerikin alacaklıları, yâni İştirak hal inde 
mülkiyetin tasfiyesine iştirak edebilecek alacaklılarla b u n u n dışında k a ­
l a n şerikten alacaklıları arasında b i r fark husule get i r i r k i bu d a h a k k a -
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niyete ve iştirak ha l inde mülkiyet müessesesinin r u h u n a t amamen u y ­
gundur . * 

Ancak ; bu görüsün z l lyed l ik hakkındaki esaslara uygun olmıyacağı 
Öne sürülebilir: Malları et inde t u t a n şerik z i lyeddir ve b inaenaleyh üçün­
cü şahıslara ve b u arada hazineye karşı m a l i k durumundadır; bu İtibarla 
haz inen in bunları M. H "ya a i t farzederek haczetmesi bu esasa uygundur . 

Faka t h u k u k u m u z zilyedllğe bu kadar geniş b i r mana vermemiş» onun 
koyduğu kar iney i alacaklıların haciz hakkına kadar teşmil etmemiştir. 
Üçüncü şahısların haciz koyduran alacaklıya karşı İstihkak dâvası aça­
b i lme le r i b u n u göstermektedir. Dâvacının açtığı dâva İse b i r i s t i hkak 
dâvasından başka birşey değildir. 

S. S. o . 
* 

S- — TemrLı M «hk *m* ı * B i l i n c i H u k u k D * l r r t m i n 20 u H r l a r i h l l karar ı : 

T o p r a k , ü i f rindrkl b l r m l . r iti t* m r d i l r r r k laUİnmut 

a) Hâdise: Mulatyanın İlyas maha l l es inden A, tapu senedi ile uhde ­
sinde b u l u n a n dut bahçesinin İçinde kâin eve, Jıazlne tarafından v a k i mü­
daha l en in m e n i n i ta l ep ediyor. Hazine ise, d u t bahçesi İçinde b u l u n a n 
ev in Hazine adına tapuda kayıtlı olduğunu dermeyan ediyor. 

D u t bahçesi, 1932 yılında alenî müzayede İle A'ya satılmıştır. Satıcı 
o lan Hazine, satıştan ev in is t isna edildiğini ve mezat kaimesinde bu şar­
tın yazılı olduğunu, A da. bu kaydın satıştan sonra kaimeye ilâve e d i l d i ­
ğini İddia e tmekted i r . Ma l a t ya Asliye Hâkimliği, du t bahçesi İçindeki evi 
tapuda hazine namına kayıtlı olduğu noktasında durarak A tarafında 
vak i men ' i müdahale t a l eb in in reddine k a r a r vermiştir. Davanın t emy i z i 
üzerine, B i r i n c i H u k u k Daires i su k a r a n vermiştir: 

b) Temyiz mahkemesinin kararu Müzayede şartnamesinde,, mü­
zayedenin yalnız d u t bahçesi hakkında o lup, h a n e n i n d a h i l olmadığı ya­
zılı bulunduğu görüldüğünden, evvel emi rde b u İstisnayı gösteren yazının 
sonradan ilâve edildiği hakkındaki davacının iddiası usulen t a h k i k edi le­
rek, sonradan yazıldığı sabit olmadığı t a k d i r d e hâdisenin mah i y e t i , ihale 
edilerek dâvacıya satılan bahçenin üstünde İnşa edilmiş b i r binanın sa­
tıştan ist isna edilmiş olduğunu göstermesi İtibariyle, yerin mütemmim 
cüz'ü addedilen binanın bu suretle istisnası kanunen caiz almıyacağından 
ve bu şartla vâki olan bey ' in Borçlar K a n u n u n u n 20 İnci maddes in in son 
fıkrasına ve satıştan meczum o lan garezi . t eml ike göre bu şekildeki a k i t 
t a m a m i l e batıl olacağından davacının bu i h a l e n i n butlanına i s t inaden 
bede l in in istirdadını ta lep edebi l ip garezi İhaleden hariç k a l a n b inaya 
tesahup edemiyeceğl c ihet le bu cehetler nazara alınarak evvelemirde i s ­
tisnayı t a z a m m u n eden şerhteki sahte l ik hakkında t a h k i k a t yapa rak ne ­
ticesine göre hüküm vermek lâzımgellrken bundan zühul olunması hük­
mün nakzını müstelzimdlr.,.» a 

c) Kararın tahlili. Medeni K a n u n u m u z u n 519 ve müteakip maddele­
r inde , binaların y e r i n mütemmim cüzü olduğunu açıkça görmekteyiz. 
Diğer t a r a f t a n . Borçlar k a n u n u n u n 184 üncü maddesine göre de. mütem-



M A H K E M E İÇTİHATLARI 839 

m i m cüzü'ler, ancak yıkılma, çıkarılma gibi hâdiselerden sonra müstakil 
o la rak bey a k t l n e mevzu o lab i l i r l e r . Ma l a t ya Asliye Hâkimliği, dut. bahçe­
s i n i n başka b ir k imse uhdesinde, İçindeki ev in de Hazine adına tapuda 
kayıtlı bulunması key f i ye t in i , fazla incelemeğe lüzum görmeden. Hazine­
n i n tapu kaydına dayanan müdalaasınt kabul etmiş ve du t bahçesi sah i ­
b i n i n meıH müdahale ta l eb in i reddetmiştir. Bu suretle Asliye Hâkimliği, 
t oprak üzerinde bu lunan binanın yerden müstakil o larak tapuda kayıtlı 
bulunabileceğini, binaların, toprağın satışından istisna olunabileceğini 
kabul etmiştir. 

Medeni K a n u n u m u z u n cüz'ü mütemmim müessesesi, yeni h u k u k u m u ­
zun en göze çarpan inkılâp hükümlpm.l İhtiva etmekle Olması i t lbar i l e 
mesele üzerinde biraz d u r m a k gerekt ir . 

Medeni K a n u n u m u z 619 uncu maddesinde, b i r şeye m a l i k o lan kimse­
n i n o şeyin b u t u n mütemmim cuzülerine de ma l ik olacağı, 644 üncü m a d ­
desinde toprak üzerine yapılan.lnşa edi len şeylere mülkiyetin şamil o la­
cağı, 651 İnci maddesinde inşaatın arsanın mütemmim cüz'ü olduğu. 
654 üncü maddesinde, külübe, baraka g ibi ha f i f binaların ancak inşa ede­
n i n mülkü olacağı t a s r ih olunmaktadır. Görülüyor k i Medeni K a n u n u m u z , 
t op rak üzerindeki mülkiyetin şümul sahasını açık olarak be l i r tmekte , ne 
g ib i şeylerin tereddütsüz mütemmim cüzü" olduğunu a n l a t m a k t a ve d i ­
ğer ha l vc İhtimaller içinde 619 uncu maddeyi kıstas o larak vermekted i r . 

Hâdisemizle i l g i l i olması bakımından şu nokta üzerinde d u r m a k lâ­
zımdır; u m u m i o larak b i r şeyin cüz'ü mütemmim olma vasfını a labi lmesi 
ancak tabiatın ıtabü semereleri veya insanın (İnşaat, birleştirme, karış­
tırma > b i r aks iyonu neticesi o lab i l i r . B inaenaleyh h u k u k i b i r t asar ru f l a 
b i r şeye mütemmim cüzü' o lma vasfı ver i l em iveceği gibi mütemmim cüzü 
o lan b i r şeyden de mukavele ile bu vasıf hiç b i r zaman ger i alınamaz. D u t 
bahçesinin mezat kaimesinde ev in yazılı olmadığı ve ev in satıştan hariç 
tutulduğu ve b u n u da alıcının kabu l ettiği yo lundak i hazine iddiası hiç 
b i r kıymet i fade etmez. Z i ra , Medeni K a n u n u m u z u n b ir neye mâlik olan 
kimse, o şeyin bütün mütemmim cüzü'lerinc de malik olur* hükmü, ahkâ­
mı âmlredcndlr. Bilâkis te f e r ruat hakkındaki hüküm bu mah iye t t e def in­
d i r . F i l h a k i k a 021 İnci madden in b i r i m c i fıkrasında: «bir şeye ait yapıla­
cak temliki tasarruflarda o şeyin istisna olunmıyan teferruatı dahil otur> 
denmekted i r . Şu halde mütemmim cüzler üzerine müstakil ayn i b i r hak 
tesisine m a t u f t a sa r ru f l a r muteber olmamrfk lâzımgellr. Her ne kadar 
807 i n c i addenin 3 üncü bendinde inşaat müteahhitlerinin inşa e t t i k l e r i 
ve mütemmim cüzü olan b ina lar dolayisiyle kendi ler ine b i r kanun i ipo ­
t ek hakkı tanınıyorsa da. buradak i r eh in hakkında şümul sahası, hakkın 
menşei o lan mütemmim cüze inh isar e tmemektedir . Keza, b i r gayrı men ­
k u l üzerindeki i r t i f a k hakkı o «ayrı menkulün muayyen ve çok m a h d u l b i r 
sahasına taallûk etse bile. bu h a k t a n bütün gayrı menku l mükellefiyet a l ­
tına girmiş sayılır. B u d u r u m u n aksi de aynı hükme tâbidir Asla taallûk 
eden aynî hak l a r mütemmim rüzlere de şâmildir i M . K. m . filBv Oayrı 
menkûl r ehn i mütemmim cuzülerine ve teferruatına şâmil o lur <M. K. m . 
717/H. Borçlar K a n u n u n u n 58 İnci maddesinde mevzuubahs olan mesu l i ­
ye t mütemmim cüzülerl de çevresi İçine almaktadır. 

H u k u k F • 1 • • i Htc ınu j ı ı ı : 24 
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Kanunlarımızın bu hükümleri açıkça göstermektedir k i P asıl ILe mü­
t e m m i m i b i r kül teşkil e tmekte ve mütemmim cüzüler -bu vasfı taşıdıkça 
müstakil muamelelere mevzu olamamaktadır. 

Temyiz Mahekmesi . mezat kaimesinde du t bahçesinin yazdı olup 
olmadğının yazılı ise, b u n u n meza t tan evvel m i , sonra mı yazıldığınuı 
t a h k i k edi lmesi lâzımgeldiğlnl söylemektedir. Haz inen in ve du t bahçesi 
alıcısının men faa t l e r i n i gözetmek, ada l e t in y e r i n i bulmasını t e m i n eyle­
mek bakımından, asliye hâklmliğlnce nazara alınmadığı anlaşılan bu c i ­
hete, temyizce temas edilmiş olması çok yer indedir . Çünkü du t bahçesi 
sah ib in in , mezat kaimesinde yazılı olmıyan ve ona göre m u h a m m e n bedel 
tesbit o lunup satılan- b i r bahçe İçindeki b inaya , mütemmim cüzü diyerek 
tesahup etmeğe kalkması ne kadar yanlış olursa satüıga çıkarılan b ir 
gayrı menkulü kanunen caiz olmıyan İstisnai kayıtlarla satın a l an veya 
satan k imse le r in böyle b i r bey' ile bağlı kalması da o kadar yersiz addo­
l u n m a k icabeder. Borçlar K a n u n u m u z u n 20 i n c i maddes in in 2 i n c i fıkrası 
lağıv şartlardan bahse t t i k t en sonra aynı madden in 6 ıncı fıkrasında, b u n * 
l a r t yan l 2 İnci fıkranın lağıv addettiği şartlar) olmaksızın a k d i n y a p i l -
mıyacağı meczum bulunduğu takd i rde ak i t l e r t amamiy l e batıl addo lunur 
denmekted i r . B inaena leyh Temyiz Mahkememi z çok haklı o la rak dâvayı 
şu neticeye bağlamış bu lunuyo r : 

1 — Toprak , üzerindeki b ina la r İstisna edi lerek satılamaz, 
2 — Tara f l a r , kanunen mütemmim cüzü o lan b ir seden b u vasfı m u ­

kavele i le ger i a lamazlar. 
' 3 — Batıl o l an İstisnai b i r şartla yapılan satışlarda, şartın t a ra f l a r ca 

b i l inmes i ha l inde a k d i n .yapılmıyacağı meczum ise, yalnız şartlar lâf ıv 
değil mukave le de t amamen bâtıl addo lunur . 

JÎ, T. 

I I I — Borçlar Hukuku; 

U — Ttmyit Mfthkemrıf Dördüncü H u k u k Da i r e l i n in 3 9 / l i ; i M 3 t a r i k TC K , 3330 , 
E. 4142 « « y ı l ı k ı r ı n : 

Temyiz Mahkemes i Dördüncü H u k u k Daires i esas 4142 k a r a r 3330 sa­
yılı ve 29/11/943 t a r i h l i kararında b i r maden ameles in in ölümü dolayısile 
i s ten i l en maddî ve manev i taaıninatın hang i esaslara göre verileceği ve b u 
bakımdan aile m e f h u m u n a k i m l e r i n d a h i l bulunduğunu tesb i t e tmekted i r . 

Dâva: müddellerin kardeşleri ve müverrlslerlnin Fethiyede maden ler ­
de İşçi o larak çalışırken şirketin f enn i t edb i r l e r i almaması yüzünden s u ­
k u t eden maden k i t l e s i n i n altında k a l a r a k ezi l ip ölmüş olduğundan b a ­
hisle madd i ve manev i zarar İstenilmesinden çıkmıştır. 

Asliye Mahkemes i ; davacıların kardeşleri müteveffanın ölümlyle 
onun yardımından m a h r u m kaldıkları tezahür etmemekte bulunmasına ve 
hâdise 036 t a r i h i n d e vukubulmasına ve maden n i zamnames in in 78 i n c i 
maddesi mucib ince t a n z l m a t m müteveffanın ailesine ver i lmesi lgzımgel-
meslne ve kardeşler İse aile m e f h u m u n a dah i l bulunmamasına ve her ne 
kadar 4268 say th k a n u n u n I I İnci maddesinde bu kab i l kaza larda t a z m i -
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nalın ölenlerin mirasçılarına verileceği yazılı İse de bu k a n u n u n hadise­
n i n v u k u u n d a n sonra neşredilmiş bulunmasına binaen bu dâvaya t a t b i k 
olunamıyarağına binaen dâvayı reddetmiştir. 

Temyiz Mahkemesi kararı üç sebeple nakzetmekted i r : 
a — tMaden n i zamnames in in , 78 i n c i maddesinde madenlerde v u k u -

bulan kaza lardan dolayı ölünün ailesine t a zm ia t verileceği yazılı olması­
na göre bu gibi kaza larda m u t l a k surette yâni dâvacıların ölünün yardı­
mından m a h r u m kalıp kalmadıkları aranılmak sızın madd i t z m l n a t lâ­
zım» gel i r . 

b — «Elem ve teessür m u k a b i l i o lan manev i tazminatın lüzumunda 
da muavene t inden m a h r u m i y e t şart> değildir. 

c — Maden nizamnamesinde *7& inc i maddedeki aile me fhumuna ölü­
nün kardeşleri de d a h i l d i n . 

Kararın neticesine t amamen iştirak etmekle beraber muc ip sebepler 
üzerinde bazı noktaların t e t k i k i lâzımgeldlğinl zannediyoruz: 

Dâvada şirketin f enn i t edb i r l e r i almaması yüzünden kazanın v u k u -
bulduğu iddia edi lmesine nazaran müddelaleyh şirketin mes 'u l l ye t ln ln 
a k i t t e n m i , yoksa haksız f i i l d en m i doğduğu t e t k i k edi lmek lâzımRellr, 
Bu i k i sebepten b i r i n i n kabulüne göre. bu hâdiseye büyük b ir t es i r i o lma ­
mak la beraber, prensip i t i bar i y l e , mühim bazı nokta larda farklı hükümle­
r i n cereyan edeceği t ab i i d i r . 

İşçi i le şirket arasındaki münasebet, esas İtibariyle b i r h i zmet a k d l n -
oen başka blrşey değildir. Borçlar K a n u n u n u n 332 inci maddesine göre 
iş sah ib i «İşin mah iye t i noktasından hakkan iye t dairesinde kendis inden 
isten ilebileceği derecede çalışmak dolayıslyle maruz kaldığı tehl ike lere 
karşı İcap eden tedb i r l e r i i t t ihaza . . . mecburdur». Hizmet akd i babında ba ­
his mevzuu o lan bu hükmün a k d l n âmme intizamına t aa l luk eden 1 hü­
kümlerinden olduğu ve iş s a h i b i n i n a k i t dolayıslyle b i r vecibesini teşkil 
edeceği t ab i i d i r . 3u halde i cap eden bu t edb i r l e r i almıyan b ir iş sahib i 
h i zmet akd inden doğan b ir vecibesini yer ine petlrmemiş o lur ve b inaen ­
aleyh mesul iyet i akd i b i r mesul iyet sayılmak icap eder. 

B u meselenin is kazalarından çıkan dâvalarda, hususiyle müruru za­
m a n ve beyylne külfeti bakımından mahkemeler imizde birçok defalar b a ­
his mevzuu olduğunu ve farklı içtihatlar husule geldiğini hatırlıyoruz. 
F i l h a k i k a hâdisede araya maden mevzuatı da g i rmekted i r . Faka t maden 
İşçilerinin maruz kaldıkları daha büyük tehl ikelere karşı anları h imaye 
İçin kullanılan bu mevzuat İşçi İle maden sahib i lş veren arasındaki h u ­
k u k i rabıtanın m a h i y e t i n i deftlştiremlyeceğl g ib i işçiyi h i zmet a k d i n i n t a ­
nıdığı h imayeden ve lehine koyduğu hükümlerden m a h r u m edemez. K a ­
naat imizce perek maden n i zamnames in in 78 inc i ve gerekse 4268 sayılı 
k a n u n u n I I i n c i maddeler i iş sah ib in i h i zmet akd inden doğan mesul iye­
t i n d e n başka mesul iyet lere de maruz kılmıştır. Binaenaleyh h izmet ak ­
d inden isçi lehine'doğan hükümler dışında k a l a n meselelerde bu mevzu­
ata müracaat etmek bufrünkü medenî h u k u k l a sosyal ekonomin in işçi l e ­
h i n d e k i temayüllerine ve dolayıslyle bu mevzuatın ruhuna uygun olur. 

. H a l b u k i asliye mahkemes i bu noktaya temas etmiyerek meseleyi b l r 
haksız f i i l şeklinde ve Borçlar K a n u n u n u n 45 İnci maddesindeki esas d a l -



resinde t e t k i k etmiş Temyiz Mahkemesi de bu noktaya temas b u y u r m a -
mıştır. Bizce b i r a k i t k a n u n u n o a k i t hakkında koyduğu âmir ve, hilâfına 
ta ra f l a rca konulmuş hususi b i r hüküm olmadıkça. müfessir 
hükümlerle b i r kül teşkil eder. Diğer tab i r l e k a n u n u n o ak i t t e t a r a f l a r a 
yüklediği vecibeler de a k d i n b i re r cüzüdür ve bunların İhlâli akd i borçla­
rın ihlâli demekt i r ve b inaenaleyh b u n d a n doğacak mesuliyet te akd i b i r 
mesul iye t t i r . 

Bu i t i b a r l a : hâdisede maden mevzuatı müsait olmasa da iş sahib ine 
Borçlar K a n u n u n u n 332 i n c i maddesi mucib ince hizmet akd inden doğan 
bir mesul iyet yüklemek ve onu mağdura ve dolayıslyle vârislerine t a z m i ­
n a t vermeğe mecbur t u t m a k mümkün ve doğrudur. 

Arzettiğimiz hâdisede bu mesele mühim b i r r o l oynamamaktadır. B u ­
n u n l a beraber yüksek mahkememi z in b i r a k d i n şümulünü ve bilhassa İş 
kazalarında iş sah ib in in mesu l i y e t in in nev ' in i tâyin ve tavz ih b u y u r m a ­
sını takibatın aydınlatılması bakımından çok Lüzumlu ve faydalı görüyo­
ruz. 

S. S. O. 

** 

2. T cmy i ı Mnhk«nwal Dördüncü H u k u k Oalrrnmın 31 İZ 1943 t a r i h ve K 3693 . 

E . 45S& t a y ıh k o r a n : 

Temyiz Mahkemesi 4 üncü H u k u k Daires i 4568 esas 3693 k a r a r sayılı 
ve 31 12 943 t a r i h l i kararında Devlet in b i r âmme h i zme t inden dolayı me­
su l i ye t i hakkında çok mühim b i r içtihatta bulunmuştur. 

Dâva: i s t anbu l Boğazında yapılan asker i b i r manevra esnasında ser­
seri b i r kurşunla yaralanmış ve tedavi ed i lmekte olduğu hastahanede m u -
a h h a r a n vefat etmiş olan b i r zatın vârisi tarafından teçhiz ve t e k f i n 
masra f iy le ve manev i t a zm ina t talebiy le açılmıştır. 

Asliye Mahkemes i ; dâvayı b i r haksız f i i l dâvası o larak kabu l ve rüyet 
etmiş. M i l l i Müdafaa Vekâletinin salâhiyet İtirazını, f i i l i n İstanbulda v u ­
k u u ve Vekâletin i s t anbu lda b i r l i k ve şubeleri bulunduğu talebiy le red­
detmiş, dâvanın esasına g i r d i k t e n sonra da «Borçlar K a n u n u n u n 45 i n c i 
maddesi hükmüne göre ölüm neticesinde diğer k imse ler in müteveffanın 
yardımından m a h r u m kaldıkları t akd i rde b u zararın t a zm in i lâzımgelip 
hâdisede ölüm neticesi m i tdde in in yardımdan m a h r u m i y e t i t a h a k k u k e t ­
memiş ve mübrez vesaika nazaran atış sahasının emniyet altına alındı­
ğı anlaşılmış ve şu halde vak i olan kazada M i l l i Müdafaa Vekâletine izafe 
edilecek b i r kast ve i h m a l ve teseyyüp sebepleri mevcut bulunmamış o l ­
m a k l a her İki c ihe t t en v a r i t olmıyan dâvanın reddine k a r a r * vermiştir. 

Temyiz mahkemes i bu kararı nakzetmekle beraber dâvayı Asliye M a h ­
kemesi g ibi b i r haksız i i l l dâvası saymış ve Borçlar K a n u n u hükümleri 
dairesinde t e t k i k etmiştir. 

Yüksek Mahkemeye göre: 
•Her ne kadar gemi kumandanlığının cevabında vak'a gecesi k rok ide 

gösterildiği i s t ikamet l e rde hedef çektirilerek yapılan atışta römorköre b i r 
vardabandıra İle b i r gözcü, b i r de porsun verilmiş olduğu ve römorkörle 
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gemi arasında İrtibat t emin edilerek atış sahasının emniyet altına alındığı 
ve gemi kumandanlığının t a h k i k a t raporunda da atış edilen m u h a l ile hâ­
d isen in vukubulduğu maha l arasındaki mesafenin 2102 ve kurşun menz i l i ­
n i n n ihayet i k i b in metre olduğu yazılı bulunmuş ve mahkemece de bun la ra 
dayanılarak o lum Hâdisesinin İhmal ve kusur neticesi vukubulmudığına 
ka ra r verilmiş İse de peınıde t u t u l a n tar ihs iz b i r raporda n o r m a l bir tü­
fekten atılan m e r m i n i n fazla İnhitat ve n a m l u n u n set ler in in aşınmadı se­
bepleriyle kazanın vukuuna sebep olduğu yazılı bulunmasına mebnı n a m ­
l u n u n set ler i aşınmış olan tüfeklerin muayene edi lmeksiz in atışa çıkarıl­
ması başlı başına b ir kusur teşkil edeceğinden alış yapılırken yukarıda 
gösterildiği üzere bazı tedbir ler alınmış olmasından ve atış maha l l i ile 
hâdisenin vukubulduğu yer arasındaki mesafenin kurşun menz i l inden 
fazla bulunmasından dolayı dâvanın reddi lâzımgelmeyip atışa çıkarılacak 
tüfeklerin atıştan evvel muayeneye tabı o lup olmadıftı ve kazanın vuîtu-
bulduğu m a h a l l i n herkesin gelip geçmesine mahsus yerlerden olduğu c i ­
het le her i h t i m a l göz hnünde t u t u l a r a k b i r kazanın vukuuna manı olzııık 
için daha ne £İbi emniyet t edb i r l e r i alınmak lazımgeldlği ve bu tedbir le ­
r i n alınıp alınmadığı usulen t a h k i k o lunmak^ icap etmektedir . 

İkinci nokta hakkında Yüksek Mahkeme : 

• Davacı: Borçlar K a n u n u n u n 45 İnci maddes in in son fıkrası b lum ne­
ticesi müeteveffanın yardımından m a h r u m kaldığından dolayı tazminat 
dâva etmeyip bu madden in b i r i n c i fıkrası mucibince müteveffanın teçhiz 
ve t e k f i n i ve sairesl İçin vukubu lan sarfiyatı İle manevi t a zm ina t talep e t ­
miş ve bu kab i l madd i t a zm ina t ile manev i t a z m i n a t t a l eb in in mesnıulyc-
t i dâvacının müteveffanın yardımından m a h r u m kalması meşrut' değil­
d i r ; buyurmaktadır. 

1 — İçtihat, borçlar h u k u k u bakımından çok vazıh ve t amamen ye­
r inded i r . 

2 — Bugünkü h u k u k , h u k u k a bağlı Devlet s istemini kabul ettiği ve 
Dev le t i ferde İka ettiği z a ra r l a rdan dolayı ma l i t azminat la m e s u l t u t t u ­
ğu cihet le böyle b i r faa l i ye t ten dolayı Devlete mesuliyet tevc ih edi lmesi 
de çok doğru, haklı ve i l e r i b i r görüştür. 

3 Ancak vazife ve t a tb ik edilecek h u k u k kaidesi bakımından bu iç­
t i h a t üzerinde ehemmiyet le durmak icap e tmekted ir . 

Türktyemız g ib i h u k u k a bağlı Devlet sistemi ve Devlet in mesu l i ye t in i 
kabu l eden memleket ler bu mesul iye t in hanft i mahkemeler tarafından ve 
h a n a l h u k u k kaide ler ine göre tevc ih edileceğinden tereddül e tmek le ve 
or taya m u h t e l i f sistemler atmaktadırlar, İngiltere ve Amer ika g ibi m a h ­
du t ve t a m a m e n hususi b i r vaziyet arzeden memleket ler sekli ve uzvi b i r 
bakımdan Devlet a leyhine Amme h izmet le r inden dolayı acılan dâvaları da 
fer t ler a leyhine açılan dâvalar mah iye t inde saymakta yâni bu dâvaları da 
adl iye mahkemeler inde ve a y n i h u k u k kaide ler i dah i l inde görmektedirler. 
Fakat başla Fransa o lmak üzere birçok memleketlerde i d a r i r e j im kabu l 
edilmiş ve âmtm*. h i zmet l e r inden çıkan ihtilâflar İdari mahkemelere tev­
d i olunmuştur. 

Medeni Hukukumuza menşe teşkil etmiş olan İsviçre. A lman s is temi­
n i n tes i r i altında kalmış ve Devlet patrımuvamnı i l g i l endiren dâvaların 
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Federal Mahkeme tarafından görülebileceğini kabu l ekmekle beraber t a ­
m a m e n vazıh b ir sistem kuramamıştır. İsviçre Borçlar K a n u n u n u n bizde 
alınmamış o lan 61 i n c i maddesinde memurların f i i l l e r inden dolayı Devle­
t i n mesul iyet i meselesinin k a n t o n kanunlarına bırakıldığım ancak mü­
nakale ve saire g ibi sınai mah i ye t arzeden h i zme t l e r in Borçlar K a n u n u n a 
tâbi olacağı t a s r ih edilmiştir. 

Bizde bu 61 i n c i madden in alınmaması ne hüküm ifade eder? Acaba 
k a n u n vazıımız Dev le t in âmme h i zmet l e r inden ve hâkimiyetin i s t i m a l i n ­
den husule gelen zararlarından dolayı da Borçlar K a n u n u n a tâbi o laca­
ğım mı göstermek İstemiştir? 

Zannetmiyoruz ve bu görüşümüzü poz i t i f i k i esasa i s t i na t e t t i r i y o ruz ; 
a — Teskilâtı_ Esasiye K a n u n u m u z i d a r i dâvaları medeni ve hususi 

dâvalardan t amamen ayırmış ve bunların h a l l i n i Devlet Şûrasına bırak-
ıak suret iy le i d a r i r e j i m i b i r esas teşkilât prens lp i o larak koymuştur. B i ­

naenaleyh i d a r i mah i ye t arzeden-b ir dâvanın adl iye mahkemeler inde gö­
rülmesi Esas Teşkilât K a n u n u n a aykırıdır, 

b — Devlet Şurası K a n u n u n u n 23 üncü maddes in in A bendi de <rü-
ye t i ad l i mahkeme le r in vazifesi dışında b u l u n a n meseleler hakkındaki 
idarî f i i l . . . l e rden dolayı h u k u k i m u h t a j o lan lar tarafından açılacak dâ­
vaları ın Devlet Şûrasında görüleceğini t a s r ih e tmekted i r . 

Dâvanın mevzuunu teşkil eden askerî m a n e v r a n p b ir hususi teşeb­
büs ye haksız f i i l sayılmasına imkân olmıyacağı meydandadır. B u manev ­
ranın «İdarî b i r fül> olduğunda şüphe yok tu r . Sn halde bu İdari f i i l den 
h u k u k u m u h t e l olanların Devlet Şûrasında b ir t a m kaza dâvası açarak 
ta zmina t İstemeleri lâzımgelmektedlr, Netek lm ayn i r e j im ve sistem c a r i 
o l an Fransada buna benzer dâvalar ötedenberl Devlet şûrasında görül­
mekted i r . 

E l im i zdek i ilâm suret ine nazaran M i l l i Müdafaa Vekâleti tarafından 
b i r vazife İtirazı dermeyan o lunmamak ve Devlet şûramızın âmme h i z ­
me t l e r i n in kusur lu görülmesinden ve diğer sebeplerden doğan t a m kaza 
ve mesul iyet dâvaların da k i içtihatları maatteessüf henüz tebellür e tme­
mekle beraber dâvanın adl iye mahkeme l e r in in vazifesi dışında kaldığı 
kanaat indey iz , * 

c — Dâvanın cereyan tarzı da bu görüşümüzü tey i t e tmek l ed i r : Hâ­
disede b i r h i zmet kusuru olduğu: İdari f i i l i n dayandığı âmme h i z m e t i n i n 
i y i t anz im edilmediği anlaşılmaktadır. Faka t b u kusuru k i m t a k d i r ede­
cekt i r? Sırf hukuk sahasında mütehassıs o l an ve hâdiseleri sadece h u ­
k u k i cepheden t e t k i k ve ha l eden hâkim hâdisenin bu cephesinden gayr i 
cepheler in i t e t k i k edemez. B i r hususi dâvada dâvanın h u k u k i cephesin­
den gayr i t ekn ik bir cephesi bu lunur ve b u n u n aydınlanması dâvaya mü­
essir olursa adl iye hâkimi ehl i vuku fa müracaat eder. H a l b u k i idare h u ­
k u k u n d a olduğu kadar âmme h izmet l e r inde ve İdare tekniğinde de i h t i ­
sas sahib i sayılan, İdari işleri İçinde yetişen idare hâkimi meselenin h u ­
k u k i cephesiyle beraber âmme h izmet le r ine , idare tekniğine taallûk eden 
kısımlarını da hal leder . H i z m e t i n kusur lu görülüp görülmediğini de t a k ­
d i r eyler. Böyle âmme h i zme t l e r inden doğan b ir dâvayı t e t k i k eden İdare 
hâkimi; adl iye hâkiminin yaptığı g ibi sadece ta ra f l a r arasındaki Ihtllâflı 
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n o k t a l a n h u k u k bakımından te tk ik l e İktifa edemez. O; ayn i zamanda b i r 
âmme h i z m e t i n i murakabe eden yüksek ve mütehassıs b i r ida r i m a k a m 
g ib i h i zme t in de gereği gibi görülüp görülmediğini te tk ik le mükelleftir. 

Dâva adliye mahkemesinde, sırf a d l i islerde İhtisası olan hâkim t a r a ­
fından t e t k i k edi l ince hâkim is in t ekn ik kısmını ha l l e tmek için eh l i vu ­
k u f a müracaat edecektir. Faka t i d a r i b i r f i i lde bu ehl i vukuf k i m olacak­
tır? Salâhlyetll k u m a n d a n l a r tarafından tanz im , İdare ve murakabe ed i ­
l en b i r f i i l i n k u s u r u n u , dışarıdan he rhang i b i r kimseye, meselâ emekl i b i r 
subaya veya askeri makale ler yazan b ir armatöre m i t e t k i k ettireceğiz? 
Bugünkü Devlet ve İdare t ekn ik b i r iht isasa dayanır. En k u d r e t l i İdare 
tekn isyen le r i de bu teşkilâtın içindedir. Ayrılanlar veya dışarıda ka l an l a r 
âmme h i zme t l e r in in icaplarım, ihtiyaçlarını t a k i p ve t akd i r edemezler. 

Su halde h i zmet k u s u r u n u n olup olmadığını da yine i da ren in en yük­
sek b i r t ekn ik iht isas makamı o lan ve İçerisinde idaren in m u h t e l i f şube­
l e r inden seçilerek gelmiş en yüksek ve sa lah iye t l i İdare adamları b u l u n a n 
ve fakat İdari faal iyet lere f i i l en karışmadığı için hâdiseler karşısında b i ­
t a r a f b i r d u r u m d a b u l u n a n Devlet Şûrası t a k d i r edebilecektir. Ha lbuk i 
yüksek mahkememiz kusurun usulen yan i eh l i vuku f mar i f e t i y l e t e t k i k i n i 
içtihat etmiştir k l böyle en salâhiyeti! makamların idare ve nezaret i altın­
da görülen b ir ğmme h i z m e t i n i n hang i eh l i vuku f mar i f e t i y l e t e t k i k edi le­
ceğini an lamak güçtür. 

4 — Çok türlü çeşitler arzeden âmme h izmet le r inden doğacak mesu­
l i y e t l e r in medeni h u k u k çerçevesine sığmıyacağı; idare h u k u k u n u n b ir iç­
t i h a t h u k u k u ve idare hâkiminin de btr İçtihat hâkimi olduğu kabul e d i l ­
mekted i r . Devlet Şûrası K a n u n u m u z Devlet Şûrasını tam kaza Ve dolayı-
siyle mesul iyet dâvalarının t e tk ik merc i i o larak göstermekle i k t i f a etmiş 
ve bu suret le bu yüksek ihtisas mahkemes in in b i r t a r a f t a n âmme h i zmet ­
l e r i n i n bütün icap ve husus iye t l e r in i , diğer t a r a r t a n met inler le mukayye t 
olmaksızın h u k u k u n ve nısfetln t e k m i l esas ve icaplarını göz önünde t u ­
t a r a k İçtihat imkânını vermek i s t emlb t l r . Netek im dünkü dünyanın en 
yüksek adalet müesseselerinden b i r i olduğunda k imsenin şüphe etmediği 
Fransız Devlet şûrası bu sayede hem âmme h i zme t i e r ln ln mak tada t a ­
m a m e n uygun b ir suret le işlemesini ve hem de ferdi hakların en i y i b i r 
tarzda , hattâ temyiz mahkemes inden çok İleri giderek himaye edi lmesin i 
t emine muva f fak olmuş, hizmet kusuru , hasar; hakkan i y e t ve müsavat 
teor i l e r i g ib i henüz medeni h u k u k sahasında tamamen gelişmemiş esas­
ları İdare hukukunda'büyük biı başarı i le t a t b i k etmiştir. 

B inaena leyh biz i d a r i bir f i i l i n Borçlar K a n u n u n u n haksız f i i l l e r hü­
kümleri dairesinde t e tk ik ed i lmesin i de hem mukayeseli hukuk ve hem de 
Türk h u k u k u bakımından doğru bu lmuyoruz . 

Hülâsa; Temyiz Mahkemes in in kararı hâdiseye göre çok yerinde ve 
ada l e t in t a m bir i fadesi o lmak la beraber âmme hizmet ler inden dolayı 
Dev le t in mesul iyet i meselesinin bu sahada ve bu esaslar dah i l inde gelise-
miyeceğinl. bilâkis b i r gün âmme h i zme t l e r i n in gereği g ibi görülmesine 
engel o larak reaksiyonlar doğurabileceğini zannediyoruz. 

5. 5. O. 

mm 
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X -— T * m y t ı Ma tak imtaL B i r i n c i H u k u k Dair*»İnin *Z3 i ı • ı • t a r i h v# K ı !•>*;. 
E . . i l karar ı : 

Borçlar K a n u n u n u n 35 i n c i maddesine göre «hilafı i k i tarafça k a r a r ­
laştırılmış veyahut maslahatın mah i y e t i nden i s t id la l olunmuş olmadıkça 
h u k u k i hır muameleden mütevellit t ems i l salâhiyeti mümessilin., vefatı.,, 
i le n ihaye t bulur.» B inaena leyh , b i r k imsen in sarahaten ölümünden sonra 
muteber veya bak i o lmak üzere diğer b i r ine temsi l sa:âhiyeü vermesi ca­
izdir . Temsi l salâhiyetini vermiş o lan k imsen in ölümünden sonra vekâleti 
İfa eden mümessil öleni değil, onu istihlâf eden vârislerini temsi l eder. 
B inaena leyh salâhiyeti veren k imsen in vârisleri İttifak ederek mümessili 
azledebi l ir ler. Faka t , tek b i r vâris mümessili azledebilir mi? 

Temyiz Mahkemesince t e t k i k o lunan hâdisede, b i r vârisin yalnız 
akendi hissesi hakkında» mümessili azledebileceğin! kabul e tmekted i r . Mü­
tevef fadan miras k a l a n ma l l a r vârisleri arasında iştirak ha l inde b u l u n ­
duğu cihet le bu ma l l a r da vârislerden yalnız b i r i n i n , kendi hissesine m a h ­
sus o lmak üzere t a sa r ru fu catz olmadığından 'yukarıda 4 numaralı k a ­
rara bakınızı kend i hissesi hakkında az l in husule gevireblleceği net ice le­
r i tâyin zordur. 

§ Temyiz mahkemesi kararında, pek haklı o larak, vekâletten azl in hiç 
b i r şekle tâbi olmadığını tebarüz e t t i rmek t ed i r . Muayyen b i r şekilde v e r i ­
len temsi l salâhiyeti diğer he rhang i b i r şekilde ref o lunab i l i r . Temyiz 
Mahkemesine a r zo lunan hâdisede, bizzat müteveffanın, noter tarafından 
resmi ak l t l e verdiği temsi l salâhiyetini m a h a l l i kaymakamlığı verdiği İs­
t ida İle refettiği idd ia olunmuştu. Asliye Mahkemes i vekâletnamenin noter 
huzurunda yapılmış olmasiyle azl in de o suret le yapılması lâzımge'diğine 
ve müteveffanın «kaymakamlığa müracaat sebebi anlaşılamamasına ve 
bu hususta şahit istimaına mesag görülenıemeslne binaen> dâvanın r ed ­
dine ka ra r vermişti. 

Temyiz mahkemesi ^vekâletten azi l şekli mahsusı tâbi o lma d i fandan 
müteveffa İ tarafından h a l i hayatında veki l Z n tn azlme da i r k a y m a k a m ­
lığa ver i len istidanın h a k i k a t e n İ tarafından ve r i l i p verilmediğinin t a h ­
k i k i muk ta z i iken bu noktada zühul edi lmesi ve Borçlar K a n u n u n u n 397 
inc i maddesine t e v f i kan vefatından sonra da hükmü muteber o lmak üzere 
yapılan satışa t evk i l üzerine henüz ferağ yapılmadan evvel i n in m i n i c i s i 
o lan davacı kend i hissesi hakkında vek i l Z'yi vekâletinden azi l hakkı mev­
c u t olduğunun teemmül» olunmasını kanuna m u h a l i f addetmiştir. 
34 üncü maddeye göre t ems i l salâhiyeti diğerlerine bildirilmiş olduğu t a k ­
d i rde refedildlği de b i l d i r i lmek lâzım olup bi ldir i lmezse ref on la r hakkın­
da hüküm İfade etmez. Fakat , bu hüküm tems i l salâhiyetinin r e n . salâ­
h i y e t i n verildiği şekilde yapılmasını i s t i l zam edemez. 

Şu var k i b i r şekilde ver i len t ems i l salâhiyetine üçüncü şahısların ıttı-
laı zarurî görülmekte İse azl in de onlarca bi l inecek şekilde yapılması icap 
eder. Salâhiyetin verildiği üçüncü şahıslarca bir kere malûm o l d u k t a n 
sonra b i r azil şekline, hüsnüniyet ka ide ler i icabı üçüncü şahısların ıttıla-
ını farzetmek kab i l olamazsa azil on l a ra bildirilmemiş farzedl lmek lâzım-
gelecektir. Hukuki muamelelerde temsil kitabımıza bakınız. No. 92, 



S Azi l h u k u k i b i r muamele olması i t ibar i y l e 50 l i radan faz la kıymeti 
l an b i r muameleye mütedair bulunması ha l inde şahitle isbat o l u n a m a ­

ması h u k u k usulü muhakeme le r i k a n u n u n u n 238 Inc. maddesi iktizasın­
dandır. Faka t temyizce t e tk ik edi len hâdisede azil İstida ile yapılmış o ldu ­
ğundan yazılı b i r vesikaya i s t inat e tmekted ir . B u istidanın müteveffadan 
sadır olduğu he rhang i b i r vasıta ile, meselâ imzasını noterce salâhiyetin 
verildiğine dalı a k i t altındaki imza ile mukayese edilerek, irabında şahit­
ler d inlenerek İsbat o lunab i l i r , bu takd i rde azl in tekemmülü için temsi l 
o lunan kimseye bundan malûmat veri lmesi kâfidir. Veki l diğer he rhang i 
vasıta ile az l in i öğrenmiş İse azil netice hasıl eder. Borçlar m . 37. 

M. R B 
4 * * 

IV — Hukuk usulü muhakemen; 

1. — i T * m y l r Mahkr-mHİ t k l m l H u k u k D a i m i n i n 30 İZ I M S <* r ih v * K. 9364* 
E, 4325 - a y ı ) , k a r a n : 

H u k u k Usulü Muhakeme le r i K a n u n u n u n 224 üncü maddecine göre 
•salâhiyet g ibi hâdise şeklinde h a l l i nıuktazi idd ia lar mahkemeye gelmek­
s iz in t a h r i r e n de dermeyan o l u n a b i l i r e 

B inaena leyh , müddeialeyh cevap layihasında i p t i da i b i r i t i raz derme­
yan etmiş ise bu itirazın ha l l ine mahsus o lan muhakeme celsesinde hazır 
bulunmasa bile. mahkeme salâhiyete da i r o lan cevaplarını t e i k i k eder. onu 
b i r şeyi i k r a r etmiş addetmez. 

Mahkeme gıyaben yürüyen muhakeme celsesinde müddciaieyhln sa­
lâhiyet hakkındaki yazılı itirazını t e t k i k e t t i k t en sonra var i t bulmıyarak 
reddederse ona 197 i n c i maddeye t e v f i kan esasa cevsp vermesi için b i r 
mühlet ver i r . Müddeialeyh bu mühlet içinde cevap vermediği t akd i rded i r 
k l hakkında gıyap muamelesi yapılır. 

Temyiz mahkemesi kararında bu esastan yürüyerek d iyor k i : *Bu ka ­
rarın «salâhiyet iddiasının reddine d a i n mezkûr k a n u n u n »hukuk usulü 
muhakeme le r i *225 i n c i maddesine t ev f i kan mumai leyhaya *müddeiaiey-
h e i tebliğ edi lmemesi de usule m u h a l i f * t i r . 

M R B. 
* 

m 

Eser t a h l i l v e t e n k i t l e r i 

1942 SENESİ TÜHK M E C M U A L A f i l 
H U K U K KRONİĞ İ 

i k i yıldanberi neşretmekte olduğumuz Türk Mecmuaları H u k u k K r o ­
niğimizin. 1942 senesine a l t olanına büyük Türk kültür mecmualarım da 
h u k u k mecmuaları yanında okuyucularımıza sunuyoruz. Gecen k r o ­
niğimizde zikretmediğimiz bazı mecmuaları b u kroniğimize aldık. 
B u n l a r d a n bazılarının yazımızı Fakülte mecmuası komisyonuna verd ik ten 
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sonra intişar ettiğini gördük; bazıları İse ya 1941 sonlarında veya 1942 de 
İntişar etmeğe başlamıştır. Bu i t i ba r l a —pek az o lmak la beraber— bazı 
yazılar 1941 kroniğinde yer alacak i k en ister İstemez bu k r o n i k t e yer al-* 
mış bu lunuyor . 

Geçen Kroniğimizde olduğu g ib i maka le sah ip l e r in in i s i m l e r i n i m a -
ka l e ler in dek i şekliyle muha faza e t t i k . Tercüme maka le l e r in başına yazı 
sah ip l e r in i adını ve b u n d a n sonra parantez içinde mütercimin adını 
yazdık. 

Maka l en in başlığından sonra, y ine parantez İçinde 'yazının h a n g i 
mecmuada, kaçıncı c i ld inde , o c i l d i n hang i nüsha ve sahi fe ler lnde b u l u n ­
duğunu kayde t t i k . B u n d a n başka, yine geçen K r o n i k t e olduğu g ib i aynı 
plânı elde mevcut yazılara göre kab i l olduğu kadar muhafaza etmeğe ça­
lıştık. Yâni u m u m i bölümler ile her bölüm içindeki hususi kısımlar ve 
bunların t a k i p ettiği sıra geçen K r o n i k t e k i sıranın aynı o lmak la beraber, 
bazı bölümlere girecek yazı bulunmadığı İçin bunları boş bırakmak za­
r u r e t i hasıl olduğu g ib i . bölümlere g irmesi kab i l olmıyan bazı y en i y a ­
zılar da bulunduğu için yeni birkaç başlık açmak İcap e t t i . Bütün b u n ­
lara rağmen Kroniğin u m u m i çehresini muhafazaya gayret e t t i k . 

B u K r o n i k t e t e t k i k ettiğimiz mecmualar i le kullandığımız kısaltma­
lar şunlardır: 

1 — Ad l iye Ceridesi l A d , Cer.» 1942 senesi. 
2 _ Bel le ten 'Belleten» 1939-1942 seneleri. , 
3 — C u m h u r i y e t H a l k Par t i s i Kon f e rans la r Serisi <C. H . P. K o n f , Ser.> 

1941 senesi. 
4 _ H u k u k i B i lg i l e r Mecmuası ıHuk. Bİlg. Mec.ı 1942 senesi. 
5 — H u k u k Fakültesi Mecmuası ' H u k , Fak, Mec.ı 1942 senesi, 
6 — H u k u k Gazetesi <Huk. Gaz.» 3942 senesi. 
7 — İdare ıld.» 1942 senesi. 
8 — İktisat Fakültesi Mecmuası t i k t . Fak . Mec.ı 1942 senesi. 
9 — İktisadi Yürüyüş <İkt Yür.ı 1942 senesi. 

10 — İstanbul Barosu Mecmuası ıİst. Bar . Mecı 1942 senesi. 
11 — İş ( İş ) 1942 senesi. 
12 — i z m i r Barosu Dergis i ' İzm. Bar . Derg i 1942 senesi. 
13 — Köye Doğru «Köy, Doğ.» 1942 senesi. 
14 — Mal iye Mecmuası <MaL Mec.» 1942 senesi. 
15 — M i l l e t 'Mil.» 1942 senesi. 
16 — Siyasi İlimler Mecmuası "S, İ, M • 1942 senesi. 
17 *— T a r i h Vesikaları i Ta r , Ves j 1941-1942 senesi. 
18 — Ülkü <Ül ı 1942 senesi. 
19 — Üniversite Haftası ıüniv r Ha f . t 

A) E r z u r u m 1941 
B i Diyarbakır 1942. 

20 — Üniversite Konferansları 'Ünlv. K o n M 1941-1942 senesi. 
21 — Vakıflar Dergis i fVak. Derg.ı 1942 senesi (*>, 
22 — Yen i F i k i r ' Yen . Fİk.ı 1942 senesi. 

{*) 1938 de intişar etmiş o lan t İnci nüshasını da bu yazıya aldık. 
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— Yen i Türk Mecmuası (Yen. Tür. Mec.ı 1942 Be nesi, 
— Y u r d «Yurclı 1942 senesi. 
— Y u r d ve Dünya «Yur. Dün > 1942 senesi. 

Aranılacak olan yazıların kolayca bu lunab i lmes i Ic ln kullandığımız 
plân İle maka le l e r in sıra numaralarını da aşağıda işaret ediyoruz: 

t — U M U M I Y A T : 

1. H u k u k Felsefesi. No. 1 — 14. 
2. H u k u k Sosyolojisi. 15 — 30 
3. Müteferrik. 31 — 39. 

I L — H U K U K TARİHİ ; 
1. Türk H u k u k T a r i h i ve islâm H u k u k u . 40 — 59. 
2. Roma H u k u k u . 
3. Müteferrik. 60 — 66 

- Y A B A N C I M E V Z U A T VE MUKAYESELİ H U K U K : 
1. Devlet ler H u k u k u ve Amme H u k u k u . 67 — 72. 
2. Ceza H u k u k u ve Ceza Usulü, 73 — 79. 
3. Husus i H u k u k , 

aı Medeni H u k u k , 60 — 89. 
b> T icare t H u k u k u . 90. 
c) H u k u k Usulü. 91. 

4. İktisadi H u k u k . 92. 

V . — DEVLETLER H U K U K U : 

1. Devlet ler U m u m i H u k u k u . 93 — 113. 
2. Devlet ler Hususi H u k u k u . 114 — 119. 

, — A M M E H U K U K U : 

1. U m u m i Amme H u k u k u , 120 — 125. 
2. H u k u k u Esasiye, 126 — 129. 
3. İdare H u k u k u . 130 — 167 

V I . — CEZA H U K U K U V E CEZA USULÜ H U K U K U : 
1. Ceza H u k u k u , 

a l Ceza H u k u k u T a r i h i , 
b l An t ropo l o j i v r K r i m i n o l o j i . 168 — 171. 
Cl Suçlu ve Suçluluk. 172 — 184. 
d l Cezalar. 165 — 188. 
e» M u h t e l i f Suçlar. 189 — 197, 
î t Cezaların infazı ve Haplshanec i l ik , 198 — 203 

gı Beyne lmi l e l Ceza H u k u k u , 
i p Müteferrik. 204 — 212. 

2. Ceza Usulü H u k u k u . 213 — 218, 
3. A d l i T l b . 219 — 220 
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V I I . — HUSUSİ H U K U K : 
1. Medeni H u k u k : 

RI U m u m i Esaslar, 221 — 234. 
b l Şahsın H u k u k u . 235 — 242. 
cı Aıiı- H u k u k u . 243 — 282. 
d> M i ras H u k u k u . 283 -r- 285. 
ei Eşya H u k u k u . 286 — 290. 
f> Borçlar H u k u k u . 291 — 307. 
g i Müteferrik. 308 — 311. 

2. T i ca re t H u k u k u , 
aı Tüccar ve t i c a r i muamele . 312 — 314. 
b> T icare t şirketleri. 315 — 318. 
cı Kıymetli evrak. 319 — 321. 
d> T i c a r i taahhütler. 322 — 325, 
eı S igorta h u k u k u . 326 — 331. 
ti Deniz t i ca re t i h u k u k u . 332 — 335. 

3 F i k r i ve Sınai H u k u k . 336 — 337. 
4. Is H u k u k u . 338 — 345, 

V I I I . — İKT İSADİ H U K U K : 
1. U m u m l y a t . 346 — 349. 

• 2. M i l l i K o r u n m a . 350 — 358. 
3. Koopera t i f H u k u k u , 359. 

' 4. T icaret B i r l i k l e r i . 
5. Para, K l i r i n g . K r ed i . 360 — 362. 
6. Küçük Sanat lar . 363 — 365. 
7. M a l i mevzuat. 368 — 370. 
8. Müteferrik. 371 — 372. K 

I X , — H U K U K USULÜ VE İCRA İFLÂS H U K U K U : 
1. U m u m i Esaslar. 373 — 377. 
2. Del i l ler . 378 — 380. 
3. K a n u n Yolları. 381 — 382 
4. Hâkim. Avukat . Noter. 383 i± 394. 
5. İcra. 395 — 403. 
6. İflâs. 404. 
7. Müteferrik. 405 *- 407. ' 

X . — JÜRISPRUDANS N O T L A R I VE H A K E M K A R A R L A R I 
t Medeni H u k u k ve Borçlar H u k u k u . 408 — 434. 
2. T i ca re t H u k u k u . 435 — 436. 
3. H u k u k Usulü. 437 — 442. 
4. İcra - iflâs H u k u k u . 443. 
5. Ceza H u k u k u . 444 — 447. 
8. Ceza Usulü. 448. 
7. Devlet ler Hususi H u k u k u . 449, 
8. idare H u k u k u , 450. 
9. Hakem kararı. 451. 
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t — U M U M İ Y A T 

L H u k u k Fe l&eies i 

. Dr . HÜSEYİN AVNİ GÖKTÜRK. H u k u k l a hayat arasındaki âhenk 
' M i ! 1942. sayı 1, »ah. 10-111. 

2. Dr . HÜSEYİN AVNİ GÖKTÜRK, H u k u k l a hayat arasındaki ahenk 
ıHük. B i l g . Mec Cilt 13, sah. 7695-76971. 

3. Y A K I M BAHAR. H u k u k u n İnsan tekâmulundekl rolü »Yen. Fik. . sa­
yı 3. sah. 51. 

4. M U H T A R YAZIR, K a n u n duygusu (S. İ. M. 1542, sayı 141, sah. 347 -
349). 

5. D r . M U A M M E R TOLGA. Hakkan i ye t f l s t . Bar. M e r . 1942. sah. 
164 lftgı. 

6. A FOUİLLE Uerc. Dr . K, F ik r e t Arak". X I X uncu asır i ng i l i z h u k u k 
felsefesine da i r <S. İ. M . 1&42. sayı 140. sah. 327 - 331>. 

7. ABDÜLHAK K E M A L YÖRÜK. H u k u k l a ahlâkın münasebeti g w . 
Cer. 1942, sah. 914 - 9261. 

B. Dr . A L I F U A T BAŞOİL. Vatandaşların âmme hakları ve m i l l i c ami ­
anın emniye t ve d i s ip l in meselesi tüniv. Ha f , I . E r zu rum, sah. 
101 - 114). 

9. N İHAT ERİM. M i l l e t ve Ahlâk ıMil 1942, sayı 7 , sah. 198 - 199«. 
10. Dr. ALİ F U A T BA30İL. Muasır devlette m e m u r meselesi ve memur ­

ların mesleki fazilet ve terbiyesi (Univ . Haf. F I I . Diyarbakır, sah, 
160 - 175». 

11. İ. BEY AR. Manev i mesuliyet «Yen. F ik . sayı 17-18. sah. 4 ve 11: 
sayı 19. sah. 4 ve 9ı. 

12. HATEMİ SENİH. K a n u n l a r ve örfler ıts, 1942. sayı 30-31, sah. 
160 - 161K 

13. Dr . YAVUZ ABADAN. Tab i i H u k u k ve Hürriyet ffat. Bar . Mec 1942. 
sah. 129*140; sah. 210.2441. 

14. D r . YAVUZ ABADAN, Tabiî H u k u k u n hürriyet telâkkisini t e n k i t 
(İst. Bar. Mec.. 1942. sah. 453.4651. 

2. H u k u k S o s y o l o j i k 

15. ^rlİLMİ ZİYA. H u k u k ve Cemiyet »İs 1942. sayı 3C-31. sah. I62-164L 
16. HENRİ LEVY _ B R U H L Uerc. Dr . K. F ik r e t A n k i . H u k u k ve Sosyo-

JoJİnln münasebetleri <6, î . M . 1942. sayı 130. sah. 395-399). 
17. D r . F İKRET A R I K , İçtimai H u k u k hakkında <Ad. Cer. 1942. sah, 

573 . 588ı. 
18. H . LfeVY - B R U H L Uerc. Z. F. Fındıkoftluı. Aupuste Comte 'un Sos­

yo lo j is i ı IV. İlimlerin sosyolojisi». ıHuk. Fak Mec,. 1942. c i l t V I I I . 
sah. 252 _ 313). 

19. Dr . HÜSEYİN NAİL KÜBALI , Uzviyetçi b i r cemiyet ve siyaset telâk­
k is i I H u k . Fak. Mec. 1942. c i l t \mi. sah 203 - 2221. 

20. MORRİS GİNSBERO, Uerc. M u h l i s F e n , H a r b i n sebepleri i S . İ. M . 
1942. sayı 140. sah 332 - 340; sayı 141. sah. 358-364*. 
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21. İBRAHİM KENBER. 1789 Fransız inkılâbı zarur i m i idi? ( Yu rd P c i l t 
2. sayı 6. sah. 25-27; c i l t 3, sayı 1, sah . 19-21). 

22. S I D D I K S A M I ONAR, Medeni K a n u n u n içtimai bünyemiz üzerinde 
k i t es i r l e r i ve içtimai kıymeti (İs. 1942, sayı 30-31. sah . 1BI-1851. 

23. MUSTAFA ŞEKİP, Monogami meselesi (İs, 1942. sayı 30-31, sah. 
142-145}. 

24. ZİYAEDDİN FAHRİ . Kışlada sosyal araştırmalar; Ev l i l i k , bekâr 
(Köy. Dog. 1942. sayı 44. sah. 5-6). 

25. Y A K İ M BAHAR, Zamanımıza kadar ev lenmenin geçirdiği tahavvüL 
ler «Yen. Fik. , sayı 8. sah. 4-5K 

26. S I D D I K SAMİ ONAR, Kadının cemiyet ve ai ledeki rolü ve h u k u k i 
vaz iyet i lüniv. Haf., I I . Diyarbakır, sah. 28-41). 

27. JEAN CHABAS i tere . Dr , K. F, Anki » Japon ailesi ve içtimai rolü 
(8. İ. M . 1942. sayı 133. sah 28-31; sayı 135. sah. 120-125). 

28. N İYAZI BERKES, G iz l i evlenmeler <Yur. Dür.. 1942, sayı 19, sah . 
236-2441. 

29* SAMET AÖAOÖLU. Köy ve Köylü meselesi tÜlkü. 1942, sayı 22. sah. 
4-9). 

30. M E D I H A BERKES, Köyde kadının d u r u m u , Y u r Dün., 1942. sayı 
21. sah, 327-332L -

31. HASAN REFİK ERTUÖ. K a n u n tekniğimiz üzerinde düşünceler (S. I . 
M . 1942. sayı 137. sah. 181-184). 

32. OSMAN NURİ U M A N , «İntizam! âmme» ıstılahının kanunlarımıza 
girişi ve mânası <İzm. Bar . Derg . 1942, sayı 27, sah. 453 - 461). 

33. A H M E T KUTS İ TECER. M i l l i B i r l i k (Ülkü. 1942, sayı 13, sah. U ) , 
34. Dr . YAVUZ A B A D A N , Yurddaş ve Ha lkev l e r i <Yen. Tür. 1942. sayı 

110-2. sah. 1-3). 
35. T A R I K Z. TUNAYA H Ha lk Par t i s i , Ha lkev l e r i ve Gençlik (Yen. Tür. 

1942, sayı 110-2, sah. 16-221, 
36. SUPHİ NURİ İLERİ. Adl iye Sarayı (Huk . Bi lg . M e c , c i l t 13, sah . 

7714-7717). 
37. REFİK İNCE. H u k u k Lügati ( İzm. Bar 4 Derg. 1942, sayı 24-25. sah . 

311-318). 
36. T. A D A M , L 'Associat ion turque pour le Dro i t (İş 1942. sayı 30-31, 

sah. 165-1691. 
39. Dr. FERİT H . SAYMEN. 1940.1941 seneleri Türk Mecmuaları - h u k u k 

kroniği (Huk . Fak . Mec. 1943. c i l t V I I I . sah. 314-354). 

40. A. CAFER OĞLU, Türk teamül h u k u k u n a göre «içtimai muaven 
müessesesi (Vak. Derg.. sayı I I . sah, 185.195). 

3. Müte f e r r ik 

I I . — H U K U K T A R İ H İ 

1, Türk Hukuît T a r i h i v e İslâm H u k u k u 
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ÖMER LÛTFI B A R K A N , X V inc i asrın sonunda b a n büyük şehir­
lerde eşya ve yiyecek Hatlarının tesblt ve teftişi hususlarını t a n . 
z im eden k a n u n l a r ı T a r Ves. sayı 5, sah. 326-340: sayı 7, sah, 
15-40; sayı 9, sah. 168-177). 

42 FAİK REŞİT UNAT. Sadrazam Kemankeş K a r a Musta fa Paşa Lâ­
yihası ıTar. Ves.. sayı 6. sah 442-480». 

43. Ö M E R LÜTFI B A R K A N , Osmanlı devr inde Akfcoyunlu hükümdarı 
Uzun Hasan Beye a l t kanun la r <Tar. Ves. sayı 2. sah. 91-106; sayı 
3, sah, 184-197). 

44. HALİM B A K I KUNTER, Atıcılar Kanunnames i ' Tar . Ves,. sayı 10. 
sah. 253-274ı. 

45. . F U A D KÖPRÜLÜ, Vakıf müessesesi ve vakıf vesikalarının t a r i h i 
ehemmiye t i tVak . Derg., sayı 1. sah. L 7 | . 

46. F U A D KÖPRÜLÜ, L ' i n s t i t u t i o n du vak f et l ' importance h is tor ique 
des documents d u vak f "Vak. Derg., Part ie française, sayı 1, sah. 
3 - m . 

47. F U A D KÖPRÜLÜ. Vakıf müessesesinin h u k u k i m a h i y e t i ve 
tekâmülü «Vak, Derg., sayı I I . sah. 1-36). 

48. F U A D KÖPRÜLÜ. L ' i n s t i t u t i o n d u vakouf . sa nature jur id ique et 
son évolotion h is tor ique «,Vak. Derg., sayı I I , Part ie française, 
sah, 3-481. 

49. HALİM BAKİ KUNTER, Türk vakıfları ve vak f iye le r i «Vak. Derg.. 
sayı l , sah. 103-131 >. 

50. ÖMER LÜTFİ B A R K A N . Osmanlı impara to r lu f iunda b ir iskân ve ko -
lonizasyen metodu o larak vakıflar ve t eml ik l e r (Vak, Derç., sayı 
I I . sah. 279-3871. 

51. ÖMER LÜTFİ B A R K A N . Les fondat ions pieuses comme méthode de 
peuplement et de co lonisat ion «Vak. Derg.. sayı I I , Part ie f r a n ­
çaise, sah. 59-65". 

52. TAHSİN ÖZ r M u r a d I . ile Em i r Süleyman'a a i t i k i vakf iye (Tar. Ves., 
sayı 4 sah. 241-244). 

İ. H A K K I UZUNÇARŞILI. Gazi O rhan bey vakfiyesi «724 Rebiulev-
vel - 1324 Mart», «Belleten, c i l t V, sayı 19. sah. 277-288'. 

54. I H A K K I UZUNÇARŞILI. Çandarlı zade A l i Paşa vakf iyes i "Belle­
t en , c i l t V . sayı 20. sah. 549-5781. 

55. NEŞET ÇAĞATAY. Osmanlı imparatorluğunda maden h u k u k ve i k ­
tisadiyatı hakkında vesikalar tTar . Ves , sayı 10. sah. 275-283), 

56. EYÜP SABRİ ERMAN, Medeni K a n u n d a n evvel arazi i n t i k a l i ' A d . 
Ce r . 1942, sah. 68-77), 

57. Dr. M . F U A D KÖPRÜLÜ, O r t a zaman Türk - İslâm feodal izmi "Bel­
leten, c i l t V, sayı 19. sah. 319-334», -

58. Dr . M . F U A D KÖPRÜLÜ, Le feodalisme tu rc _ musulman au Moyen-
Ace «BeUeten, c i l t V. »ayı 10, sah. 335 - 350i. 

59. A H M E T REŞİT TURNAGİL. İslamiyet ve Mi l l e t l e r h u k u k u *Hnk. 
Fak . Mec 1942. c i l t V i n , sah. 16-72*. 
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2. R o m u H u k u k u 

3. Müte fer r ik 

60. FA İK R E 9 I T TJNAT, Türkiye Büyü* M i l l e t Meclisi Hükümetinin k u ­
ru lusuna a i t bazı vesikalar i Ta r . Ves.. sayı 6, sah. 401-400). 

61. İHSAN SUNGU. M e k t e b i M a a r l f - i Ad l i y en in tesisi <Tar. Ves., sayı 
3. sah, 212-225), 

62 Dr. GALİP GÜLTEKIN, Küçük sanat la r ve sanatçılar (Ülkü. I942 t 

snyı 29. sah, 8-91 . 
63. H I F Z I TİMUR. K u t a t g u Biligİn tıpkı basımı lYuıd, c i l t 3, sayı 5 - 8 , 

sah. 4-5ı. 
64. W. RUBEN. Buddh i s t Vakıfları hakkında iVak. Derg. . sayı I I , sah. 

173-1851 . 

05. WALTER RUBEN. Über buddistisches K i r c h e r g u t ıVak. Derg., sa­
yı I I , Deuıscher Te l i , sah. 1-12». 

6 8 . R IZA CANDAN. Sümerlerde köy ve köylü <Küy. Dog., sayı 55, sah. 
5 - 6 ' . „ r 

** 

H L — Y A B A N C I M E V Z U A T V E M U K A Y E S E L İ H U K U K 

1. D e v l e t l e r H u k u k u ve Â m m e H u k u k u 

87. Tere. Dr , H İKMET BELBEZ. 21 Ağustos 1936 t a r i h l i A lman hava 
seyrüsefer k a n u n u . (Ad. Cer.. 1942. sah. 432-440». 

68. Tere. Dr. HİKMET BELBEZ. 21 Ağustos 1936 t a r i h l i A l m a n tava 
seyrüsefer n izamnamesi i Ad . Cer. 1942, sah. 446-482). 

69. Tere. Dr . H İKMET BELBEZ. Hava n a k i l vasıtaları tarafından yerde 
b u l u n a n üçüncü şahıslara ver i len zarar lara da i r bazı ka ide l e r in 
birleştirilmesi hakkında anlaşma «Roma mesul iyet anlaşması), 

( (Ad. Cer, 1942. sah, 554-563». 
70. Tere. Dr . H İKMET BELBEZ. Hava n a k i l vasıtalarına i h t i y a t t e d b i r i 

o larak haciz konmıyacaftına da i r 17 M a r t 1935 t a r i h l i A l m a n k a ­
n u n u (Ad, Cer., 1942. sah. 563-564). 

71. Dr . LEO RAAPE i tere . Dr. H i k m e t Belbezı, A l m a n -Devlet ler h u s u ­
si h u k u k u n u n ana hatları <S. İ . M . 1942, sayı 135, sah. 8Q-B6; sayı 
136, sah. 12R-134: sayı 138, sah. 200-203; sayı 139. sah. 243—253). 

72. H A Z I M A T I F K U Y U C A K . A m e r i k a Birleşik Dev l e t l e r in in i d a r i p r e n -
slplerJndeki değişiklikler İS. t . M, 1042, sayı 137, sah. 177-160). 

2. Ceza H u k u k u vc Ceza Usulü H u k u k u 

73. R A G I P ÖÖEL, A r j a n t i n Ceza h u k u k u n u n ana hatları <Ad. Cer., 1942, 
sah, 1116-1137). 

74. Tere. Z İYA B A L K U V V A R . Fransız çocuk mahkemeler i k a n u n u (Ad . 
Cer. 1942, sah. 281-298). 
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Dr. A . P U L A T GÖZÜBÜYÜK, isviçre küçükler ceza mahkemesi ' A d . 
C e r 1942. sah. 1190-1199). 

76. Dr. K. F İKRET A R I K , çocuk ceza h u k u k u n d a yeni adımlar (yeni 
İsviçre ceza k a n u n u n u n küçüklere müteallik hükümlerine b i r 
bakısı, (S. İ. M . 1942. sayı 133. sah. 19-23). 

77. Dr . HADİ TAN , Çocuk mahkeme le r i ve A l m a n çocuk mahkeme le r i 
k a n u n u 'An Cer. 1942, sah. 608-617; sah. 617-628). 

78. Dr. HADİ T A N . i n g i l i z çocuk ceza h u k u k u ve infaz s istemi <Ad. Cer. 
1942. sah. 811-837), 

79. Tere. Dr . POLAT GÖZÜBÜYÜK, İsviçre Vaud K a n t o n u küçükler ce­
za mahkeme le r i usulü k a n u n u ıAd. Cer. 1942. sah. 866-878). 

3. H u s u s i H u k u k 

ü) Medenî Hukuk 

80. JEAN C H AB AS (tere. K. F. A R I K - . Japon ai lesi ve içtimai rolü (S. 
İ , M . 1942. sayı 133H sah. 28-31: sayı 135. sah. 120-125«. 

81 . Dr. F İKRET A R I K . Resmi veya mesleki vesayet nedir? (İsviçre ve 
A lmanyada mesleki vesayet teşkilâtına t op lu bir bakış). (Ad. Cer., 
1942. sah. 3-21). 

82. Dr . E R W I N RİEZLER. i tere . Dr. O r h a n Münir Çagll ) . Yen i i t a l y a n 
Borçlar k a n u n u n d a haksız f i i l l e r (Huk. Fak. Mec . 1942, c i l t V H I , 
sah. 223-251). 

83. I . BE Y AR. Fransız h u k u k u n d a pey akçesi (Yeni f i k i r , sayı 20, sah. 
7 ve 12). 

84. Dr . THEO_GUHL , aerc . Dr H ikmet Belbez). İsviçre Borçlar k a n u n u ­
na göre borçlunun temerrüdü ha l inde ak ldden rücu ve ademi i f a 
sebebile zarar ve z iyan (İst. Bar . M e c , 1942, sah. 347-366). 

85. Dr. MÜNİP HAYRİ ÜRGÜPLÜ. İsviçre Borçlar K a n u n u n d a kefalet 
hükümlerinin t a d i l i mesele (İst. Bar . M e c . 1942, sah. 160-163). 

86. N İHAT BARTU, İsviçre Kefa le t h u k u k u n u n t ad i l i «İst. Bar . Mec , 
1942. sah. 245-251). 

87. Dr . PİERRE CARVİN (tere. Dr. A m i l Artüs), İsviçrede yeni ke fa le t 
h u k u k u (Ad. Cer.. 1942, sah. 989-1009). 

86. FEVZİ MUHİP ALPEREN. isviçre Borçlar K a n u n u n d a k i son deği­
şikliğin gerekçesi ( ke fa l e t i . <Ad. Cer. 1942, sah. 1Q89-1097). 

89. Dr . THEODOR SÜSS (tere. Dr . H i k m e t Belbez ' , — A l m a n mahkem 
içtihatlarına göre— H i b e n i n mevzuu iîzm. Bar. Derg . 1942. sayı 
24-25. sah. 343.348). 

b) Ticaret Hukuku 

90. D r , HALİL A R S L A N L I , İngiliz şirketlerinde ul tra-v i res nazariyesi 
i A d . Cer, 1942. sah. 483-507). 

pj Hukuk Usulü 

91 RENÉ MOREL <Dr. Sa l ih E n g i n ) . Fransada adlî teşkilât (İstinaf 
mahkeme l e r i ) . ( İzm. Bar . Derg., 1942, sayı 26, sah. 413-423; sayı 
27, sah. 513-524). 

H u k u k F f t t t k l f e t l • mu*ı M 



ı. u t tasanı HUKUK 
92. Dr. P İCK ve Dr . TROEOER, A l m a n vergi h u k u k u (Mal . Mec. sayı 

sah. 516-533; sayı 22, sah. 708-724; sayı 23, sah. 43—62) . 

A 

I V . — D E V L E T L E R H U K U K U 

l r D e v l e t l e r U m u m i H u k u k u 

a) U m u m i Esaslar 

93. A H M E T REŞİT TURNAGİL, İslâmiyet ve Mi l l e t l e r H u k u k u (Huk . Pak. 
Mec.P 1942. Cilt V I I I , sah. 10-72). 

94. CEMİL BİLSEL, Ente rnasyona l h u k u k bakımından Er zu rum k o n g ­
resi i Ün iv. Haf. , I . E r z u r u m , sah . 316-332). 

95. CEMİL BİLSEL. Dünya nizamı (Ünlv. Haf., I I , Diyarbakır, sah. 
18-27). 

96. CEMİL BİLSEL, Yen i N i zam iüniv. Haf. , I I . Diyarbakır, sah. 390¬
404). 

97. Dr . R E C A I G. O K A N D A N , Devlet ler h u k u k u n d a auto - l l m l t a t l o n 
nazariyesi (İst. Bar . Mec , 1942, sah. 565-580). 

b ) Andtasmalar 

98. B USTAM A NTE Y. SİRVEN i tere . T a n k Z. T u n a y a ) . S u l h muahedes i 
ve umumî şartlan ( Y u r d , c i l t 2, sayı 1, sah. 8-10). 

99. E D H E M MENEMENCİOÖLU. Lozan (Ülkü, 1942. sayı 21 . sah. 1-2). 
100. FA İK REŞAT UNAT . Lozan (Ülkü. 1942, sayı 21, sah. 9-11). 
101. FA İK REŞAT UNAT, Lozan barış andlaşmasına &l\ belgeler (Tar . 

Ves, sayı 7. sah. î-14), 
102. Dr . F A R U K N. B E R K O L . Türk boğazlarının h u k u k i statüsü IS. İ. M . 

1942, sayı 131, sah. 413-420; sayı 132, sah. 479-486; sayı 133, sah. 
8-18: sayı 134, sah. 45-59: sayı 135, sah . 82-88). 

103. Dr . NİHAT ERİM, Boğazlar r e j i m i (S, İ. M . 1942, sayı 138. sah. 195¬
199). 

e) Hava Hukuku 

104. R İFAT TAŞKIN. Hava h u k u k u ' A d . Cer,. 1942. sah . 85-111). 
105. Dr . H İKMET BELBEZ, Devlet ler arasında hava h u k u k u f t k t . Yür., 

sayı 54, sah. 7 ve 20). 
136. Y A K İM BAHAR, Hava h u k u k u (Yeni F i k i r , sayı 4, sah. 6-7; sayı 5, 

sah, 5 ve 13; sayı 8, sah. 5: sayı 7, sah. 5 ) . 
107. Tere. Dr. H İKMET BELBEZ, M i l l e t l e r arası hava nakliyatına da i r 

oazı ka ide l e r in birleştirilmesi hakkında anlaşma ( B i r i n c i h a v a 
hususi h u k u k i anlaşması veya Varşova anlaşması — M e t i n — ) , (Ad. 
Cer.. 1942. sah. 207-223). 

108. T e r e D r . H İ K M E T BELBEZ, Hava n a k i l vasıtalarına i h t i y a t t e d b i r i 
o la rak haciz konmasına da i r b a n ka ide l e r in birleştirilmesi h a k ­
kında anlaşma (Roma İhtiyat hacz i anlaşması). Ad . Cer., 1942, 
sah. 549-554), 



d) Harp Hukuku 

109. MORRİS OİNSBERG (tere. Muh l i s Fe r ) , H a r b i n sebepleri (8. t M . 
1942, sayı 140, sah . 332-340: sayı 141, sah. 353-364). 

110. CHARLES CROZAT (tere. Ragıp Sanca ) , Amme h u k u k u ve h a r p 
(İst. Bar . 1942. sah. 417-426). 

111. J . M . YEPES i tere . Tarık E. YENİSEY) , Amer ika nazarında su lh ve 
1-23 kânunuevvel 1936 t a r i h l i Buenos-Ay res konferansı (Ad. Cer., 
1942. sah, 629-662). 

J12. MARSEL SİBERT (tere. Tarık E. Yenlsey ) . Son İspanya d a h i l i h a r ­
b i ve eşhaaı husus iyen in h u k u k ve mena f i l (Ad. Cer. 1042, sah. 
195-206: sah. 351-374). 

e) Siyasî Hukuk 

113. H A Z I M ATTF K U Y U C A K . İngiltere ve H ind i s t an (S. t . M , 1942. sayı 
133, sah. 3-7) . 

2. D e v l e t l e r H u s u s i H u k u k u 

a} Esaslar 

b) Kanunlar ihtilâfı 

114. M U A M M E R RAŞİT SEVİĞ. Türk kanunlarının nüfuz sahası IHatı-
gl ha l lerde mahkemeler imiz Türk kanunlarını t a t b i k eder?) , 
(Huk . Fak. Mec.. 1942. c i l t v m , sah 191-202). 

115. D r . OSMAN BERKİ. Devlet ler hususi h u k u k u n d a amme İntizamı 
(İzm. Bar . Derg. 1942. sayı 27. sah. 462-470). 

116. OSMAN F A Z I L BERKİ. Türk hususî h u k u k u düvelinde boşanma ve 
ayrılık <Huk. Fak. Mec., 1942, c i l t v m . sah 101-190). 

117. Dr . OSMAN BERKİ. Evlât edinme ve b u h u k u k müessesesinden do­
ğan k a n u n İhtilâfları (İst. Bar . Mec,. 1942. sah. 710-726). 

c ) Vatandaşlık r e yabancılar hukuku 

118. OSMAN NURİ UMAN . Osmanlı Devlet inde ve Türkiye C u m h u r i y e ­
ti/ide ecnebi ler in hukukî vaz iyet i ( İzm. Bar . Derg., 1942, sayı 24¬
25, sah. 319-324). 

d) Adlî selâhtyet 

119. NUSRET METYA. Ecnebi dev le t ler in kazai mua f i ye t i (Ad. Cer. 1942. 
1138-1151«. 

*• 

V . — Â M M E H U K U K U 

1, U m u m i Â m m e H u k u k u 

al Türk âmme hukuku 

120. Dr . BEKİR S I T K I B A Y K A L , 93 Meşrutiyeti iBel leten. d i t VTI , sayı 
21-22, sah. 45-83). 
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121. FA İK REŞİT UNAT, Türkiye Büyük M i l l e t Mecl isi Hükümetinin k u ­
ru lusuna a i t bazı vesikalar {Tar. Ves., sayı 6. sah. 401-406), 

b) Devlet nazariyeleri ve siyasi telâkkiler 

122. Dr . HALİL DEMİRCIOĞLU, Grek l e r in Devlet telâkkileri (Esaslar. 
t a r i h i inkişaf, P la ton ve Ar istote les ) , (S. İ. M . 1042, sayı 120, sah. 
363-369). 

123. Dr. HALİL DEMİRCİOĞLU. He len lk Devlet - He len is t ik Devlet ( S . 
İ. M., 1942, sayı 138, sah. 204-210: sayı 139, sah. 254-262). 

c ı Müteferrik 

124. CHARLES CROZAT (tere. Ragıp Sanca ) , Âmme H u k u k u ve H a r p 
(İst. Bar . Derg.. 1942, sah. 417-428). 

125. Dr . BEDRİ TAHİR ŞAMAN, Üİm ve Po l i t i ka (Ülkü. 1942, sayı 10, 
sah, 5-6). 

2. H u k u k u Esas i ye 

126. Dr . AL İ F U A D BAŞGİL, Esas Teşkilâtımızın ana hatları (Univ . Haf.. 
I . E r zu rum, sah. 233-2461. 

127. Dr . AL İ F U A D BAŞGİL, Vatandaşların âmme hakları ve millî ca­
mianın emniye t ve d i s i p l in meselesi (Üniv. Haf. p I . E r zu rum, sah. 
101-H4) . 

128. Dr. E T H E M ME NE M ENCİOGLU, Cümhuriyet ve yurddaş (S. İ. M . 
1942, sayı 134. sah. 39-40), 

129. Dr . N İHAT ERİM, M i l l e t hayatında düşünce hürriyeti (M i l . , 1942, 
sayı 4. sah. 101-103). 

3. İdare H u k u k u 

a) Mahalli İdareler 

130. SIDDTK SAMİ ONAR. H u k u k bakımından şehir ve hemşehri (Üniv, 
Haf. , I . E r z u r u m , sah. 56-67). 

130a. Dr . ERNST REUTER (tere. Coşkun Üçok), Beledî vakıfların modern 
şehir idares indeki ehemmiye t l e r i ( İkt. Fak . Mec. 1942, c i l t 3, sah. 
329-343). 

130b. Dr . ERNST REUTER, Städtische St i f tungen, i h r e bedeutung für die 
moderne S tadtverwa l tung <İk. Fak . Mec. 1942. e i l t 3, sah, 293-309). 

131. SELİM GÜNDÜZ. İdare meseleler i : Nahiye müdürlerimiz (Kö 
Doğ., sayı 53, sah. 4 ) . 

132. SAM ET AÖAOÖLU, Köv ve Köylü meselesi (Ülkü 1942, sayı 22, sah. 
4-6). 

133. F İKRET M A D A R A L I , Köy ve köylü meselesi (Ülkü 1942, sayı 25, 
aah. 24-25). 

134. S. D., Köy k a n u n u (Köy. Dog., sayı 43, sah. 5-6*. 
135. BAHA KOLDAŞ, Köyde idare meseleleri (Köy. Dog., sayı 51. sah. 11; 

sayı 52, sah. 8 ) . 



130. SELİM GÜNDÜZ. Köyün idaresinden niçin şikayet ed i l i r? (Koy De*., 
sayı 56, sah. 8-9) . 

137. SELÂHADDIN DEMİRKAN. Bize yeni b i r köy k a n u n u lâzımdır «Köy. 
Dog.. sayı 60, sah. 3-4). 

138. GALİP BİLGE. Köy k a n u n u ve diğer k a n u n l a r muvacehesinde m u h ­
tarların vaz iye t i (Ad. Cer., 1942, sah. 958-964). 

139. Muhtarın z i raa t içleri (Köy. Doğ., sayı 41, sah 6) , 
140. — — Köy muhtarı seçimle m i , t a y i n ile m i olmalı? (Köy, 

sayı 38. sah. 6), 
141. A. ALTUĞ, Muhtarlık seçimle m i . t a y i n İle m i olmalı? (Köy, Dog., 

sayı 43, sah . 7 ) . 

142. H İLMİ NUR AL, Köy dâvası b i r Devlet davasıdır. B u dâvanın i l k 
avukatı muhtardır. İyi m u h t a r l a r bulmalıyız ıKçy. Dog. sayı 45, 
sah. 8 ve 14). 

143. — — Köy muhtarına hukukî öğütler (Koy Dog., sayı 38. sah. 11-12». 
sah. 11-12). 

144. DAHİLİYE VEKÂLETİ, Köy kâtipleri hakkında t a m i m t Köy. Do 

145. SELÂHADDIN DEMİRKAN, Köy öğretmeninin i d a r i sel âh 1 yet i e r_, 
(Köy. Doğ., sayı 41, sah. 3 ) . 

148. Köy ge l i r ler i (Köy. Doğ., sayı 37, sah. 1-4}, 

b) Memur 

147. ALİ F U A D BAÇGİL. Muasır devlette m e m u r meselesi ve memurların 
meslekî fazi let ve terbiyesi (Üniv. H a t . I I . Diyarbakır, sah. 160¬
1751. 

148. ERNST RE ÜTER (tere. M u h t a r Yaz ın , Memur yetiştirme mesele­
sine da i r (S. İ. M.. 1942, sayı 129. sah. 370-379), 

149. EMİN PAKSÜT, Meslek bi lg is i (S. İ. M . 1942. sayı 131, sah. 435-437». 
150. EMİN PAKSÜT, Devlet h i zmet inde tecrübe ve gençlik <S. İ . M . 1942, 

sayı 136. sah. 153-154). 
151. B U R H A N BELGE. Devlet adamı <S. î. M . 1942, sayı 137. sah 168-176J. 

c> Âmme Emlâki 

152. SELÂHADDİN DEMİRKAN. Toprak dâvamız «Köy. Doğ., sayı 52. 
sah. 3ı. 

di İdarî Kasa 

153. S I D D I K SAMİ ONAR, i d a r i ve adlî m a k a m l a r arasında selâhlyet i h ­
tilâfları «Üniv. Haf„ L E r z u r u m , sah. 247-260). 

154. SÜHEYL NİZAMI DERBİL. İdare h u k u k u n d a İptal dâvalarının m a ­
h i y e t i (Ad. Cer. 1942, sah. 1015-1032). 

eJ Devletin mesuliyeti 

155. S I D D I K SAMİ ONAR. Memurların muamele ler inden Dev le t in ma 
mesul iye t i (Üniv. Haf.. t E r zu rum, sah. 261-273L 



f) Âmme hizmeti ve İdari mukaveleler 

158. HÜSNÜ BERKEK. İdari mukave le ve âmme h i zmet i mefhumları 
— mevzuatımız bakımından t a h l i l l e r i (Huk. Gaz, 1942, sayı 55-56. 
sah. 3-4J. 

g) Malt mevzuat 

157. Dr . HÜSEYİN AVNİ GÖKTÜRK. Devlet h i zmet l e r i ve maaşları 
(M i l l e t , 1942, sayı 2, sah. 40-43). 

158. Dr . HÜSEYİN AVNİ GÖKTÜRK, Tahsisat yanmasın m i l l e t . 1942, 
sayı 7, sah. 200-202). 

• ht Müteferrik 

159. Dr. EZ IO BARTALİNİ , I t a l y ada mek t eb in yeni h u k u k i m e f h u m u 
(Huk. Gaz,. 1942, sayı 53-54. sah. 5-6). 

160. Dr. EZİO BARTALİNİ , Nouvelle concept ion ju r i d i que de l'école en 
i t a l i e (Huk. Gaz., 1942. sayı 53-54. sah. 18-19). 

181. HATİF ÖĞE, Ziraatçı — İdareci ( I ) . (Köy. DO Ë„ sayı 38, sah. 4-5) . 
162. HATİF ÖĞE, ida rec i — Ziraatcİ ( H ) , (Köy. Doğ., sayı 40, sah . 4-5) . 
163. S. H İKMET TOR, İdarecilerimiz ve z i raa t (3. İ. M . 1942, sayı 132, 

sah, 491-496). 
164: — — İdarecilerimiz ve z i raat (Köy. Dog., sayı 47, sah, 4-5 ve 15), 
165. . Çiftçi mallarım k o r u m a k a n u n u n u nasıl t a t b i k e tmek lâzım­

dır ve kolaydır (Köy. Doft , sayı 39, sah. 5 ) . 
166. _ çiftçi mallarını k o r u m a k a n u n u n u n İzahnamesi IKöy. Dog., 

sayı 37, sah. 13-15). 
167. _ — Mezarlık n izamnamesine a l t t a l ima tname (İd., 1942, sayı 

168-169, sah. 3400-3401). 

* 

V I — C E Z A H U K U K U V E C E Z A M U H A K E M E L E R İ 
U S U L Ü H U K U K U 

1. Ceza H u k u k u 

O) Ceza Hukuku Tarihi 

bï Antropoïoii ve Kriminoloji 

168. Dr . N U R U L L A H KÜNTER, K r i m i n o l o j i , suçlulukla mücadele i l m i 
(Ad. Cer., 1942, sah. 78-84). 

169. Dr . MARC PAYOT (tere. Nezih Elpeı, i k r a r araştırmalarında yen i 
metod lar l i n k Gaz. 1942, sayı 55-56. sah. 6-7). 

170. Dr . MARC PAYOT. Nouvelles méthodes dans la recherche de l 'aveu 
rHuk. Gaz., 1942, sayı 55-56 sah. 17-18), 

171. VİNCENIO LANZA (tere. Mus ta f a Kıray» . İtalyan hümanist 
mekteb i (Ad. Cer. 1942. sah. 1230-1241). 



c) Suçtu ve Suçluluk 

172. İ. B E Y AR, Manev i mesuliyet i Y e n i F i k i r , sayı 17-18, sah. 4 ve 11 ; 
sayı 19, sah. 4 ve 9: sayı 20, sah. 9 ) . 

173. Dr . KAZİM İSMAİL GÜRKAN. H e k i m i n mesul iyet i iünlv. K o n i . , 
1941-1942, sah. 47-601. 

174. Dr, KÂZ IM İSMAİL GÜRKAN, H e k i m i n mesullüftü ve h e k i m - hasta 
andlaşması (Ülkü. 1942, sayı 30, sah. 7-Bı. 

175. Dr. P U L A T GÖZÜBÜYÜK, Ceza h u k u k u n d a yeni cereyanlar (Mo­
d e m ceza h u k u k u n d a hatâ meselesi ' , (Ad. Cer. sah, 44-50; sah. 
161-185). 

176. L. K A Y N A K , Suçlunun şahsi davàlarda şahsi h a k l a n kendiüginden 
ödemesi ahlâk temayülünün iyiliğini gösterir (İst. Bar . M e c , 194Z, 
sah. 125-128). 

177. Dr . P U L A T GÖZÜBÜYÜK. Modern ceza h u k u k u n d a m a l İçin meşru 
müdafaa (Ad. Cer., 1942, sah. 589-597). 

178. Y A K I M BAHAR. İnsanı mücrim kılan sebepler ne lerd i r (sosyolojik 
mektebe gbreı. (Yeni F i k i r , sayı 17-18, sah. 5 ve 12: sayı 19, sah. 
5 ve 10: sayı 20. sah. 5-6 ve 9 ) . 

179. RADZÏNOWICZ. (tere. M u s l i n F e n . Ekonomik şartlar ile suç a r a ­
sındaki münasebetler <S. İ M . 1942, sayı 134, sah. 60-79; sayı 135. 
sah. 97-104; sayı 138, sah. 215-223: sayı 139, sah. 263-282: sayı 
140. sah. 314-328». 

80. Dr . ŞADI I R M A K . Cürüm işlemede irs iyet (M i l l e t bünyesinin ha ­
y a t i meseleleri, sah. 25-28ı. 

181. Dr. ŞADI I R M A K . Fuhs ve suçlar (M i l l e t bünyesinin h a y a t i mese­
le ler i , sah, 37-39). 

182. Dr . SADİ İRMAK, i n s a n ve Cürüm; 
1 — cürümlerde i k l i m i n tes i r l e r i «Millet bünyesinin haya t i me­

seleleri, sah. 41-46). 
2 — I r k tes i r ler i (M i l l e t bünyesinin h a y a t i meseleleri, sah 47-51). 
3 — Kültür tes i r ler i (M i l l e t bünyesinin haya t i meseleleri, sah. 

52-56 ». 
183. Dr. SADİ İRMAK. İçki ve suçlar (Mîllet bünjeslnln h a y a t i mesele­

l e r i , sah. 57-61). 
184. Dr . K. F İKRET ARİK. B i r ad l i anke t münasebetile (küçük suçlular 

meselesine b i r bakışı, -S. t M., 1942, sayı 138. sah. 211-214). 

d) Cezalar 

185. Dr . HADİ TAN. çocuk ve ceza t Ad. Cer. 1942. sah. 413-431». 
186. Dr . FERİT H, SAYMEN, La légitimité de la peine de mor t (Yeni F i ­

k i r , sayı 7, sah. 15; sayı 8, sah. 13; sayı 9, sah. 14-15: sayı 10: 
sah. 13 ve 16), 

187. OSMAN NURİ U M A N . İdam cezası (Ad. Cer. 1942, sah. 341-350). 
188. MUHİDDİN NACİ MOROVA, Asker i ceza kanununa nazaran v a h i m 

ve az v a h i m ha l (Ad, Cer.. 1942. sah. 1011-1013). 
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ei Muhtelif Suçlar 

189. SEDAT ÇUMRALİ, Devlet İdaresine karşı işlenen suçlar ( M i l l e t 1942, 
sayı 6, sah. 168-169). 

T 190. SULHİ DÖNMEZER P A i l en in ceza hükümleri i le h imayes i ve aile h u ­
k u k u n d a n münbais mükellefiyetlerin t e c r l m l (İst. Dar, Mec. 1942, 
sah. 20-36). 

191. TEVFİK A K I N , Kanunsuz birleşmeler karşısında cezai müeyyideler 
(Huk. B l l g . M e c , c i l t 13, sah. 7605-76061. 

**• 192. NACİ ŞENSOY. Z ina cürmü (Huk . Fak. M e c , 1942. c i l t V I I I ; sah . 
73-1001. 

K 183. H A K K I H A K ER. Mevzuatımda göre z ina tekevvün şartları ve hü­
kümleri (Ad. Cer.. 1942, sah. 1200-1227). 

194. ÇETİN A R D A L I , Türk Ceza K a n u n u n u n 430 ve 432 i n c i madde le r i 
üzerinde üç t e t k i k münasebetile (Huk . B i l g , Mec. p 13, sah. 7603¬
7605». 

195. CEVAT H A K K I ÖZBEY. M a t b u a t dâvalarında jüri usulü kabu l e d i l ­
m e l i d i r (Huk . Gaz.P 1942, sayı 53-54. sah. 10-11), 

196. CEVDET FERİT BASMAN, M a t b u a t dâvalarında jürinin lüzumu 
(Huk. Gaz., 1942, sayı 55-56; sah. 7-8) . 

197. M . Z İYA D O K U M A C I , Kaçak inh i sa r eşyasının i s t ima l ve İstlhiâkİ 
(Ad. Cer. 1942. sah. 312-3201. 

f) Cezaların infazı ve hapishaneciltk 

198. Dr. HADİ TAN , Hürriyeti t a h d i t cezasının ve infaz s i s t emin in t a r l u 
tekâmülü (Ad. Cer., 1942, sah. 24-27). 

199. HAYR İ ELBEYLİ, Cezada gaye ve ceza evler i (Ad. Cer., 1942, sah . 
360 - 8 6 5 1 , 

200. SALÂHADDÎN H A K A L A N . Ceza k a n u n u m u z u n küçükler hakkındaki 
cezaların infazına taallûk eden 54 ve 55 İnci maddeler hakkın­
da (Ad. Cer., 1942, sah . 1228-1229). 

201. Dr . HADİ TAN, Suçlu kadınlar ve bun l a r hakkındaki in faz s istem 
(Ad. Cer., 1942, sah. 299-311). 

202. Dr. F A R U K EREM, Patronajın i s t i na t ettiği esaslar ( dah i l i ve h a ­
r i c i pa t r ona j ) , (Ad. Cer., 1942, sah. 402-412). 

203. Z İYA B A L K U V V A R , M e m n u hakların ladesi müessesesi (Ad. Cer., 
1942, sah. 1273-1310). 

g) Beynelmilel ceza hukuku 

h) Müteferrik 

204. ADLİYE VEKÂLETİ . Türk Ceza K a n u n u projesi (mabad ) , (Ad. Cer., 
1942. sah. 113-144; sah. 705-733). 

205. Dr . N U R U L L A H KUNTER . Ceza k a n u n u projesi hakkında düşün­
düklerim: 

I — Ceza mesul iye t i esası (Ad. Cer. 1942, sah. 145-160L 
H — Cezalar (Ad. Cer. 1942. sah. 565-572). 

m — Emn i y e t t edb i r l e r i (Ad. Cer. 1942, sah. 755-773). 
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206. KAMÜRAN GÜRALP. Yen i Türk ceza k a n u n u projesi münasebetile 
(Ad . Cer. 1942, sah. 508-509), 

207. SEDAT ÇUMRALİ. Ceza k a n u n u m u z değiştirilirken < Mi l l e t . 1942. 
sayı 4, sah. 105-106'. 

206. A T I F AKGÜÇ, Ceza kanunumuzda bazı yeni prensipler <S. t M 1942. 
sayı 132, sah . 467-4901. 

!09. ZEKİ DİREK. Türk Ceza K a n u n u n u n ıslâh ve İkmali lâzımgelen 
bazı maddeler (madde: 4, 61, B5, 86. 8ö ' l : 185: 167; 354: 355; 
432. 492. 494«. ' Hıık B i l e , Mec , c i l t 13: sah. 7545-7554). 

210 ALİ ŞEVKET ERKÜN. Mediha - H a m d i dâvasının iz ler i ' H u k . Gaz., 
1942, sayı 53-54. sah. 9-10: sayı 55-56, sah. 9—10», 

211. AL İ ŞEVKET ERKÜN, Les traces d u proces Med iha - H a m d i <Huk. 
Gaz. 1942, sayı 53-54. sah. 20: sayı 55-56, sah. 19-20) 

212. HASAN REFİK ERTUĞ. B i r t a m i m ve b i r ka ra r (S. t . M , 1942. sayı 
138. sah. 189-194«. 

A 

2. C e u M u h a k e m e l e r i Usulü H u k u k u 

213. HÜSNÜ M E H M E T KABAKÇIOĞLU. Müzahereti adliye «Ad Cer., 
1942. sah. 375-386). 

214. M E H M E T ENGINÜN. B i r dâvanın mahkemeye i n t i k a l i n d e n sonra 
veri lebilecek ka ra r l a r hakkında «Ad, Cer. 1942, sah 188»192r, 

215. Z İYA ARDAHAN . Mahkemelerden ^evrakın iddianame t an z im i zım­
nında C. M . U. İlgine tevdiine» da i r usulün 205 i n c i maddesi m u ­
cibince ver i len k a r a r l a r kab i l i temyiz m id i r ? ( i s t . Bar . Mec 1942. 
sah, 670-673«. 

216. R IZA SEMBOL. A rama ve zabıtanın a rama usulü "Ad. Cer., 1942, 
sah, 910-914». 

217. M İTAT ETEM. Türk Ceza K a n u n u n u n 434 üncü maddesine t ev f i kan 
tec i l kararı verme salâhiyeti «Ad. Cer. 1942. sah 858-859». 

218. VEYSİ ÜNSER. T u r k Ceza K a n u n u n u n 434 üncü maddesindeki a h ­
valde, tec i l men ' l m u h a k e m e n i n h u k u k i sebebi o lab i l i r m i? (Ad . 
Cer. 1942. sah, 903-909). 

3. A d U T ıb 

219. Dr . HALİT TEKİN. Çehrede sabit eser «Huk Gaz., 1942. sayı 53-54, 
sah, 1-2 i , 

Dr . H A U T TEKİN . De l a bala fre ou cicatr ice persistante au visage 
(Huk . Gaz., 1942. sayı 53-54. sah. 15-16). 



FERİT H . SAYMEN 

Vıı. — HUSUS! HUKUK 
1. Medenî H u k u k 

a) Umumi Esaslar 

221. S I D D I K S A M I ONAR, Medeni K a n u n u n içtimai bünyemiz üzerinde­
k i t es i r l e r i ve içtimai kıymeti i l a , 1942, sayı 30-31, sah. 181-185). 

222. ALİ FUAD BAŞGİL, Kanunların t a t b i k sahasının zaman içinde h u ­
dudu ve mükteseb h a k l a r meselesi (Üniv, Haf., I I . Diyarbakır, 
sah, 344-3561. 

223. Dr . OALİP GÜLTEKİN, Mun ta za r h a k (Huk , Gaz. 1942. sayı 53-54 f 

sah. 7 ) . 
224. Dr. RECAİ G. O K A N D A N , Hâkimin k a n u n vazıı g ib i hareket eder­

ken nazarı d ikka t e alacağı hususat (İst. Bar . M e c , 1942, sah . 
148-159). 

225. Dr . RECAİ G. O K ANDAN, Hâkim tarafından k a n u n vazu g ib i i t t i ha z 
o lunan hükmün Temyiz Mahkemesine karşı derecei kuvve t i (İst. 
B a r Mec. 1942, sah. 393-401). 

226. Dr. RECAİ G, OK ANDAN, Hâkimin k a n u n vazı g ib i hareket edebi­
leceği saha ve bu hususta t a h a k k u k u İcap eden şartlar (İst. Bar . 
Mec , 1942, sah. 732-743». 

227. Dr . F İKRET A R I K , Yen i h u k u k u m u z ve hâkimin faal rolü (Ad. Cer., 
1942, sah, 257-280). 

228. Dr. FERİT H . SAYMEN. Medeni K a n u n u m u z u n büyük b i r eksiği (*) 
(Is, 1942, sayı 30-31, sah. 146-148). 

229. S I D D I K S A M I ONAR, Taıolkat ve İçühadların h u k u k tekâmülıin-
dek i rolü ve bu bakımdan Devlet Şûrasının ve Temyiz M a h k e m e ­
s i n i n bazı kararlarının t a h l i l i lünlv. Haf., I I . Diyarbakır, sah . 
357-372). 

230. GASTON MOR İN (tere. Dr . K. F i k r e t Ar ık ) , Müspet h u k u k u n h a ­
zırlanmasında d o k t r i n i n rolü (S. İ. M . 1942, sayı 131, sah. 429-434). 

331. M . D.. İçtihatların rolü (Huk . B l l g . Mec., c i l t 13, sah. 7730-7733). 
232. Dr . FERİT H . SAYMEN. Akd i feshetmek hakkının su i i s t i am l l 

(Ad. Cer. 1942, sah. 879-902). 
233. M U A M M R SALİH SOYLU, Ahkâmı u m u m l y e n i n ls tasnai ka i d e l e r i n ­

den fıkralar (İst. Baı. M e c , 1942, sah. 379-392). 
234. VEHBİ AKÖREN, Ahkâmı u m u m l y e n i n ist isnai ka ide le r inden fık­

ra l a r i s im l i maka le dolayıslle (Ad. Cer., 1942, sah, 667-669). 
• 

bi Şahsın Hukuku 

235. Dr . NECİB BİLGE, Hükmi şahısların sahip olabi lecekleri meden 
h a k l a r (Ad. Cer., 1942, sah. 22-43). 

236. F U A D KÖPRÜLÜ, Vakıf müessesesi ve vakıf vesikalarının t a r i h i 
ehemmiye t i (Vak. Di f f f . , sayı I . sah. 1-7), 

(*j Örf ve âdetin ve bilhassa mahkeme İç t Ih Atlar i n i n fıkdanı mese­
lesi ve bundan husule gelen boşluk t e t k i k olunmaktadır. 



237. F U A D KÖPRÜLÜ, L ' i n s t i t u t i o n du v a k i et l ' importance histor ique 
des document d u vakf «Vak. Derg. P sayı 1. Part ie française, sah. 
3-11), 

338. F U A D KÖPRÜLÜ, Vakıf müessesesinin h u k u k i m a h i y e t i ve t a r i h i 
tekâmülü (Vak. Derg., sayı I I , sah. 1-36L 

239. F U A D KÖPRÜLÜ, L ' i n s t i t u t i o n d u va ko uf. sa na ture j u r i d i q u e et 
son évolution his tor ique ıVak. Derg., Sayı I I , Part ie française, 
sah. 3-48i . 

240. HALİM BAKİ KUNTER, Türk vakıfları ve vakf iye ler i (Vak. Derg., 
sayı t sah. 103-131). 

241. D r . F İKRET A R I K , Hac i r ilânının mümeyyiz ve gayr i mümeyyiz 
mahcurların muamelâtı üzerine tes i r ler i (Medeni K a n u n u n 360 3 
ile 15 ve 36 ncı madde ler i arasındaki münasebet), (Ad. Cer. 1942. 
sah. 180-1871. 

242 NEDİM ERGÜVEN. Hac i r O k a r a r l a n aleyhine alâkadarlar dog ru -
dan doğruya asliye mahkemes i nezdınde i t i raz edebi l i r ler m i? 'İst. 
Bar . Mer 1942, sah, 252-2561. 

c) Aile hukuku 

243. Y A K İ M BAHAR. Zamanımıza kadar ev lenmenin geçirdiği tahavvül-
ler (Yeni F i k i r , sayı 8, sah, 4-5). 

244. ZIYAEDDİN FAHRİ. Kışlada sosyal araştırmalar «Evlilik - Bekâr­
l ık) , (Köy. Do&.. sayı 44, sah. 5-6L 

245. Dr . FERİT H . SAYMEN, Ev lenmenin Jıukuki mah iye t i «ist. Bar . Mec. 
1942, sah. 638-860). 

246. S I D D I K S A M I ONAR, Kadının cemiyet ve ai ledeki rolü ve h u k u k i 
vaziyet i (Üniv. H a r . I I . . Diyarbakır, sah. 28-41). 

247. ADLİYE VEKÂLETİ H U K U K İŞLERİ U. MÜDÜRLÜĞÜ. K a n u n dişi 
birleşmeler ve nesebi sah ih olmıyan çocuklar hakkında rapor «Ad. 
Cer., 1942, sah. 1327-1353). 

248. EBULULÀ MARDİN, Rapor hakkında mütalâa «Ad. Cer. 1942. sah. 
1357). 

249. Dr. SADİ I R M A K , Rapor hakkında mütalâa (Ad. Cer. 1942, sah. 
1358-1360). 

250. Dr. H I F Z I VELDET. Rapor hakkında mütalâa «Ad. Cer. 1942. sah. 
1361-1364L 

251. M A Z H A R OSMAN. Rapor hakkında mâtalâa (Ad Cer. 1942. sah. 
1365-13691. 

252. A. S A M I M OÖNENSAY, Rapor hakkında mütalaa «Ad. Cer.. 1942. 
sah. 1370-1373). 

253. Dr . FERİT H . SAYMEN, Rapor hakkında mütâlâa i A d . Cer., 1942, 
sah. 1374-1387), 

1*) Her ne kadar m a k a l e n i n baslığı ve baş t a r a f t a k i birkaç satın 
«haciz» den bfthls ise de, yazının medlulünden bunun *hacır» olması lâ-
zımgeldtğl anlaşılarak o seklide t a sh ih edi ld i . 
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274. 

Dr. FAHRETTİN OÖKAY 4 Rapor hakkında mütalâa iAd . Cer. 1942, 
sah. 1388-1390». 

Dr. H İKMET Y A L G I N . Rapor hakkında mütalâa (Ad. Cer. 1942, sah . 
1391-1395'. 

N İYAZİ BERKER, Rapor hakkında mütalâa, (Ad. Cer.. 1942, aah. 
1396-1404I, 

HİLMİ ZİYA ÜLKEN. Rapor hakkında mütalâa (Ad. Cer., 1942. sah, 
1404-1405). 

REFİK İNCE, Rapor hakkında mütalâa (Ad. Cer. 1942, sah. 1405¬
140?). 

ZIYAEDDİN FAHRİ FINDIKOÖLU, Rapor hakkında mütalaa ( A * 
Cer., 1942, sah. 1407-1415). 

T A H I R TANER. Rapor hakkında mütalâa (Ad, Cer., 1942, sah. 1415¬
1417). 

İSTANBUL BARO HEYETİ. Rapor hakkında mütalâa İAd. Ce 
1942. sah. 1417-14241. 

MUSTAFA REŞİT BELGESAY. Rapor hakkında mütalâa (Ad. Cer., 
1942, sah. 1425-1429). 

ANKARA H U K U K FAKÜLTESİ HUSUSÎ KOMİSYONU. Rapor h a k ­
kında mütalâa (Ad. Cer. 1942. sah. 1430-1434). 

Dr . BÜLENT NURİ ESEN, Rapor hakkında mütalâa (Ad. Cer., 1942. 
sah. 1435-14531. 

TUNAOÖLU A H M E T REFİK, Ai le h u k u k u m u z a a i t sosyoloj ik b 
anket ne t i ce l e r in in t a h l i l i (İş, 1942, sayı 30-31, sah. 170-180». 

Dr . AL İ F U A D BAŞGİL, Gayrı meşru birleşmeler meselesi (İş, 1942 
sayı 30-31 sah. 80-89). 

N İYAZİ BERKES, G iz i l evlenmeler <Yur. ve Dün., 1942, sayı 10, sah. 
236-244 

E. ÜNALERZEN. Medeni nikâh ha r i c inde b i r araya ge lmenin sebep­
ler i ve nesebi gayrı sah ih çocukların vaziyet i hakkında İnceleme 
ılst. Bar . Mec. 1942, sah, 169-173). 

Dr. K, F İKRET A R I K . Boşanmada m c m n u l y e i müddeti meselesi (Ad ­
liye Vekâletinin b ir anke t i münasebetile>, ( İzm. Bar . Derg., 194a, 
sayı 27. sah. 505-512ı. 

AUGUST EGO ER i tere . V. ÇERNISı , Gaipliğin evlenme üzerindeki 
t es i r i (Yeni F i k i r , sayı 10. sah. 5 ve 7 ) , 

A K I L ÖNDER. Su lh teşebbüsü ve i h t a r davalarını mevzuatımızdaı 
çıkarmak suret i lc H u k u k Usulü Muhakeme le r i K a n u n u İle Medeı 
K a n u n d a tadilât icrasına ihtiyaç var mı? (Ad. Cer., 1942, sah . 
1035-1045). 

Dr . A. B. SCHWARZ, Boşanma meselesi etrafında düşünceler (Ünlv. 
Konf . . 1941-1942; sah . 128-144). 

D r . ANDREAS B. SCHWARZ. La crise d u d r o i t de divorce dana le 
monde. con tempora ln içagımız boşanma h u k u k u n d a b u h r a n ) , 
r ia , 1942. sayı 30-31, sah. 117-135). 

MÜFİT E R K U Y U M C U . Boşanmalar neden artıyor (İzm. Bar. Derg. 
1942. sayı 24-25, sah, 325-335). 

fkl 

n l 



275. MÜFİT E R K U Y U M C U , Boşanmalar neden artıyor ' A d . Cer., 1942. 
sah. 946-956) 

276. YENİ F I K I R . Boşanmaların önüne nasıl geçilebilir «Yeni F i k i r , sayı 
16, sah. 2 ve 15). 

277. O A D F R A N K O MİLASLI, Medeni K a n u n u n 142 ve 132 İnci madde­
l e r i i H u k . B i l g . Mec , c i l t 13. sah. 7613-7615». 

278. Dr . RAHMİ DUMAN. Aile hayatında geçimsiziİğin sebep ve çareleri 
— Çocuğun mevk i i ve ehemmiyet i «Yen. Tür.. 1942. sayı 111-112¬
3-4. sah. J-Sı. 

279. Dr. K . F İKRET A R I K . Nesebi gayr i sah ih çocukların d u r u m u h a k ­
kında "Medeni K a n u n u m u z u n 292 inc i maddesindeki tanıma 
memnu l y e t i ve yeni İtalyan Medeni K a n u n u n u n bu husustak i 
hükümlerine b ir nazar», <Ad. Cer., 1942, sah. 387-393). 

280. Dr. AMİL ARTÜS. Babalık dâvası i Ad . Cer. 1942, sah 166-179: sah. 
232-256: sah. 598-607). * 

281. E K R E M K O R K U T . Evlâd edinme a k d i etrafında b i r t e t k i k (Huk . 
B i l g . Mec , c i l t 13, sah. 7598-7602). 

262. Dr, AMİL ARTÜS. Nafaka ilâmlarının icrasından mütevellit başlıca 
h u k u k i meselelerin t e t k i k i ' Ad . Cer., 1942, sah. 51-67). 

dt Miras hukuku 

283. F I N D I K O G L U Z I Y A E D D I N FAHRİ, Miras H u k u k u ve Cemiyet ' İs, 
1942, sayı 30-31. sah. 136-141). 

284 Dr . H I F Z I VELDET, Miras h u k u k u ve vasiyet üzerinde düşünceler 
(İş. 1942. sayı 30-31. sah. 105-113). 

285. M . LOZNAK. K a n u n u Meden in in 456 ve 500 uncu maddeler i ahkâ­
mının t i care t k a n u n u n u n 998 İnci maddesi hükmüne key f iye t i t e ­
s i r i (*j (Huk . B i l g . Mec . c i l t 13, sah. 7564-7567». 

e) Eşya Hukuku t — Ayni Haklarr 

236. SELÂHADDIN D E M I R K A N . Toprak dâvamız (Köy, Dog,. sayı 52. sah. 
3 ) . 

287. F A Z L I METO, Toprak r e f o rmu hakkında Adana çiftçi b i r l i gLnin dü­
şünceleri <Köy. Dog,. sayı 38, sah, 10-18; sayı 39, sah. 11-14), 

2Ö8. MÜFİT E R K U Y U M C U . K a n u n u Meden in in 848. 649. 050 i n c i m a d ­
deleri ve tatbikatı (başkasının arsasına inşaat». (İzm, Bar . Derg., 
1942. sayı 27, sah, 471-481). 

289. Dr. K. F İKRET A R I K . Mülkiyeti muhafaza mukavelesi 'Bazı T e m ­
yiz kararları ve hazırlanması düşünülen n izamname münasebe­
t l e ) , i Ad . Cer. 1942. sah 1046-1070). 

289. NEŞET ÇAĞATAY, Osmanlı İmparatorluğunda maden h u k u k ve 
iktisadiyatı hakkında vesikalar (Tar . Ves., sayı 10, sah. 275-283». 

200. TEMİSTEKI.İ ZEMBULİDİS. Gayrı menku l rehııi ve İpotek <İst. Bar . 
M e c . 1942, sah. 581-603». 

(*>_ B u maddelerde mevzuubahs o lan husus ölüme karsı s igor ta lar 
ve bunların vasiyet id ir . 



/> Borçlar Hukuku 

aı Ak id l e r 

91. PAUL ESMEÎN (tere, K. F i k r e t A n k i , İrade m u h t a r i y e t i prensib ine 
da i r <İzm. Bar . Derg,. 1942, sayı 24-25, sah. 356-360; sayı 26 F sah . 
407-412). 

292. Dr. FERİT H . SAYMEN. A k d i feshetmek hakkının suk i s t i m a l i <Ad. 
Cer. 1942, sah. 879-902). 

293. EYYÜp SABRİ ERMAN. Muvazaa iddialarında İsbat şekilleri (Ad. 
Cer. 1942, sah. 1071-1086). 

294. Dr. F İKRET A R I K , Bazı tab i i borçlar hakkında (Ad. Cer. 1942, sah. 
965-979). 

295. Dr . AMİL ARTÜS. Üçüncü şahıs leh ine a k i d (İst. Bar . Mec., 1942, 
sah. 753-782). 

296. N İHAT B A R T U . K a n u n i ha le f iye t h a l l e r i (İst. Bar . Mec, 1942, sah. 
109-118). 

297. Dr. HÜSEYİN AVNİ GÖKTÜRK, Cezai Şart müessesesi (İzm. Bar . 
Derg. 1942. sayı 26, sah. 397-408). 

û) Haksız f i i l l e r 

298. Tere Dr. H İKMET BELBEZ. Hava n a k i l vasıtaları tarafından yerde 
bu lunan üçüncü şahıslara ver i len za ra r l a ra da i r bazı ka ide l e r in 
birleştirilmesi hakkında anlaşma (Roma mesul iyet anlaşması), 
(Ad. Cer., 1942, sah. 554-563). 

299. Dr. KÂZ IM İSMAİL GÜRKAN, H e k i m i n mesul iyet i (Ünlv. Konf . , 
1941-1942. sah. 47-60). 

300. Dr . KÂZ IM İSMAİL GÜRKAN, H e k i m i n mesullügü ve h e k i m - hasta 
andlaşması (Ülkü, 1942, sayı 30, sah. 7-8). 

301. Dr, FERİT H . SAYMEN. Başkasının f i i l i n d e n mesuliyet (Borçlar k a ­
n u n u n u n 55 ve 100 üncü maddeler i arasında b i r mukayese». (İst. 
Bar . M e c , 1942, sah. 70-96), 

302. Dr. K. F İKRET A R I K , Ob j ek t i f mesul iyet y a h u t ihdas edi len teh l ike 
nazariyesi ve bazı k a n u n pro j e l e r im izdeki tatbikatı (Yen i hava 
seyrüsefer k a n u n u projes i munasebet i le ) . (Ad. Cer., 1942, sah. 
838-657). 

Yİ Müruru z a m a n 

303. Dr. AMİL ARTÜS. İcra ve İflâs K a n u n u n u n 39 uneu maddesi le 
Borçlar K a n u n u n u n 135 i n c i maddesi arasında mübayenet v a r 
mıdır? fTst. Bar . M e c , 1942. sah. 375-378). 

î ) Hususi Ak id l e r 

304. İBRAHİM E T H E M FOSTACIOÖLU. Önemli h u k u k i b i r hâdise (*) 
(Huk. B i l e . M e c . c i l t 13, sah. 7616-7618). 

305. Dr . K. F İKRET A R I K . Gayrı m e n k u l satış v a a d l a n hakkında (No­
ter k a n u n u muadde l k a n u n u n gayrı menku l satış vaadler lne 

(*| G a y r i m e n k u l satış dâvalarında şekil meselesi. 



müteallik hükmü hakkında b i r inceleme, (Ad. Cer., 1942, sa 
780-794). 

306. Dr . AMİL ARTÜS. Borcun n a k l i ha l inde k e f i l i n mesul iyet i ciat. Bar . 
Mec , 1942; sah.317-319). 

307. T E M İSTEKLİ ZEMBUL ID IS , Vekalet (İst. Bar. Mec . 1942. sah. 
285-304). 

t ) Müteferrik 
308. HİDAYET AYDINER, Biz ve K a n u n u Medenimiz iiş, 1942, sayı 30-31, 

sah. 90). 
303. HİDAYET AYDINER, Medeni K a n u n u m u z u t sd l l za rure t i (Huk . 

BLlc Mec , Cilt 13. sah. 7698-7706). 
310. ÇATALOĞLU VEDAT. Medeni K a n u n u m u z a dair (İş. 1942. sayı 30¬

31. sah. 114-116). 
311. G A D F R A N K O MİLASLI . Medeni Kanunlarımız (Huk. BÜg. Mec , 

c i l t 13, sah. 7727-7730). 

BM 

2. T i c a r e t H u k u k u 

a) Tüccar ve Ticari muamele 

312. Dr . E. E. HİRSCH. T i c a r i muamele m e f h u m u (Huk. B i lg . Mec . c i l t 
13, sah. 7648-7657). 

313. Dr, E. E. HİRSCH, Mevcut kanun la ra göre bankanın muamelatı 
(Türkiye Cümhuriyet Merkez Bankası hangi muamele ler i y a p ­
mağa mezundur (İkt. Yür , sayı 51-52-53, sah. 6-8. 50—51, 92-^93». 

314. Dr . ERNST E. HİRSCH. Rekabet (Yeni F i k i r , s i y i 9, sah. 4 ve 13; 
sayı 10, sah. 4 ve 11; sayı 12. sah. 4 ve 15: sayı 13, sah. 4 ve 13: 
sayı 14. sah. 4 ve 15: sayı 15, sah. 5). 

b ; Ticaret Şirketleri 

315. Dr . FERİT AYİTER. Tek adam şirket ı lzm. Bar . Derg., 1942. sayı 26. 
sah. 390-396». 

316. Dr . HALİL ARSLANLI . Türk banka la r k a n u n u n u n şirketler h u k u ­
k u n u muadde l hükümleri (İst. Bar . Mec . 1942, sah. 429-452; sah . 
481-502: sah. 545-559). 

317. Dr . HALİL ARSLANL I , İngiliz şirketlerinde u l t ra - v l r es nazariyesi 
i A d . Cer., 1942. sah. 483-5071. 

318. N İHAT B A R T U . Hisse sene t l e r i , ve t a h v i l l e r i n ziyaı lİst. Bar . M e c . 
1942, sah. 661-8681. 

et Kıymetli evrak 

319. T A R G A N H A C I M ÇARIKLI , Poliçanın ihdası (Ad. Cer., 1942. sah. 
1098-11151. 

320. OSMAN NURİ U M A N , Çeklerde karşılık (İzm. Bar. Derg, 1942. sayı 
26, sah. 381^384), 

321. N A M I K ZEKİ ARAL. Tasd ik l i çek (S. İ. M.. 1942, sayı 139. sah. 239¬
242». 



d) Ticarî taahhütler 

322. FEYZİ USLU, T i c a r i beylde müşterinin temerrüdü karsısında bayi 
•T icaret K a n u n u , madde 712, 713i, ı lzm. B a r Derg, 1042, sayı 27, 
sah. 402-496». 

323. NİHAT BARTU. T i c a r i reh in lere a l t bazı hususiyetler «İst. Bar . Mec. 
1942, sah. 311-3161. 

324. N İHAT BARTU, T i c a r i senet ler in ziyaı (İst. Bar. Mec , 1942, sah . 
703-709). 

325. N İHAT BARTU, T i c a r i senetlerde müruru zaman (İst. Bar . M e c . 
1942, salı. 44-49). 

e) Sigorta hukuku . 

326. Dr . ERNST E. HİRSCH. İlim ha l inde s igorta (Ünlv. K o n i . . 1941-1942, 
sah. 74-89). 

327. Dr , ERNST E. HİRSCH, i l i m ha l inde s igorta (İş, 1942, sayı 29, sah . 
8-22). 

328. Dr. ERNST E. HİRSCH, Harb sigortası <İkt. Fak, Mec , 1942, c i l t 3, 
sah. 251-282). 

329. Dr ERNST E. HİRSCH. War Insurance ( I k t . Fak. M e c , 1942, c i l t 3, 
sah. 215-247). 

330. M . LOZNAK, Kaza la ra karşı s igor ta lar (1st. Bar , Mec , 1942, sah. 763-
791ı. 

331. M . LOZNAK. K a n u n u Meden in in 456 ve 509 uncu madde ler i ahkâ­
mının T icare t K a n u n u n u n 998 İnci maddesi hükmüne key f i ye t i 
t es i r i <*> tHuk . Bt lg , M e c , c i l t 13, sah, 7564-7567). 

t) Deniz ticareti hukuku 

332. Dr , F İKRET A R I K . K a r a ve Deniz t i c a r e t i kanunlarının t a d i l i e t ­
rafında 'Ad . Cer.. 1942, sah. 1266-1272). 

333. EMİN ÂLI DURUSOY, Deniz T i c a r e t i K a n u n u m u z d a bazı tercüme 
ve İrca yanlışlıkları (Huk. Gaz.. 1942, sayı 53-54, sah. 8-9) . 

334. EMİN ÂLI DURUSOY, Deniz T i ca re t i h u k u k u n d a müruru zaman ve 
sükutu hak müddetleri ve h u k u k i net ice ler i (İst. B a r . M e c , 1942 t 

sah. 7-14». 
335. EMİN ÂLİ DURUSOY, Denizde m a l taşıma mukave le ler inde kaza­

nılmış nav lun ( f re t acquis) şartı ve net ice ler i (İst. Bar . M e c 1942, 
sah. 625-637). 

4 
• * 

3. F i k r i v e Sınai H u k u k 

F U A D HULUSİ DEMİR ELLİ. Müellif (Öketker» (Ökten hakkı k a ­
n u n taslağı (Ad. Cer., 1942. sah. 667-672ı. 

337. F U A D HULÛSİ DEMİR ELLİ. Müellif hakkı ve neşir mukave les i h a k ­
kında b ir konuşma (Ad. Cer.. 1942, sah. 672-6901. 

<*j B u maddelerde ölüme karşı s igor ta lar mevzuubahis t l r . 
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4. İs H u k u k u 

338 SUPHİ NURİ İLERİ, Is K a n u n u m u z ( t k t . S -ir. 1942, sayı 50. Rab. 4; 
aayı 51-52-53, sah. 74; sayı 54. sah. 0 ve W)-

339. SUPHİ NURİ İLERİ, isçi ve içtimai teşkilat (İkt Yür. 1942. sayı 61¬
62, aah. 10-12 ve 52ı. 

340. Dr . O. KESSLER i terek. Dr. Tunaoğlu O r h a n ) . Türklyede iş ve işçi 
bu lma teşkilatı J 1942, sayı 32, sah. 243-253). 

341. SAMET AÛAOÖLU. M i l l i İktisatta İsçi ve i | veren münasebetleri 
(Ülkü 1942, sayı 21. sah. 5). 

342. Dr. O. KESSLER. (tere. Dr . Tunaog lu Orhanı, içtimai s igorta me­
selesi fiş, 1942. sayı 29, sah. 23-29; sayı 30-31, sah- 99—104) 

343. H İKMET SOM AY, Sosyal s igorta lar (Yeni F i k i r , sayı 3. sah . 7-8 ) , 
344. H İKMET SOMAY. Sosyal s i gor ta la rdan hastalık s i go r ta lan .Yen i 

f i k i r , sayı 4, sah. 8-9). 
345. H İKMET SOMAY. Sosyal s igor ta lardan kaza s igor ta lan ' Y e n i F i ­

k i r , sayı 5. sah. 6 ve 13), 

Vııı. — IKTISADI HUKUK 

i U m u m i y a t 

346 F INDIKOĞLU Z FAHRİ, i k t i s a t ve H u k u k bakımından ihtikâr 
(Univ . Koııf. 1941-1942. sah. 162-181), 

347. ÖMER LÛTFİ B A R K A N . X V inc i asrın sonunda bazı büyük şehir­
lerde eşya ve yiyecek f i y a t l a n n t n tespit ve teftişi hususlarını t a n ­
z im eden k a n u n ' Ta r . Ves . sayı 5, sah 326-340; sayı 7, sah. 15-40, 
sayı 9. sah, 168-177). 

348. NE$ET ÇAĞATAY, Osmanlı imparatorluğunda maden h u k u k 
ve iktisadiyatı hakkında vesikalar <Tar. Ves., sayı 10, sah. 
275-283). 

349. SELİM CAVIT . Sanay i imiz i c ln b i r teşkilat kanunu ist iyoruz ' İkt. 
Yür., 1942. sayı 59. sah. 1 ve 21). 

2. M i l l i K o r u n m a 

350. K E M A L TURAN, M i l l i K o r u n m a yo lunda (Ülkü, 1942. sayı 11, sah. 
3-4) . 

351. H A Z I M A T I F K U Y U C A K . K a n u n l a r ve M i l l i K o r u n m a kararları 
«Ülkü 1942, sayı 15, sah. 7-8) . 

352. H A Z I M A T I F K U Y U C A K . K a n u n l a r ve koordinasyon k a r a r l a n «Ül­
kü, 1942, nayı 17. sah. 27-28>. 

353 H A Z I M A T I F K U Y U C A K . K a n u n l a r ve M i l l i K o r u n m a kararları 
t (Ülkü 1942. sayı 20, aah. 17-19). 

354 CELÂL A K Y U R E K . M i l l i K o r u n m a k a n u n u ve piyasalar <İkt Yür 
1942, sayı 54. sah 8; sayı 55. sah. 15; aayı 56 sah. 18: sayı 59, sah 
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17; sayı 60, sah. 17; sayı 04, sah. 25; sayı 55, sah. 11; sayı 66-67. 
sah. 43; sayı 71, sah. i t i , 

355. Dr. FERİT A YİTER, M i l l i K o r u n m a k a n u n u ve ihtikârla müca­
dele (İzm. Bar . Derg., 1942, sayı 24-25: sah. 336-342). 

356. T U R H A N K U T . M i l l i k o r u n m a k a n u n u n d a f a tu ra (Huk . B l l g . Mec., 
c i l t 13, sah. 7666-7668). 

357. MÜNİP HAYR İ ÜRGÜPLÜ, B i r prensip meselesi; Ev aranmaları 
(Huk . B i l g . Mec-, c i l t 13. sah. 7664-7685). 

358. HASAN REFİK ERTUÖ, B i r t a m i m ve b i r k a r a r (S. İ. M . 1942, sa¬
y i 138. sah. 189-194). 

3. K o o p e r a t i f H u k u k u 

359. REFET ŞÖLEN, Y u r d u m u z d a z i raa t kooperatifçiliği iKöy. Dog., 1942. 
sayı 44. sah. 7 ) . 

4. T i c a r e t B i r l i k l e r i 

5. Pa ra , K l h - i n g , K r e d i 

360. HASAN TAHSİN AYNİ , K a m b i y o tahdidatı (Huk. Gaz., 1942, sayı 
53-54, sah. 3-5). 

361. HASAN TAHSİN AYNİ , Restr ic t ion sur le change (Huk . Gaz.. 1942. 
sayı 53-54, sah. 16-17). 

382. Dr . Y. S A I M ATASAÖUN. Z i r a i k r ed i (İkt. Yür., 1942, sayı 68-69-70, 
sah. 38 ve 45-48 ve 81). 

6. Küçük S a n a t l a r 

363. SAMET AĞAOĞLU, Küçük sanat lar (Ülkü 1942. sayı 17, sah. 25). 
364. S A M E T AĞAOĞLU, Küçük sanat la r k a n u n u projesi münasebetile 

(M i l l e t 1942, sayı 6. sah. 170-173, sayı 7, sah, 202-206). 
365. Dr. GALİP OÜLTEKİN, Küçük sanat la r ve sanatçılar (Ülkü 1942, 

sayı 29. sah. 8-9) . 

7. Mal î M e v z u a t 

366. A. MÜNİR BELEN, Varlık vergisi (Yur , ve Dün., 1942, sayı 22-23, 
sah. 373-376). 

367. H A S A N REFİK ERTUÖ. Varlık Vergis i üzerinde b i r t e t k i k (S. İ . M . 
1942, sayı 140. sah. 295-308). 

368. HASAN S I R R I HOCEK, M a l i k a n u n l a r d a müruru zaman ve sükutu 
hak müddetleri (İst, Bar . Mec. 1942, sah. 193-209),' 

369. HASAN S I R R I HOCEK, Müruru zamanın h u k u k i net ice ler i ve mü­
r u r u zamanı kesen sebepler (İst. Bar . Mec. 1942, sah. 270-284). 

370. B A H A ARKAÇ. Deniz yollarının i d h a l gümrük mükellefiyeti (Huk . 
B i l e . Mec., c i l t 13, sah. 7568-7571; sah. 7581-7583*. 
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8. Müteferr ik 

371 SUPHİ NURİ İLERİ. Z i raat H u k u k u <İkt. Yür 19 « , sayı 71 . sah . 4 ) , 
372 Tere. D r NECİP BİLGE. H a r b ve mesken kıtlığı ıs . İ. M . 1942, sayı 

130. sah. 400-402). 

IX. - H U K U K USULÜ ve İCRA İFLAS H U K U K U 

1. U m u m i Esas lar 

373. D r SCHÖNKE i tere . Dr . H i k m e t Belbez), Madd i h u k u k ile h u k u k 
muhakeme le r i usulü arasındaki bağlılığa dair bazı mülâhazalar 
<İzm. Bar . Derg.. 1942, sayı 27, sah. 525-533). 

374. EYYÜP S A B R I ERMAN. Dâva hakkı i Ad . Cer. 1942, sah. 1162-1177). 
374. M U A M M E R SALİH SOYLU. İptidai i t i raz la r ve aulh teşebbüsüne 

mütedair İçtihatlar 'İst. Har. Mec . 1942, sah. 503-509). 
375. ALİ RIZA SEYHAN. «İptidai i t i r a z l a r ve su lh teşebbüsüne mütedair 

içtihatlar* hakkındaki makaleye mütedair lİst. Bar Mec.. 1942, 
sah. 792-793», 

376. ÂK İL ÖNDER. Su lh teşebbüsü v e İhtar dâvalarını mevzuatımızdan 
çıkarmak suret i le h u k u k usulü muhakemeler i k a n u n u ile medeni 
kanunda tadilât İcrasına ihtiyaç var mıdır? (Ad. Cer.. 1942, sah. 
1035-1045". 

377. N İHAT B A R T U . İstihkak dâvaları etrafında (İst. Bar. Mec. 1942. sah. 

560-564). 

2. D e l i l l e r ' 

378. EYYÜP SABRİ ERMAN. Muvazaa iddialarında İspat sekl i l er i (Ad. 
Cer., 1942. sah, 1D71-1ÛB6). 

379. Dr , M U A M M E R TOLGA. Çocuğun çehadeti (İst. Bar . Mec. 1942, sah. 
727-7311. 

380. M U A M M E R SALİH SOYLU. Gaibe yemin t e k i l i o lunab i l i r m l? ( i s t 
Bar . Mec. 1942. sah. 689-702). 

381. 

3H2 

3. K a n u n Yo l la r ı 

zühulün M U A M M E R SALİH SOYLU, Usul ve k a n u n noktasından 
menıt net ice ler i (İst. Bar . Mec. 1942. sah. 305-3101. 

AKİL ÖNDER, H u k u k dâvalarında hüküm lah lk o lduktan sonra dâ­
vadan feragat Temyiz Mahkemesince bozma sebebi i t t i ha z o lu ­
nab i l i r mi? (Ad. Cer. 1942. sah 799-810). 

4. H a k i m , A v u k a t , N o t e r 

383 İMRAN ÖKTEM. Hâkim hakem o lab i l i r ml7 ( t i m . Bar . Derg., 1942, 
sayı 27, sah. 482-491). 



384. ÂK İL ÖNDER, Baro d i s i p l in mec l i s l e r in in vazi feleri , t a k d i r salâhi­
y e t l e r i n in şümulü ve ehemmiye t i . Avukatın İşten men ' i ve n e t i ­
celer i (Ad. Cer. 1B42, sah. 541-548). 

385. ÂK İL ÖNDER. A v u k a t ücretleri ( H u k u k Usulü Muhakeme le r i k a n u ­
n u n u n 61 İnci maddes in in son fıkrası hükmünden İstifade ede­
rek, vekâleti sanat İttihaz edenlere vekâlet ücreti hükmolunma-
sı k a n u n a u y g u n d u r ) , (Ad. Cer. 1042, sah . 734-744). 

386. O A D F R A N K O MİLÂM ı Avukatların ücreti (Huk. B l l g . Mec , c i l t 
.13, ıah. 7577-7578). 

387. ALİ H A Y D A R Öz KENT, Avukatların ücreti • 11 ut: B l l g . Mec , c i l t 13, 
sah. 7670-7680). 

388. R İFAT A H M E T BİRANT. Avukatların ücreti (Huk. B l l g . Mec , c i l t 
13, sah 7680-7686). 

389. İLHAN E T H E M POSTACIOĞLU, Avukatların ücreti (Huk. B l l g . 
M e c , c i l t 13, sah, 7717-77191, 

390. GAD F R A N K O MİLÂJ3LI, Avukatların ücreti (Huk. B l l g . M e c . c i l t 
13, sah . 7719-7723). 

391. A L I H A Y D A R ÖZKENT. Ücret t a r i f e s in in hükümlerine u m u m i b i r 
bakış (İst. Bar . Mec , 1942, sah. 1-6). 

392. A K İ L ÖNDER, Meslek sigortası (Ad. Cer., 1942. sah. 224-231). 

393. ÂK İL ÖNDER, Baro l a r A d l i müzaharet k a r a n vereb i l i r m l? (Ad. 
Cer. 1942. sah. 614-519), 

394. NUREDDİN GÜRSEL, 3456 sayılı Noter k a n u n u n u n bazı maddele­
r i n i değiştiren 4166 sayılı k a n u n üzerinde b ir inceleme (Ad. Cer. 
1942, sah. 398-401). 

5, İcra 

395. A H M E T REFİK GORBON. İcra ve iflâs k a n u n u n d a müddetler ve 
net ice ler i (Ad. Cer. 1942. sah. 257-269). 

396. Dr . ÂMİL ARTÜS. İcra ve İflâs k a n u n u n u n 39 uncu maddesi le Borç­
l a r k a n u n u n u n 135 İnci maddesi arasında mübayenet var mı? (") 

• (İst. Bar . M e c , 1942, sah. 375-376). 
897. ÂK İL ÖNDER. İptal dâvası (Ad. Cer., 1942. sah. 931-9401. 
398. Â K İ L ÖNDER, İhtiyati haciz (Ad. Cer. 1942, sah. 1251-1265». 

39Ö. T e r e Dr . H İKMET BELBEZ. Hava n a k i l vasıtalarına i h t i y a t t edb i r i 
o larak haciz konmayacağına da i r 17 m a r t 1935 t a r i h l i A l m a n ka¬

' n u n u (Ad . Cer., 1942. sh. 563-564). 
400. T e r e Dr . H İKMET BELBEZ. Hava n a k i l vasıtalarına i h t i y a t t e d b i r i 

o la rak haciz konmasına da i r bazı ka ide ler in birleştirilmesi h a k ­
kında anlaşma (Roma i h t i y a t hacz i anlaşması), (Ad. Cer. 1942, 
sah . 549-554). 

401. Dr. MÜNİP H A Y R I URGUPLU. Borçlunun üzeri ne şekilde a r ana ­
b i l i r? (İst. Bar . M e c , 1942, sah. 37-43). 

O B u maddeler müruru zamana taallûk e tmekted i r l e r . 



402. A H M E T REFİK GORBON. Borçlunun üzeri ne «et i lde a ranab i l i r ? 
(İst, B a r Mec , 1042, aah. 141-147}. 

403. Dr. AMİL ARTU8 , Nafaka İlamlarının İcrasından mütevellit batlıca 
h u k u k i meselelerin t e t k i k i (Ad. Cer., 1042, ı l h . 51*67). 

6. İ f lâs 

404. Dr . K F İKRET A R I K . İtibarın iadesi (Huk , Bl lg . Mec., c i l t 13, sah. 
7618-7623». 

7. Müte ferr ik 

405. G A D F R A N K O MİLASLI , Temy i z in büyük rolü lUrcüme yanlışlık­
larının düzeltilmesi), (Huk Bite . Mec., c i l t 13. sah 7561-7564), 

408 Dr . H İ K M E T BELBEZ. Mahkeme başkatiplerine da i r (Ad. Cer. 1942. 
sah. 980-988». 

407 F E Y Z U L L A H USLU. H u k u k Usulü Muhakemeler i K a n u n u n u n 472 
İnci maddesine da i r b i r inceleme (•) <İzm. Bar. Derg. 1942. sayı 
24-25, sah. 349-355). 

* 
*• 

X . — J Ü R İ S P R Ü D A N S N O T L A R I ve H A K E M K A R A R L A R I 

1. Medenî H u k u k ve Borçlar H u k u k u 

408. Tere. HULÛSİ SELEK, Federal mahkeme kararları (İzm. Bar . Derg. 
1942, sayı 24-25. sah. 361-365). 

409. E K R E M K O R K U T , T a t b i k a t t a n misa l ler (yaş t a s h i h l e <İst. Bar 
Mec , 1942, sah. 97-108». 

410. HAMDİ H A L I M MAYATÜRK. Temyiz kudre t inden m a h r u m kimse­
l e r İle yapılan a k d l n butlanı için diğer taralın sui n i y e t i n i ispat 
e tmek lazımdır <İstr Bar . Mec , 1942. sah. 15-19). 

411. A H M E T REFİK GORBON. Çok mühim bir t evh id i içtihat kararı 
(Temyiz kudre t inden m a h r u m b i r k imsen in yaptığı ak id dolayı-
»Üe dlger tarafın sui n i y e t i n i n İspati". (İst. Bar Mec . 1942. sah. 
119-129). 

412. A L I H A Y D A R ÖZKENT. Kocanın karısını temsi l sa lah iye t i (Huk 
Bi l e . M e c . Cilt 13. sah 7554-7560). 

413 M U A M M E R SALİH SOYLU. İptidai i t i r a z l a r \e su lh teşebbüsüne 
mütedair IçUhadlar (İst. Bar . Mec . 1942, sah 503-50») 

414. ALİ R I Z A SEYHAN, «iptidai i t i r a z l a r ve su lh teşebbüsüne mütedair 
içtihatlar» hakkındaki makaleye mütedair ( t i t . Bar . Mec. 1942. 
sah. 792-7931. 

(*) B u madde ad l i muzaharete da i rd i r . 
('•> Boşanma ha l inde na fakaya a i t t i r . 1940-1941 seeaiue a i t Kroniği­

m i z i n 461 numarasındaki yazı mevzuubahs olmaktadır. 



415. MA H A H TÜZEL, Temyiz Mahkemes i İcra - iflâs Da i r e s in in 7/2/38 
gün ve 615/717 sayılı kararından dolayı Adliye ceridesinde intişar 
eden b i r yazı dolayıslyle < " ) (Ad. Cer.. 1942, sah. 941-9451. 

416. ÂK İL ÖNDER, B i r t enk ide cevap (Ad. Cer., 1942, sah. 1155-1161). 
417. Dr . F İKRET A R I K , Mahkeme İçtihatları arasında l mülkiyeti m u ­

hafaza mukavelesi le haya t sigortasına a i t i k i temyiz kararı», (Ad. 
Cer. 1942, sah: 117B-1189). 

418. İLHAN EDHEM POSTACIOĞLU. B ina vergisi gayri m e n k u l mükel­
le f iyet m i d i r ? (Huk. B l l g . M e c , c i l t 13, sah. 7737-7742). 

419. İMRAN ÖKTEM, inşaat bede l in in artırılması ?İzm Bar . Ders. 1942. 
sayı 26, sah, 385-389). 

420. ŞEMSETTİN TEMİ ZER. T a m ve nakıs teselsül (Huk. B i l g . Mec , c i l t 
13, sah. 7572-7575). 

421. FÜAD HULUSİ DEMİRELLİ, T a m ve nakıs teselsül (Huk . BUg, Mec , 
c i l t 13, sah. 7575-7578). 

422. Dr. E. E. HİRSCH, T a m v e nâkıs teselsül (Huk . B i l g . M e c , 13, sah. 
7584-7587). 

423. HAMDİ HALİM MAYATÜRK, Za ra ra uğrayan b ir kimseye kargı 
mesulüblmal i le asıl f a i l i n mesu l i ye t l e r i müteselsil m i d i r ? Ve 
Borçlar K a n u n u n u n 51 İnci maddesini» hükmü ve şümulü neden 
ibare t t i r ? (Huk . B i l g . Mec , c i l t 13. sah. 7588-75961. 

424. CEVAD ABDURRAHİM GÜCÜN, T a m teselsül - Nâkıs teselsül (Huk . 
Bİlg. M e c , c i l t 13, sah. 7624-7626). 

425. K. BERKER, T a m teselsül ve nâkıs teselsül (Huk. B l lg . Mec . c i l t 13, 
sah. 7626-7628), 

426. MUSTAFA RE$İT BELGESAY, B i r d e n ziyade k imse l e r in m u h t e l i f 
sebeplerden a y n i borçtan mesul olmaları ha l inde mesu l i y e t l e r in in 
müteselsil o lup olmadığı (Huk . B i l g . Mec , c i l t 13, sah. 7632-7634». 

427. N İHAT BARTU, Borçlar K a n u n u n u n 51 İnci maddesi etrafında 
(Huk . B i l g . M e c , c i l t 13, sah. 7634-7638). 

428. F U A D HULÛSI DEMİRELLİ, Teselsül meselesi (Huk , B l l g . M e c , c i l t 
13. sah. 7639-76401. 

429. Dr. ÂMİL ARTÜS, Haksız f i i l l e rde müteaddit k imse le r in mesu l i ­
ye t i (Huk. B l l g . Mec , cUt 13. sah. 7640-76441. 

430. A H M E T ESAT ARSEBÜK. T a m ve nâkıs teselsül (Huk . B l l g , Mec , 
c i l t 13, sah. 7658-7660). 

431. N. 3., Teselsül <Huk. B i l g . Mec . cUt 13, aah. 7669-7876). 
432. G A D F R A N K O MİLASLI , Teselsül hakkında ' H u k . B l l g . M e c , c i l t 

13, sah. 7723-7726). 
433. S A D I K ARDA, Teselsül hakkında (Huk . B i l g . Mec , c i l t 13, aah. 7734¬

7737). 
434. MUSTAFA REŞİT BELGESAY, Hayvan la r tarafından yapılan za­

r a r d a n mesul iyet ve İstihdam edenin mesul iyet i (Huk . Gaz. 1942, 
sayı 55-58, sah. 1-2). 
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2. T i c a r e t H u k u k u 
435. NİHAT B A R T U , Pollça h u k u k u n a da i r ehemmiye t l i b i r ka ra r (İst. 

Bar . Mec . 1942, sah. 367-374). 
436. D r F İKRET A R I K , Mahkeme içtihatları arasında (Mülkiyeti m u ­

hafaza mukaveleslle haya t sigortasına müteallik i k i t emy i z k a ­
rarı ) , (Ad. Cer., 1942, sah . 1176-1189). 

3. H u k u k Usulü 

437. M U A M M E R SALİH SOYLU, i p t i d a i i t i raz la r ve su lh teşebbüsüne 
mütedair içtihatlar ( i s t . Bar . Mec. 1942. sah. 503-509). 

438. ALİ R IZA SEYHAN, «İptidai i t i r a z l a r ve au lh teşebbüsüne mütedair 
İçtihatlar- hakkındaki makaleye mütedair (İat. Bar Mec , 1942, 
sah . 792-793). 

439. İMRAN ÖKTEM. Müdalaayı tevsi — y e m i n tevcihi (Huk. B i l g . Mec., 
Cilt 13, sah. 7607-7612). 

440. M A H M U T CELÂLETTİN İBER. Müruru zaman olması mahkemen in 
her safhasında dermeyan ed i l eb i l i r m l (İzm. Bar . Derg. 1942, sa­
yı 27, sah, 554-555). 

441. MÜFİT E R K U Y U M C U . H u k u k Usulü Muhakeme le r i k a n u n u n u n 186 
ıncı maddesi üzerinde b i r inceleme ( H u k u k Heyet i Umumiyes in in 
b i r İçtihadı münasebetileı, (Ad. Cer., 1942. sah. 773-779». 

442. FA İK BARBAROSOĞLU, H u k u k Usulü Muhakemeler i K a n u n u n u n 
186 ıncı maddesine da i r b i r mütalâa i A d . Cer. 1942, sah 1087¬
1088). 

4. İcra v c İ f lâs H u k u k u 

443. MUSTAFA REŞİT BELGESAY, i c r a ve İflâs m e m u r u n u n mesul iyet i 
(Huk . Oaz.. 1942, sayı 53-54. sah. 2-3). 

5. Ceza H u k u k u 

444. E K R E M K O R K U T , T a t b i k a t t a n misal ler (Hırsızlık. M i l l i Ko runma, . ) , 
(İst. Bar . Mec 1942. sah 97-108). 

445. MUSTAFA RE5İT BELGESAY. Ya lan yemin suçunun isbat tndan 
Temyiz Mahkemesi t evh id i içtihat kararının ana l i z i (Ad. Cer. 1942. 
sah. 745-755», 

446. Z İYA ARDAHAN . B i r t e l k i k (Tecavüzün d e f i ' , (Huk . B i l g . Mec. c i l t 
13, aah. 7707-7706). 

447. EDİP ÜNALERZEN. Türk Temyiz Mahkemesi t evh id i içtihat heye­
t i n i n b i r kararı münasebetlle Türk Ceza K a n u n u n u n 430 uncu 
maddes in in 2 İnci fıkrasının t a h l i l i (İst. Bıır. Mec., 1942. .sah. 
50-54). 

6. Ceza Usulü 

448. E K R E M K O R K U T , T a t b i k a t t a n misal ler (Adl i ve Askeri mahkeme 
ler arasındaki İhtilâflar. Müruru zamana ugramuj ceza ilâmmuı 
t emy i z i ) , (İst. Bar Mec . 1942, sah. 97-108'. 
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7. D e v l e t l e r H u s u s i H u k u k u 

449. Tere. Dr. H İKMET BELBEZ, Ho landa mahkeme l e r in in Devlet ler H u ­
susi H u k u k u n a taallûk eden kararları (İzm. Bar. Derg., 1942, sa­
yı 26, sah. 424-431). 

8. İdare H u k u k u 

45ü. A. H A Y D A R ÖZKENT, Devlet Şûrasının belediye istimlâk k a n u n u n a 
a i t mühim b i r prensip kararı (İst. Bar . M e c , 1942, sah. 65-69). 

9. H a k e m Karar ı 

451. Dr , NECMİ OSTEN, t i b eo * dâvasından onuncu ihtilâf hakkında ve 
r i l en ka ra r (İzm. Bar. Derg., 1942, sayı 27, sah. 497-504). 

F. H. S. 


