


























454 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:

o zaman mesele olduk¢a miiskill ve dolambagh olurdu. Vazii ka-
nunun bu madde ile igi kokiinden halletmesi pek isabetli olmusgtur.

1. — Medeni kanunumuzun 689 uncu maddesi gayet agik olarak
miilkiyeti muhafaza sartile menkul satiyinda satamn mah geri ala-
bilmesi igin; alnan taksitlerden malin kullanma ve eskimesinden
miitevellit tazminat ve miinasip bir {icret miktarim indirdiktin sonra
miitebakisini vermesini sart kosuyor. Yalmz bu kullanma ve eskime
tazminati ile miinasip ticret meselesini takdir ekseriya ihtilifa sebe-
biyet verebilir. Bu gibi hallerde sayet taraflar uyusamazlarsa o za-
man bunu hikim takdir eder belkide bir ehli hibreye takdir ettirir.
Fakat menfaatler ihtilafinin; hakkaniyet ve nasafete en uygun gekilde
telifi igin; satin alamin miilkiyeti muhafaza edilen mal iizerinde yap-
tign lizemlu ve faydah masraflanin da kendisine iadesi icap eder.

2. — Simdi diger bir mesele de acaba bu madde hiikmiiniin
hilifina mukavele yapilabilirmi diger tabirle bu madde amir hiikiim-
lerdenmidir, degilmidir? Ben bu maddenin amir hiikiimlerden ol-
dugunda hig tereddiit etmiyorum ve bu madde hilafina yapilacak
her tiirlii uzlagma hiikiimsiizdiir. Hatta diyebilirim ki bu madde ile
umumi bir prensip konmustur ki menfaatler vaziyeti aym olan fakat
seklen baska olan taksitli satiglar icin de bu ana kaide tevsien
tatbik edilmek lazimdir.
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MULKIYETi MUHAFAZA SARTILE SATISLARIN
iIFLAS YONUNDEN INCELENMESI

Miilkiyetin muhafazasi sartile satiglar; bilhassa iflis vaziyetinde
biiyiik bir ehemmiyet kazamr. Simdi vaziyeli bir alir ve birde satio
yoniinden gozden gegirelim.

1. — Miilkiyeti muhafaza sartile satiglarda; satin alicinin iflas.
lcra ve iflas kanunumuzun 184 lincii maddesinin 1 inci fikrasinda;
“iflas agildign zaman miiflisin haczi kabil biitin mallan _hangi yerde
bulunursa bulunsun bir masa teskil eder vealacaklarin 6denmesine
tahsis olunur. lflisin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen
mallar masaya girer,, denilmektedir. Bu maddeye gdre iflisin aql-
dign zaman miiflisin haczi kabil olan biitiin mallari bir masa tegkil
ediyor. O halde Icra ve iflas kanununun 82 inci maddesinde sayi-
lan ve haczi caiz olmayan esya ve alacaklar masaya girmeyecektir.
Kismen haczi kabil olan alacaklar da 83 iingii maddede saylmak-



Miilkiyetin Mubafezas: Mulcavelesi 455

tadir. Bunlardan maada iflas masasina, yalmz iflasin aqidv@nt zaman
miiflise ait mallar degil; iflasin kapanmasima kadar omun uhdesine
gececek olan mallar da girecektir. Yine lera ve iflis kanununun
185 inci maddesi iizerinde rehin bulunan mallann; rehin sahibi ala-
cakhlarin richan haklan mahfuz kalmak sartile iflas masasina gire-
ceginden bahsetmektedir. $imdi en Snemli meseleyi; miiflise ait
ve miilkiyeti muhafaza edilen mallann da iflis masasina girip gir-
meyecegi teskil eder. Evveld lera ve iflas kanununun 184 iincii
maddesinin ilk ciimlesi, iflasin aqildig1 zaman miiflisin haczi kabil
olan biitin mallarindan balsediyor. Sayet miiflis miilkiyeti muhafaza
edilerek taksitle bir mal almis ve bunu da iflastan evvel Gdeyerek
malin milkiyeti iizerine gecmis ise mesele yoktur. Eger miilkiyeti
muhafaza edilerek alinan malin taksitleri iflasin agildigh zaman Gden-
memis ise 0 zaman miilkiyeti muhafaza edilen mallar; masaya gir-
mez clinkii bunlar henuz saticimin miilkiyeti alindadir. Satici medeni
kanunun 689 uncu madde sindeki hiikiimleri yerine getirmek sartile
malim masadan istirdat edebilir. Fakat sayet iflas masasi mitebaki
taksitleri 6der veya bunu deruhte ve karanti eder ve saticr da buna
muvafakat ederse o zaman miilkiyeti muhafaza edilen mal lera ve
iflas kanununun 184 finci maddesinin ilk fikrasimin son ciimlesine
gore masaya girer. Fakat esas itibarile satici malm geri almak
hakkini haizdir. Bu hususta lcra ve iflas kanununun 199 uncu mad-
desi belki baz kimseleri tereddiide sevkedebilir. lera ve iflas
kanununun 199 uncu maddesi “iflasin agiimasindan evvel borg-
luya bir mal satp teslim eden saticy; fesih ve geri almak hak-
kim agik¢a muhafaza etmis olsa bile, akti feshedemez ve sathifnm
geri alamaz.,, diyor. lste bu hilkiim bazi kimseleri miilkiyeti muhafaza
satislannda tereddiide ve hataya sevkediyor. Evvelda bu madde
hitkmii; Borglar kanunumuzun 211 inci maddesinin son fikrasina bir
istisna teskil ediyor. Bundan sarfi nazar lcra ve iflis kanununun
199 uncu maddesinin, miilkiyeti muhafaza gartile satiglarda bizi te-
reddiit ve hataya diigiiremmesi igin dikkat edilecek en miihim ci-
het; maddenin kenarindaki baghktir. Bunda “tamam olmus satg-
lann ifasy,, denilmektedir.

Halbuki miilkiyeti muhafaza sartile sahg; tamam olmug bir sats
degildir. Belki satin alan; henuz taksitleri tamamen Gdemedigi igin
bu sahg tamam degildir denebilir. Fakat satier cihetinden de
satis tamam degildir; ¢iinkii bu gibi satislarda saticimin miikellefiyeti
satilan mali diger tarafa teslim olmayp onun miilkiyetini gegirmek-
tir. O halde satici tarafindan da sahs tamam degildir ve lcra ve









