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edebilmek vasfindan tamamen mahrumdurlar. Klédsik parlamentariz-
min, bugilinkii zaruretler karsisinda, kendisine ya bagka blr istika-
met, baska bir ¢ehre vermek veyahut da kabine istikrarsizlignm ve
buhramni, Devlet otoritesizligini dogurmak mecburiyeti kargisinda
kalmigtir.

Biz bu kabine istikrarsizh@ ve otoritesizliginin en canl misalini
Fransada goriiyoruz. Garbin bu biiyiik demokrasi memleketinde
tatbik olunan Klasik parlamenter rejimi bugiin tamamen hiikimet
otoritesizligine miincer olmug vaziyettedir®). Buhranlar kargisinda,
klasik parlamentarizm silahsiz ve onlann 6niine gegmekten ¢ok
uzak ve kuvvetsiz bir siyasal sistem mahiyetini iktisap etmigtir.
Klemanso, Poankare, Tardio, Gaston Dumerg, Flanden, Laval, gibi
baz1 otoriter Bagbakanlar tarafindan riyaset edilen niifuzlu kabine-
ler istisna edilecek olursa, umumiyet itibarile, Fransa daima otori-
teden mahrum nazirlar tarafindan idare edilmege mahkim kalmistr,

Otoritesizlikle beraber yiiriiyen kabine istikrarsizhgina da Fransa
en hakiki bir misal olabilir; nitekim, 1932 tesrii intihabindan beri
Herio, Pol Bonkur, Daladiye, Saro, Sotan, ikinci Daladiye, Dumerg,
Flanden, Buisson, Laval kabinelerinin sirasile birbirini takip etmesi
bize Fransadaki kabine istikrarsizigim agqikga gosterirler. Andre
Tardio'nun gok giizel soyledigi gibi, Fransa basi olmayan bir vii-
cut haline girmistir; bu bassizlik, bu buhran Fransada klasik par-
lamenter rejiminin ihtiyaca kéfi gelmemesinden dogmaktadir. Tegek-
kiil eden bilimum kabineler bir kag giinlik ve tamamen otoriteden
mahrum bir haldedirler. Kabineler Fransiz ulusunun atesli ve alda-
tilmig go6zleri 6niinde miitemadi bir resmi gegitten bagka bir sey
yapamamiglardir, Fransiz saylavlannin vazifeleri bir kag giin evvel
itimad ettikleri kabineleri iktidar mevkiinden diigiirmekten bagka
bir sey degildir. Siyasal kuvvetleri ellerinde bulunduran ulus mii-
messilleri, sahsi sivasal menfaatleri kargisinda ulusun, yurdun yiik-*
sek menfaatlerini tamamen ihmale dogru gitmektedirler. Ulus mii-
messillerinin mensup olduklan siyasal partilerin fazlahgn ve part
disiplinsizligi de klasik parlamentarizmin dogurdugu kabine buhra-
nini, istikrarsizhgim  arhrmakta ¢ok miihim roller oynamaktadir,
Fransa bugiin tamamen hiikiimetsiz, kabinesiz bir halde yasamak-
tadir. Klasik parlamenter rejimin meydana gelmesini kolaylagtiran
1875 Fransiz esas kanunu bu ginkii ihtiyacglara uymaktan g¢ok
uzak bir haldedir. Bunu ¢ok iyi bir surette hisseden Fransiz siyasal

H L. Bnﬂhélém;. Crise de la démocratie contemporaine, 1031, sahife 189.












492 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Meemuas:

*
**

Bugiinkii anladigimiz manada, parlamentarizm mesul olan Ba-
kanlar tarafindan ulusun idari, iktisadi ve siyasal iglerinin tedviri
de:mekhr Daha kisa bir ifade ile parlamenter rejim, “ kabinenin
:dares:. ulus miimessillerinin kontrolu ,, demektir. Bu tarifimizle,
parlamentarizmin siyasal kuvvetlerin ayrilmasi diigiincelerinden tame-
men baska ve hattd ona zit bir siyasal rejim oldugunu goririz.
Her nekadar rejim parlamenter, sivasal kuvvetlerin ayrilmasimn
uzun ve daimi bir tekdmiiliinden dogmussa da, bu uzun ve daimi
tekdmiiliin parlamentarizme verdigi yeni ¢ehre kendisini tamamen
siyasal kuvvetlerin tefriki prensibinden uzaklagtirmigtir. Bugiin siya-
sal kuvvetlerin aynlmas: meselesi mevzuubahis degildir ve olamaz;
bu ancak, 18 nci ve 19 ncu asirlarda mutlakiyet rejimi allinda ya-
sayan milletlerde, hakimiyeti elinde tutan Devlet Bagkaninin siyasal
iktidar ve seldhiyetlerini tahdit etmek igin mevzubahis olabilir. Bu-
giin ne tek bir sahsin hakimiyeti ve ne de bu sahsin seldhiyetlerinin
tahdidi meseleleri miinakasa mevzuu olmaktadir. Bugiin, sosyal ve
sivasal demokrasiyi ihmal etmemek sartile, buhranlarin oniine gege-
cek, is gorebilecek, yurdu refaha vardiracak, ulusuu biitiin ihtiyag-
larimi tatmin edecek, 20 inci asrin arzularina uygun yeni bir rejimin
teessiisii meselesi diigiiniilmektedir. Siyasal kuvvetlerin ayrilmasi pren-
sibinin vardifn bugiinkii tekamiil, ekonomsal, sosyal, siyasal ve idari
zaruretler kargisinda, tamamen bagka bir safhaya girmis ve kendisile
hi¢ alikasi1 olmayan yeni bir rejimin dogmasile neticelenmigtir.
Bugiin vlusun hakimiyeti esasina istinat eden Devlet orgnizasyo-
nuna yeni bir veche, yeni bir manzara vermek meselesi esastir ve
bu bizi alikadar etmektedir. Ulusun egemenligi prensibine daya-
nan bugiiniin devlet sekillerinde tesrii ve icrai kuvvetlerin aynimas:
esasini diisiinmek, tatbik etmek hatali bir fikirdir. Belki, biz devletin
vazifelerini “idare etmek ve kontrol etmek, diye ikiye aywrabilir ve
bunlardan idare etmek vazifesini kabineye, kontrol etmek &devini
de ulus miimessillerine verebiliriz; boyle diigiinmekle de, aym za-
manda, klasik parlamentarizmin bugiinkii gegirmekte oldugu teka-
miile ve bugiin tatbik olunan siyasal rejimlere de uygun haraket et-
mis oluruz. Nitekim, Ingiliz liberalcilerinden M. Ramsay Muir de kla-
sik parlamentarizm'in kaynagi olan Ingiliz siyasal rejiminin bugiinkii
vardign gekli su suretle anlatmaktadir: “Ingiliz hiikimeti, kendisini,
siyasal kuvvetlerin Basbakann elleri arasinda toplanmasile tezahiir et-
titir, Bagbakan idare eder, kanun yapar, Kamutaydaki ekseriyet par-































































