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A n g l o - Amerikan Hukuk muhitinde Ticaret H u k u k u , Hukuk 
i lminin bir kısmı olarak kabul edildiği h. İde, yan yana konan T i 
caret Hukuku müessiseIerinin yekdi fer i le olan münasebetleri araş
tırılmamıştır. Bu meyanda Brewster'in gayetle karakteristik b ir ri
salesini zikredebiliriz m ) . Bmrater bu yazısında, Common Law'm 
Ticaret Hukukunu alâkadar eden normlarının tedvinini tasvib et
mektedir. Fakat yazısında, Ticaret H u k u k u normlarını adî Hukuk 
normlarından ayıracak bir kıstasa tesadüf edilmemektedir. Umumi
yetle İngiliz hukuk kitaplarında ve di ksi yo ne Herinde ayırd edilen 
normlar için bir sebeb gösterilmemektedir. 5mt iA l in methalinde 
şöyle bir mülâhazaya tesadüf etmekteyiz : 

"Borçlar Hukukunun diğer kısımlariJe Ticaret Hukukunun hududu 
zaruret en biraz keyfî olacaktır.» 

Fakat bu cümleyi takiben bir araya topladığı ortaklık, anonim 
şirketi, agensy, senedatı ticariye, nakliyat mukaveleleri, navlun 
mukaveleleri, sigorta, alım satım, terhin, istikraz, kefalet, borç, te
minat, konkordato, hacız ve iflâs gibi müessiselerin neden bir 
araya getirildi (fini izah etmiyor. Müellifler de bu hususta sükût et
tiklerinden, normların sistematik bir tarzda tanzimi için esas ola
bilecek direktif b i r kaideye de rast gelinmemektedir. Ticaret H u 
kuku, Borçlar H u k u k u olarak telakki edildiğinden, intizama karşı 
duyulan ihtiyacı tatmin için t münferid borç nevilerin n İzahından 
evvel , umumî bir kısmın başa konmasile iktifa edilmektedir. Mün-
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ferid borç nevilerinİn sıraları da oldukça keyfidir . Keyfî olması da 
zaruridir. Sistemsizlik kaidesi her halde İngilizlerin, H u k u k u n ma
hiyeti hakkında sahip oldukları kanaat, ve bu kanaat yüzünden 
toplu bir tevhide karşı duydukları ürkeklikle, alâkadardır. Mun
tazam bir sistemin eksikliği yalnız İngiliz Ticaret Hukukuna has bir 
hususiyet değildir. Umumiyetle bütün İngiliz hukukunun izahında 
bu noksanlık hissedilmektedir. H u k u k u n aLİabetik bir suretle izahı 
da bu tarzı telakkiden ileri gelmektedir. M ) . Başka şekilleıdeki 
tedkikler ise " D i g e s t H tabirinin başlık olarak İntihap edilmesinden 
de anlaşılacağı veçhile, yabancı bir numuneyi hatırlatmaktadırlar. 

Kontinantal H u k u k muhitinde ve kontinantal H u k u k muhiti tara
fından tesir altında kalan H u k u k muhitlerinde, H u k u k u n ilmî bir 
surette ihatası için sistemleşmeğe karşı duyulan temayül, Pan-
dektlerin» icra et t ikler i tesirden dolayı tabiî görülmektedir. 

Ticaret Hukukunun, H u k u k i lminin müstakil bir kısmı olarak te
lakki edilmesi ve bilhassa bu telakki tesiri altında tekâmül etmesi 
ve bir çok tedvinlere mevzu olması, Ticaret H u k u k u normlarının 
tanzimi ve muhtelif normların birbir inden tefriki ihtiyacım doğur
muştur ilmî tedkikler, kanunun vazettiği nizama, - k i bu nizam
da ne kadar olsa ilmî b ir sistem tarafından tesbit edilmiştir - uy-
mamışlarsa, Ticaret mefhumundan hareket ederler. Ticaret, sanatı 
mutade ittihaz edilen mal alım satımı olduğundan, ticaretin ve 
Ticaret Hukukunun esas âmilleri kolayca istihraç olunabilir. Alım 
satımı sanatı mutade olarak icra eden şahıslar (tüccarlar ve ticari 
müessise), alım satıma mevzu teşkil eden mevad, (eşya, kıymetli 
evrak, para), nihayet alım salimi yapan şahısların hukukî mııame-

**) tngiltere ve dominynnlan için: HALSBURY. The Laws of England 
QtfMfe Amerika flrrlesik Devletlcri Içtn C Y C L O P E D l A OF LAW AND P R O C E 
DURE ve bu kitibin CORPUS JURIS h a l t i n d a k i son tifrni tcdkikedinit, 

*») M VlN GOLDSCMMlDT, Uber d(e wusenschaftlkhr Hehandlung des 
deutschen Handelsrechts und den /weck der Zeitschrift für Handelreclit (Zeit
schrift für Handelsrecht l t 1). 

ERNST HEYMANN. Da« Handelsrecht und die deutschen Universitäten, 
juristische Wochenschrift H>27. 626)-

LANPSBERO, OeschlcHe der deutichen Rechtswissenschaft U\t % (lfllO) 

m* 1*8*-
H U V E L l N , L'histoire du droit commercial (rwoiï 
T'llMT.t'li. De la place du Commerce dans l'histoire général et du droit 

conurierclal dans l'ensemble des sciences (Annules de Droh commercial 
0, 9T- M6. 1 » . 257)-
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leleri (muamelâtı ticariye) ı r } ) . Thöl'ce malûm olan vc bir çok 
yerlerde tekerür eden bu sistem, Ticaret Hukukunun hususi hukuk 
normları için, örnek ittihaz edilmiştir. Mill i kodifikasyonlarda, iflâs 
ve ticarî hakkı kazaya dair normlar Ticaret Hukukunun hususî hukuk 
normlartle bir l ikte tedvin edİlmişlerse, A m m e Hukukunu alakadar 
eden bu normlar için, sistem dahilinde a y n ayrı fasıllar tahsis 
edilmiştir. Görünüşte gayetle vazİh olan şu s is tem: 

1 — Ticaret Hukukunun şahıslan, 
2 — Ticaret Hukukunun mevzuları» 
3 — Ticarî muameleler, 

münferid bazı müessiselerin şu üç kısımdan birine idhali lâzım-
geldigi hallerde, ekseriyetle bizi müşkilâta sokmaktadır. Meselâ 
ticaret şirketlerine dair hukuk normları birinci kısma mı yoksa 
üçüncü kısma mı idhal edileceklerdir? Hâl tarzlan oldukça muhte
l i f t i r . Birinci veya üçüncü kısma idhal etmek istemeyenler, üçlü 
taksime yeni bir fasıl daha ilâve etmiş olurlar. Deniz Ticareti H u -
kunun kapalı ve müstakil bir norm muhitine mâlik olması bu son 
şıktan istifadeyi mümkün kılmıştır, yani Deniz Ticareti Hukuku 
umumiyetle hususî bir fasıl dahilinde gösterilmektedir * ' ) . Fakat 
buna mukabil iç deniz, nehir ve göllerdeki nakliyata, hava nakli
yatına dair normlar, ekseriya kara nakliyatına dair normlarla bir
l ikte, muamelâtı t icariye kısmına idhal olunurlar. Tüccar memur
larının veya mutavassıtlarının hukukî vaziyetleri, ticarî veki l ve 
ticarî temsile dair normlar, ya şahıslar faslında veyahulta mua
melâtı ticariye faslında bulunmakta ve bu suretle birbirine mur-
labit olan müessiseler keyfî olarak yekdiğeıindcn ayrılmakladır*-). 
Poliçe ve çek, hatta bunlarla b ir l ik le bütün kıymetli evrak bahsi, 
bazatı Ticaret Hukukuna mevzu teşkil eden mevad meyanına, ba-
zan ticari muamelelerin müstakil bir kısmı veya banka muamele
lerinin talî bir faslı olarak muamelâtı ticariye meyanına idhal edil
mekte, veyahulta hususi bir başlık altında, Deniz Ticareti g ibi , müs
takil bir fasıl dahilinde, izah olunmaktadır. Ekseriya Umumi ve 
Deniz Sigorta Hukukuna ayrılan Sigorta Hukuku aynı akıbete uğra-

*fj E H R F N B E R O : Handbuch des Handelsrechts l . W-
4 1 ) LEHMANN - HOENİÛER'Jn kitabı bu meyanda nadir bîristisrın, teşkil et

mektedir. Zİra Lehmann - Hoem'ger, eserinde, Deniz Ticareiİne ait normları Kara 
Ticareti normlarile biılikle izah etmiştir. 

- j Meselâ, Türk ve Alıman Ticaret Kanunlarında acenla. lellâl. aîmsar ve 
komsiyonculaıa dair vazedilen normlar. 
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maktadır. Ticaret siciline, unvanı ticarete, sanayi murakabesine, 
ticarî tahditata, resmî mü ess i setere, borsalara, mağazalara, Ticaret 
Odalarına, para ve bankalar gibi hususlara dair Amme H u k u k u 
mahiyetindeki normlann yukardaki sistem dahilinde tasnifi hususî 
bir güçlük arzetmektedir. Gayri kanunî rekabete, alâmeti farikaya, 
ve buna mümasil ticaret ve sanayiin himayesine matuf hukuk 
normlarının tasnifteki yerleri pek muhteliftir . T icar i teşebbüs bazan 
şahıslar kısmına, bazan ticarî muamelelerin mevzuu grubuna, 
bazan da muamelâtı ticariye faslına idhal edilmektedir. 

Tasnif şekillerinin kesreti karşısında çıkan müşkülâta taaccüb 
etmemeliyiz. Çünkü herkes, kendi fikrine göre, hukuk kaideleri
nin maksat ve gayeleri ve yekdi j jer i le olan münasebetleri husu
sunda, başka bir kanaatta bulunabilir . 

Kanun vazileri de bu normların tasnifinde pek büyük meharet 
gösterememişlerdir. Vazii kanunun meharetsizliği bilhassa Alman 
ve Fransız Hukukunda açık b ir surette görülmektedir 4 1 ) . Buna 
rağmen muhtelif Ticaret Kanunlarında kabulü iddia olunan enfüsî, 
afakî ve muhtelit sistemlerden bahsetmek bir İtİyad haline girmiş
t i r 4 i ) . Bu tasnif sisteminde hukukî rabıtaya-ki bu rabıtaya isti
naden normların Ticaret Hukukuna olan aidiyeti tesbit olunacak
tır - pek lazla ehemmiyet veri lmektedir. Eğer Ticaret H u k u k u , 
muayyen şahıslara (tüccarlara) mahsus hususî bir hukuk, yani 
tüccarların hukuku İse, buna enfüsî sistem denil iyor. E f e r Ticaret 
H u k u k u , muayyen hukukî muamelelere, fiillere (ticarî muamelere) 
mahsus hususî bir hukuk, yani ticarî muameleler hukuku ise, buna 
afakî sistem denil iyor. Nihayet Ticaret Hukukundan, tüccarların ve 
ticarî muamelelerin hukuku kasdediliyorsa buna da muhtelit sis
tem denil iyor. 

Bu taksime karşı bir çok tenkidler yapılabilir. Çünkü her üç 
sistemde, normların tefrik ve tayininde ittihaz edilen kr i teryum, 
muamelâtı ticarive mefhumdur. Bu, afakî sistem için gayrı k a b i " 

4i) SCHREIBER, Q r und ged inken mm System einet künftigen Handelt' 
recht (Vi' "' • ı» der Vereinigung der Handciırechlslehrcr deutscher 
H ••• M928-44). 

« ) W I E L A ^ D , Handelsrecht 1, 4Ö-
H a R T E N S i E l N : RechtsverRİekhendeı Handwörterbuch für dal Zlvil-und 

Handelsrecht de» in-und Auslandes IV (193H) 7U9. 
L Y O ^ O E N ei R E N A U L T s TraHe de Droit Commerciil t (1921) or. 87-
B Q L L A F F I O - V I V A N T E : tl Codice dl Commercio Commenlato l ( M B 

ne. 
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münakaşadır. Alman Ticaret Kanununca kabulü iddia olunan enfüsî 
sistem için de aynı mülâhaza carîdir. Alman Ticaret Kanununun 
birinci maddesi mucibince, muamelâtı t icariyeyi sanatı mulade 
olarak icra eden şahıs, tüccardır. Kanun tarafından tasrih edilen 
muamele nevilerinden bir in i mevzu ittihaz eden her işletme, ticari 
bir İşletmedin Ticar i işletme, H u k u k i lminin ticari muamelât ile tavsif 
ettiği müteaddit hukukî muamele ve vakıaların bir l ikte icrayı tesir 
etmesinden husule geldiğinden, ticarî muameleler, enfüsî sistemde 
de merkezi merhum halindedir. Enfüsî sistemde de, k imin tüccar 
olduğunu tayin edebilmek için evvelemirde, hangi muamelelerin 
muamelâtı ticariyeden madud olduklarını bilmeliyiz. Zira muame
lâtı ticariye, sanatı mutade olarak İcra edildiği takdirde, işletme
ye, ticarî işletme, işletene de, tüccar vasfını verir ler . Eğer Alman 
Ticaret Kanununun 343 üncü maddesine istinaden, tüccar mefhu
munun, ticarî muamelât mefhumunu tayin ettiği iddia olunuyorsa, 
bu iddia umumî şekilde tasvib edilemez. Alman Ticaret Kanununun 
343 üncü maddesi, 3 inci maddenin ikinci fıkrasmda tasrih edilen 
muamelelerin sanatı mutade olarak icrası halinde, ticarî muame-
lâtdan madut olacağını söylemektedir (Ana ticarî muameleler). 
Bu muameler, tüccarın başka bir gaye uğrunda işlettiği ticarî 
müessise dahilinde yapılsalar dahi, ticarî muamelâttan addolunur
lar. Demek oluyor k i , bu muamelelere, Fransız sisteminden mül
hem olarak, mutlak bir mahiyet atfedilmektedir. Bu muameleler 
haricinde» bir tüccarın icra ettiği ticarete merbut olan (feri) veya 
ticarî muamelelerini teshil eden muameleler de ticarî muamelâttan 
maduddurlar. Bunlar da Fransız doktrinine yabancı değildir. 

Enfüsî sistem İle afakî sistem arasındaki fark. Ticaret Kanununda 
tadad edilen muamelelerin mutaden icra edil ip edilmemesinde, 
bulunmaktadır Subjeklif sistemde Ticaret Kanununun tatbiki , ancak 
Ticaret Kanunda tadad edilen muamelelerin, mücerred olarak de
ğil de, sanatı mulade olarak icra edilen bir faaliyet çerçevesi 
dahilinde yapılması şartına bağlı İken ; objektif sistemde, ticarî 
muamele olarak tavsif edilen her muamelenin, diğer bir şartın 
tahakkukuna ihtiyaç görülmeksizin, Ticaret Kanununa tâbi olacağı 
iddia olunmakta, muamelenin iktisadî hususiyeti afakî kriteryum 
olarak kâfi görülmektedir. Fakat bu f ikir , yalnız istisnaî ve tarihen 
kabil i izah hallerde, doğrudur (Poliçenin imzası). Fakat diğer ta* 
raftan, Fransız Ticaret Kanununun 632 inci maddesinin de göster
diği veçhile, bir tek muamelenin hususiyetinin takdir i , fazlasıle enfüsî 
âmiller tahtı teskindedir (Meselâ âhare bey niyeti) . Enfüsî âmiller 
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kaideten plınlı faaliyet teşebbüs — ticarî işletme müessise 
şekilleri dahilinde tezahür etmektedirler 45). 

Bir muameleyi, planlı bir faaliyet çerçevesi içine idhal ede
bilmek ve bununla "ticarî muamelât,, mefhumunun tayinindeki 
keyfî âmilleri bir dereceye kadar azaltmak içîn, muhtelif kanun 
vazilerinin bu mefhumu sarahaten veya zımnen istımâl edişlerine 
taaccüb edilmemelidir. Wieland, objektif bir sisteme istinad eden 
T k a r e t Hukukunun hiç bir zaman mevcut olmadığını ve böyle hir hu
kukun gayri kabili tatbik olacağını, pek doğru olarak söylemiştir. Mü-
cerred sübjektif bir sisteme istinad eden Ticaret H u k u k u ne mevcut 
İdi ve ne de mevcudiyeti tasavvur olunabilir . Çünkü tüccar mef
humu hususî bîr faaliyet tarzına, yani "ticarî muamele» tabirile 
tesmiye edilen ttpİk muamelelerin sanatı mutade olarak icrasına 
bağlıdır. Alman vaziİ kanunu dahil olduğu halde, bütün kanun va-
zileri bu vaziyeti bilerek veya bİlmİyerek hesaba katmışlardır 4*i). 
Kanun vazileri, derecesi mütefavit olsa bile, maddî bir prensipe değil 
energetik bir prensipe taraftardırlar. Bir muamelenin ticarî o lup ol 
madığını tayine mesned olan unsur, hukukî rabıta, ne müşahhas 
hukukî muamelenin istihdaf ettiği iktisadî gaye ve ne de onu icra 
eden şahıstır. Ancak ticari şekilde icrayı sanattır, ticarî işletme
dir , yani "stationnaire,, bir organizmdtr. "Stationnaire,, tabirinden, 
haricî şekli nisbetten müstakar olan, fakat hakikatta sükûnet halinde 
bulunmayan, cüzülerindc daimi bir değişikliğe tâbi olan bir orga-
nizm, anlaşılır, (Misa l : akan su dalgaları...}. Alman kanununa göre, 
Ticaret Hukuku normları, bir şahsa tüccar olduğu için tatbik edil
mez, icra ettiği sanat neticesinde kendisine tüccar vasfı izafe edil i 
yorsa, tatbik edilir *7). Fransız ve İtalyan Hukukuna göre, Ticaret 
H u k u k u normlarının bir vakaya tatbiki , o vakanın diğer hususlardan 
alâkası katcdildiği halde, muamelâtı tîcariycden madud olmasından 
ileri gelme?, Ticaret H u k u k u normlarının o vakaya tatbiki İçin, ka
nunun zımnen kabul ettiği çerçeve içine girmesi lâzımdır 4s), 

Bu görüşe istinaden, bütün kanunlarda müşterek olan bir 
hal, yani aynı hukukî muamelenin bir taraf için Kanunu 

•O iVTir in- . •:. ı (Alman Ticırct Kulununun 1 ve £ İ I K İ maddeleri). 
• cıiIrtprUe- (Frınsız Ticaret Kanununun fttâ ve ı>t)Ü üncü m • L I• 1 > ı h «İmpreıa-
N L ı i v L - ı Tîcitet Kanununun H üncü m • M •• • fl. 7, s. 9. 10- ili. vc 'M inci 
fıkraları) 

•) SCHREIRER. loc. d l . 4b, 4fi-
17) EHlirİNREHO I Itandhuch den flİlllIlMHTlIl 11, İH. 

BOLAFFIO V I V A N T E . loc. o l . f> vc lffit. 
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Medeni ahkâmına, diğer taraf için ise, Ticaret Kanununa tabı 
oluşu, kolayca izah edilebilir. (Bir taraflı ve İki taraflı ticarî 
muameleler). Bir şahıs tarafından yapılan ve birbirine tema-
men benzeyen aynı muamelelerin, bir halde Ticaret H u k u k u n a , 
diğer halde ise Medenî H u k u k a neden tâbi olduğunu da izah et
mek kabildir. (Bir malın âhare bey niyetile veyahut ev ihtiyacı için 
İştirası). Bir şahsın icrayı sanata başladığı anda tüccar addedilmesi 
ve bu faaliyeti tatil ettiği zamanda tüccar vasfını zayi etmesi gayetle 
mantıkî görülmektedir . Küçük T ü c c a r mefhumu < r , K~ M. ıa 
A L M A N T . K. M. -ı )ve kollektif, komandit gibi daha ziyade şahsî olan 
ticarî şirketlerin tam teşekküllü ticarî işletmelere hasrı , sübjektif 
sistem ile izah olunamaz. B u hâl ancak işletme faaliyeti ve bu faa
liyetin vüsati bakımından izah edilebilir. Isbatına çalışılan şu fikir
lerde ne bir kelime oyunu n e d e dr Uge ferenda mülâhazaları carî
dir tfy Maksad çoktanberi mevcud olan kaide ve şartlardan zarurî 
olan neticeyi çıkarmaktır Mı). Şimdiye kadar yapılan objektif, sub-
sektif, muhtelit sistem tefriki gayri kabili müdafaadır. E ğ e r A l m a n 
Ticaret Kanunu, ecnebi ve daha e v v e l neşredilmiş kanunlardan 
farklı ise, bu fark esas mevzuda mevcud değildir, belki aralarında 
bir derece farkı vardın Çünkü evvelki kodifikasyon sistemleri için 
(sathî bir tedkikte) cüz'j bir kıymeti haiz olan "ticarî işletme mef-
hurnu,. A l m a n Kanununda daha kat 1 ! bir şekilde tebarüz ettirilmiş
tir W) ( Bu meyanda A l m a n Ticaret Kanununun 2 inci maddesi büyük 
bir ehemmiyeti haizdir. Büyüklüğüne ve nev'İne g ö r e , ticarî me
totlar dahilinde vücuda getirilmiş bir işletme ve idareye ihtiyaç 
gös teren bir müessesenin müteşebbisi , bir unvanı ticaret intihab ve 
bunu ticaret siciline kaydettirecektir. A n c a k bu müessese , ticaret 
siciline kaydolunduktan sonra, ticari işletme haline girer. Ticaret 
H u k u k u normlarının tatbiki için nc müteşebbisin şahsı, ne de yapılan 
muamelelerin nev'i bir ehemmiyeti haizdir. Ticaret Kanununun tat
biki için ehemmiyetli olan y e g â n e nokta, ticari metotlar dahilinde 
idare edilen işletme, ticarî işletmedir. " T i c a r i işletme,, tabiri uy
durma bir mefhum değildir. Muayyen evsaf ve karakterdeki plânlı 
faaliyetleri bir tabir altında toplayan ve ekonomik münasebetlerin 

**) SCHREIRER, Ehrenbertf İn hu hutuıtıki kanaatim knrakteriıe ederken, 
bu •Oifrari tari etmiştir. 

Zentralblatt hır Handeılrecht ***7- 5tudkn m h*ndelaw hllichen 
Neuerschem imgen adlı makalesinde, E C K H A R D T da turna benzer b ir lıkre 
taUbdlr. 

« ) E C K H A R D T , loc. ril. m. 
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canlı tedkiki ile elde edilen bir mefhumdur. Alman kanununa göre 
anonim şirketlere, ve buna benzer sermaye şirketlerine Ticaret 
Hukuku normlarını tatbik edebilmek için "ticarî işletme mefhumu,, 
zımnen kriteryum olarak kabul olunmakta, diğer şirketlerde ise bu 
mefhumun sarahatan ifadesi istenilmektedir. Buradaki hukukî rabıtada, 
amme ile hususi, " f o r m e l B ile "materİel,, hukukun tefr iki , bir kıy
meti haiz değildir. "Ticarî işletme,, hukukî rabıtasına nİsbet edile
bilen ve bu organizmiıı şartlarım, tesirlerini, tezahürlerini. A m m e ve 
Hususî Hukuktan ayrı bir tarzda, temin ve tahakkuka yardım eden 
her hukuk kaidesi, Ticaret Hukukuna dahi ldin 

Son zamanlarda A l m a n ve İtalyan d o k t r i n i , bu organizmi» 
müteşebbis tabirine tabi olmaksızın (tek şahıs, şirket, korporasyon) , 
teşebbüs tabiri altında, müstakil bir "sujet,, veya "objet,, haline 
getirmeğe çalışıyor Müellifler, bu tarzda yapılan bir tavsif ile, 
halihazır (Ticaret H u k u k u için olmasa bile, istikbaldeki Ticaret Kanun
ları için, yeni bir hukukî rabıta bulduklarını İddia ediyorlar û ? >. 
llalyada, bu telakki tarzı ile, teşebbüsün muayyen bir meslek 
sınıfına olan aidiyeti , yani korporati f karakteri , gi tgide daha fazla 
ehemmiyet kespetmektedir. Teşebbüs, yeni, otonom, meslekî ve 
korporati f bir hukukun nüvesi olarak kabul ve tasavvur olunmak
tadır. Kurunu vustada, tımar, zeamet, angarya kaideleri eski Germen 
Hukukundan nasıl tefrik ediliyorsa, bugün de teşebbüse dair hu
kuk kaideleri, hukukun diğer kısımlarından o şekilde tefrik edilmek
tedir. Buna mukabi l , Almanyada, organizasyonun "aynileşmesine„ 
daha ziyade ehemmiyet atfediliyor. Teşebbüs , bazan bir küllü filî 
olarak ( M N f i i M fneti), bazan bir küllü hukukî olarak (Univcrsi-
tas ;«n'a), bazan da A y n i Hakların mütecanis bir mevzuu, müstakil 
bir "objet,, si olarak telakki edilmekte ve bilhassa bu son telakki 

| RlUZO MAI I A M . System den Untcrnehmuu^rectitn (Hanseatisch*: 
Rechts und Gcrkhtazettschiifl. Abteilung A. 1H35. 337). 

OPPIKOFER : Dan Unternehmenirechl in getc lue Ii tl ich er, vergleichender 
und rechtspolitlflcher Betrachtung (11*27) vc yapilan afa&idaki tenkidler : 

E C K H A R D T (ZentralbUtt für Handesltecht I92il> 171) . 
HERBERT MEVER (Zeitschrift der Savignystlflung für Rechtseencliiehte, 

gern. Abteilung 48-1928-040). 
RUTH (Archiv für die zivlliaüichc Praxis 129-lu38-tuä) . 
L O R E N Z O MOSSA (Zeitschrift für ausländisch« und internationaler 

PrJvatrecht U l - m s - t f o ) • 
LORENZO MOSSA (Rivinta Diritio Couimerciale ati-lMfi-Mn) . 
LORENZO MOSSA (Annua i • di Diritto Comparalo e dl Studi Letfiilativi 

1-lHtHTO) . 



neticesi olarak da teşebbüse bazan g a y r i m e n k u l vasfı, bazan da f 

Fransız fond.* de eommtree nazariyesine intibaken, menkul vasfı 
atfedilmektedir «•). 

Bu nazariyeler burada münakaşa edilmiyeceklerdir. Yalnız mev-
zuumuzu derinleştirmek İçin " teşebbüs mefhumunun» hukukî rabı
ta olarak intihabile, Ticaret H u k u k u sisteminin değişip değişme
diği veya değişmesi lâzım gelip gelmiyeceği araştırılacaktır. Bu 
suale kanaatımca menfi bir cevab vermek icab eder. Şimdiye ka
dar kabul olunan sistemler, "ticarî işletme,, mefhumu (station-
naire organizmi) , etrafında toplanmakta idiler. Ticarî İşletmenin 
teşebbüs, işletme, müessise veya başka şekilde tesmivesi sistem 
bakımından bir ehemmiyeti haiz değildir, Çünki esas, kullanılan 
tabir değil, bu tabir arkasında gizlenen ve kasdolunan vakıadır. 
İş sahasına dahil olan "fonctionel,, taraf, işletme ; mâli hukuka 
dahil olan "instrumental, , taraftan, teşebbüsten tefrik edilse bile 
yukarıdaki vaziyetlerde bir değişiklik husule gelmez. Kutlanılan 

tabirlerin bir ehemmiyeti olmadığım gürdük. Fakat ynpıiun 
u c nstruciion^ara,! da ehemmiyet atfedilmtmelidir. Ticarî İşletme 
mefhumu devlete benzer bir topluluk halinde (in nüce) sahsİleşüriH-
yorsa veya küllü hukukî, küllü filî olarak maddîleştiriliyorsa, bun
lardan maksad hukukî mahiyetini karakterize etmektir. İstihdam 
edenle istihdam edilenin, iş sahibi ile iş sermayesinin, müteşebbisle 
üçüncü şahısların, (müşteriler, diğer müteşebbisler), hukuki müna
sebetlerini aydınlatmak ve bunları sarih bir formül haline sokmak 
isteniliyor. Fakat bu tarzı tedkik ile hukuk kaidelerine ve bilvasıta 
Ticaret Hukuku heyeti mecmuasına başka bir karakter atfcdilse 
bile sistem değişmez : Evvelce olduğu gibi şimdi de "stationnaıre 
teşekkül,, ticarî işletme mefhumunun şartlarım, tesirlerini, teza
hürlerini, Amme ve Hususî Hukuktan ayrı bir tarzda temin ve 
tahakkuka yardım eden her hukuk kaidesi, Ticaret Hukukuna 
dahildin 

Bilhassa Mossa tarafından İtalyan Ticaret Kanunu taslağına yapı
lan itirazların sebebleri, münferiden tedkik olunursa, yukarıdaki 
f ikir ler daha açık bir surette tebarüz ederler. 

Taslağı ihzar eden komisyonun Ticaret Hukukunun ana kaide
lerini kâfi derecede tedkik etmedikleri ve bu hususta tam bir ka
naat edinmedikleri Mossa tarafından iddia olunmaktadır. Hukukî 

| tlalyan ve Rumen Ticaret Kanunlar nı projeleri buna beuıer normları 
ihtiva etmektedirler. 
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rabıta olarak "teşebbüs» yerine "ticarî muamele,, mefhumu intihab 
edilmiştir deniliyor. Bu İtiraz, yukarıda meriyette bulunan kanunlar 
hakkında yapılan tenkidlere benzer. Yalnız zahiri görünüşe aldan-
mamalıdır. Kanun taslağını ihzar eden komisyon, belki bilmeyerek» 
fakat teklif ettiği normlarla hakikalta ticari işletmeyi hukukî rabıta 
olarak idame ve muhafaza etmiş, hatta ticari işletme mefhumunun 
hususî b i r mal birliği vasfını kabul ederek bu noktaya büyük bir 
ehemmiyet atfetmiştir. Aynı mülâhaza Romen Ticaret Kanunu tas
lağı için de carîdir. İtalyan Ticaret Kannuu taslağının 3 üncü mad
desinde "imprese,, den bahsedilmeyip bunu yerine " operazione „ 
den bahseditiyorsa bununla da hukukî vaziyet değişmiş olmaz 

Modern telâkkilere göre, ticarî faaliyet muayyen mevzular 
üzerinde yapılan ahş veriş olmayıp, kazanç kasdile muayyen me-
todların istimali olduğu halde, kanun taslağını ihzar edenlerin afakî 
ticari muameleleri tadat etmek suretile hatalı bir metoda bağlan
dıkları, Mossa tarafından tenkid edilmektedir. Lâyihada Alman T i 
caret Kanunun 2 inci maddesindeki umumi kaideye benzer bir nor
mun mevcud olmadığı doğrudur. Eğer umumî kaidenin vazettiği 
hukukî rabıta, ticari faaliyetin esas kriter yomu olarak umumen ta
nınmış ve herkes tarafından kabul edilmiş bir kanaata istinad edi
yorsa, umumi kaidenin mevcud olmaması bir noksanlık telakki 
edilebilir. Fakat hakiki vaziyet bunun aksini gösterdiğinden, umumî 
kaideler vazını terviç eden kanun tekniğinden sarfı nazar edilerek 
tadat usulünü - yalnız bu usulün bir l ikte getirdiği «rigidité,, tehli
kesinin mantıkî bir tefsir ile bertaraf edileceği ümidile - şimdilik 
muhafaza etmeliyiz. Bir memleketin hakikî bünyesine tamamen 
vakıf olan bir kimsenin cevab verebileceği bu sual, sistematik ma
hiyette değildir, daha ziyade teknik mahiyettedir. Aynı hal İspan
yol Ticaret Kanunu lâyihasında tekerrür etmektedir. Bu lâyiha da 
mer' i olan Ticaret Kanundaki sisteme uyarak, Ticaret Kanununda 
mevzu bahsedilen ve bunlara makes olan hukukî muameleleri tic-
carî muamelâttan addetmekle iktifa etmiştir : Muğlak olduğu kadar 
gayn muayyen olan umumî bir kaide !. 

Kanun layihasını ihzar edenlere yapılan son bir tenkid de, modern 
muamelât için büyük bir ehemmiyeti haiz olan "teşebbüs» ornanizas-
yon şeklinin dahilî nizamını ve harici tesirlerini kafî derecede 

•'-*) MARTI S W O L F F : Sturjien zum ttılieniıchcn Vorenlwurf elnc* 
Handetsgeırtzbuclu von itt£j (ZeiUchriil für auılândischeı und internationale* 
Privaireeht l-tffiî7'MU -
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gözetmemiş olmalarıdır. Fakat bu itiraz İle de sistem meselelerile 
hiç bir alâkası olmayan, hakikat halde mevzuda bulunan bir nok
sanlık tenkid edilmiş oluyor. 

İsviçre Borçlar Kanunu gibi korporatif hukuka tamamen muarız 
olan bir kanunun, Alman Ticaret Kanununun 2 inci maddesine tekabül 
eden 865 inci maddesinde vazettiği şartların tahakkuku halinde. 
Ticaret Hukuku normlarının tatbikini istemesi, " ticarî işletme „ 
f ikrinin merkez mefhum olarak kabulündeki isabeti bir defa daha 
teyit etmiş o l u y o r İskandinavya g ib i modern bir kodifikasyona 
malik olmayan ve muhtelit mevzulardaki münfcrid kanunlarla iktifa 
eden memleketler için de aynı mülâhaza caridir. Ticarî addedebilen 
muayyen vakalar için hususî hükümler vaz etmekle, iskandinavya 
kanun vazileri de, ticari işletmenin hususi bir norm sahasına olan 
ihtiyacını, bu hususta edindikleri tecrübenin tesiri altında kalarak, 
kabul etmişlerdir, (Arkası var) 
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