
CEZA H U K U K U MİLLETLERARAS I BEŞİNCİ KONGRESİ 

(Cenevre, 28-31 Temmuz 1947) 

Doçent Dr . Nurııllah K U N T E E 

Kongrenin açılış ve kıpamş merasimi 

1924 senesinde Pariste, muh te l i f memleket ler in cezacılarını b ir araya 

get i rmek maksadi le tesis edilmiş ve muayyen b i r mektebe bağlı kalmadığı 

için muh te l i f içtihattaki eczacılara sinesinde yer vermiş olan «Ceza H u 

kuku Milletlerarası Cemiyet i * beşinci kongresini Cenr-vrede 28-31 Temmuz 

1947 tar ih inde akdetmiştir. 

Bilindiği g ib i . b i r i n c i kongre Brükselde 1926 yılında toplanmıştır, 

îkinci kongre 1929 da Bükreşte. üçüncü kongre 1931 de Pfi lermuda, niha

yet dördüncü kongre de 1937 de Pariste akıedilmiktir, i k i n c i Dünya Har

binden önce bilhassa Mi l le t le r Cemiyet i ile sıkı b i r hukuk i işbirliği yapmış 

olan Ceza H u k u k u Milletlerarası Cemiyet i , harp boyunca t a t i l ettiği i lm i 

faal iyet ine yeniden başlamış ve ezcümle (Birleşmiş Mi l le t le r Teşkilâtı) nın 

daveti üzerine Lake-Succes'de toplanan Milletlerarası Teşkilâtlar Konfe

ransına iştirak etmiçtir. tk inc i Dünya Harb inden sonra aktedi len i i k kon

gre için Cenevre şehri seçilmiş ve günün en önemli meselelerinden ik is i 

gündeme alınmıştır. Davet in geç vak i olması sebebiyle ancak ik inc is i hak

kında rapor t a k d i m edebildiğimiz bu meseleleri, müzakere safhalarını ve 

varılan kararları aşağıda yazımızın ik inc i kısmında uzun uzadıya izah 

edeceğiz. 

Kongreye, ha r f sırasile, A lmanya . Belçika, Birleşik Amer i k a . Brezi lya, 

Bulgar is tan , Çekoslovakya. Çin. Dan imarka , Fransa. Holanda h i ng i l te re . 

I r an , İsveç, İsviçre, İtalya, Lübnan, Macaristan. N ikaragua , Polonya, 

Portekiz , Romanya, Türkiye, Venezüella» ve Yunanis tan o lmak üzere 24 

devlete mensup eezacılar ile Birleşmiş Mi l le t le r Teşkilâtının, Milletlerarası 

Kızılhaç Komi tes in in , Cemiyet in müdafaası t e t k i k l e r i Milletlerarası Ens

titüsünün, Amer ican Bar Associat ion'un. milletlerarası Kadınlar Konseyi

min murahhasları da iştirak e t t i . Türk heyet i i k i kişiden müteşekkildi. 
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İtalyanlar, Fransızlar. Belçikalılar. Polonya ve İsviçreliler kalabalık b i r 

heyetle iştirak e t t i l e r . 

Ada let Bakam Rayın S U N I M Devr in ' i n re faka t inde Hükümetimizi tem-

silen iştirak etmek şerefine mazhar olduğumuz bu kongre , Cenevre Üni

versi tesinin meras im salonunda İsviçre Adalet Bakanı B. Edmond de 

Steiger 'm b i r nu tkundan sonra Ceza H u k u k u Milletlerarası Cemiyet in in 

yen i başkanı, Profesör Vespesien Pella tarafından açıldı. 

İsviçre Bakanı, hoşgeldinfz nu tkunda İsviçre hükümetinin selâm ve 

temenni ler in i b i l d i r d i k t en sonra ceza hukukunun bütün devlet ler için 

önemli olduğu noktası üzerinde bilhassa durdu ve İsviçre tar ih inden misal 

a larak 1291 t a r i h l i pakt ta dahi kantonlararası ceza hukukunun temel in i 

teşkil eden cezai hükümler bulunduğunu ve bu misa l in devletlerüstü b ir 

ceza hukukunun mevcut olabileceğini gösterdiğini b e l i r t t i ve 1898 t a r i h l i 

İsviçre Anayasasına Federal ceza hukukunun temel i olan b i r maddenin 

ilâve edildiğini ve nihayet son zamanlarda bütün kanton lara şâmil b ir 

ceza kanununun neşir ve ilân edilmiş bulunduğunu hatırlatt ı . 

Ceza H u k u k u Milletlerarası Cemiye t in in ve kongren in başkanı Prof. 

Pella da açış nutkunda Cemiyet in kurucularını ve bilhassa eski başkam 

kont Car ton de Wİart'ı hararet le andı ve cemiyet in esaslı gayeler inden bi

r i s i n i n ceza h ukuku prensip ler in i milletlerarası sahaya yaymak ve devlet

le r in euçlu o larak devletler-üstü b i r ceza mahkemesi huzurunda yargılan

malarını mümkün kılan b ir Milletlerarası Ceza Kanunu meydana get irmek 

olduğunu söyledi ve cemiyet in İlk gündeııberi meşgul olduğu bu meselenin 

hâlen Birleşmiş M i l l e t l e r Teşkilâtı muh te l i f komisyonlarının mesai pro

gramlarında kayıtlı bulunduğunu ilâve e t t i . 

Cemiyet başkanının r iyaset ettiği kapanış toplantısında i l k söz, va

zifesi icabı kongrey i terketmek zaruret inde bulunan Cenevre Kantonu 

Başsavcısı B. Cornu 'ye ver i l d i . T e r t i p heyet i adına konuşan hat ip ten sonra 

teamüle dönülerek Cemiyet Genel sekreter i Profesör Roux'ya söz ver i l d i . 

Bundan sonra Türk Adalet Bakam Şinasi Devr i n , Ceza H u k u k u Mi l le t ler 

arası Cemiyet in in f aa l i ye t le r in i öven ve Ceza Hukukunun sulh hizmetinde 

çalışmasının her devlet in iç sulhu ile Devletlerarası sulh bakımından fay

dalarını be l i r ten b i r demeçte bulundu. Çin murahhası, t aar ruz harb in in i lk 

kurbanı olan memleket in in Devletlerarası hukukun kanunlaştırılmasına 

yardıma hazır olduğunu söyledi ve Devletlerarası H u k u k i işbirliğinin zaru

ret ine İşaret e t t i . Son sözü alan İtalyan heyet i başkanı Ma l iye Bakanı 

B. Persico kongre mesaisinin ehemmiyet in i b e l i r t t i . 

Gelecek kongre. Fransız heyet i başkam, Ha rb i ye Bakam ve Cezayir 

Üniversitesinde Ceza H u k u k u profesörü olan B. Coste-Floret 'nin t ek l i f i 

üzerine Cezayirde toplanacaktır. 



B İ R İ N C İ K I S I M 

TARTIŞMA KONUSU O L M T Y A N H U S U S L A R 

H A K K I N D A KONUŞMALAR 

arpHonratti ceza hukuku iıteaeleleri hakkında ktmuçjttaJnr 

Kongre , Uk günü öğleden sonraki mesai saat ler in i , i l e r i k i kongre ler in 

gündemine zamanın en önemli meselelerini koyabUmek maksadüe, harb in 

ve onun yüzünden a r t an suçluluğun o r t aya çıkardığı ceza hukukunu alâ

kadar eden meseleler hakkında f i k i r teatisine tahsis e t t i . Söz alan ha t i p 

lerden k i m i Cemiyet üyeleri arasında daha sıkı b ir temas temin in i istedi , 

k i m i ceza hukukunda vicdani del i l s isteminin key f i l i k mahzurlarının ön

lenmesini temenni e t t i , k im i MUlet leraras: Ceza Kanununun nazari esas

larının Cemiyet tarafından hazırlanmasını tek l i f eyledi , k i m i de insan 

haklarını ko rumak için kazaî garant i lere İhtiyaç olduğunu fakat San 

Fransisco Şartında bu hususla b i r hüküm bulunmadığını söyliyerek 

Devletlerarası b i r mahkemenin lüzumuna işaret e t t i . 

Belçika heyet i adına B. Dau t r i cour t şoyir b i r t ek l i f t e bu lundu: 

«1) B i r t a r a f t an , Dev] e t arası Da im i Ceza Mahkemesi tesisinin hâlen 

bütün eczacıların temennisi olduğu kadar. Milletlerarası Ceza Hukukunun 

asgarî ve z a r u r i b i r şartı bulunduğunu, 

Vazifesi siyasî ahval ve şerait icabı muvakka ten mahdut dahi olsa 

böyle b i r mahkemenin teşkilinin. Milletlerarası Ceza Ada le t in in i s t ikba l i 

ne inanışının b i r ifadesi olacağım, 

2) Diğer t a ra f t an milletlerarası suçların ve bu arada bilhassa insani

yet a leyh indeki suçlarla harp suçlarının şimdiden gerek Milletlerarası 

Asker i Mahkemeler i kuran Şartlar ve gerek i lm i toplantılar tarafından 

t a r i f edilmiş olduğunu. 

Ceza H u k u k u Milletlerarası toplantısının gündemine, şimdiden ve ter-

• ıhan. Milletlerarası Ceza Mahkemesinin vazifesini t ay in eden prensip

ler in tanz imi meselesinin konulmasının zamansız olmadığını gozönünde 

bu lunduran Belçika heyet i , • 

Ceza H u k u k u Milletlerarası Cemiyet in in i l k kongres in in gündemine. 

Milletlerarası Ceza Mahkemesin in vazife, mahiyet ve teşkilâtı hakkındaki 

prensipler meselesinin acele o larak ve terc ihan konulmasını t ek l i f eder ' . 

Kongre Başkanı Prof* Pella. b i r tâdil i le , t e k l i f i şahsen kabul e t t i . 

Tâdil, insaniyet aleyhinde işlenen suçlardı t a r i f değil, vazi fe meselesi 

bahis mevzuu olduğuna, bu suçların t a r i f edil em iveceğine mütedair id i . 

Kongre yalnız f i k i r teatisinde hulunduğu için bu celsede İleri sürülen 

f i k i r l e r , İzhar edi len tcmennüer ve yapılan t ek l i f l e r hakkında b ir ka ra r 

alınmadı. 
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F i k i r teat isine tahsis edilen bu celse har ic inde de Kongrede tebliğde 

bu lunmak veya t a k r i r vermek suret i le temenni izhar edenler o ldu. 

Kongren in açılış merasiminde, iştirak eden yabancı heyetler adına 

ver i len mu tad nu tuk la rdan sonra Nürnberg Milletlerarası Asker i Mahke~ 

meşinde Ame r i k a n savcısı General Tay l o r söz aldı ve b i r tebliğde bulundu. 

Amer i k an savcısı. Devletlerarası H u k u k f i k r i n i n ha ra re t l i taraftarlarına, 

pro je ler in in siyasi mülâhazalarla akamete uğradığını görmek is temiyor 

larsa, daha muted i l ve realist olmalarını tavs iye e t t i ve Devletlerarası 

H u k u k u n , evvelâ mahdut devletler arasında ve u m u m i prensiplere taallûk 

etmek üzere, dahilî hukukları hem ahenk kılan anlaşmalar yapılması ve 

n ihayet vaz i fe hududu i l k zamanlar nispeten basit meseleleri aşmıyan 

Devletlerarası b i r mahkemenin kurutması suret i le İnkişaf edebileceğini 

söyledi. Nürnberg Mahkemesin in tecrübelerine is t inat eden General Tay 

lor , harp vasıta ve usu l ler in in çok çabuk değişmesi karşısında k i fayets iz 

b i r du ruma düşen ha rp kanun ve ka ide ler in in derha l yeni du ruma uydu

rulmaları lüzumuna işaret e t t i . 

B i r i n c i meselenin müzakeresinden ve ka ra ra bağlanmasından sonra 

b i r i Birleşik Amerikayı (B. H a r r i s ) . diğer ik is i Danimarkayı (B. Jagobsen 

ve Hunvİ tz ) , sonuncusu da îsveçi <B. Petren) temsi l eden dört azanın 

müşterek b i r t a k r i r l e verd ik le r i aşağıdaki k a r a r tasarısı okundu : 

«Ceza H u k u k u Milletlerarası Besinci Kongres i , 

B i r ceza dâvasına her hangi b i r suret le karışmış o lan her şahsın he* 

den! ve ak l i sıhhatinin muhafazası ve insani haklarının korunması mak-

sadile münasip b i r gıda atmasını ve münasip b i r yerde barındırılmasın!, 

sıhhî yardım görmesini ve okuma imkân lanna ma l i k olmasını temenni 

eder». 

Profesör Pella. bu t ek l i f i n Kongren in çerçevesi har ic inde kaldığım 

söyüyerek Yönetim Kuru l una havale edileceğini ve esaslı b i r t e t k i ke tâbi 

tutulacağım vaadettf , 

Mars i l ya Serbest Hukuk Fakültesi Ceza H u k u k u Profesörü B, Magnler 

de son günü Kongreye şöyle b i r k a r a r suret i t ek l i f e t t i : 

*Kongre P 

Bazı ceza dâvaları vesllestle sanıkların ikrarlarını sağlamak üzere 

adalet ve insanlıkla kab i l i te l i f olmıyan şiddet ve işkence f i i l l e r i n i n arttı

ğının esefle görülmekte olduğunu, 

• Emn i ye t tedb i r le r in in ve hattâ h ak i k i cezaların sanık için hiç b i r te

mina t o lmadan ad l i mahkemeler yer ine i d a r i makam la r tarafından sık sık 

ta tb ik edildiğini. 

Cemiyet in ve ferd in men faa t l e r i n i n çarpıştığı bü mevzuların Ceza 

Hukukunun nazik meselelerini teşkil ettiğini, 



Gözönünde t u t a rak , bu meselelerin Ceza H u k u k u Mi l l e t l e r Cemiyet i 

tarafından incelenmesi temennisini izhar eder.* 

Bu t a k r i r de Cemiyet Yönetim Kuru l una havale edilmiştir . 

Çocuk suçluluğu meselesi hakkındaki Komisyonun çalınmaları 

Çocuk suçluluğu meselesinin ehemmiyet in i gözönünde tu tan Ceza 

H u k u k u Milletlerarası Cemiyet i , hususi b i r komisyonun da Kongre esna

sında top lanarak bu mesele hakkında f i k i r teatisinde bulunulmasını karar 

laştırmıştı. Cemiyet in i k inc i reislerinden B. Cola janni 'n in başkanlığında 

toplanan bu komisyonda çocuk suçluluğunun azaltılması çareleri hakkın

da f i k i r l e r i l e r i sürüldü ve Amer i can Bar Assoc ia t ionen mümessili B, 

Bennett . Amer i k adak i çocuk mahkemeler i teşkilâtı hakkında izahat verdi 

ve umumiye t l e çocuk suçlarının t a r i f i ve çocukların yargılanmaları hak

kında şimdiye kadar kaydedilen t e r akk i l e r i n pek yavaş, olduğuna işaret 

ederek Ceza H u k u k u Milletlerarası Cemiyet in in bu hareket in başına geç

mesini temenni e t t i . 

Soru lan b i r cevaba karşılık o larak Cemiyet Başkam Profesör Pella, 

çocuk suçluluğu hakkındaki hususi komisyonun vazifesinin, i l e r i k i kongre

lerden b i r i n i n gündemine girecek olan çocuk suçluluğunu alâkadar eden 

b i r meselenin ihzarı olduğunu söyledi. 

Murahhas lardan k i m i çocuk suçluluğu üzerinde d i n i ve ahlâkî kayıt

sızlığın tes i r in i b e l i r t t i , k i m i çocuk suçluluğundan suçun değil fakat ruh i 

e İçtimai âmillerin ehemmiyet i olduğunu söyledi, k im i çocuk şahsiyetinin 

kâfi derecede tanınmadığını , itiyadı suçluların hemen hepsinin küçüklük

lerinde suç İşlemiş olduklarım, h a rp yüzünden çocuk suçluluğunun artmış 

bulunduğunu söyledi, k im i de çocuk ıslah müesseselerinin ehemmiyet in i ve 

bunların da kategor i lere ayrılması lüzumunu b e l i r t t i . 

Komisyonun vazifesi f i k i r teatisinden ve i l e r i k i kongreler in gündemine 

girecek meseleler hakkında tenevvür etmekten ibaret olduğundan konuşu

lan bu meseleler hakkında b ir ka ra ra varılmadı. 

Î K l N C l K I S I M 

TARTİŞMA K O N U S U O L A N M E S E L E L E R 

l i . t Meselr 

B i r devlet dah i l i mevzuatı Hr haşkn H r devler in ı ı ı lhünün 

ko ru nm atına m* türetip yardım edebi l i r? 

Meselenin açıklanması 

Hemen ilâve edelim k i b ir devlet in sulbünden maksat, müzakerelerde 

açıklandığı üzere o devlet in dahi l i ve har i c i emniyet id i r . 
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Bu mesele hakkında Cemiyet Yönetim Kuru lunca hazırlanan açıkla

mada şöyle den i lmekted i r : 1914-1918 harbinden beri milletlerarası z ihn i 

yet yayılmış ve İnkişaf etmiştir. Esk i hodkâmlık yer ine medeni devlet ler 

camiasının tesanüdü hissi ka im olmuş ve bu da devlet ler arasında yardım

la r l a t ahakkuk sahasına geçmiştir. Ceza H u k u k u bakımından devletler

arası yardım, çeşitli şekiller arzetmekted i r . En basit i suçlunun memleket 

cışına çıkarılması veya geri ver i lmes i , en mükemmeli de b i r devlet in ka

nununda diğer b i r devlet in şahsiyeti a leyhinde İşlenen f i i l l e r i n suç sayıl-

masıdır. A r a yerde istinabe varakalarının infazı, suçlunun milletlerarası 

b i r mahkemeye sevk! g ib i mutavassıt şekiller de vardır. 

Mevzuun çeşitli cepheleri bulunması hasebile, İstinabe varakalarının 

infazı g ib i umumiye t l e kabul o lunan hususları i hma l etmeler i ve b i r dev

le t in kanununda diğer b i r devlet in şahsiyetine karşı işlenen f i i l l e r i n suç 

addedilmesi g i b i , devletn haricî emniyet ine karşı işlenen cürümlerin siyasi 

veya âdi sayılması g i b i . siyasi suçlarda iadenin kabulü g i b i , Milletlerarası 

Ceza Mahkemesin in teşkili g ib i ihtilaflı meselelerin veya raporların sahi ' 

re ler in in t ahd i t edi lmesi sebebi t e ve daha etraflı b i r incelemeye imkân 

vermek üzere bu meselelerden bazılarının ele alınması raportörlere tavsi 

ye edilmiştir. 

Genel rapor 

B i r i n c i mesele hakkında genel rapor hazırlamak vazi fesi . Tar i f i Hukuk 

Fakültesi hocalarından ve Nürnberg Milletlerarası Aske r i Mahkemesi yar 

gıçlarından cProf . Donnedİeu de Vabres* a verilmişti. 

Prof . Donnedİeu de Vabres bu meselenin 1937 de toplanan Paris 

Kongresinde görüşülen ve karara bağlanan mesele İle olan alâkasını be l i r t 

mekle raporunu izaha başladı. Pariste b i r memleket in dahilî mevzuatı ile 

milletlerarası su lhun muhafazasına yardımı bahis mevzuu o lmuşkenj l l 

Cenevre Kongres i başka b ir devlet in sulbünün korunması çarelerini araş

t ırmağa davet edilmiş bu lunuyordu . Sayın profesör, başka devlet in sulhu

nu koruyacak hükümlerin, meselâ Fransız kanununda olduğu g ib i , F r am 

sanın komşularile münasebetini bozacak f i i l l e r i n suçlandınlmasindan İba

ret olan ve başka devlet in sulhunu, kendi sulhunu ko rumak endişeslle mu

hafazaya çalışan egoist düşünceler mahsulü hükümlerden farklı olduğunu 

izah e t t i , İsviçre Ceza Kanununun herhangi b i r devlet in toprak bütünlü

ğünü h imaye etmesin in , bu hüküm İsviçrenin tarafsızlığını muhafaza kay-

Hisile izah edilse bi le, Birleşmiş M i l l e t l e r Teşkilâtına hâkim olan ruh İle 

yakınlık gösterdiğini söyledi. 

I Jl Taner iTah J r ) ; !>•• • • • • » Brv*elmtlrl Cı>î« Hukuku Kom^teti. I» t*nbul Hu

kuk FakUlteı l M- . M , , ; . , - , 1637. • 39ü. 



nacak tedb i r ler in ne olmadığını gösterdikten sonra genel rapor

tör, ne olması lâzım geldiğini araştırdı. Bu h imayenin haşka devlet in ma i l 

menfaa t le r in in himayesine de teşmil edilmesi gerek m i d i r sualine, para¬

larda sahteciliğin milletlerarası b i r suç haline getirilmiş olduğu, f aka t ten

k i lde müsavata henüz varılmamış bulunduğu, meselâ Fransamn mevzua

tını Cenevre mukavelenamesinin hükümlerine henüz uydurmamış bulun

duğu cevabını verd i . Bu himaye yabancı idarî makamlara , yabancı d ip lo

ma t ve memurların şeref ve haysiyet ine de teşmil edi lmel i m i d i r sualine 

cevaben de, bu suçlar hariçte istense de 1929 Yugoslav kanununda olduğu 

g ib i ( § 7 ) tesanüt mülâhazalariie devlet in müdahale elmesi icap ettiğini 

söyledi. 

Kongre gündeminin ik inc i meselesi i le alâkasına işaret eden profesör, 

bu suçlarda takibatın maslahata uygun luk sistemine göre ve terc ihan , 

talep beklenmeden, res*en yapdmasım muvafık buldu, eğer devlet bu f i i l 

l e r i cezalandı rmazsa. f a i l l e r in i ger i vermel in i r . dedi , Mütkilik kaidesinin 

tatbikına imkân verdiği için, suçluların ger i ver i lmes in in , doğrudan doğ

ruya cezalandırmaktan çok defa daha üstün olacağını iddia e t t i . Bu ted

b i r i n tatbikına, siyasi suçların ve tebaanın iade edilmemesi hakkındaki 

A v r u p a devlet ler inde câri kaidenin mâni olacağını, en mühim engelin su

çun vasfı olduğunu, buna çare o lmak üzere, harp cürümlerinin âdi suç sa

yılması gerektiğini söyliyen gene) raportör. Birleşmiş Mi l le t le r Teşkilât 

Andlaşmasının, veto hakkı i le mahdut yeni b i r ko l l ek l i f emniyet sistemini 

meydana getirdiğini, prensip ;t(bari1e harp açmak hakkının tanınmadığı

nı , mutaarrız devlet i le işbirliği e tmenin menedildiğini 4 âza devlet ler in 

mevzuatlarına ha rb i cezalandıracak hükümler koymak la mükellef o lduk

larını söyliyerek münakaşalara esas o lmak üzere şu metn i tek l i f e t t i : 

• K o n g r e : 

H e r devlette, yabancı devlet ler in emniyet ine karşı işlenen f i i l l e r i n 

müessir b i r surette cezalandırılmasının temin edi lmesini . 

Millî ve yabancı paraların ayni şekilde cezai h imayeye mazhar olma

sını. 

H a r p cürümlerinin cezalandırılması m n adi l müdahale teminatı İle bir-

l ' k te o lmak üzere suçluların iadesi yo l i le sağlanmasını veya bu suçların 

iade İstenilen devlet topraklarında cezalandırılmasını, 

Sulbün ceza i le korunmasının dah i l i hukuk ta taarruz harbine a l t pro

paganda f i i l l e r i n i n ve salâhiyeti! milletlerarası makam tarafından muta-

a m z olduğu beyan edilen devlet i le her türlü işbirliğinin d i k k a t l i b i r su

re t te tecziyesi yol i le t em in olunmasını, 

Keza sulbün ceza i le korunmasının, vazifesi su lh a leyhinde cürümler. 
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harp cürümleri ve insaniyet a leyhinde cürümler olan Milletlerarası da im i 

b i r Ceza Mahkemesin in tesisi ile sağlanmasını temenni eder.ı 

V " aJ * t-* TW karar 

Fransız murahhaslarından B. Herzog bilhassa suçlulann ger i ver i lmesi 

meselesi üzerinde dura rak harp suçlarında âmil siyasî i h t i r as olmadığı 

için İadenin kabul edi lmesini istedi . Devlet ler H u k u k u Enstitüsünün 1892 

Cenevre toplantısında dah i harp kanunlarına ayk ın f i i l l e rden dolayı iade¬

nin kabu l edildiğini söyliyen ha t ip , tebaanın iade edilmemesi kaidesinin 

zaten her memleket te t a tb ik edilmediğini, edildiği yer lerde de İstisnaları 

olduğunu, değişmez b i r kaide de olmadığını söyledi ve iadede ad l i usulü 

te rc i h eylediğini i lave e t t i . 

Cemİyat Başkanı Prof. Pella. genel raportörün ka r a r tasarısını esas 

i t i ba r i l e kabu l ettiğini söyledikten sonra bu mevzu hakkında şahsı f i k i r 

l e r i n i izah e t t i . Milletlerarası Ceza H u k u k u n u n kurucularından b i r i olan 

sayın başkan, bugünkü durumun M i l l e t l e r Cemiyet i Paktı i le meydana gel

miş olan duruma benzediğini, mevzuatı i k i ye ayırmak mümkün olduğunu, 

b i r i n c i l e r i n m i l i ! gayelerle milletlerarası suçları cezalandırdıklarını, i k i n 

c i ler in milletlerarası menfaat ler i ko rumak endişestle hareket e t t i k l e r i n i 

söyledi ve Polonya ve Romanya kanunlarım ik inc i le re misal o la rak gös

te rd i . Kendi hazırladığı Romanya Ceza Kanununun bu bahse a i t fasıl baş

lığının 'yabancı devletler, m i l l e t i er A rax\ münasebetler ve milletlerarası 

su lh aleyhinde işlenen cürümler» olmasının mâna ve ehemmiyet in i be l i r t t i . 

Siyasi suçlarda sa lk in büyük rolüne işaret eden Profesör Pella, su lh aley

h inde suçlarda bunun nazara alınamıyacağını, hiç b i r devlet adamının 

şahsi saik ler le harp açmadığını da söyledi. E n n ihayet . Profesör Pella, 

kabulü t ek l i f o lunan tasarının küçük devlet ler in lehine olduğunu, z i r a suç

l u y u milletlerarası b i r mahkemeye göndermekle küçük devlet ler in kendi

l e r i n i büyük b i r mesul iyet ten kurtarmış olacaklarım da İlâve e t t i . 

isviçre Konfederasyonu Başsavcısı B. Stâmpfl i de milletlerarası suç

ların tecziyesi bahsinde tsviçrenin m i l l e t l e r arasındaki işbirliğine hararet le 

t a r a f t a r olduğunu söyledi ve İsviçre âmme hukukunun hususiyet ler in i be

l i r t e rek siyasi mültecilere tanınan sığınma hakkının mahfuz tutulması için 

siyasî mültecilerle siyasî suçlulann ayırdedilmesi ve bunun İçin de siyasi 

suçlarda hazırlık hareket le r in in cezalandınlmaması lüzumuna işaret e t t i . 

Uzun ve ha r a re t l i münakaşalardan sonra, genel raportör Profesör 

Donnedieu de Vabres tarafından t ek l i f o lunan tasan , daha ziyade sekle ait 

bazı değişikliklerle şu şekilde kabu l o l undu : 

''< a Hukuku Milletlerarası Beşinci Kongresi: 

J/er devlette, yabana devletlerin emniyetine karşt i?/enen fiillerin mü

essir bir surette cezalandırılm asının temin e d i lme l i n i , 



MilR ve yabancı paraların ceza yalile korunmasında müsavatın tahak

kuk etmesini. 

Harp cürümlerinin cezalandırılmasının, fcrdlere tanınmış alan adli 

makamların müdahalesi teminatı ite birlikte olmak üzere suçluların iadesi 

yoltte sağlanmasını veya bu suçların iade istenilen devlet topraklarında 

muhakeme ed i lme ler in i . 

Sulhun ceza ile korunmasının, dahilî hukukta taarruz harbine ait pro

paganda fiillerinin ve salâhiyetli milletlerarası M İ M İ tarafından müta-

arrtz olduğu beyan edilen devleti korumağa matuf işbirliği hareketlerinin 

dikkatli bir surette tecziyesi yölile temin olunmasmt, 

SüDıûn ceza ile korunmasının, selhi ve icabî vazife ihtilâflarını hal ve 

bilhassa sulh aleyhinde cürümler, harp cürümleri ve insaniyet aleyhinde 

cürümleri muhakeme etmekte vazifeli Milletlerarası Daimî bir Ceza Mah

kemesinin tesisi ile sağlanmasını, 

temenni eder,* 

Görülüyor k i tasan i le ka ra r arasındaki en mühim f a r k dördüncü 

bendde, mütaarnz devlet ile her türlü işbirliği yer ine *mütaarri7 devleti 

korumağa ma tu f işbirliği* denilmiş olmasıdır. Bu tâdil. Milletlerarası 

Kızılhaç Komi tes in i n murahhası Prof . Car ry ' n i n t e k l i f i üzerine ve insanî 

payelerle yapılan yardımların suçlandınlması tehl ikesin i önlemek üzere 

kabul edilmiştir. 

Belçika heyet i . Milletlerarası Mahkemenin vazifesi meselesinin ile-

r i k i b i r kongrede görülmesini istediği ve ka r a r metn i meselenin münakaşa 

edilmiş olduğu zehabını verdiği için rey vermekten istinkâf e t t i . İtalyan 

ve Holanda murahhas t an da Milletlerarası Mahkemenin tesisinin Kongre 

mevzuu dışında kaldığı düşüncesile yalnız son fıkranın aleyhinde rey 

verdi ler. 

Kongren in izhar ettiği temennin in t ahakkuk etmesini temin etmek 

Üzere kararın Birleşmiş Mi l le t le r Teşkilâtına gönderilmesi yolunda b ir 

fıkra daha eklenmesi de tek l i f ed i ld i . Fakat Başkan, buna lüzum olmadı

ğını ve kara r me tn in i n Birleşmiş M i l l e t l e r Genel Sekreterliğine gönderile

ceğini b i l d i r d i . 

Kararın mevzuatımı? oaJnmınıîan tahlili 

Türk Ceza Kanunu Devlet in şahsiyetine karşı cürümlere tahsis ettiği 

b ir inc i babında daha ziyade millî menfaa t ler i düşünmüştür. Başka devlet

ler in emniyet i bakımından konulduğu zannını veren hükümlerin temelinde 

de m i l l i menfaat kaygısı bulunmaktadır. Meselâ 133 üncü maddeye 3537 

sayıh kanunla eklenen «yabana b i r devlet in emn iye t i veya dahi l i veya 

beynelmilel siyasi menfaat ler i icabından o larak g iz l i kalması lazımgelen 

malûmatı diğer b i r ecnebi devlet lehine siyasi veya asker i b i r casusluk 
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maksadıle is t ihsa l eden kimse beş, seneye kadar ağır hapis cezasüe ceza

landırılır» fıkrası, yabana devlet in emn iye t i n i veya siyasî menfaa t le r i n i 

ko rumak t an ziyade kanun gerekçesinde açıkça söylendiği g ib i [ 2 ] «Türkiye 

topraklarının i k i yabancı devlet in b i r b i r i a leyh indeki siyasî ve asker i ca

susluk faa l iye t ler ine sahne olabi lmesi bu faa l iyet doğrudan doğruya Tür-

k iyeye müteveccih o lmamakla beraber, Türkiyenin o ecnebi devlet ler le 

olan münasebeti üzerinde fena tesir yapacağından bu maddeye böyle b ir 

f aa l i ye t i menedici b i r fıkra ilâve edilmiştir». 

Ha r p için Türkiye devleti İle aralarında İtl ifak veya iştirak o lan dev

let ler a leyhine işlenen «askeri hareket lere zarar vermek* ve «bozguncu

l u k * g i b i f i i l l e r i cezalandıran 138 inci maddenin dördüncü fıkrası da ha

k i ka t t e Türkiyenin menfaa t ler in i korumaktadır 

«Ecnebi devlet ler le bunların reis ve elçileri a leyhinde cürümler* den 

bahseden 164-167 ncl maddelerde de başlığa rağmen, ecnebi devlet ler değil 

bunların re is ler i , sancak ve armaları ve n ihayet elçileri h imaye edilmiştir. 

Bu maddeler de Türkiyenin bu devlet ler le münasebetinin bozulmamasını 

sağlamak düşüncesi le sev kedi İm iştir. 

Görülüyor k i bütün bu hükümler. Profesör Donnedieu de Vabres' in 

dediği g i b i , egoist düşünceler mahsulü bu lunmakta ve yabancı devlet ler in 

emniyet ine karşı işlenen f i i l l e r i n cezalandırılması hususunda kabul edilen 

temenni kararının t a t b i k mevk i ine geçebilmesi için, b i r i n c i babın, ecnebi 

devlet ler le bunların reis ve elçileri a leyhinde cürümlere tahsis edi len üçün

cü faslının yen i baştan gözden geçirilmesi ve esaslı b i r suret te ilâvelerle 

tâdil ve t a kv i ye edilmesi lâzım gelmekted ir . 

M i l l i ve yabancı paraların ceza yo l i le korunmasında eşit tutulmalarım 

temenni eden kararın İkinci fıkrası, bize değil, mevzuatını Cenevre mu

kavelenamesine henüz uydurmamış olan memleket lere h i tap etmektedir . 

B iz , kalpazanlığın cezalandırılmasına da i r 20 Nisan 1929 ta r i h i nde Cenev-

rede tanz im ve imza edilmiş o lan mukavelenameye ilt ihakı 4 Mayıs 1936 

t a r i h ve 2963 sayılı kanunla tasvip etmiş ve bu mukavelenamenin beşinci 

maddesinden doğan, m i l l i ve yabancı parayı eşit t u tmak borcumuzu İse. 

daha önce, 8/6/1933 t a r i h ve 2275 sayılı kanun la Türk Ceza Kanununda 

tadilât yaparak yer ine getirmiş bulunmaktayız[3]. 

Ha r p cürümlerinin cezalandırılmasına gelince, Nürnberg Mi l le t ler 

arası Askerî Mahkemesin in 8 Ağustos 1945 t a r i h l i esas nizamnamesinin 

[3J Erem i Fa r uk î ; OtrcıfeN Türk Ceaa Kanun*. lfl4B. m. İM . n. 5, 

131 Kunter {NuruLlah) : L# Code pénal türe .1- ı •• ı *f I n principal** ré fam** 

dont H a été l'objet. Revue Internationale de doctrine et de L*«lmlatlon p#n*le com

parée, 1040, - . i 2. s. 141, 
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altıncı maddesi bu cürümleri tadadı o larak şöyle saymaktadır: :Adam öl

dürme, işgal altındaki memleket ler in s iv i l halkına yapılan kötü muamele 

veya bu halkın başka yere nak i l l e r i , harp es i r ler in in öldürülmesi veya kötü 

muameleye tâbi tutulması, reh ine ler in Öldürülmesi, hususi şahıslar veya 

âmmeye a l t eşyanın yağma edilmesi, şehir ve kasabaların sebepsiz t ah r i b i , 

askeri icapların haklı göstermediği t ahr iba t . Prof. Donnedieu de Vabres 

bu f i i l l e r i , ka ra ha rp l e r i İçin 1899 ve 1907 t a r i h l i La Have ve deniz harp

l e r i İçin 1922 t a r i h l i Washington ve 1930 t a r i h l i Londra anlaşmalarile tes

p i t edilen harp kanun ve ka ide ler in in ihlâli o larak t a r i f edıyor[4]. 

Nuvolone ise, harp kanun ve kaideler in i muha r i p devlet ler in münasebeti

n in şekline ve esasına a i t o lmak üzere i k i ye ayırmakta ve ancak İkinci 

kısma g i ren yan i İnsanlara ve eşyalara karsı şiddet kullanılmamasını tan 

z im eden ka ide ler i ihlâl eden f i i l l e r i harp cürmü olarak kabul etmekte

d i r ! 5 ] , 

Milletlerarası mukaveleler bu cürümler için ceza vazet me m i al erd i r . 

Fakat hemen her devlet in ceza mevzuatı z ik ro lunan f i i l l e r i , aşağı yukarı, 

suçlandırmış ve cezalarını tespit etmiştir. Sulh a leyhindeki cürümler İle 

harp cürümleri arasındaki esaslı f a r k buradadır ve harp suçlularının ce

zalandırılmasında kanunsuz suç ve ceza olmaz prensip in in t a tb ik i bakımın

dan bu farkın ehemmiyet i büyüktür[6]. 

B i z im Aske r i Ceza Kanunumuz, seferhnr l ikte insanlar ve mal lar aley

hine yapılan cürümlere tahsis ettiği yedinci faslında yağmacılık f i i l i n i , 

harp zarure t i olmaksızın ma l ve mülkün t ah r i b i g ib i yağmacılıktan sayılan 

f i i l l e r i , harp es i r le r in in , yaratıların, ölülerin mallarına tecavüzü, yaralıya 

kötü muamele ve işkenceyi, s iv i l ahal iye taaddiy i cezalandırmıştır. 

Milletlerarası sözleşmelerin or taya koyduğu lıarp kanun ve kaidele

rinin hepsini ihlâl e tm iyen bu faslın da gözden geçirilmesi muvafık o l u n 

Bu suçlan isl iyecek olan Türkler Türk askeri mahkemeler i tarafından 

cezalandırılacakları için ve zaten Ceza Kanunumuzun 9 uncu maddesine 

Köre askerî suçlardan dolayı iade kabul edilem iveceği ne göre. kararın 

üçüncü bendi iade istenilen devlet topraklarında muhakeme yo l i le yer ine 

getirilebüecektir. 

Kararın dördüncü bendi sulhün ceza yol i le korunması çarelerini gös

termekte ve taar ruz harb ine ait propaganda f i i l l e r i n i n ve m ü t a a m z dev

letle işbirliğinin cezalandırılması temenni edi lmektedir . Ceza Kanunumu-

l if DonmMİPU de V a t ı m : L r fUQ**nml de .Yuwnfcerp *f } r | • • \p+ de MçnUft 

d*n d*Utw ef de prHuej Re t u e de drnll jrfnat el de rrlmlnolOBİ*. 19*47 tayı 10. i , SİS 

[5] Nuvolone i P l e i r o i : La ptıvitiorn* dv\ rH"»Mİ dt gv+m. Roma. 1946. a. 97. 

:•• • Dannedleu de Vabres: t.at m. B30. 

Hukuk F a h l l l t n l Mrr. — ftfl 
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zun 127 nci maddesinin üçüncü fıkrasında «Türkiyeyi harp i lânıra mecbur 

kılmak veya mecbur kılmağa matu f muameleler yapmak İçin ecnebi ile 

anlaşma» dan bahsedi lmektedir . Taa r ruz harb inde , harp ilânına mecbu

r i ye t t en bahsedüemiyeceğlne göre, bu hükmü taar ruz harb i için propagan

danın cezalandırılması mahiyet inde telâkkiye imkân göremiyoruz. 

B i r cemiyet dahi l inde su lh ve sükûnu muhafazada cezaî müeyyidele

r i n lüzumunu ve cemiyet f e r t l e r i n i n emniyet içinde yaşamalarını büyük 

b i r m ikyas ta bu müeyyidelere borçlu olduğumuzu herkes kabu l etmekte

d i r . Devlet ler arasındaki münasebette de r devlet lerden teşekkül eden m ü ' 

lctlerarası camiada da ayrıi olmaması için hiç b i r sebep y o k t u r [ 7 ] . Adalet 

Bakanı Şinasi Devr in ' i n Kungre kapanış nu tkunda belirttiği g i b i . Ceza 

H u k u k u sulhun emr ine ver i l ince hem dahi lde hem hariçte sulh korunabi le

cekt i r . Yoksa, taarruz harb in i sadece kanun dışı yapmakla c ihan sulhunu 

korumağa imkân göremiyoruz. B r i and ve Ke l logg paktından yani 27 Ağus

tos 1928 denberi bu sahada esaslı b ir t e r a kk i kaydedilememiş olması bu 

hükümlerin müeyyidesiz kalmış olmasındandır. 

Dev le t ler in sorumu mevzuumuz dışındadır. Faka t t aar ruz harbine ait 

propaganda f i i l l e r i n i n ve mütaarnz devletle işbirliğinin suç sayılması ve 

sulhu ko rumak için devletler arasındaki dayanışmanın b i r tecel l is i olmak 

i'zere Ceza Kanunumuza bu yolda hükümler konulması temenniye şayandır. 

Kararın beşinci ve sonuncu bendi, milletlerarası sözleşmelerle tahak¬

kuk edebilecek b i r hususu i h t i v a etmekte ve dahilî mevzuatı i lg i lendirme

mekted i r . Su lhu korumağa esaslı b i r şekilde müessir olacağında şüphe et

mediğimiz Milletlerarası Da im i Ceza Mahkemesin in tesisi temennisini bir 

kere daha izhar ederek b i r inc i meselenin t e t k i k i n e son ver iyoruz . 

I k i n r i Me-telr-

• i ı t ak i ba t t a kanun i l ik prensip! m i yoksa maslahata uygun luk 

prenslpi m i t e rc i h ed i lme l id i r ? 

Meselenin açıklanması 

Bilindiği g i b i , ceza dâvasının açılmasında i k i zıd sistem vardır. Ka

nun i l i k sistemine göre suç unsurları mevcut oldukça dâva açılması mecbu

r i d i r . Maslahata uygun luk sistemine göre dâva açılması veya açılmaması 

maslahata uygunluğa göre t akd i r edi lecekt ir . Eğer dava açılması, suçtan 

meydana gelen zarardan daha büyük b i r zarar t ev l i t edecekse veya suçlu

nun şahsiyeti bakımından işlediği suça göz y ummak daha faydalı ise dava 

r.ç ılm ty a b i 1 ecekt i r . 

fT l Sa i t l i * : L*a crtm#* da &usm et l* nouuvu ı drntt rfnal {HtanarionaJ. mw 

JI pour " 1 ta pair •<» mand*. < •• '<•••-•• 3. tm« , 1 9 4 7 . *, I S . 



Bu sual isviçreliler taralından, or taya atı lmıştın Teamüle göre, kon

g rey i t e r t i p eden devlet, suallerden b i r i n i seçmek hakkını ha izd ir , isviç

re l i ler de bundan ist i fade ederek dahilî hukuklarına a i t b i r mesele hakkın

da yabancı hukukçuların f i k i r l e r i n i öğrenmek istemişlerdir Dah i l i mesele 

şudur: İsviçre Ceza H u k u k u son zamanlarda federal olmuştur. Bu du rum , 

isviçre cezacıları arasında b ir çok ihtilaflı meseleleri meydana çıkarmıştır. 

Bun lar arasında, Federal Hukukun bu i k i sistemden b i r i n i n kabulü hak

kında b ir mecburiyet tahmi l edip e t m e d i j i meselesi de vardır. Meselenin 

bu zaviyesi t amamen İsviçrelileri alâkadar eder. Fakat İsviçre hukukçula

rının kanun i l i k ve maslahata uygun luk prensip ler i le uğraşmamış oldukla-

n m , s istemler in esasının münakaşa edi lmesi gerektiğini söyllyenler olmuş

tur , isviçrelilerin, Ceza Hukuku Beşinci Kongresin in gündemine bu suali 

koydurmalarının sebebi işte budur. 

Ceza H u k u k u M i 11 et ler*rast Cemiyet i Yönetim Kuru lunca hazırlanan 

açıklamada, maslahata uygunluk s istemi , savcının her ihbar ve şikâyet 

b e r i n e dâva açmağa mecbur olmaması[B| şeklinde izah edebileceğimiz 

-classement sant süite* usulünü kabul eden memleket ler mevzuatının ka

rakteristiği o la rak gösterilmekte ve şöyle devam ed i lmekted i r ; Bu i k i sis

temin ceza vermek hakkının çeşitli anlaşılırlar; üzerine ist inat ettiğ ; açıkça 

görülmektedir. B i r inc i s i kısas ve tazmin f i k r i n e dayanır: Her suçun mu

kabi l inde b i r müeyyide olmalıdır, i k i nc i s i ise ceza vermek hakkını fayda 

ve içtimai müdafaa f i k r i n e ist inat e t t i r en görüşün b i r neticesidir: Takip-

len önce, bu t ak i b i n tev l i t edeceği içtimai net iceleri derpiş etmek muvafık 

olur». 

Ceza H u k u k u Milletlerarası Cemiyet i , millî gruplarından hangi siste

m in daha üstün olduğunu sormakta ve eğer maslahata uygun luk sistemini 

terc ih ederlerse bu sistemin mahzurlarını önliyecek çareler aramalarını 

istemektedir. F i l h ak i ka savcıya tanınan bu t akd i r hakkının, t a tb ik edi l 

mek üzere neşrolunan kanunların t a tb ik olunmaması neticesini tev l i t ede

bilmesi, s iyasetin veya ahbaplık h is ler in in cezai tak ibata tesir ederek suç

luların cezasız kalabi lmesi bu s istemin en büyük mahzurlarını teşkil eder. 

Cemiyet, açıklamada, bu çareler bahsinde şunları sormaktadır: *Bu mah

curları önliyecek çare savcılığın tamamen müsta i i l olması ve yalnız kazai 

kuvvete bağlı b i r makam olması mıdır? Yoksa savcılık müessesesine do

kunmadan, suçtan zarar görene âmme dâvasını açmak hakkını vermek su-

reti le hu mahzurun izalesi kabi l mîdir? yahut da savcı dâvayı açmadığı 

zaman İstinaf Mahkemeler in in takibatı emre 'mesin i ve onu azalarından b i r i 

TSJ Vida] v* MıiL-ı,.-: CUUI-B dr droi! erimine! et de teience p4nltnUalre, 1935. 

* TSS. not L 
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vasi t asi le yaptırmasını mı kabul etmelidir?» 

Kanuniliğin zıddı g ay r i kanun i l i k olduğu düşüncesi le t akd i r e bırakma 

ve bırakmama (nnn-dlscrezİonalitâ ve discrezionalità) tâbirlerini t ek l i f 

eden le r[9] de olmuşsa da kanun i l i k (légalité) ve maslahata uygun luk 

^opportunité) tâbirleri bugün umumiye t l e kabu l edilmiş bulunmaktadır. 

Kanun i l i k ve maslahata uygun luk s istemler i hakkında nazarî İlk mü

nakaşa, bazı suçların t ak ib i n i n şikâyete bağlı t u t u l up tutulmamasından 

çıkmıştır. 1890 senesinde Ceza H u k u k u Milletlerarası Birliğinin toplantı

sında A l m a n hukukçuları, bazı suçların t ak ib in i şikâyete bağlı t u t m a k ve 

ger i kalanları hakkında da kanun i l i k s is temin i t a t b i k etmek yo lunu terc ih 

etmişlerdir. T ak i b i n şikâyete bağlanmasına pek t a r a f t a r olmıyan Fransız

l a r ise ayn i net iceyi maslahata uygun luk s İstem i le t em in etmek istemiş

l e rd i r . 

Mevzu ta bakarsak her İki sistemi kabu l edenlerin ve hattâ i k i s i n i b i r 

l i k t e t a t b i k edenlerin mevcud iyet in i görürüz. A lman kanunu ka ide o larak 

kanun i l i k s is temin i kabu l ettiği halde ( § 152 ) bazı istisnaî hal lerde mas

lahata uygun luk prensipine de yer vermiştir. Meselâ 4/1/1924 tâdili ile 

suçlunun kusuru ve f i i l i n tes i r ler i ehemmiyetsiz olan cünhalarda hâkimin 

muva faka t i i le , kabahatlerde mu t l ak o larak savcının dâva açmaktan vaz-

geçebilmesi kabu l edilmiştir ( § 153). Löwe, tâbirleri g ay r i muayyen olan 

bu hükmün, pa r t i hükûmorîprinin taraftarlarım h imaye etmek ve hasım

larını gadre uğratmak için b i r silâh o larak kullanılabileceği tehl ikesine işa

ret e t m e k t e d i r [ 1 0 ] . Yen i ve eski İtalyan kanunları da kanun i l i k sistemini 

kabu l etmişlerdir <m. 1. 71) . 1927 t a r i h l i Rus Ceza Kanunu da. İhtiâlin 

gayelerine zarar verecek olan dâvaların açılmıyacağım, ceza dâvasının 

ancak ihtilâl müdafaa gayesine hizmet edeceği anlaşıldığı zaman açılaca

ğını söyliyerek maslahata uygun luk s istemini kabul etmiştir (m . 6. 7 ) . 

B i z im kanunumuz, bu hususta mehaz kanunun sisteminden ayrılmış 

ve tamamen kanun i l i k s istemini terc ih etmiştir. Is tanbu l komisyonunun 

hazırladığı 'Esbabı mucibe» n ln €8 İnci sahifesinde aynen söyle denilmek

t ed i r : «Bu mebhaste A lman kanununun Kânunuevvel 1926 t a r i h l i tâdilâ-

tında çok şayanı nazar yeniliğe tesadüf olunmaktadır. Bu kanunun 153 

üncü maddesi pek ha f i f kabahat işlerinde müddeiumuminin dâvadan sarfı

nazar edebileceğini veya bu tak iba t başlamış ise ber ta ra f edilebileceğini 

t as r i h e tmekted i r . Maznunun ahva l i şahsiyesine ve sevahıkı ahval ine na-

[91 Man ı l n l : Tratrato di ıttrtffo procettunT* pénale itattano. 1943. fc t»<ı ft t 

s. 2sT0. 

[10] L0we ; Die Stra/proıeteordung für da» Tit n'*rh* Reicn, 1934. 19. I M « t, m. 

153, n. 1. 



zararı tecviz edilen bu tarzı muamelenin lâyihai kan un i yem ize alınması 

mahzur lu görülmüştür. K i l d i k i Ceza Kanunumuzun kabul ettiği tec i l i 

mücazat usulü bazı suç f a i l l e r i hakkında gösterilmesi muvafık görülen 

musamahakârane muamelenin ta tb ik ine müsait bulunmuş ve memleket i 

miz İçin şimdilik bu kadarı kâfi addedilmiştir*. 

Görülüyor k i kanun i l i k sisteminden ayrılma k a f i o larak mah

zur l u telâkki edilmiş ve maslahata uygun luk sistemile elde edi lmek iste

ni len faydaları t em in için. şimdilik kaydi le, cezaların tec i l i müesseseslle 

i k t i f a edUmiştir. 

Raporumuzun anahatlart 

Raporumuzun tanziminde hedefimiz bilhassa sualin şümulünü t ay i n 

etmek ve kanun i l i k veya maslahata uygun luk prensip ler in in ne vak i t bahis 

mevzuu olabileceğini açıkça be l i r tmek ve maslahata uygun luk s isteminin 

temin edeceği menfaa t le r i , kanun i l i k sistemine bağlı ka lmak sureti le sağ

lamanın mümkün olduğunu göstermek oldu. 

B i r suç meydana çıktığı zaman f a i l i n i n cezalandırılması için b i r dâva 

açılır ve bu dâvaya «ceza dâvası* deni l i r . Eğer ceza dâvası savcı tarafın

dan veya istisnaî hal lerde idare tarafından 111 açılırsa, ' âmme dâvası> 

adını alır. Eğer ceza dâvası, suçtan zarar gören tarafından açüırsa «şahsi 

dâva» d e n i l i r Kanun i l i k Ve maslahata uygun luk prensipi suçtan zarar 

gören için bahis mevzuu damıyacağına göre sual in yalnız âmme dâva

sına inhisar ettiği meydandadır. 

Ceza Muhakemeler i Usulü Kanunumuzun 148 inci maddesine göre 

-ceza t ak i b i n i i s t i l zam edebilecek hususlarda kâfi emareler teşkil edecek 

vakıalar mevcut olduğu takd irde hukuku âmme dâvasını açmakla mükel

lef» olan savcının, emareler in k i f a ye t i n i , yahut 163 üncü maddedeki tâ

birle» âmme dâvasının açılmasını haklı gösterip göstermediğini t akd i r sa

lâhiyetinin de maslahata uygun luk sistemile b ir alâkası olmadığım be l i r t 

mek faydasız olmasa gerekt i r . Mehaz A lman kanununda «kâfi emare teş

k i l edecek vakıa varsa» yerine *kâfi derecede maddi emare varsa» deni l 

miştir. Löwe, muva f f a k i ye t i h t i m a l i bulunmıyan dâvaları açmağa savcı

nın mecbur olmadığını, suçluluk hakkında kâfi şüpheye rağmen, del i l za

yıflığı ve muva f t ak iye t s i z l i k İhtimali dolayısile dâva ikamesin in muvakka

ten tehr i ve yen i de l i l l e r in beklenmesi muvafık olacağı f i k r i n ded i r ve 

usulî fayda mülâhazaları adını verdiği bu t akd i r hakkının, maslahata uy-

f l l j Mı-ıriA T r k r i Idar t f l S U T »ayılı kanunun 107 maddeni gerei lnce beUI aiiç-

• duinyı dâva açaDUlr. Iddianamr tanzimine lüzum yok 1 u r 
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Kunluk prensip in ln t akd i r hakkından farklı olduğunu tas r i h etmiştir V: 

İt a l yada da vaziyet ayn id i r . Dâvayı açıp açmamak hususunda kanunî un

surların araştırılması bakımından ravcımn haiz olduğu t a kd i r hakkının, 

maslahata uygun luk bakımından t a k d i r olmadığı açıkça be l i r t i lmekte-

dirri3]. 

Kanun i l i k veya maslahata uygun luk bahis mevzuu olabi lmesi için su

çun bütün şartları o lduktan başka savcının resen harekete geçebilmek i k 

tidarı da bu lunmak lâzımdır. Eğer savcı şikâyet, talep, i z in g ib i ha r i c i b ir 

sebeple resen harekete geçmek imkanına ma l i k değilse İki sistemden b i r i n i 

t e rc i h meselesinden bahsolunamaz. Bu i t i ba r l a ta lep ve i zn in , maslahata 

uygun luk k r i t e r i n i n tesir i le kabu l edilmiş, kanun i l i k ka idesin in b i r İstis

nası g ib i gösterilmesini 114] doğru bulmamaktayız. 

Dâva açmak için bütün şartlar mevcut olduğu ve savcının da resen 

hareket ine hiç b i r mâni bulunmadığı hal lerde ceza dâvasının cemiyet veya 

suçlu bakımından fayda ve zararları mülâhaza edi lmek suretüe dâva açıp 

açmamak hususunda savcıya b i r t a k d i r hakkı tanınırsa, işte ancak o za

man maslahata uygun luk sisteminden hahsolunabi l i r . 

Bazıları, ceza dâvası açılması i d a r i b i r t asar ru f olduğu için idar i faa

l i y e t i n sıkı kaidelerle bağlanması doğru olmadığı mülâhazasüe kanun i l ik 

prens ip in in büsbütün reddi f i k r i n i i l e r i sürmüşlerdir[15|. İçtimai hayal 

rea l i te ler ine aykırı olan bu tez üzerinde fazla durmağı zait addediyoruz. 

Cemiyet Yönetim Kuru lunca hazırlanan açıklamada hâk im olan f i k r i , 

yan i kanun i l i k ve maslahata uymınluk s is temler in in , ceza vermek hakkı

nın esası hakkında ayrı görüşlere ist inat ettiğini de kabu l e tm iyoruz . Bu 

f i k r e göre maslahata uygun luk s istemi içtimai müdafaa taraftarlarının, 

kanun i l i k sistemi de kısas ve tazminat taraftarlarının kabu l ettiği b i r sis

temd i r . Bugün, ceza vermek hakkının esasının içtimaî müdafaa olduğu 

hakkındaki telâkki ekseriyetle kabul olunduğu ve bu mesele münakaşa 

mevzuu o lmak tan çıktığı halde ceza dâvalarında kanun i l i k ve maslahata 

uygun luk s istemler inden b i r i n i n terc ih edi lmesi meselesinin hâlâ kongre

l e r i n gündeminde yer alması da gösteriyor k i ceza vermek hakkının esası 

i le dâva açılmasının esası ayn i şeyler değildir. B i r i s i kanunun esasıdır, 

diğeri onun tatbikına a i t b ir k r i t e r d i r . Kısaca ceza vermek hakkını İçtimai 

müdafaaya dayandırmak ve ayn i zamanda kanun i l i k sistemine t a r a f t a r 

o lmak, tezada düşmeksizin dah i , mümkündür ! 

ı
 1

 ' ı Löwe: *.QjP.t m. ısa , n. 7, 

[131 F lo r i an : Prinripi di diritto vmcetıuale penntt, 1933. 3. haı ı 4 i , 191. 

[ ) U Manzlnl: n.fj.e., m. 233. 

[İSİ A l lmrna 4 R lv l ı l a penalc. r. lftft. 4H3 tVtoHnn. «a.jr.r» ri(-n nak l rn ı 



Sual in şümulünü böylece be l i r t t i k t en sonra raporumuzda kanun i l i k 

s is temim terc ih ve müdafaa e t t i k . Kanun koyucunun iradesinin hâkim o l 

ması ve savcının çizilen yolda yürümesi gerektiğini be l i r t t i k . Eğer ka

mın koyucu bell i b i r f i i l i suç saymış ise, o f i i l i n f a i l i n i n cezalandırıl ması

nın muvafık olacağını peşinen kabul etmiş demekt i r . 

Raporumuzda her i k i sistemin umumiyet le kabul edilen fayda ve mah

zurları üzerinde uzun uzadıya durmadık. Yalnız kanun i l ik s isteminin mah

zu ru o larak , sual in Cemiyetçe hazırlanan açıklamasında gösterilmiş olan 

hususları ele a larak bunların var i t olmadığını, mahzurları umumiyet le ka

bul edilen maslahata uygun luk sistemine ç i tmeden de bu sistemin fayda

larını ba$ka yo l l a rdan saplamak mümkün olduğunu tebarüz e t t i r d i k ve 

her i k i s istemin mahzurları karşılaştırılınca, maslahata uygun luk sistemi-

n i nk i n i n daha ağır bastığını iddia e t t i k . 

Kanun i l i k s is temin in , ancak savcının resen hareket imkânına ma l i k 

olduğu hal lerde bahis mevzuu olabileceğine işaret edişimizin neticesi ola-

l ak , bu imkân sahasını tahdi t etmekle, maslahata uygun luk sistemine g i t 

meden dahi gerek cemiyet , gerek suçlu bakımından maslahaia uygunluğun 

daha ob jek t i f b i r şekilde temin edilebileceğini i le r i sürdük ve yeni yeni 

çarler keşfine ka lkmadan , mevcut müesseselerin ıslahı yo l i le bunun kab i l 

olabileceği mütalâasında bulunduk, 

a) Savcıların, maslahata uygun luk takd i r inden ayrı olduğuna yuka

rıda işaret ettiğimiz del i l t a k d i r i salâhiyetlerini iyice ku l lanab i lmeler i için 

tahk ika t yapmaları lâzım çeldiğini ve b i r çok yerlerde meselâ Fransa ve 

Belçlkada olduğu gibi yarı resmi <ufficîeux» olan bu tahkikatın, bizde o l 

duğu g ib i resmi oimasmı tavsiye e t t i k . Bu sürerle esaslı b i r surette ha

zırlanmış olan b i r dâvanın, za ru r i o larak noksan kalan yarı resmi b i r tah

k ika t sonunda açılmış b i r dâvaya nazaran daha az mahzur lu olacağım 

i ler i sürdük. Bu vesile i le, savcının her ihbar ve şikâyet üzerine dâva aç

mağa mecbur olmaması, gerek suç unsurları olmaması, gerek deli l k i f a 

yetsizliği g ib i sebeplerle ademi t ak i p k a r a n verebilmesi demek o lan 

Classement sans süite s isteminin , sualin açıklamasında iddia olunduğu g i 

b i , yalnız maslahata uygun luk s istemini kabul eden mevzuata münhasır 

b ir müessese olmadığını tebarüz e t t i rd ik* F i l h ak i ka kanun i l i k s istemini 

kabul eden Türk mevzuaan. savcıya ademi t ak i p kararı verme hakkım ta

nımış bulunmaktadır. 

b) Savcının resen hareket kudre t i n i t a ky i t için şikâyet müessesesin

den is t i fadey i düşündük ve tak ib i şikâyete bağlı suçların adedini çoğalt

makla kanun koyucunun kanun i l ik s is temin in t a t b i k sahasını daral tabi le

ceğim ve bu suret le ha f i f olan bell i bazı suçlarda kanun i l i k s isteminin 

mahzurlarının önlenebileceğini gösterdik. 
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c) Adalet Bakanlığının i zn i müessesesinin de bize çok faydalı olabi le

ceğini, t ak ib i İzne bağlı suçların adedini çoğaltmakla da maslahata uy

gun luk s is temin in cemiyet bakımından faydalarının t em in edilebileceğini, 

maslahata uygunluğu t akd i r edenin savcı olmayıp bu hususta daha ye t k i l i 

olan Adalet Bakanı olacağı c ihet le bu yo lun daha teminatlı olduğunu be

l i r t t i k . Ada let Bakanının izni s is temin in Milletlerarası Ceza H u k u k u suç

l a n İçin tavsiyeye şayan olduğunu da İlâve e t t i k . 

ç) Türk Ceza Muhakemeler i Usulü Kanununun 149 uncu maddesinde 

olduğu g ib i , sanığa tak iba t neticesinde veri lecek cezanın, sanığın diğer b i r 

suçundan dolayı katl lesmiş b i r hükümle mahkûm olduğu veya diğer b i r 

suçtan dolayı göreceği cezaya b i r t e s i r i olmıyacaksa, âmme dâvasının açıl

masından sarfınazar edilebilmesi imkânının da gözden uzak t u t u l m aması

nı tavs iye e t t i k . 

d) Kanun i l i k s is temin in faydası, suçluların h imaye görmesi sayesin

de cezasız kalmalarını Önlemek olduğundan, şahsi dâva yo lunun açık 

olduğu hal lerde kanun i l i k sisteminden ayn lmması ve Ceza Muhakemeler i 

Usulü Kanunumuzun 346 net maddesinde olduğu g ib i savcıya tak ip te 

âmme men faa t i n i t a k d i r salâhiyetinin tanınması kabu l edi lebi l irse de. 

sahst dâva yo l u f e r t l e r için külfetli olduğundan, dâva açmak şart lan ta 

h akkuk e t t i k t en sonra, bu g ib i suçlar için de kanun i l i k prensipinden ay

rı lmamanın ve diğer b i r tâbirle her suç f a i l i n i n cezalandırılmak üzere ta

k i p ve muhakeme edilmesinde İçtimai menfaat görmenin daha doğru ola

cağı hakkındaki göruşümüzüflG] t ek r a r e t t i k . 

e) Maslahata uygun luk s is temin in suçlu bakımından faydalarının 

dahi , kanun i l i k s is temin i kabul eden b i r memlekette , cezalann tec i l i , kazftl 

af, adl i tevb ih g ib i başka çeşit vasıtalarla t em in i n i n mümkün olduğuna 

işaret e t t i k . Bilindiği g ib i , cezalar, kanun , dâva ve in faz o lmak Üzere üç 

safhada şah s i l es t i r i l İr. Dâva safhasında cezalan şahsi leşti rmek vazifesi , 

kanaat imizce, işi etraflı o larak t e t k i k eden hâkimlere bırakılmalı, t a hk i 

katı z a r u r i o larak mahdut sahaya inh isar eden savcılara bu hususta b i r 

salâhiyet tanınmamalıdır . 

( ) Maslahata uygun luk s is temin in , çocuk suçlular İçin hususî teşkilât 

ve kanun l an olmıyan memleket lerde, bu kanunların boçluğunu b i r dere

ceye kadar doldurabi lecek b i r tedb i r o lmak üzere kabu l edilebileceğini de 

ilâve e t t i k . Çocuklar İçin hususi mahkemeler i ve usul k anun l an olan mem

leket lerde büyüklerle meşgul o lan savcılar İçin maslahata uygunluğu tak

d i r hakkını tanımıyoruz. Çocuk suçlularla meşgul o lan, yer i ne göre. savcı 

veya yargıcın ise maslahata uygunluğu t a k d i r i çocuk mahkemeler i teşki

l i * ) K U M - • -.r',-1 M . .ı Adliye Dn-gUl, 1944, tayı 3, a. M * 



lât ımn ruhunu teşkil eder. Fakat derhal İlâve edelim k i . burada, h ak i k i 

mânada cezai t ak iba t karşısında da bulunmamaktayız. 

Hülâsa, suç ha f i f d iye takibat yapılmamasını kabul etmedik, hafifliği

n i , cezaî takibatı gerek t i r i p gerek t i rmed iğini düşünmek kanun koyucuya 

a i t t i r , dedik. Suçlunun şahsiyeti bakımından tak iba t yapılmamasını da, 

ceza gerekip gerekmediğini düşünmek, cezayı şahsileştirmek mahkemeye 

a i t t i r d iyerek kabul etmedik. 

Genel rapor 

Bu mesele hakkında genel raportörlük vazifesi Prof. François C l e r ce 

verilmişti. Neuchâtel üniversitesinin sayın Ceza H u k u k u Profesörü de, 

Cemiyet Yönetim K u r u l u tarafından hazırlanan açıklamada kanun i l i k ve 

maslahata uygun luk s istemler in in ceza vermek hakkının esasile izah ed i l 

miş olmasını t enk i t İle raporunu izaha başladı. Meselenin felsefî olmadı

ğ ım, sadece suç siyaseti meselesi olduğunu i l e r i sürdü ve m i l l i rapor larda 

bu s is temler in leh ve aleyhinde söylenenlerin de hep real ist esaslara da

yandığım de l i l o la rak gösterdi. 

Genel raportör, meselenin yalnız Fransız H u k u k u çerçevesi içinde 

kalınarak açıklanmış olmasını da tenki t e t t i ve başka memleket ler in teş

kilâtını da İçine alacak tek i lde meselenin vazedilmesini faydalı gördü. 

M i l l i raporların da zaten meselenin çerçevesini genişletmiş olduklarını 

b e l i r t t i . 

Mü l i raporların hemen yansının b i r sistemi ve diğer yarısının da 

öteki sistemi müdafaa e t t ik le r ine işaret eden Prof . Gere bu sistemlerden 

hiç b i r i n i n mut l ak o larak U t b i k edi lemiyecegi düşüncesi sayesinde Kon

grenin bu hususta anlaşmaya varabileceği ümidini beslediğini ilâve e t t i . 

Genel raportör, kanun i l i k s is temin in üç faydası olduğunu söyledi ve 

bunları sayarken maslahata uygun luk s isteminin faydalarını da b e l i r t t i . 

1) Ameli fayda. H e r suçlu, usul kaideler ine göre yargılanmalıdır. Bu 

kaide Fransız İhtilâli zamanında hâkimlerin k ey f i hareket ler ine karşı b i r 

tepki o la rak meydana çıkan muhakemesiz ceza olmaz kaidesinin b i r ne t i 

cesi olduğu kadar, kanun karşısında vatandaşların eşitliği prens lp in in de 

bir t a t b i k i ve kanunsuz ceza olmaz kaidesinin b i r tezahürüdür. 

Prof . Clerc kanun karşısında eşitliğin nazarî olduğunu, f e r t l e r i mücer

ret o la rak aldığım, h u kuk i müsavat ite f i i l i müsavatın ayn i olmadığını be

l i r t t i , fakat eşitlik prensfpinin siyasi bakımdan sembol ik kıymeti o ldu

ğunu da ilâve e t t i . Neticede, maslahata uygun luk sisteminde, ademi t ak i p 

kararına karşı kanun yo lu tanımakla ayni neticeye varılabileceğini 

söyledi. 

3) Kanun soygun. Kanun i l i k taralı arlarının, kanun koyucunun İra-
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desinin hâkim olmasını i s ted ik ler in i be l i r ten genel raportör, bu i radenin 

hülün teferruatı göremediğini, bu hal lerde körü körüne i t aa t i n manasız 

ve abes neticelere y o l açacağını söyledi. 

3) İçtimai müdafaa. B. Grammat ico raporunda , k anun i l i k s istemini 

müdafaa için yepyeni b i r deli l o r t aya atmıştır. Her suç, f a i l i n i n ani isosyal 

temayülünü gösterdiği cihetle, hakkında tedb ir a lmadan önce, suçlunun en 

emin k r l m i n o l o j i k vasıtalarla muayene edi lmesi lâ/.ımgeieceği f i k r i nden 

hareket eden raportör. İşin mahkemeye ver i lmesi mecbur i olmalıdır, z ira 

dâvayı açmakla mükellef makamların el ler inde, İçtimaî müdafaa tedbir

l e r i n i alıp a lmama' ; gerektiği hakkında kâfi b i r b i l g i mevcut değildir, 

demiştir. 

Bu faydaya karşı genel raportör, istisnaî bazı hal lerde suçlunun şah

s iye t i n i n t e t k l k l n a dahi hacet ka lmadan hâkimin veya savcının dâvadan 

vazgeçebil mesi lüzumunu i ler i sürmekte ve savcının ademi t ak i p karannı 

da içtimai müdafaa bakımından kıymetli b i r silâh o larak mütalaa et

mekted i r . 

Pro f . Clerc i k i sistemin mukayesesi sonunda, kanun i l i k taraftarlarını 

savcılara itimadı olmıyanlar, kötümserler, maslahata uygun luk t a r a f t a r 

larını da savcılara i t ima t edenler, iy imser ler o larak vasıflandırdı. 

Her s istemin mahzurları olduğunu, millî rapor larda bunları bertaraf 

edecek çareler arandığını söyüyen genel raportör, hangi hal lerde kanuni 

l i k sistemine İstisnalar kabul edileceğini araştırdı ve başta t ak i b i şikâyete 

bağlı suçlarla hükümetin ta lebi üzerine t ak i p edilen siyasi suçlar 

geldiğini söyledi. Bundan sonra, çocuklar için hususi kanunları olmıyan 

memleket lerde çocuklar tarafından işlenen suçları ve cezası başka b i r su

çun cezasına tesir etmiyecek olan suçları saydı. Yabancı memlekette , ya

bancı tarafından veya yabancı aleyhine işlenen suçlar hakkında da istisna 

kabu l edi lmesini is t lyen raportörler olduğunu ilâve e t t i . 

Maslahata uygun luk s isteminin mahzurlarını ber tara f edecek çarelere 

geçen genel raportör, t e k l i f l e r i i k i ye İrca e t t i : 1) savcılar üzerinde devle

t i n kontrolünü tesis etmek, 2) savcıların dâva açmamalarına karşı fer t 

lere kanun yo l u tanımak. 

Savcıların hükümet kontrolünden çıkarıl ıp ha lk tarafından seçilme

s in in onları par t i l e r elinrle esir yapabileceğini, devlet kontrolünün idar i 

olabileceğini, kon t ro l hususunda bütün devletlerce kabu l olunabilecek bir 

t ek l i f yapmağa imkân olmadığını söyllyen genel raportör, kanun yolunun 

ancak alâkalılara yan i muhb i r le re ve şikâyetçilere tanınmasını faydalı 

bu ldu . Fer t lere şahsi dâva açmak veya savcıyı dâva açmağa icbar etmek 

hakkının tanınıp tanınmamasını münakaşa eden Prof . Clerc, mahkeme

l e r i i n t i k am h is ler in in ve ihtirasların âleti hal ine get i ren savcıyı icbar 



sistemine t a r a f t a r olmadığını, yalnız hususî menfaa t ler i ihlâl eden suçlan 

savcının t akd i r edemiyeceği mülâhaza edil irse, şahsî dava yo lunun kabul 

edilebileceği f i k r i n de olduğunu söyledi. 

Meselenin gerek İthamı sistemi, gerek t a hk i k s istemini ve gerek muh 

te l i t s istemi kabu l eden memleketlerde bahis mevzuu olabileceğini t ek ra r 

hatırlatan genel raportör, ancak çok umumi b i r ka ra r metn i tek l i f etmek 

zaruret inde kaldığını söyledi ve şu t e k l i f i yapt ı : 

*1) Usul hukuku yazılı olan devletlerde, kanun i l i k veya maslahata 

uygun luk sistemlerinden b i r i n i terc ih kanunla yapılmalıdır. Mesele, adlî 

Örf ve teamüle bırakılamıyacak kadar mühimdir. 

2 ) Ceza mevzuatı cezaların şahsileşi i r i lmes i esasından mülhem olan 

ve btl hususta yargıçlara geniş b i r t akd i r hakkı tanıyan devletlerde mas

lahata uygun luk s istemi , t enk i l kuvve t le r in i israf etmemek dü^üncesüe 

kabul edilen suç siyaset in in, usul sahasında en mükemmel b i r lamamla-

yıcısıdır. 

Bunun la beraber, su i i s t ima l le r i önleyebilmek t?ayesite, bilhassa dâva 

açmıyan savcıyı, f i k i r istiklâline riayeti temin sart i le başka b i r makamın 

nezareti altına koymak veya ademi t ak i p kararlarına karşı muhb i r lere 

ve şikâyetçilere kanun yolu tanımak g ib i müessir çareler kabul edilme

l i d i r . 

3) Eğer siyasî mülâhazalar b ir devlet in kanun i l i k prensipini kabul 

etmesini icap e t t i r i yo r sa , bilhassa ehemmiyet i pek az olan suçlaria. kü

çükler tarafından işlenen suçlar hakkında oîmak üzere, bu sistemin mah

zurlarım g ider ic i tedb i r ler in b i r kanunla kabul edilmesi muvai ık olur». 

Müzakere ve karar 

Genel raportörün netice i t ibarUe maslahata uygun luk s istemini terc ih 

eden ve bunu cezaların şahsiieştirilmesi esasının tabiî b ir neticesi addeden 

ve kanun i l i k prens ip in in ancak siyasî mülâhazalarla kabul edilebileceğini 

bel irten görüşü, b i z im tezimize aykırı i d i . Prof. Clerc hazırlayıp teks i r e t 

tirdiği gene] raporunda , eline geç varan rapor lardan , bu arada b i z imk i n 

den, bahselmek imkânını bulamamıştı. Raporunu okurken , raporumuzun 

bazı noktalarına temas e t t i . Faka t biz bunu kâfi görmiyerekH tez imiz i ve 

de l i l ler imiz i Umumî Heyete de b i ld i rmek üzere, genel raportörden sonra 

i l k sözü aldık ve yukarıda uzun uzadıya arzettiğimiz görüşümüzü izah 

et t ik . 

Bizden sonra on hat ip daha söz aldı. Her b i r i kendi tezini müdafaa 

e t t i . F i k i r l e r i n b i r noktada top lanmaktan çok uzak olduğunu gören Ce

miye t Başkanı Profesör Pella, meselenin genişliği ve ehemmiyet i ve f i k i r 

ler in aynl ığ ı karşısında, esasa taa l luk eden müspet b ir karara vanlma-
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sına imkân olmadığını belirterek bir komisyona havaleyi teklif etmesi üze

rine aşağıdaki karar oyblrliğile kabul edildi: 

C< uı Hukuku Milletlerarası Beşinci Kongresi: 

Hususî raporların, umumi raporun ve Kongrede cereyan eden tar

tışmaların, cezaî takibatın kanuniliği veya maslahata uygunluğu mesele

sinin genişliğini ve büyük ehemmiyetini ortaya koyduğunu^ 

Bu genişlik ve ehemmiyet karşısında mütemmim tetkikatı yapmak 

üzere hususi bir komisyon teşkili teklif edildiğini nazara alarak, 

Ceza Hukuku Milletlerarası Cemiyeti Yönetim Kurulunu: 

1) a-Muhtelif mevzuat tarafından kabul edilen sistemler hakkında 

faydalı bilgilerin toplanması, 

b * Cezalandırılması milletlerarası bir menfaat arzeden autlar bakı-

mmdan da meselenin tetkiki 

için hususî bîr komisyon teşkiline, 

t ) Meselenin yeniden ve esaslı olarak Cemiyetin önümüzdeki bir 

Kongresine arzedilmesine 

davet eder.y 

NıırulİHh RI1NTEH 


