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Oz

Medeni yargilama hukukunda vakialar her seydir: Hak ve borglar vakialardan dogar, davanin sebebi vakialardir ve hukukun
resen uygulanmasi, diger bir deyisle bizatihi yargilama faaliyetinin yapilabilmesi igin vakialara ihtiyag vardir. Vakialar higbir
siniflandirmaya sigmaz; 6nemli olan hukuken 6nemli, ¢ekismeli ve uyusmazhgin ¢éziimiine etkili olmalaridir. Hukuken
onemli, gekismeli ve uyusmazligin ¢éziimiine etkili oldugu takdirde her bir vakianin ispati gerekir ve bu vakialar ispatlandigi
takdirde Tirk hukuku bu vakialara resen uygulanmak suretiyle hiikiim verilecektir (HMK m. 33; iura novit curia).

Anahtar Kelimeler
Vakialar e ispat ® Yargilama faaliyeti « Hukukun uygulanmasi e lura novit curia

The Basis of Ex-Officio Application of Turkish Law By Judge In Terms of Civil Procedure Law: Facts,
Importance of Facts, Classification of Facts from Different Aspects and Determination of Facts

Abstract

In civil procedure law, facts are everything: Rights and obligations arise from facts, facts are the basis of an action and the
ex-officio application of law, in other words the very act of judging, requires facts. Facts do not fit into any classification;
what matters is that a fact is legally important, contested and effective for resolving the litigation. Provided that it is
legally important, contested and effective for resolving the litigation, each and every fact should be proven, and when
proven, a decision shall be made by way of an ex-efficio application of Turkish law to those facts (Art. 33 of Turkish Code
of Civil Procedure; iura novit curia).
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Extended Summary
A fact is whatever happens, which makes it different from law, that is, that which

should be or that which should happen. Not all facts are legally important facts that
lead to legal consequences. Facts are either legal cause or legal consequence. Thus,
facts can be a pre-requisite for legal consequences, and legal consequences that are
also a consequence of some prior facts may appear asa pre-requisite for other legal
consequences. For example, the expressions of will from two parties are the pre-
requsite of a contract. But a contract, which is the legal consequence of expressions
of will from two parties, is the pre-requisite for the rights and obligations that arise
from the contract.

In civil procedure law, facts are everything: rights and obligations arise from facts.
By fact, one should understand undertakings as well as acts of disposal, legal deeds,
legal transactions and so on.

Although there was once some controversy as to whether facts or legal concepts
are the cause of an action, scholars and jurisprudence are now unanimous in the belief
that facts are the cause of action. The concept of the cause of action — and therefore
facts, matter in many questions of civil procedure law, such as pendency, res judicata,
prohibition of extension or alteration claim and defense.

Facts are the pre-requisite of an ex-officio application of law, in other words the
very act of judging. Because, the very act of judging is actually the act of applying
abstract rules of law to tangible facts.

Although some authors suggest certain models, facts do not fit into any
classification. What matters is that a fact is legally important. Words, gestures,
contracts, writings, knowledge of something, will, intention, approval, validity of
contract, existence of a certain right, status of being married, the headquarters of a
company being situated in a certain place, that a person is shareholder of a company
— all of these can be legally important facts and thus legal cause or legal consequence
for other legal consequences. Each and every legally important fact should be proven
if contested and effective for resolving the litigation, and when proven, a decision
shall be made by way of ex-efficio application of Turkish law to those tangible facts
(Art. 33 of Turkish Code of Civil Procedure; iura novit curia).

Facts can be exterior facts. Legal deeds are a person’s intentional actions that lead
to legal consequences without the need of an expression of will. Legal transactions
are legal deeds that lead to legal consequences in the same direction of expression of
will. There are some legal deeds that are expressions of will, but the legal consequence
arises without the need of the expression of will being in the same direction. A basic
example of this is creditor’s reminding a debtor to pay. By reminding a debtor to
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pay, the creditor only wants a practical consequence, which is the payment of a
debt. But this reminder creates a legal consequence for the debtor - called default.
Physical deeds create legal consequences without an expression of will. For example,
the rights of an author arise directly and ipso iure from the very act of making an
intellectual work. Expressions of thoughts, news, and feelings are generally not
legally important, but exceptionally they can be legal facts. For example, for certain
causes of divorce, the spouse who forgives the other has no right to divorce, so in
this case the expression of forgiveness is a legal fact. Deeds that are compatible
with law lead to convenient legal consequences. For example the payment of a debt
terminates the debt. Deeds that are against the law are legal facts as well, so they lead
to inconvenient legal consequences (sanctions), since rules of law mean rules that are
sanctioned by state power. For example that a creditor does not accept payment leads
to the creditor’s default.

Facts can be interior facts, such as error, intention, cognition, knowledge of some
point, good faith, bad faith. So, interior facts should be proven when they are legally
important, contested and effective for resolving the litigation.

Facts can be positive facts and negative facts. For example, the payment of a debt
is a positive fact, but the non-existence of a debt is a negative fact. That someone does
not know the existence of a fraud, that the subject-matter of a contract is impossible,
that someone makes a legal transaction without having the right of representation,
that someone has no fault, can all be legally important facts because rules of law
directly attach legal consequences to those negative facts. Although sometimes it is
hard and only possible in an indirect way, negative facts should be proven as well.

Facts can be past, present and future facts. So, if the rules of law attach legal
consequences to them, even future facts should be proven. For example, if someone
claims compensation due to a loss of support, the future fact that support would have
remained had the loss never occurred should be proven.

Facts can happen before or after the action. If they happen before the action, they
are the cause of action. It is however controversial whether the facts that happen after
the action can or cannot be alleged in the action. Some authors claim that these facts
can be alleged without prohibition of extension or alteration of claim and defense;
others however claim that these cannot be alleged due to the prohibition of extension
or alteration of a claim or defense. If facts happen before the action, they can be
subject to res judicata, so they can no longer be alleged in a new action. If they
happen after the action, however, they are the cause of another action.

Facts can happen outside of or during the action. Although some authors claim that
confession outside of court constitutes discretionary evidence, we are of the opinion
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that it is a fact that needs to be proven. To us, facts that happen during the action can
be evaluated as facts of procedure, so that they lead to procedural consequences. With
facts being either cause or consequence, procedural facts bring the whole proceeding
together. But in some cases, they can lead to consequences in material law as well,
and thus can have a double effect.
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Giris
Yargilama faaliyeti bir uyusmazligin esas1 hakkinda gercek vakialara ve gegerli
hukuk kurallarina uygun bir karar verilmesi amacina yonelir. Esasen dogru hukuk
kurallarinin (hem maddi hukukun hem usul hukukunun) ger¢ek maddi vakialara
uygulanmasi, diger bir deyisle hakimin Oniine gelen vakialara hukuku (resen)
uygulayip onlar1 hukuken nitelendirerek karar vermesi, yargilamanin (maddi anlamda
yarg1 faaliyetinin) 6ziidiir.

Hakimin Tirk hukukunu resen uygulamasi ilkesi (HMK m. 33), farkli hukuk
sistemlerinde “iura novit curia” (mahkeme hukuku bilir) yahut “da mihi factum dabo
tibi ius ” (vakialar1 getir, hukuku vereyim) 6zdeyisleri (adage) ile anilmaktadir. Buna
gore Once vakialar taraflarca yargilamaya getirilecek, hakim ancak bundan sonra
hukuku resen uygulayacak ve getirilen vakialara gore hiikiim verecektir. Hukukun
uygulanmasinin 6n kosulu vakialardir; uyusmazhigin ¢éziimiine etkili ve ¢ekismeli
vakialar ise hukukun uygulanmasi ve buna baglanacak sonuglara gore hiikiim
verilmesinin temelini olusturmak {izere, ispatin konusunu olusturur.

Bu ¢alismada amag, medeni yargilama hukukunda hakimin Tiirk hukukunu resen
uygulamak gorevinin yerine getirilisi bakimindan yukarida ifade edildigi iizere
hayati 6nem arz eden vakia kavramini ve vakialarin dnemini agiklamak, vakialar
cesitli yonlerden siniflandirmaya c¢alisarak ¢ekismeli ve uyusmazligin ¢6éziimiine
etkili oldugu olctide ispat1 miimkiin olacak ve bdylece davada hukukun uygulanmasi
suretiyle hiikiim verilmesine temel teskil edecek vakialarin ne sekillerde zuhur
edebilecegini, belli bir 6l¢ilide ortaya koymaktir. Buna gore, ¢alismanin ilk boliimiinde
vakialar baglig1 altinda vakia kavrami, vakialarin 6nemi incelenecek ve vakialarin
cesitli yonlerden smiflandirilmasina galisilacaktir. Caligmanin ikinci boliimde ise
vakialarin tespiti bashgi altinda vakialarin tespiti geregi ve tespit edilecek vakialar
ele alinacaktr.

I. Vakialar

A. Vakia kavrami

Vakia (fact, fait, Tatsache) sozciligli Arapg¢a’dan dilimize gegmis bir kelime olup,
vuku bulmak, vaki gibi sozciiklerle ayn1 kokten tiiretilmistir. Vakia; olan, meydana
gelen her seydir'. Bu anlamda vakia “olmasi gereken” olarak nitelendirilebilecek
“hukuk”tan ayrilmaktadir®.

! Burhan Giirdogan ‘Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan: Vakia ve Hukuk’ (1956) 11 (3) AUSBFD 258-285, 260;
Henri Deschenaux, La distinction du fait et du droit dans les procédures de recours au Tribunal Fédéral (1948) 17; Orhan
Yilmaz, ‘Hukukun Vakiaya Uygulanmas1’ Dr. A. Recep Recai Seckin'e Armagan (1974) 895-917, 898.

Baris Toraman, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi (Doktora tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2012) 88.



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/1

Vakia sdzciglinlin Tirkge sozliikteki karsiligi olgu’dur. Olay sdzcigi (event,
événement, ereignis yahut Tatbestand) s6zctigii vakiay1 tam olarak karsilamamaktadir®.
Olgu sozcugl ise, Tirkce sozliikte “birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu
sebeplerin yol actigi sonug” olarak tanimlanmaktadir®.

Davanin yahut yargilamanin vakialari ise, hdkimin altlama faaliyetinin kii¢iik
Onermesini olusturan, dis diinyaya veya insanin i¢ diinyasina ait (i¢ vakialar), ge¢cmis
veya halen mevcut, miispet veya menfi, yargilama disinda veya yargilamadan hasil
olan, zaman ve mekanla belirli hal ve sartlardir’.

Bu noktada Toraman; gerek Ogretide, gerek mahkeme kararlarinda vakia, olgu,
olay, “hayat olay1” (ve hatta “oluntu’”) kavramlarimn kullamminda bir yeknesaklik
bulunmadigi, oteyandan Tiirk Medeni Kanununda olgu sozctigiiniin; Hukuk Muhakemeleri
Kanununda ise, vakia kavraminmin tercih edildigi’ tespitini ortaya koymaktadu®.

Her vakia, hukuki anlamda vakia degildir. Hukuki vakia, hukuken énemi haiz
olan ve hukukun netice bagladigi olaylar’; hak ve vecibe doguran fiil, hdl ve
vaziyetler'’; nihayet, “bir hukuk normunun unsur vakialarmi karsilayabilecek
(...) durumlar’” demektir. Hukukun ilgi alanina heniiz girmemis, yani hukukun

3 Mustafa Goksu, ‘Vakia ve Hukuk’, Haluk Konuralp Anisina Armagan (Yetkin 2009) 323-350, 325; Toraman 87; Muhammet
Ozekes, ‘Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur’® Haluk Konuralp Amsina Armagan (Yetkin 2009) 745-
781, 751, dn. 4. Olay — olgu, vaka — vakia arasindaki ayrimin yabanci dillerde de ayni sekilde var oldugu yoniinde, bkz.
Toraman 87. Ote yandan, vakianin bir hadise (olay, événement) drnegin kavga seklinde olabilecegi gibi, bir hal (durum,
état) seklinde olabilecegi yoniinde bkz. Giirdogan 260.

4 Giincel Tiirkge Sozliik<www.tdk.gov.tr> Erigim tarihi 31 Mart 2019; Toraman 84-87; Goksu 324-325; Mert Naml, Tiirk ve Fransiz
Hukukunda Isticvap ve Taraflarin Dinlenmesi (Yiiksek lisans tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2007) 57.

5 Girdogan 260; William Dunand, Du réle respectif du juge et des parties dans 1’allégation des faits, (1940) 30°da anilan
“Stein, F. Das private Wissen des Richters, Tiibingen (1907) 252"

¢ Karayalgin Yargitay’in hukuk dili bakimindan genel kabul gormiis bir goriisii bulunmadigini, ancak genel olarak Yargitay
kararlarinda oztiirkge kelimelere yer verildigini belirttikten sonra, bu tiirden dztiirkge kelimelere “vakia” yerine kullanilan
“oluntu”yu da 6rnek olarak gostermistir. Yasar Karayalgin, Aynur Yongalik, Hukukta Ogretim, Kaynaklar, Metod, Problem
Cozme (7. Baski, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti 2008) 171-172 ve oradaki dn. 8’de kiinye bilgileri
verilen Yargitay 2. HD 27.10.1977 E. 1977/7041 K. 1977/7408 sayil kararina gore: “Bir tarafa bir oluntu ( vakia )
hakkinda yemin teklif edilebilmesi o oluntunun o kimsenin kendisinden gelmesine ( sadwr olmasina ) baghdir. Ancak bir seyi
bilip bilmemek kendisinden gelme kapsamina girer.” <www.kazanci.com> Erigim tarihi 31 Mart 2019.

76100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bazi eski terimleri tercih etmistir; bunlar arasinda “vakia” terimi de yer almaktadir.
Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi: Degerlendirme ve
Oneriler (Istanbul Barosu Yaynlar1 2006) 160.

8 Toraman 85. Ornegin: “Vakia tabiri, olgu veya olay olarak da soylenebilir. Ancak, yerlesmis olmast nedeniyle kitabimda
‘vakia’ tabirini kullanmaya devam edecegim.” Ejder Y1lmaz, Islah (4. Baski, Yetkin 2014) 147.

®  Yimaz'm da ifade ettigi tizere “Hukuki terim olarak vakia, hukukan énemi haiz olan ve Hukukun netice bagladigi olay
demektir.” Y1lmaz O, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi 898.
Ancak maddi hukuka iliskin ders kitaplarinda vakia yerine “olay” kavrami kullanildig1, hukuki “vakia”lara iligkin en genis
kapsamli basghgin “hukuki olay” oldugu goriilmektedir. Bkz. M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk (20. Basi,
Vedat 2014) 169; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar: (37. Baski, Turhan 2012) 83. Asagida ise, hukuki vakialarin
sadece dis vakialar olmadig, i¢ vakialarm da hukuki vakia oldugu izah edilecektir. Bkz. asagida 1. C. 3. b) I¢ vakialar.

10 “Hukuki vakia nedir? Cemiyet icindeki ferdin baskalarint herhangi bir sekilde alakalandiran ve neticesi surf ferdin sahsina
inhisar etmiyerek baskalarina gegen ve baskalarile bir nevi miinasebet tesis eden her fiiline ve hareketine, vaziyet ve haline
hukuki vakia denir. Mesela: alis veris etmek, hibe etmek, vasiyet etmek, bilerek veya bilmiyerek baskasinin mal ve veya
canina zarar vermek fiilleri; dogmak, olmek, kiiiik veya yetim olmak, akil hastaligina tutulmak, malul veya matuh olmak
halleri; evli veya baba olmak, ogul olmak vaziyetleri ve ilah. hep birer hukuki vakiadir. Ciinkii bu fiil, hal ve vaziyetlerden
her biri bir nevi hak ve vecibe dogurmaktadir.” Ali Fuat Basgil, ‘Hukukta Beyyine Nazariyesi’, Hukukun Ana Mesele ve
Miiesseseleri, (1946) 349-361, 351.

' Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasma Iliskin Ilkeler (Fakiilteler Matbaast 1979) 86.
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heniiz sonu¢ baglamadig1 vakialar ise, ham (brute) yani hukuk disi1 vakialar olarak
adlandirilmaktadir'?. Hayat olaylar1 (fait social) hukukun temasi ile hukuki vakialara
donismektedir. Boylece hukuk yapmak, ham hayat olaylarindan normatif ilkeler
¢ikarmak anlamina gelmektedir'.

Kelime anlamma uygun olarak (“birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu
sebeplerin yol a¢tigi sonug”), birden fazla vakianin bir “sonucu” olabilecegi gibi,
vakia tek bagina da “etki” dogurabilir'®. Diger bir ifadeyle, vakialar birtakim olaylarin
dayandigi bir “sebep” olabilecegi gibi, bu sebeplerin yol actigi bir “sonu¢” da
olabilir. Ciinkii hukuk kurallar1, hukuki vakialara hukuki sonug olarak ikinci bir vakia
baglanmistir ki bu ikinci vakia da ilk vakiayla ayni 6zellikleri tagir'®. Boylece hukuk
kurallar1 birbirleriyle dylesine eklemlenir ki, bir hukuk kuralinin ortaya koydugu
(hukuki) sonug, digerinin (kosul) vakialarina dahil olur!®.

Ornegin, taraflarm karsihikli ve birbirine uygun irade agiklamalari, sézlesmenin
kurulmasi sonucunu gergeklestirecektir (TBK m. 1). Burada icapginin (6nerenin)
“icab1” (Onerisi) ayr1 bir vakiadir; kabulciiniin “kabulii” de ayr bir vakiadir ki bu
vakialar sozlesmenin kurulabilmesi i¢in birer kosul (sebep) vakia konumundadir.
Sozlesme ise, icap ve kabuliin sonucu olarak ortaya ¢ikmig bir hukuki sonug vakiasi
ise de, artik bir “sozlesme” olmak bakimindan, sozlesmeye baglanan diger hukuki
sonuglarin sebep vakiast konumundadir!’.

B. Vakialarin 6nemi

1. Hak ve borg¢larin kaynagi olmasi bakimindan
Hukuk kurallari, hukuki sonuglar1 bir'® veya genelde birden fazla" hukuki (kosul)

Toraman 87.

Henri Motulsky, Principes d’une réalisation méthodique du droit privé: La théorie des eléments générateurs des droits
subjectifs (1948) 16.

4 Toraman 86, dn. 345°te anilan “T. Le Bars, Le Défaut de Base Légale en Droit Judiciaire Privé, L.G.D.J. , no 117, Paris
(1997) 154.°

'S Ernest Roguin, La régle de droit (1889) 49.
1 Deschenaux 10-11; Roguin 68-69.
17" Bkz. Yilmaz O, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi 899.

Ornegin, “Intifa hakk: gercek kisilerde hak sahibinin 6liimii ... ile sona erer” (TMK m. 797, f. 1; Isvigre Bor¢lar Kanunu, m.
749, f. 1: “L’usufruit s’ eteint par la mort de 'usufruitier...”’) seklindeki hukuk kuralinda, gergek kisilerde intifa hakkinin
sona ermesi sonucu, intifa hakki sahibinin 6liimii seklindeki tek bir vakiaya baglanmistir. Deschenaux 10.

Ornegin, TMK m. 165 hiikmiine gore “Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale
gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigr resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma
davast agabilir.” Bu hiikiimde (diger birgok hukuk kuralinda oldugu gibi) birden fazla kosul vakia vardir; evlilik iliskisi,
eslerden birinin akil hastasi olmasi, bu yiizden ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale gelmesi ve bu hastaligin gegmesine
olanak bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmis olmasi. Bu 6rnekte kosul vakialara baglanan hukuki
sonug (akil hastaligina dayanan) boganma davasi agma hakkidir. Bu kosul vakialardan biri yoksa (akil hastaligina dayanan)
bosanma davasi agilamaz; fakat 6rnegin siddetli geg¢imsizlige dayanan bogsanma davasi agilmasi miimkiin olabilir. Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt (3. Baski, Yetkin 2015) 369-370; Atalay,
Pekcanitez Usul-Cilt: 11 1627-1628. Bu noktada, bkz. Tez, Ugtincii Béliim, I11. C. 3. c. Terditli davalarda hakimin hukuku
re’sen uygulamasi. Yine, haksiz fiilden dogan tazminat sorumlulugu seklindeki hukuki sonug, TBK m. 49°a gore, hukuka
aykarilik, fiil, kusur, zarar ve illiyet bag1 kosul vakialarina baglidir. Ozekes, Hukuki Sebep 762. Ayni yonde: Deschenaux 10.
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vakiaya baglamistir®’; vakialar her hukuki sonucun vazgeg¢ilmez sartidir?'.

Kisilerin hak ve yetkileri, hak ve borglarin dogum (yahut sona erme) sartlar1 da
kanunlarda gosterilmistir?2. Dolayisiyla bu hukuk kurallari hak ve borglarin kazanilmasi
ve kaybedilmesini de baz1 vakialara baglamistir. Hakimin gorevi ise, kanun hiikiimlerini
dile getirerek (“bouche de la loi”), taraflar arasindaki ihtilaflara uygulamak suretiyle
hiikiim vermektir®. Bu yiizden, hak ve borglar vakialardan dogar; yani hak ve borglarin
dayanagi vakialardir®; diger bir deyisle hukuki vakialar 6yle fiil, hal ve vaziyetlerdir
ki bunlar, hak ve vecibe dogurur®. Nitekim vakialar hem mantiken, hem de kronolojik
olarak hukuk kuralmin meydana getirilmesinden 6nce gelmektedir?.

Haklarin kazanilmasi ve kaybedilmesi hukuki olay, hukuki fiil ve hukuki islemlerle
olmaktadir”’. Hukuki fiiller vakia kavramina dahil oldugu gibi, hukuki islemler de
vakia kavramina dahildir; taahhiit islemleri birer vakia oldugu gibi tasarruf islemleri
de (6rnegin paranin 6denmesi) birer vakiadir?®. Bu sebeple kisi ancak bazi vakialarin
vukuundan bahisle bir hakkinin oldugunu dava yoluyla iddia edebilir yahut borglu
olmadigini savunabilir ve bdylece bir neticei talebe (davanin tamamen veya kismen,
kabulii veya reddine) ulagsmay1 hedefleyebilir. Davada ileri siirtilen hukuki iligki, hak
ve borglar da dis diinyada somut bir varliga sahip olmadigindan, bunlarin bizatihi
ispatt miimkiin degildir; bunlar, ancak vakialar araciligiyla® ispat edilebilir. Keza,
delil de vakialarin ispati igin gosterilir (HMK m. 187).

2. Davanin sebebi olmasi bakimindan
Bir dava su li¢ ana unsurdan meydana gelir: davanin taraflari, davanin sebebi ve
talep sonucu (dava konusu). Bunlar davanin unsurlari oldugu i¢indir ki bu unsurlardan

2 Giirdogan 258; Ernst Hirs, Pratik Hukukta Metod (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2001) 6; Oguz Atalay,
Medeni Usul Hukukunda: Menfi Vakialarin Ispati, (Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi 2001) 57.

2 Alangoya 102.

2 Yimaz O, Hukukun Vakiaya Uygulanmas: 896. Ayni yonde bkz: “Hukuki sonuglar haklar ve édevlerle ilgilidir; bir baska
deyimle onun araciligi ile birtakim haklar kurulur ve édevler yiiklenir. Boyle hukuki sonuglar, olumlu (miispet) hukuki sonuglar
olarak adlandirilir: Buna karsilik bir de olumsuz hukuki sonuglar vardir: Bunlar, hak ve édevlerin dogmasini olanaksiz kilar.”
Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (7. Baski, Oniki Levha 2010) 175. Yine, gretide Atalay da, menfi vakialarin
hukuk kurallarinda diizenlenmesini incelerken hukuk kurallarmi, hukuki sonuglar1 bakimindan: (1) Hakk: engelleyici kurallar,
(2) Hakki sona erdirici ve hakki bertaraf edici kurallar, (3) Hak dogurucu kurallar seklindeki tiglii bir smiflandirma igerisinde
incelemistir. Goriildiigii tizere, bu ayrimda hukuk kurallarinin “hakki engelleyici”, “hakki sona erdirici”, “hakki bertaraf edici”
yahut “hak dogurucu” olma niteligi vurgulanmis olmaktadir. Bkz. Atalay, Menfi Vakialar 60-64.

% Yimaz O, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi 896.

2 imran Oktem, Hukuk Muhakemesinde Hak Nasil Miidafaa Edilir (Hapisane Matbaasi 1938) 9-10; Yilmaz O, Hukukun
Vakiaya Uygulanmast 895, 899-900.

2 Bkz. yukarida dn. 10.
2 Motulsky 16.

27 QOguzman, Barlas 169, s. 226 vd; Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri (6. Basku, Filiz 2011) 187; Oztan B, Medeni Hukuk 83.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Hukuku - Cilt: II (6. Baski, 2001) 1587; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (25. Baski, Yetkin, 2014) 280, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar-Ayvaz,
Medeni Usul Hukuku, (1. Baski, Yetkin 2016) 314; Yilmaz O, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi 899.

2 Alangoya 75; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 368; Basgil 351.
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herhangi biri degisirse dava da mahiyeti itibariyle bagka bir dava olur®.

Davanin ana unsurlarindan olan, dava sebebinin ne oldugu konusunda ise, 6gretide
temelde su iki teorinin 6n plana ¢iktigi goriillmektedir:

Vakialara Dayandirma Teorisine (Substantiierungstheorie) gore dava sebebi
(Klagegrund), davacinin talebinin dayandigy, talebin sebebi olan (4Anspruchsgrund),
talebi hakli gosteren ve olay1 en ince ayrintiya kadar, bosluksuz olarak betimleyen
vakialarm timidir®'.

Ferdilestirme Teorisine (/ndividualisierungstheorie) gore ise; davanin sebebi,
talebin kendisinden ¢ikarildigi, davada dayanilan hukuki iliskidir, hukuki sebeptir®.

Ancak zaman iginde bu teoriler birbirine yaklagmis ve teorilerin kati halleri
yumusamis olup®; gliniimiiz itibariyle, davanin sebebinin vakialar oldugu gerek

0 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (7. Baski, 2000) 527; Kuru, Cilt: I 1693-1694; Baki Kuru, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabr (Legal 2015) 186. Davanin yapici unsurlari olarak taraflar, mevzu ve “hukuki sebep”i goren goriis igin
bkz. Hayri Domanig, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, (1964) 27-28. Davay1 unsurlari ile birlikte tanimlarken
ogretide Karsli’nin kullandigi ifadeler dikkat ¢ekici gelebilir: “Dava bir iddia ile ortaya ¢ikmak, bir fikre taraf olmak, bir
hususta bir delile ve sebebe dayanarak bir talepte bulunmaktir: O halde davanmin unsurlart sunlardir. Bir davada mutlaka
taraflar vardw: Ikincisi bir talep soz konusudur. Ugiinciisii de bu talep veya iddia bir sebebe ve delile dayanmaktadir: Her
insanin bu hayatta bir hedefi, bir fikri, bir gayesi, bir meselesi olduguna gore aslinda genis manada davasi olmayan insan
da yoktur. Davast ve fikri olmayan insanlar ashinda gayesi maksadi muradi ve arzusu bitmis hareketli mezar gibidir.”
Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku (4. Baski, Alternatif 2014) 18.

31 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (7. Baski 1960) 236; Ustiindag, Medeni Yargilama 460; Kuru, Usul 157; Kuru,

Arslan, Yilmaz, Usul 281; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz 316; Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku,
(3. Bask, 1978) 438, 439, 694-695; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri (1979) 145; Baki Kuru, ‘Hukuk
Usuliinde Dava Sebebi” Makaleler (Arikan 2006) 215-246, Baki Kuru, ‘Hukuk Davas1 Acgarken ve Davaya Cevap Verirken
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar’ Makaleler (Arikan 2006) 203-214, 205; Alangoya 103; Yilmaz E, Islah, 148; Yilmaz
O, Hukukun Vakiaya Uygulanmast 895, 899-900; Ahmet Cahit Iyilikli, ‘Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir
Inceleme’ (2013) 106 TBBD 139-204, 144.
HUMK m. 179 ile Alman Medeni Usul Kanununun 253. Paragrafi arasinda ifade ayrimi oldugu ve Alman Medeni Usul
Kanunundaki hiikkiimde her ne kadar “talebin sebebi”” denmisse de bundan ne anlasiimasi gerektiginin ifade edilmedigi; oysa
HUMKda davanin sebebinin belirtilmesi istendikten sonra davanin sebebinden ne anlasilacagina matuf olarak “davanin
sebebini teskil eden bilciimle vakialarn” belirtilmesi gerektiginin diizenlendigi yoniinde bkz. Saim Ustiindag, lddia ve
Miidafaanin Degistirilmesi Yasagr (1967) 50.

2 Ansay 236-237; Ustiindag, Medeni Yargilama 461; Kuru, Cilt: II 1589; Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul 280; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar-Ayvaz 315; Bilge, Onen 439; Alangoya 102; Ozekes, Hukuki Sebep 751; Yilmaz E, Islah 144-147. Kars. Domanig 83.

33 Bkz. Ozekes, Hukuki Sebep 752; Y1lmaz E, Islah 146, s. 148; Alangoya 103; Necmettin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslart,

(1969) 97, dn. 8. Nitekim Ustiindag, bu iki teoriden baska Alman ve Isvigre 6gretilerinde, bu iki teoriyi bagdastirmaya ¢alisan
karma (muhtelit, mutavassit) teorilerin ileri siiriildiigiinden bahsetmektedir. Bkz. Ustiindag, Yasak 40-46.
Gergekten, Ferdilestirme goriistiniin Tiirk hukukundaki temsilcilerinden Postacioglu da bir hakkin, maddi hukuka gore
onu dogurmaya elverisli vakialarin gergeklesmesine bagli oldugunu [bkz. ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri
(6. Baski, 1975) 232 s. 174] “iddia sebebi” tabirinin hukuki sebepten 6nce maddi vakialar: hedefledigini, zira iddianin
viicut bulmasina sebebin en basta maddi olaylar oldugunu kabul etmektedir. bkz. Postacioglu, Usu/ 234 [Bu noktada bkz.
HUMK m. 75: “iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya iddia sebeplerini”; kars. HMK m. 25: “...seyi veya vakialart”.
Ogretide Tanrver, HMK m. 25’in buradaki “iddia sebepleri” kavramima “vakialar” seklinde bir agiklik kazandirilmak
suretiyle yeniden diizenlendigini ifade etmektedir. Sitha Tanriver, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 1 il 122.
Maddelerinde Yer Alan Temel Diizenlemeler ve Bunlarin Genel Cergevede Degerlendirilmesi’ (2008) 57 (3) AUHFD 635-
664, 643]. Ogretide Yilmaz ve Kuru da, Postacioglu nun goriisleri bakimidan benzer kanaattedir: “Tiirk hukukunda gerek
Sferdilestirme kuramini, gerek vakialara dayandirma kuramint benimseyenler her iki kuramin yabanci ogretide goriilen yeni
bicimlerini kabul etmektedirler. Ornegin Postacioglu, dava sebebi yalmizca ‘hukuksal iliski’dir dememekte ve vakialarin da
onemine deginmektedir.” Y1lmaz E, Islah 150. “ ‘dava sebebinden maksat hukuki sebeptir’ tezine taraftar olan miiellifler,
vakialardan miicerret bir hukuki sebep tezini savunmamakta, bilakis hukuki sebebi daima vakialarla birlikte miitalaa
etmektedirler.” Kuru, Dava Sebebi 234. Nitekim Alangoya min da isaret ettigi lizere “...dava temeli olarak, doktrinde
yer alan goriislerin hi¢birinde dava temelinin, maddi vakialart hi¢hir surette icermeyen bir kavram oldugu yolunda bir
sonug savunulmus degildir” bkz.Alangoya 100. Nihayet Alangoya, “Tiirk doktrininde mesele iizerinde yazilan eserler ve
goriisler incelendiginde, goriigler arasindaki farklarin énemli olmadigini hatta ¢ogu yerde bilim adamlarinin digerini kendi
goriisiine iltihak etmis saydigina sahit [oldugunu]” belirtmistir bkz.Alangoya 101.
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Ogretide® gerekse — her ne kadar “hukuki sebep” kavraminin bazi kararlardaki
kullanilis1 yaniltict olsa da* - Yargitay kararlarinda®® ittifakla kabul edilmektedir.
Nihayet bu teoriler bakimindan artik kabul goren goriise gore vakialar davanin
temelidir; ancak dava dilek¢esinde (en ince ayrintisina kadar) olayn biitiin vakialarinin
degil, fakat talebi belirleyecek olan vakialarin belirtilmesi yeterli olacaktir®’.

Vakialar davanm temelidir. Ciinkii sadece bu vakialar davanin sinirini ¢izmekte,
hakim ancak bu vakialar hakkinda inceleme yapabilmektedir®. Boylece vakialar —
“dava sebebi” olmak yo6niinden - davanin ana unsurlarindan olmaktadir. Dava sebebi
kavramu kesin hiikiim*’, derdestlik*’, davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagr*!
davanin ingasi, dava sartlarimin muhakemenin hangi aninda bulunmasi gerektigi®. .. gibi

Bkz. yukarida dn. 31°de anilan yazarlar. Kars. “Davanin sebebi, olaylarla neticei talep arasinda baglanti kurmak imkan
veren olaylarin mahiyeti ve dahil olduklkart hukuki kategoridir. (...) Demek oluyor ki (...) sebepte tabiri caizse iki yonlii
bir istikamet vardir. Sebep mazide cereyan etmis olaylari igine almakta, bu vasfi ile bizzarure maziye déniik bulunmaktadir.
Buna mukabil davaciyr gayesine gétiirmesi, dava sonunda neticei talebin davaci lehine hiikme baglanmasini saglamasi
itibariyle de sebep gelecege doniiktiir.” lhan Postacioglu, ‘Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki
Sebep’, Dr: A. Recai Se¢kin’e Armagan (1974) 497-527, 501.

Gergekten, Yargitay’in bazi kararlarinda “islahla hukuki sebep degistirilebilir” seklinde bir ifade kullanilsa da, Yargitay’in
bu kararlarinda sadece yasa maddesinde degisiklik degil, fakat ayn1 zamanda davanin gercek sebebi olan vakialarda da
degisiklik soz konusu olmakta ve hukuki sebepler de buna paralel olarak degismektedir. Dolayisiyla bu kararlarda gegen
“hukuki sebep” ifadesi yanilticidir. Bkz. Yilmaz E, Islah 456.

% Ornegin; “Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin derdestlik sebebiyle reddine dair karar verilmistir. (...)
Davalarin ayni dava sayilabilmesinin bir diger sarti her iki davanin sebebinin ayni olmasidir. Dava sebebinin ayni
olmasindan kasit hukuki sebepler degil, davacinin davasini dayandirdigi vakwalardwr.” Yargitay 10. HD 23.11.2015 E.
2015/17294 K. 2015/20195 <www.kazanci.com> Erisim tarihi 31 Mart 2019.

“Gerek doktrinde ve gerekse de Yargitay uygulamalarinda “dava sebebi’nin, hukuki sebepler degil, taraflarca ileri
stiriilmesi zorunlu olan “vakialar” oldugu kabul edilmektedir. O halde, kesin hukmun varligindan séz edilebilmesi icin

ikinci davada ileri siiriilen vakialarin ilk davada da ileri siiriilmiis ve tartisil) orunludur. (...)" Yargitay 20.

HD 1.4.2015 E. 2014/9101 K. 2015/2418 <www.kazanci.com> Erisim tarihi 31 Mart 2019.
¥ Alangoya 103.

3 Kuru, Cilt: IT 1590; Kuru, Usul 158; Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul 281; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz 316. Ornegin: ...
vakialar davanin sinirini ¢izmekte ve mahkemece ancak bu vakialar hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilabilmektedir ...
on inceleme asamasina kadar usuliine uygun sekilde dayanilmayan vakianin, tanik beyanlarinda gegtiginden bahisle
davaliya kusur olarak yiiklenmesine imkan bulunmamaktadir:” Yargitay 2. HD 10.3.2015 E. 2014/12005 K. 2015/4023
(2015) May1s YKD 901-902.

Ornegin: “Dava sebebinden maksadin, hukuki sebepler degil, bilakis davamin dayanag: olan olaylar ve olgulardur: Ciinkii
taraflar mahkemeye hukuki sebep bildirmek zorunda olmayip, vakialarin hukuki niteligini belirlemek, Tiirk hukukunu
kendiliginden uygulamakla yiikiimlii olan ( HMK. m. 33 ) hakime diisen bir édevdir. (...) Bu durumda, kesinlesen bosanma
davasi sirasinda manevi tazminat istemine dayanak yapilan maddi olgularin yeniden eldeki davada manevi tazminat
istemine dayanak yapilmast olanakl degildir.” Yargitay HGK 16.4.2014 E. 2013/4-1005 K. 2014/536 (2015) 146 LHD 268.
Bununla birlikte, kesin hiikiim bakimindan davalarmn “hukuki sebebinin” ayni olmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz.
Domanig 82-92. Ancak Kuru, Domani¢’in dava sebebinden maksat hukuki sebeptir tezini savundugu halde, hukuki sebep
kavramina iliskin agiklamalarinda bu kavrami hemen daima onun dayandigi vakialarla izah ettigini ifade etmektedir.
Bkz. Kuru, Dava Sebebi 233. Bu noktada, Alangoya’nin “Tiirk doktrininde mesele iizerinde yazilan eserler ve goriigler
incelendiginde, goriisler arasindaki farklarin onemli olmadigini hatta ¢ogu yerde bilim adamlarimin digerini kendi
goriigiine iltihak etmis saydigina sahit oluyoruz” ifadeleri hatira gelmektedir. Bkz. Alangoya 101.

“...aynt maddi vakialardan dolayi bir miktar paranmin édenmesi bir davada vekdilet akdine, digerinde vekaletsiz ig
yapmaya, yahut ayni sekilde bir malin teslimi bir davada tevdi veya édiing akdine, digerinde sebepsiz iktisaba veya sirket
mukavelesine istinat ettirildigi takdirde, hukuki sebeplerdeki degisiklige ragmen, vakwalar aym kaldigi siirece iki dava
arasinda derdestlik durumunun varligi kabul olunabilir.” Bilge, Onen 420 ve oradaki dn. 19°da amlan “Schénke/Niese,
Lehrbuch des Zivilprozessrechts (8. Auflage, 1956) 223" Ayrica bkz. yukarida dn. 36’da anilan Yargitay 10. HD 23.11.2015
E. 2015/17294 K. 2015/20195 <www.kazanci.com> Erisim tarihi 31 Mart 2019.

41 Hukuki sebeplerdeki degisikligin bu yasaga dahil olmadigi hakkinda bkz. Tez, ikinci Béliim, I. D. 3. Hukuki sebeplerin
degistirilmesi.
“ Bu konuda Ferdilestirme Teorisi ile Vakialara dayandirma teorisi arasinda fark vardir: Ferdilestirme teorisine gore dava

sebebi ferdilestirilmis hukuki iliski oldugu igin, ayni hukuki kalip icinde kalmak suretiyle dava sartlari yargilamanin
seyri sirasinda tamamlanabilir. Ancak Vakialara Dayandirma teorisine gore dava sebebi vakialar oldugu igin dava sartlari
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¢ok 6nemli usul hukuku konular1 bakimindan 6nem arz ettigi* igin, biitiin bu ¢ok dnemli
usul konular1 bakimindan (dava sebebi olarak) énem arz edecek olan, hukuki sebepler
degil vakialar olacaktir. Gergekten 6gretide dava sebebi kavraminin “hukuk usuliiniin her
miiessesesinde ayni sekilde (manada) anlasiimasi” gerektigine vurgu yapilmaktadir*.

3. Hukukun uygulanmasi bakimindan

Hakim hukuku resen uygulayacaksa da (... dabo tibi ius; iura novit curia), dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi uyarinca oncelikle vakialarin taraflarca
getirilmesi (da mihi factum...) gerekir®. Gerg¢ekten, maddi anlamda yargi faaliyeti
“hukukun vakialara uygulanmasr” demek oldugu i¢in* yargilama yapilabilmesi,
diger bir deyisle hukukun vakialara uygulanabilmesi i¢in, dncelikle bir dava a¢ilmasi
ve vakialarin yargilamaya getirilmesi gerekir. Nitekim “iura novit curia” ilkesi
ile es anlaml olarak anlasilan*’ “da mihi factum dabo tibi ius” dzdeyisine gore de
hukukun uygulanmasi i¢in (...dabo tibi ius), once hukukun uygulanacagi vakialarin
mahkemeye getirilmesi (da mihi factum...) gerekmektedir.

Hukukun uygulanmasi i¢in gerekli oldugu boylece ifade olunan “vakialarin”
ise, dava malzemesi kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Nitekim dava
malzemesi (Prozessstoff) kavrami ile kastedilen, davanin ve savunmanin dayandigi
maddi vakialar ile bunlarin ispati i¢in s6z konusu olacak ispat araglari, yani vakialarin
delilleridir*®. Dava malzemesi kavrami bu sekilde ifade edilince, dava malzemesi
bakimindan da esas olarak “vakia” kavraminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ciinkii
deliller de — her ne kadar bazen delil ileri siiriilmesi yeni vakialarin, 6rnegin borcun
odendigi vakiasinin, ileri siiriilmesi anlamina gelebilirse de- esas olarak yargilamada
ileri siirtilen vakialarin ispatina yarayacaktir.

yargilamanin basinda var olmalidir, yargilamanin seyri sirasinda dava sart1 eksikligi tamamlanamaz, dava usulden reddedilir.
Bkz. Seda Ozmumcu, ‘Davanin Agilmasina Baglanan Sonuglarin Davanin A¢ilmamis Sayilmast Halinde Degerlendirilmesi’
(2012) 70 (2) IUHFM 183-206, 186-188. Ustiindag, Yargitay’in dava sart1 eksikliginin hiikiim verilecegi sirada giderilmis
olmasi halinde, davanin reddedilmeyip esas hakkinda karar verilmesi gerektigi yoniindeki ictihatlarina isaret etmis; bu
gortisiin ferdilestirme teorisi taraflarina ait oldugunu, bu goriisiin kabulii halinde bdyle bir sonucu kabul etmeyen vakialara
dayandirma teorisi ile ferdilestirme teorisi arasinda farkin kalmayacagin belirtmistir. Bkz. Ustiindag, Medeni Yargilama
461, dn. 23. Bununla birlikte, halihazirda, 6100 sayilt HMK m. 115, f. 3 bu hususu agik¢a diizenlemis bulunmaktadir: “Dava
sartt noksanligi mahkemece davanin esasina girilmesinden énce fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim
anminda bu noksanlik giderilmisse, baslangi¢taki dava sarti noksanligindan étiirii, dava usulden reddedilemez.”

4 Ustiindag, Yasak 17; Bilge, Onen 439; Yilmaz E, Islah 144.
“  Kuru, Dava Sebebi 216.

4 Alangoya 95-96; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 225; Eberhard Schilken, ‘Medeni Yargilamada Hakimin Rolii’,
llkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku (Derleyen: M. Kamil Yildirim) (2. Baski, Alkim 2001) 43-66, 44; Max
Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht (3. Auflage, 1979) 159; Omer Ulukapy, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Usul
Hukukunda Yargilamaya Hakim Olan {lkelerden Taraflarca Hazirlama Tlkesi® (1998) 1-2 SUHFD 713-732, 716, dn. 22°de
anilan “Staehelin, A/Sutter T. Zivilprozessrecht, Ziirich (1992) 105 ve Paulus, C. G. , Zivilprozessrecht, Berlin (1996) 102.”
Nitekim Yargitay 22. HD 3.11.2015 E. 2014/17565 K. 2015/30021 say1li kararma gore: “Hukuki nitelendirme hakime ait
olsa da 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 25. madde uyarinca taraflarca ileri siiriilen vakalarin baglayiciligi
567 konusudur. Hakim taraflarin one siirdiigii vakalar: degistiremez” <www.kazanci.com> Erisim tarihi 31 Mart 2019.

4 Bkz. Tez, ikinci Béliim, II. C. “Hukukun vakialara uygulanmasi” olarak maddi anlamda yarg1 faaliyeti.

47 Isaak Meier, lura Novit Curia (1975) 3. Bu latince 6zdeyislerin anlamlari arasindaki ayrim igin bkz. Tez, Ikinci Boliim, 1. B.
2. Terminoloji.

“  Alangoya 7, Ustiindag, Medeni Yargilama 239; Kuru, Usul 211, Karsli, Medeni Muhakeme 246.
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Bu sebeple, ¢calismamizda, ilk olarak (I), Tlirk hukukunun, hakim tarafindan resen
uygulanmasinin 6nciilii olan “vakialarin” yargilamaya getirilmesi (da mihi factum...)
kapsaminda dava malzemesinin temelini teskil eden vakia kavrami ve vakialarin
O6nemini yukarida oldugu gibi belirtildikten sonra, asagida vakialarin nelerden ibaret
oldugu incelenecek ve bu gercevede vakialar ¢esitli siniflandirmalar altinda ortaya
konmaya; bundan sonra ise (II) hukukun uygulanmasi faaliyetinde vakialarin tespiti
geregine ve tespit edilecek vakialara —kisaca- deginilmeye calisilacaktir.

C. Vakialarin ¢esitli yonlerden siniflandirilmasi

1. Hukuken 6nemli vakialar

Kisinin yargilama organlar1 nezdinde iddia veya savunmasina dayanak olarak
belirledigi vakialar hukuken 6nem arz eden vakialar olmalidir. Ciinkii hukuk,
hukuki sonuclart belli kosul vakialarin gergeklesmesine baglamistir. Davada bir
hukuk kuralinin uygulanabilmesi ve talep (Anspruch) hakkinda olumlu yo6nde
hiikiim verilebilmesi i¢in, o talebi hakli gdsteren hukuk kuralinin 6ngérdiigii kosul
vakialarin, somut vakialar seklinde gergeklesmis ve bunun ispat edilmis olmasi
gerekir. Davadaki somut vakialar hukuk kuralinin gosterdigi olumlu veya olumsuz
kosul vakialar* sagliyorsa o hukuk kurali o vakia veya vakialara uygulamir®. Her
vakianin hukuki anlamda vakia olmadigi; hukuki sonu¢ baglanmayan vakialarin
hukuk dis1 vakialar oldugu ise, yukarida ifade edilmisti’'.

Hayatin olagan akisinda meydana gelen her vakia bir hukuki sonug¢ dogurmayabilir.
Yargilamada bir hak iddia edilebilmesi veya bir hakkin savunulabilmesi i¢in bunun
hukukc¢a korunmasi gerekir. Hukuk diizenince korunmayan, fakat sadece din, ahlak,
gorgii kurallar1 kapsamindaki bir menfaat ise, yargmin konusunu olusturmaz>.
Bu yiizden, bir vakianin gerceklesip gerceklesmedigi devlet mahkemeleri dniinde
gerceklesen medeni yargilama faaliyeti bakimindan her zaman i¢in Onem arz
etmeyebilir. Diger bir deyisle, “her sey” 6zii itibartyla bir vakia olmakla birlikte, bu
husus, taraflar arasinda ¢ekigmeli de olsa “her sey”in — en azindan her zaman igin -
hukuki anlamda da bir vakia oldugu, yani hukuk kurallarinin sonug bagladig: kosul
vakialardan oldugu anlamina gelmez*.

Bkz. asagida I. C. 4. Miispet (olumlu) vakialar — Menfi (olumsuz) vakialar.

Bunun gibi, agagida yapmis oldugumuz biitiin siniflandirmalardaki vakialarin da — i¢ vakialarin, gelecege ait vakialarin,
yargilama dis1 vakialarin vs. - kosul vakia olmasi ve yargilamaya kabul edilmesi hélinde ispat1 gerekir; ispat edildikten
sonra hukuk bu vakialara uygulanacaktir. Bkz. asagida dn. 69.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 367; Arslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz 374; Nur Bolayr, Hukuk Yargilamasinda
Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii (Vedat 2014) 13; Deschenaux 10; Hirs 13; Bilge Umar, ‘Isbat Yiikii
Kavrami ve Bununla Ilgili Diger Bazi Kavramlar’ (1962) 28 (3-4) IUHFM 790-798, 790-791; Yilmaz O, Hukukun Vakiava
Uygulanmast 912. Kars. Alangoya 7.

Bkz. yukarida I. A. Vakia kavrami.

2 Ozekes, Hukuki Sebep 761.

3 Bkz. yukarida L. A. Vakia kavramu.

12



Ansoy / Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Tirk Hukukunu Resen Uygulamasinin Temeli: Vakialar, Vakialarin Onemi, ...

Yargilamada hukuken dnemli vakialarin tespiti bakimimdan hukuk kurallarindan
yola ¢ikilmasi 6nem tasimaktadir. Clinkii hukuk dilinde hukuk kurallari, vakialarin
yahut davranislarin dogrulugunu yahut yanlisligini anlamaya, test etmeye yarayan bir
mihenk tas1 (touchstone) konumundadir’*. Mihenk tasi, Tiirkce sozliikte “Altin, giimiis
vb. madenlerinayarmianlamakicinsiirtiildiikleri bir tiirtag” olarak tanimlanmaktadir®.
Buna gore, bir vakianin bir hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagini anlamak icin,
vakialar karsisinda adeta bir “mihenk tasi” konumunda olan hukuk kuralindan
yararlanilacaktir. “Vakia”, mihenk tas1 konumunda olan “hukuk normu” iizerinde
denenecek, boylece vakia hukuk normu ile karsilagtirilacak, vakianin hukuken ne
anlam ifade ettigi, yani o vakianin hukuk karsisinda degeri anlagilacaktir. Bu ise, o
hukuk normunun o vakiaya bagladig1 sonug olacaktir.

Bu noktada, dgretide Ozekes de hukuk kurallarindan yola ¢ikilmasinin énemine
dikkat ¢ekmekte, bir hukuki gerekceden, hukukun tanidigi bir haktan hareket
edilmeyip icine gergeklerin degil duygularin karistirilmasiyla kendince bir vakia
anlatim1 yolunun tercih edilmesi halinde maddi vakialarin dahi maddi vakia niteligini
kaybedip “siibjektif vakia” haline geldigini belirtmektedir®®.

2. Vakialar hakkinda her yonden tiiketici bir sinifflandirmanin yapilmasinin
zorlugu

Ogretide vakialarin gesitli siniflandirmalara’ tabi tutuldugu gériilmektedir. Ancak
hayatin bir ifadesi olan vakialar sonsuz bir ¢esitlilik gosterir. Bu sebeple vakialar
aslinda hicbir siniflandirmaya sigmaz, her tirlii smiflandirmanin disina tasar3.
Nitekim 6gretide Nomer, usul hukuku anlayigina gére, mevcut olan her seyin® bir
vakia oldugunu, vakianin bir “var olup olmama meselesi” oldugunu belirtmektedir®.
Yine, 6gretide Toraman da vakialar bakimindan bazen niianslarla birbirinden ayrilan,
bazen hukuki olarak karsiligi olan smiflandirmalarin tahdidi olmadigini ifade
etmektedir®!.

Hanneke van Schooten, ‘Law as Fact, Law as Fiction: A Tripartite Model of Legal Communication’, Interpretation,
Law and The Construction of Meaning, Collected Papers On Legal Interpretation in Theory, Adjudication And Political
Practice, (Editorler: Anne Wagner, Wouter Werner Deborah Cao) (Springer 2007) 3-20, 5.

3 Giincel Tiirkge Sozliik <www.tdk.gov.tr> Erigim tarihi 31 Mart 2019.

56 Bkz. Ozekes, Hukuki Sebep 758.

Ornegin Giirdogan, Dis vakialar — i¢ vakialar, gegmise ait vakialar — halen mevcut vakialar, miispet vakialar — menfi
vakialar, yargilama dis1 vakialar — yargilamadan hasil olan vakialar seklinde ayrimlar yapmistir. Giirdogan 260 vd. Ayni
siiflandirma i¢in bkz. Yilmaz O, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi 898. Alangoya ise yapmis oldugu vakia taniminda, dig
vakialar — i¢ vakialar, gegmis vakialar — halen mevcut vakialar ayrimlarina isaret etmektedir: “...vakia bir hukuk normunun
unsur vakialarini karsilayabilecek, zaman ve mekan ile belirli, dig diinyaya (dis vakialar — dussere Tatsachen) veya insanin
i¢ diinyasina (i¢sel-deruni vakialar, innere Tatsachen) iliskin cereyan etmis veya halen mevcut durumlardir.” Alangoya 75.

Deschenaux 17. Vakialar1 dortlii bir ayrimda ele alan Giirdogan da, aym sebeple, aslinda boyle bir siniflandirmanin
“imkansiz” olusuna dikkat cekmistir. Glirdogan 260.

% Aym yonde: Giirdogan 260; Goksu 326.
% Ergin Nomer, Davada Yabanct Kanun (1972) 5.

" Toraman 88.
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Buna gore vakia, bir “olay”, “nitelik”, “baginti” veya “durum”*; insanin disarida

tezahiir eden fiilleri, sozleri, hareketleri, yaptig1 akitler, yazilar, imal ettigi seyler,
vukuf, kast, niyet, r1iza®; olabilir. Yine, sdzlesmenin gecerliligi yahut miilkiyet
hakkimin varhigi®, evlilik bagi®® gibi, bir hakkin veya hukuki iliskinin kendisi de,
diger bir deyisle birtakim sebep vakialarin birlesmesiyle meydana gelmis hukuki
sonug da (sonug vakiasi), diger baska hukuki sonuglar bakimindan bir vakia olabilir
(sebep vakiasi). Ayni sekilde, 6rnegin, sirket merkezinin belli bir yerde bulunup
bulunmamasinin, kisinin o sirketin ortagi olup olmamasinin ve davali sirketin o sirket
olup olmamasimnin (husumet bakimindan), kisinin sirket genel kurul toplantisina
katilip katilmamis olmasinin da, sirket genel kurul kararmin iptali dava dilek¢esinde
bildirilebilecek maddi vakialar arasinda gosterildigi goriilmektedir®.

Her ne kadar vakialarin her yonden tiiketici bir siniflandirmasi yapilamayacak
ise de “vakia” kavramm bilylik Olgiide agiklayict olmasi acisindan, vakialar
hakkinda yapilmis bazi (6rnekleyici) siniflandirmalara yer vermek tiimiiyle faydasiz
olmayacaktir. Bu sebeple, asagidaki agiklamalarda esas olarak 6gretide Giirdogan 'a
atfedilen® bir siiflandirmadan yararlanilacaktir.

Ancak tekrar belirtmek gerekir ki, vakialar bakimindan asil 6nemli olan, onlarin,
hukuki anlamda vakia olup olmadigidir®®. Bu sebeple, bir vakianin, agsagidaki tiiketici
olmayan smiflandirmalardan herhangi birine girmesi onun mutlaka hukuken 6nem
arz eden bir vakia oldugunu gdstermez. Bunun gibi, hukuki anlamda 6nem ifade
eden, kosul vakia niteligindeki bir vakianin asagida yer verilecek ¢esitli yonlerden
simiflandirmalara dahil edilememesi de o vakianin hukuki anlamda bir vakia olma
niteligine zarar vermeyecektir.

Vakialarmn bu sekilde ¢esitli yonlerden siniflandirilmasindaki amag, hukuken 6nemli
vakia olmak sartiyla, ¢ekismeli ve uyusmazligin ¢6ziimiine etkili oldugu 6l¢iide (ve tabi

2 Toraman 86.

% Giirdogan 261; Yilmaz O, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi 898.
% Deschenaux 10.

% Naml 58.

“HMK 119/1-e maddesine gore davaci, iddiasimin dayanagi olan biitiin vakialar bildirmekle yiikiimliidiir. Bu maddeyi
degerlendirirken, iddiamizin simirlarint dogru ¢izmek zorundayiz. Gérevli ve yetkili mahkeme her ne kadar iddiamiz gibi
goriinmiiyor ise de dziinde, bunlar da bizim iddiamizi olusturmaktadir: Ornegin bir anonim sirketin genel kurulunda alinan
bir kararn iptali davasi agilacak ise, sirketin merkezinin maddi vakia olarak bildirilmesi gerektigine inanmaktayiz. Ciinkii
ortaklarla sirket arasindaki davalar sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilir, bu husus
kamu diizenine aittir. Ayni sekilde, boylesi bir davada davaci olabilmek, sirket ortaklarina iliskin haklardandir. O halde,
davacimin sirket ortagi oldugu da bir sekilde belirtilmelidir. Bu maddi vakia ayni zamanda sirketin davali oldugunu da
gosteren maddi vakiadir. TTK ya gore, toplantiya katilan ortak ile toplantiya katilmayan ortagin hangi konularda, genel
kurul kararinmn iptali davast agabilecegini hiikme baglamistir. Bu nedenle, toplantiya katilip katiimadigimizi da maddi vakia
olarak belirtmemiz gerekecektir. Elbette kararn iptali igin ileri stirdiigiimiiz maddi vakialar: da belirtmemiz gerekecektir.
Bu belirtmeyi yaparken, yasanin aradigi kosullarin yan sira, Yargitay kararlarindan da yararlanmamiz gerekir. Ornegin
genel kurula katilan bir ortagin iptal davasi agmast igin sadece olumsuz oy kullanmasi yeterli olmamaktadir. Olumsuz
oyunun yani sira, muhalefetini bildirmis olmasi ve bunu toplanti tutanagina isletmesi de gerekmektedir”” Ender Dedeagag,
“Stajyerler igin HMK: Ugiincii Boliim, Dava Dilekgesinin Hazirlanmasi® (3 Eyliil 2013) <http:/enderdedeagac.blogspot.
com.tr/2013_09_01_archive.htmI> Erigim tarihi: 31 Mart 2019.

7 Bkz. Giirdogan 260-262; Bolayir 12, dn. 11; Toraman 88, dn. 356; Goksu 326.
% Bkz. yukarida I. A. Vakia kavramy, I. C. 1. Hukuken 6nemli vakialar.
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oldugu ispat rejimi ¢ergevesinde) ispatt miimkiin olacak ve bdylece davada “hukukun
uygulanmasi suretiyle hiikiim verilmesine yarayacak” vakialarin ne sekillerde zuhur
edebilecegini, tiiketici olmasa da cesitli vakia tiirlerini biiyiik 6l¢tide kapsayict bir
smiflandirma dahilinde ortaya koymaktir. Buna goére asagida yer verilen her bir
baslik altindaki vakialar (dis vakialar, i¢ vakialar, miispet vakialar, menfi vakialar ...)
ispatin konusu olabilir®. Su halde, dis vakialar hukuken 6nemli vakia olmak sartiyla,
¢ekismeli ve uyusmazhigin ¢oziimiine etkili oldugu 6l¢iide ispatin konusu olacagi
gibi, iyiniyet gibi i¢ vakialar da hukuken 6nemli vakia olmak sartiyla, ¢ekismeli
ve uyusmazlhigin ¢oziimiine etkili oldugu 6l¢iide ispatin konusu olmak bakimindan
vakia kapsaminda yer alacak ve ispatlandigi takdirde i¢ vakialara da hukuki sonug
baglanacaktir. Ger¢ekten de TMK m. 3 hiikmii geregince: “Kanunun iyiniyete hukuki
bir sonug bagladigi durumlarda...” iyiniyet hukuken 6nemli bir i¢ vakia konumunda
olacagi gibi, ¢ekismeli ve uyusmazligin ¢dztiimiine etkili oldugu o6l¢iide iyiniyetin
varlig1 gerek “... asil olan iyiniyetin varligidy” (TMK m. 3, f. 1) hilkmii gerekse
“...durumun gereklerine gore kendisinden beklenen o6zeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz” (TMK m. 3, f. 2) hitkmii de g6z 6niinde tutularak ispat edilmek
gerekecektir®. Yine, ge¢mise ait, tamamlanmig vakialar yahut varligi halen devam
eden veyahut yeni meydana gelen vakialar, hukuken 6nemli vakia olmak sartiyla,
¢ekigmeli ve uyusmazligin ¢éziimiine etkili oldugu 6lgiide (ve tabi oldugu ispat rejimi
cercevesinde) ispatin konusu olabilecegi ve ispatlandig: takdirde bu vakialara hukuki
sonug baglanabilecegi gibi; gelecege ait, gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan, farazi,
varsayimsal vakialar, ornegin, destekten yoksun kalma tazminatinda, gelecekte 6lenin
desteginden yoksun kalinmas1 sebebiyle ugranacak (ihtimal dahilindeki) kayiplar da
hukuken 6nemli vakia olmak sartiyla, ¢ekismeli ve uyusmazligin ¢oziimiine etkili
oldugu olgiide (ve tabi oldugu ispat rejimi ger¢evesinde) ispatin konusu olabilecek ve
ispatlandigi takdirde bu gibi vakialara da hukuki sonug baglanabilecektir’'. Asagidaki
aciklamalarin da bu baglamda degerlendirilmesi gerekir.

3. Dis vakialar — i¢ vakialar

a) Dis vakialar

Vakialar, dis vakialar olabilecegi gibi, i¢sel, manevi, ruhsal vakialar da olabilir.
Dis vakialar tabiat olaylar1 olabilecegi gibi insanin disarida tezahiir eden davraniglar
da olabilir. insandan kaynaklanan dis vakialar insanin sozlii ve sozlii olmayan
davraniglari, yazdigi yazilar, imal ettigi seyler olabilir™.

% Bu yonde: Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari (Tipki 8. Baski, Beta
2011) 306. Ayrica yukarida dn. 49.

0 Bkz. asagida 1. C. 3. b) Ig vakialar.

"' Bkz. agagida dn. 147.

2 Giirdogan 260-261; Bilge, Onen 490-491; Deschenaux 18.
3 Giirdogan 260-261; Deschenaux 18.
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(1) Hukuki olay

Hukukun netice bagladigi olaylara hukuki olay denmekte olup her olay hukuki
olay degildir™®. Hukukun sonu¢ baglamadigi olaylar ise, “hukuken 6nemsiz olay”
yahut “hukuk dis1 olay” olarak adlandirilabilir’.

Goriildiigi tizere, “hukuki olay” (ve bu arada, “hukuk dis1 olay’) tanimi, yukarida
bahsedilen “hukuki anlamda vakia”’® (ve bu arada, “hukuk dis1 vakia”) kavramina
cok benzemektedir. Kanaatimizce yukarida ifade edildigi tizere’” gerek Ogretide,
gerek mahkeme kararlarinda vakia, olgu ve “olay”, “hayat olayr” kavramlarimnin
kullaniminda bir yeknesaklik bulunmamasinin, bunun gibi Tiirk Medeni Kanununda
olgu sozcigiiniin, Hukuk Muhakemeleri Kanununda ise, vakia kavraminin tercih
edilmesinin sebebinin, hukuki olay ve hukuki vakia kavramlarimin igerigi arasindaki

benzerligin bir sonucu oldugu ifade edilebilir.

(2) Hukuki fiil

Ongoriilen hukuki sonucun istenip istenmemesi (daha dogrusu, bu yonde bir
iradenin beyan edilip edilmemesi) 6nem arz etmeksizin, hukukun sonug¢ bagladig: iradi
kisi davraniglarma hukuki fiil denir’. Buradaki iradi davranis bir seyin yapilmasi veya
yapilmamast olabilir; ancak iradenin iirlinii olmayan olaylar yahut dis diinyaya yansimamus
irade (6rnegin dis diinyaya yansimamus disiinceler) bu anlamda hukuki fiil sayilmaz”.

Goriildiigii tizere, hukuki fiiller 6gretide Giirdogan 'in dis vakialara verdigi drnekler
arasindaki “insanin digarida tezahiir eden davranislarini ilgilendirmektedir. Nitekim
yazarin dis vakialara verdigi 6rnekler, “insanlarin fiilleri (sozleri, jestleri, tavirlari)
veya beseri faaliyetin mahsulleri (yazilar, imal edilen seyler)”dir®.

Hukuki fiiller de genis anlamiyla hukuki olay (yahut, yukarida izah edildigi tizere
hukuki olay kavramina ¢ok benzeyen “hukuki vakia®") kapsamindadir; fakat hukuki
olay kavramiyla daha ¢ok, hukuki fiil (dar anlamda hukuki olay) kavramina girmeyen
hukuki olaylar kastedilmektedir (genis anlamda hukuki olay)®.

(3) Hukuka uygun fiiller
Iradi insan davramsi, hukuk kuralinin istedigi sekilde, yani hukuka uygun

™ Oguzman, Barlas 169; Dural, Sar1 187; Oztan B, Medeni Hukuk 83.

> Dural, Sar1 187.

6 Bkz. yukarida I. A. Vakia Kavrami ve 1. C.1 Hukuken 6nemli vakialar.
7 Bkz. yukarida L. A. Vakia kavrami.

8 Oguzman, Barlas 170; Dural, Sar1 188; Oztan B, Medeni Hukuk 84.

" Dural, Sar1 188.

8 Giirdogan 261.

81 Bkz. yukarida L. C. 3. a) (1) Hukuki olay.

82 Oguzman, Barlas 170; Dural, Sar1 188; Oztan B, Medeni Hukuk 84.
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olabilecegi gibi; hukuk kuralinin istemedigi sekilde, yani hukuka aykiri da olabilir.
Su halde, hukuki fiiller hukuk diizeni tarafindan uygun goriiliip goriilmemelerine
gore ikiye ayrilir: hukuka uygun fiiller ve hukuka aykir fiiller®.

Hukuk kurali belli bir davranig1 yasakliyorsa bu davranisi yapmamak; belli
bir davranista bulunmayi emretmisse bu davramigi yapmak hukuka uygundur.
Hukuk kurali bir davranista bulunmay1 yasaklamiyor yahut emretmiyor, bdylece o
davranigta bulunmay1 kisinin iradesine birakmigsa, bunu yapmak veya yapmamak da
hukuka uygundur. Hukuka uygun fiiller, hukuken olumlu kabul edilebilecek sonuglar
doguracaktir.

(a) Irade aciklamalart

(i) Hukuki islemler

Bir kisim “vakialar” (6rnegin 6lmek, dogmak gibi) kisinin iradesinden tamamen
bagimsiz olarak gergeklesir®. Ancak bir kisim “vakialar” tamamiyle iradidir; bunlar
bir hakkin dogumu, degistirilmesi veya sona erdirilmesi gibi belirli bir hukuki sonuca
varmak amaciyla yapilan ve baglicalarini “s6zlesmelerin” olusturdugu tasarruflardir®.

Dis vakialar kapsaminda verilen drnekler arasindaki insanlarin “sozleri”, “yazdigi
yazilar” bu kapsamda degerlendirilebilir.

Kisinin, iradi bir davranisi ile, belli bir hukuki sonuca yénelmis irade beyaninda
bulunmasi ve bu irade beyanina hukuk tarafindan bu beyanin igerigine uygun
hukuki sonucun baglanmasi halinde hukuki islemden s6z edilir®®. Diger hukuka
uygun fiillerde failin o yonde bir irade beyani (agiklamasi) olup olmadigi 6nem arz
etmemektedir®’. Halbuki irade beyani, hukuki islemin kurucu unsurudur®.

(ii) Hukuki islem benzeri fiiller

Hukuki islem benzeri fiiller, hukuki islemlere benzer; fakat hukuki islemlerden
ayrilir. Ciinki burada da bir irade ag¢iklamasi gereklidir; fakat buradaki irade
acgiklamasi, hukuki islem benzerinin hukuki sonucuna degil, pratik sonucuna
yoneliktir. Irade agiklamasinin hukuki islem benzerinin hukuki sonucuna yonelik
olmas1 aranmaz. Hukuki sonug, irade aciklamasinin hukuki islem benzerinin hukuki
sonucuna yonelik olmasindan bagimsiz olarak meydana gelir®.

8 Dural, Sar1 188-189; Oztan B, Medeni Hukuk 84-85.
8 Baggil 351.
8 Basgil 351-352.

8 Oguzman, Barlas 170-171; Dural, Sar1 189, 192; Oztan B, Medeni Hukuk 86; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, (3.
Baski, Der 2010) 64 vd; ilhan Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar: (1964) 38.

Oguzman, Barlas 170; Erman 64.
8 Oguzman, Barlas 184 vd; Dural, Sar1 189, s. 207, s. 192; Oztan B, Medeni Hukuk 86; Erman 65.
% Oguzman, Barlas 171; Dural, Sar1 190; Oztan B, Medeni Hukuk 87.
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Hukuki islem benzeri fiillere verilebilecek klasik 6rnek temerriit ihtar1 olmaktadir.
“Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide diiser.” (TBK m. 117)
Alacakli, ihtar ile, bor¢lunun borcunu ddemesini hedeflemektedir, yani irade beyan
pratik bir sonuca yonelmektedir. Bor¢lunun temerriide diismesi ise, alacaklinin
temerrlit sonucunu, yani (pratik bir sonucu hedefleyerek yapmis oldugu irade
beyanina baglanan) hukuki sonucu (bor¢lunun temerriidii) istemis olup olmamasindan
bagimsiz olarak ger¢eklesmektedir®.

(b) Maddi fiiller

Maddi fiiller de hukukun sonug bagladigi, hukuka uygun fiillerdir. Burada bir irade
aciklamasi olmaksizin, maddi diinyada degisiklik yapmaya yonelmis bir fiil vardir.
Hukuki sonug¢ da bir irade agiklamasina degil, iste bu maddi fiile baglanmistir. Bu
sebeple maddi fiiller, hukuki islemlerden ve hukuki islem benzeri fiillerden ayrilir®'.
Genel olarak hukuki fiiller ve bu arada maddi fiiller failin iradesi {iriinii olabilmekle
beraber, dogurdugu hukuki sonuglar failin iradesi disinda meydana gelmektedir;
bu itibarla hukuki islem ve hukuki fiil birbirinin ziddi kavramlar olmaktadir®.
Gergekten, bir kisim vakialar iradeden tamamiyla hari¢ olmamakla birlikte, kanun
bunlar1 ika eden failde kast veya irade aramamakta ve sadece vakiadan hasil olan
neticeye gore hilkiim vermektedir®. Diger bir deyisle alelade maddi fiiller, aslinda
sadece maddi diinyadaki sonuglara yonelir fakat, “bir takim hukuki miinasebetlerle
arizi olarak irtibat tesis etmeleri dolayisiyle ve bu miinasebetlerin icabi olarak hak

ve vecibe tevlit eder”™*.

Dis vakialar kapsaminda verilen ornekler arasindaki insanlarin “imal ettikleri
seyler” bu kapsamda degerlendirilebilir. Gergekten, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 1/B maddesine gore “eser”, sahibinin hususiyetini
tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsullerini (kars. “imal ettikleri seyler”); ayni madde ile FSEK
m. 8, f. 1’e gore “eser sahibi” ise, “eseri meydana getiren kisiyi” ifade etmektedir.
Bu kapsamda, eserin yaratilmasi, “yaratma vakiasi” (Schopfungsakt) maddi bir fiil

% Oguzman, Barlas 171; Dural, Sar1 190; Oztan B, Medeni Hukuk 87; Yine, iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde, borcun
ifa edilmemesi tizerine alacaklinin se¢imlik haklarmi kullanabilmesi i¢in kural olarak (TBK m. 124’teki haller harig)
borgluya siire vermesi gerekir. Alacaklinin siire vermekteki amaci, borcun ifasidir; kanun ise alacaklinin bunu bilmesine ve
istemesine gerek kalmaksizin alacakliya se¢imlik haklar tanimaktadir. Bu sebeple, borgluya siire verilmesi de hukuki islem
olmayip, irade agiklamasi olmak bakimindan hukuki islem benzeri irade agiklamasi kapsamina girmektedir. Hukuki islem
benzeri irade agiklamalarinin ispat rejimi hakkinda ayrica bkz. Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti 44-47. Yenilik
doguran haklardan olmak tizere, kiracinin kira bedelini 6demede temerriidii sebebiyle kiraciya siire verilerek yapilan
fesih bildiriminin (TBK m. 315) ise farkli oldugu ve hukuki islem niteligi tasidig1 yoniinde: Postacioglu, Sehadetle Ispat
Memnuiyeti 47, 57.

%' Oguzman, Barlas 171; Oztan B, Medeni Hukuk 87.
Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti 38.

% Baggil 351.

% Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti 38-39.
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(Realakt) olup® bir hukuki islem degil, korunmaya deger bir iiriin ortaya koymaktir.
Eser sahipliginden dogan haklar yaratma fiiliyle kendiliginden, hukuk diizeni geregi
(“ipso iure”) dogar. Bunun i¢in herhangi bir iradenin agiklanmasi, ergin olmak
yahut ayirt etme giiciine sahip olmak, herhangi bir hukuki islem, herhangi bir tescil
aranmamaktadir®®,

Yine, 6rnegin, TMK m. 775’e gore “Bir kimse baskasina ait bir seyi isler veya baska
bir sekle sokarsa, emegin degerinin o seyin degerinden fazla olmast halinde, yeni
sey isleyenin, aksi halde malikin olur.”” Burada kisinin bu fiili, ilgili seyin miilkiyeti
kazanmak igin yaptigina yonelik bir irade beyaninda bulunmasi gerekmez’’. Kisi
baskasina ait bir seyi isler veya baska bir sekle sokar ve emeginin degeri de o seyin
degerinden fazla olursa o sey isleyenin olur.

(c¢) Bilgi, tasavvur, haber verme aciklamalart

Kisinin bilgi, tasavvur ve haber verme agiklamalarina hukuki sonug¢ baglandig
takdirde, olmus bir olgu hakkinda bilgi verilmesi, bir hususun bagkalarma
bildirilmesi seklinde bir hukuki fiilden bahsedilebilir®®. Bilgi, tasavvur, haber verme
aciklamalarma ornek olarak borcun ikrar” edilmesi, temsil yetkisi verildiginin
tiglinci kisilere bildirilmesi, ay1ip ihbari halleri gosterilmektedir'®.

Ogretide bilgi ve tasavvur agiklamalarinin “hukuki islem benzeri irade agiklamasi”
kapsaminda degerlendirildigi de goriillmektedir!'.

199 <

Dis vakialar kapsaminda verilen drnekler arasindaki insanlarin “sozleri”, “yazdigi
yazilar” bu kapsamda da degerlendirilebilir.

(d) Duygu aciklamalart

Duygu agiklamalarinda kisinin duygularimin, begenilerinin agiklanmasi s6z
konusudur. Kural olarak bu sekildeki agiklamalara hukuk deger atfetmez, ancak
nadiren de olsa hukukun sonug bagladigi 6l¢iide bu sekildeki agiklamalar da hukuka

95 Unal Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku (5. Bask1, Vedat 2012) 12, 143; Firat Oztan Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan
2008) 235; Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali: Fikri Haklar (2. Baski, Turhan 2013) 204; Savas Bozbel,
Fikri Miilkiyet Hukuku (Oniki Levha 2015) 55.

% Tekinalp 149; Oztan F, Fikri Miilkiyet 235-236; Kiligoglu 204; Bozbel 55.
7 Oguzman, Barlas 171; Dural, Sar1 191; Oztan B, Medeni Hukuk 88.
% Dural, Sar1 191; Oztan B, Medeni Hukuk 88.

% Karg. Gortuldiigi tizere ikrar “bilgi, tasavvur, haber verme agiklamalar1” kapsaminda degerlendirildigi gibi, “hukuki islem
benzeri irade agiklamasi” olarak da nitelendirilmistir (bkz. ileride dn. 101). Ancak, ileride ifade edilecegi tizere HMK m.
200 hiikmiiniin ikrar1 —en azindan ispat rejimi bakimindan- bir “hukuki islem” olarak kabul ettigi anlasiimaktadir. Ciinkii
bu hikkiimde “Bir hakkin ... ikrart ... amaciyla yapilan hukuki islemlerin, ... senetle ispat olunmasi gerekir.” denmektedir.
bkz. asagida I. C. 6. a) Yargilama dis1 vakialar.

10 Duyral, Sar1 191; Oztan B, Medeni Hukuk 88.
101" Bkz. Erman 66.
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uygun fiiller kapsaminda olacaktir'2. Ornegin, bazi bosanma sebeplerine iliskin

olarak “Affeden tarafin dava hakki yoktur” (TMK m. 161, m. 162) Yahut “Mirastan
yoksunluk, mirasbirakanin affivla ortadan kalkar” (TMK m. 578, f. 3). Burada
kisinin affetme seklindeki duygu agiklamalarina hukuki sonug baglanmistir!®.

Ogretide duygu agiklamalarinin  “hukuki islem benzeri irade aciklamasi”
kapsaminda degerlendirildigi de goriillmektedir!®.

99 G

Dis vakialar kapsaminda verilen 6rnekler arasindaki insanlarin “sozleri”, “yazdigi
yazilar” bu kapsamda da degerlendirilebilir.

(4) Hukuka aykir fiiller

Hukuk kurali bazi davranislarin yapilmasint veya yapilmamasini emreder'®,
bazi davranislari serbest birakir'®. Hukukun tasvip ettigi sekilde davranilmaz, yani
hukuka “aykir1” bir fiil ger¢eklestirilirse, hukuk kurallarinin devlet giicii ile yaptirima
baglanmis olmas1'”’ sebebiyle hukuka aykirt bu davranigin da bir yaptirimi olacaktir.
Gergekten, hukuka aykiri fiillere dahi hukuki sonug¢ baglanmistir'®. Yani hukuk
kurali, uygun gordiigii davranisa bir sonug bagladigi gibi (6rnegin; ifanin borcu sona
erdirmesi), bu sekilde davranilmamasi halini de dngérmiis ve o hale dahi baz1 hukuki
sonuglar baglamistir (6rnegin; s6zlesmenin ifa edilmemesinin tazminat sorumlulugu
dogurmas1)'®. Yine, 6rnegin alacaklinin ifay1 kabulii hukuka uygun olup bununla
bor¢lu borcundan kurtulacaktir. Alacaklinin ifay1 kabule yanasmamasi ise hukuka
aykiridir ve bu durum dahi alacakli temerriidii kurumu ¢ercevesinde bagka sonuclara
baglanmistir (TBK m. 106-110). Bu baglamda Yargitay ictihad: Birlestirme Genel
Kurulu, 11.3.1959 tarih ve E. 1957/23 K. 1959/20 say1l1 kararinda alacaklinin ifay1
reddetmesinin (alacakli temerriidiiniin) bir hukuki islem olmayip bir (hukuka aykir1)

»110

“maddi vakia”""’ oldugunu, bu sebeple tanikla ispat edilebilecegini kabul etmistir'’.

192" Duyral, Sar1 191.

195 Duyral, Sar1 191-192; Oztan B, Medeni Hukuk 88.

104 Bkz. Erman 66.

105 Ornegin, bir kisiyi 6ldiirmek veya yaralamak yasaktir. Dural, Sar1 188.

19 Ornegin, sézlesme yapmak veya yapmamak kural olarak serbesttir. Dural, Sar1 188.

197 Dural, Sar1 6 vd; Oztan B, Medeni Hukuk 6 vd; Erman 11.

198 Oguzman, Barlas 170; Dural, Sar1 188-189; Oztan B, Medeni Hukuk 84-85; Erman 64.
19 Oguzman, Barlas 170; Dural, Sar1 188-189; Oztan B, Medeni Hukuk 84-85; Erman 64.
119" Kary. yukarida 1. C. (3) (b) Maddi fiiller.

1

“Kiralayanin eday reddetmesi bir hukuki muamele degil, bir maddi vakiadir. Usuliin 288. ve sonraki maddelerinde,
maddi vakialarin degil, ancak hukuki muamelelerin ispati bakimindan sahit dinlenemeyecegi kabul edilmis bulunmaktadir.
Demek ki maddi vakialar sahit dinletme yasaginin siimulii disinda kalmaktadir ve bu itibarla alacakh kiralayanin paray
almaktan ka¢indig sahitle isp kanun baki lan bir engel yoktur. Bir an i¢in parayt almaktan ka¢inmanin bir
hukuki muamele oldugu farzedilse dahi sahit ispat usuliin 293. maddesinin 4. bendi hiikmiince yine miimkiin olacaktir.
Zira parayt almaktan kaginmis olan kiralayanin bu kag¢inmasini tespit etmek iizere kiraciya bir senet vermis olmast ve
kiracimin kiralayandan boyle bir senet i iy ol adet baki dan asla diisiiniil ”(RG 1.8.1959/10268 22280).
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b) i¢ vakialar
Vakialar, dis vakialar olabilecegi gibi, i¢sel, manevi, ruhsal vakialar da olabilir''2.

Maddi hukuka iliskin ders kitaplarinda ‘“hukuki olay” kapsaminda yapilan
aciklamalarda “hata”, “niyet”, “ittila” gibi''* 6rnekler verilmedigi; verilen 6rneklerin
daha ¢ok dis diinyaya iliskin oldugu; “niyet”, “kasit” gibi, kisinin i¢ diinyasina iliskin,
“irade”nin kendisine bir vakia yahut hukuki olay olarak deginilmedigi; fakat bu

‘

irade, bilgi yahut duygunun dig diinyaya agiklanmasi olan “irade beyani”, “bilgi,
tasavvur agiklamast”, “duygu agiklamas:” gibi, dis diinyaya iliskin drnekler verildigi
goriilmektedir'™*. Bu sebeple, bu ¢alismada, maddi hukuk 6gretisinde “hukuki olaylar”

kapsaminda yapilan agiklamalara “dis vakialar” basligi altinda yer verilmistir.

Oysa, hukuki anlamda “vakialar” — en azindan maddi hukuka iliskin ders
kitaplarinda ele alindigi sekliyle - sadece hukuki “olay” ve “fiiller” (ve bunlarin alt
ayrimlarindaki kavramlar) ile, diger bir deyisle dis diinya ile sinirli degildir. Nitekim
“olay” sozcuigiiniin vakiay1 tam olarak karsilamadigi da ifade edilmisti'’®. Ciinki
yukarida ifade edildigi iizere, usul hukuku anlaminda vakia, hukuki anlamda vakia''®
olmak sartiyla “her sey” olabilir''”.

Gergekten de, vakialarm smiflandirilmasinda yapilan dis vakialar — i¢ vakialar
ayriminda, i¢ vakialar dis vakialardan ayrilmaktadir. Buna gore i¢ vakialar “ya
hasselerimize ait intibalar (g6rme hatast gibi) yahut hissi veya fikri sahamiza ait olan
vakialardw (vukuf [bilme), wunla [6grenme], kasit, niyet, riza gibi) ”"'S. Bir seyden
haberli olma, iyi veya kotiiniyetli bulunma, riza fesadina ugrama gibi hususlar,
manevi, ruhsal vakialardir'”. I¢ vakialar da bazi dis vakialarla tezahiir ettiginden
vakia tespitine (ispata) konu olup, bu anlamda dig vakialar gibi “ger¢ek anlamda bir

vakiadir”'°.

Goruldigu tizere, “vukuf [bilme]”, 1tt1la [6grenme]”, bir seyden haberli olma gibi
haller “i¢ vakialar”a 6rnek verilmektedir.

Bu anlamda, somut bir 6rnek olarak bir kimsenin “bir hususu bilmesi’ne bir vakia
olarak HMK m. 225’te rastlanmaktadir. Yeminin konusunu diizenleyen HMK m.

12 Giirdogan 260-261; Bilge, Onen 490-491; Deschenaux 18. Alangoya da vakialarin tanimini yaparken dis vakialar — i¢

vakialar ayrimma deginmektedir. “...vakia bir hukuk normunun unsur vakialarini karsilayabilecek, (...) dig diinyaya (dis
vakialar — dussere Tatsachen) veya insanin i¢ diinyasina (i¢sel-deruni vakialar, innere Tatsachen) iliskin (...) durumlardir.”
Alangoya 75.

113 Bkz. Ansay 252; Giirdogan 261.

114 Bkz. yukarida I. C. 3. a) (3) Hukuka uygun fiiller baghgi ve alt basliklarindaki a¢iklamalar.
115 Bkz. yukarida I. A. Vakia kavrami.

116 Bkz. yukarida I. C. 1. Hukuken énemli vakialar.

117" Bkz. yukarida I. C. 2. Vakialar hakkinda her yonden tiiketici bir siniflandirma yapilmasinin zorlugu.
118 Giirdogan 261; Bolayir 12.

9 Bilge, Onen 490-491.

120 Giirdogan 261.
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225%e gore: “Yeminin konusu, davanin ¢oziimii bakimindan énem tasryan, ¢ekismeli
olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan vakialardi.” Buna gore, yeminin konusu
vakialar olup, hakim hukuku resen uygulayacagindan, hukuki sebepler, hukuki
meseleler, hukuki takdirler'?! yemine konu edilemez!'?>.

Yeminin konusu olan vakia dis alemde mevcut bir hadise olabilecegi gibi, kisinin
i¢ alemini ilgilendiren bir hadise de olabilir'?. Nitekim HMK m. 225’e gbre “Bir
kimsenin bir hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilir”” Gorildigi
gibi, bir kimsenin “bir hususu bilmesi”, yeminin konusu olmak bakimindan bir vakia

124

olarak kabul edilmistir. Ornegin, kisinin iyiniyetli olup olmadig1 hakkinda'®*, yahut
mirascilara miras birakanlari tarafindan yapilan bir hukuki islemi (veya vakiay1) bilip

bilmedikleri hakkinda'®® yemin teklif edilebilir.

Yine, herhangi bir hukuki duruma ittila (o hukuki durumun &grenilmesi) bir
vakiadir; ve 1ttila keyfiyeti hukuki sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin, 743 sayili
Tiirk Kanunu Medenisinde payli miilkiyette paydasin hisse satigina ittilaindan
(6grenmesinden) itibaren bir ay icinde dnalim hakki kullanilmazsa hakkin sukiitu
sonucu meydana gelmekte idi (743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 658, f. 3)!%,

21

21 Ornegin “ortada miicbir bir sebep bulunup bulunmadigi, rzamn fesada ugrayip ugramadig, bir kisinin ehliyeti haiz olup
olmadig1 gibi hususlar” yemine konu olamaz. Bilge, Onen 588.

122 Bkz. Tez, ikinci Boliim, 1. D. 2. d) (3) Hukuki sebeplerin yemine konu olmast.
123 Bilge, Onen 588.
124 Ustiindag, Medeni Yargilama 687; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 444.

5 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul 408. Bu yonde: “Ispat olanagt bulunmayan durumlarda yasal temsilci veya miras¢iya edayt
bilmedigine and yéneltilebilir (...) Davalilarin ‘miimeyyiz olmayan miras birakanlarinin béyle bir geri verme borcu
bulundugunu ve para aldigini bilmedikleri konusunda and’yoneltilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekir.” Yargitay 4.
HD 18.4.1972 (1973) RKD 93-95.

% Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti 40.

Kars. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 733, f. 2 ve 3 yasal 6nalim hakki bakimindan ve m. 735, f. 3 ise bu hiikme atif
yoluyla s6zlesmeden dogan dnalim hakki bakimindan 6grenmeyi degil, noter araciligiyla yapilan bildirimi esas almaktadir.
Buna gore, noter yoluyla bildirim yapilmamigsa, 6nalim hakki sahibinin satis1 kesin olarak baska bir sekilde 6grenmis
olmast siirenin islemesine yol agmayacaktir: “743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin kabul ettigi sisteme gore, suf’a hakk
satisi ve onun esasl unsurlarint 6grenen paydas tarafindan kullanilan yenilik dogurucu bir haktir ve sahibinin kullanma
beyaniyla viicut bulmaktadir: Bu hak dava agilarak kullamlabildigi gibi suf’a hakkimin kullanilacagim ortaya koyan ve
herhangi bir surette muhatabina iletilen bir irade agiklamast ile de kullanilabilmektedir. Beyanin herhangi bir sekli yoktur;
ancak ispat yoniinden yazili olmasi yeterlidir. Suf a ile ilgili bu eski yasal diizenlemede, a ) hakkin devamu siiresi, b ) hakkin
kullanim siiresi ve ¢ ) hakkin korunma siiresi olmak iizere ii¢ tiir siire soz konusu olup; hakkin devamu siiresi, miisterek
miilkiyet halinin devam ettigi siire iginde hakkin varligini korumasini; hakkin kullanim siiresi, satisi 6grenmeyle baslayan
ve haklain kullanilmasi gereken yasal hak diisiiriicii siireyi; hakkin korunma siiresi ise satig tarihinden baslayarak hakkin
kullanilabilecegi en fazla siireyi ifade etmektedir. Suf’a hakki sahibinin bu hakki kullandigin yasal siiresi iginde karst
tarafa agik irade beyani ile bildirmis olmas: halinde, satis tarihini takip eden on yillik siire i¢cinde dava agabilecegi kabul
edilmektedir. Yasal diizenlemedeki bosluklar uygulamada Igtihad: Birlestirme Kararlart ile giderilmeye calisilmistir: (...)
Su durumda; 4721 Sayili Kanunla yasal énalim hakki i¢in getirilen yeni sistem daha siki kurallar ortaya koymakta; bu tiir
taleplerin belli siirelerde, belli sekil ve kosullarda kullanilmas: geregini énemli bir yenilik olarak getirmektedir. Kisacasi,
yasal énalim hakkimin kullamilmast ic¢in gerekli siirenin baslamast konusunda bu yasal degisiklikten sonra gegerli
olan kural; “6grenme” olgusu degil “bildirim” olgusunun séz konusu olmasudir. Bu bildirim de herhangi bir bildirim
degil, noter vasitasiyla yapilacak bildivimdir. Madde metninde “bildirilir” seklinde kullanmilan ifade kesinlik tasidig
gibi, siirenin “bildirimden” baslayacagr da devamu fikrada agikga ve kesin olarak ifade edilmistir. Bu agik diizenleme
karsisinda siire mutlaka bildirimden itibaren baslayacagindan bildirim yapili ssa hak sahibinin satisi 6grendigi ileri
siiriilerek hak diisiiriicii siirenin baslatilmast ve hak diisiimii sonucunu dogurmasi olanakl degildir. Es soyleyisle; yasal
onalim hakkinin kullanilmast icin éngoriilen ii¢ aylik hak diisiiriicii siire, satisin, 6nalim hakki sahibine alici veya satict
tarafindan noter aractigwyla bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Onalim hakki sahibinin satist kesin olarak
baska bir sekilde ogrenmis ol siirenin isl sine yol agmaz.” Yargitay HGK 21.9.2005 E. 2005/6-358 K. 2005/470
<www.kazanci.com> Erisim tarihi 31 Mart 2019.
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Bunun gibi, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasinin zamanasimi haksiz fiilin
ve failinin 6grenilmesinden itibaren bagslar (TBK m. 72, f. 1). Buradaki 6grenme
vakias1 (ittila) zamanagimi siiresinin iglemeye baslamasini saglayan (i¢) vakia
olmaktadir'®.

Ogretide Giirdogan'm “kasit” ve “niyet” hallerini de “i¢ vakialar” kapsaminda
verdigi ornekler arasinda zikrettigi'*® goriilmektedir. Bu bakimdan, 6gretide, TMK
m. 3 anlaminda iyiniyet veya kdtiiniyetin de, hakkin dogumunu saglayan veya onu
bertaraf eden bir “vakia” oldugu ifade edilmis, TMK m. 3 anlaminda iyiniyet veya
kotiiniyet halleri maddi hukuk manasinda “itirazlar” kapsaminda degerlendirilmistir'®.
Bilindigi iizere itirazlar bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakki sona erdiren
“vakia”lardir. Defi ise, borgluya verilmis bir haktir'*’. Bu ¢er¢evede ogretide Kuru
da Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 14.2.1951 tarih ve E. 1949/17 K.
1951/1 sayili kararina'®! atif yaparak, davacinim kétiniyetli olmast TMK m. 724’¢!%
dayanarak hak talep etmesine engel oldugundan, kotii niyetin hakkin dogumuna
engel bir itiraz sebebi'** oldugunu; bu nedenle mahkeme tarafindan kendiliginden
gozetilecegini ifade etmektedir'*.

Su halde, dis vakialardan ayr1 olarak, insanin i¢ diinyasina ait bazi i¢sel ve hukuken
Onem arz eden, hukuki vakialarin da miimkiin ve hukuk sistemimiz agisindan gecerli
oldugu, bdylece hukukun uygulanabilmesi i¢in hukuken 6nem arz eden bu tiirden
vakialarin da, ¢ekismeli ve uyusmazligin ¢ozliimiine etkili oldugu o6lgiide ispatinin
gerekecegi sonucuna varilmaktadir.

127 Postactoglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti 40.

128 Giirdogan 261.
129 Ustiindag, Medeni Yargilama 344.

130 Bkz. Tez, Ugtincii Boliim, I1. A. 2. a) Genel olarak itiraz kavrami; ez, Ugiincii Boliim, I1. A. 3. a) Genel olarak defi kavrami.

Yargitay IBGK 14.2.1951 E. 1949/17 K. 1951/1 sayili ilgili kararinda “vakia ve karinelerden olayda kanunen iyinivet
iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olan kimsenin kotiiniyetin diger tarafa ispat ettirilmesine artik sebep ve vecih
kalmayacagina ve dava hakkinin dogumunu saglayan veya bertaraf eden iyi ve kétiiniyetin bu durumda mahkemece resen
nazara alinabilecegine” karar vermistir. <www.kazanci.com> Erisim tarihi 31 Mart 2019.

13

132

TMK m. 724: “Yapimin degeri agik¢a arazinin degerinden fazlaysa, iyiniyetli taraf uygun bir bedel karsiliginda yapinin
ve arazinin tamaminin veya yeterli bir kisminin miilkiyetinin malzeme sahibine verilmesini isteyebilir”. 743 sayili (miilga)
Medeni Kanunun 650.maddesine karsilik gelmektedir.

133 Ancak Yargitay IBGK 17.5.1991 E. 1991/1 K. 1991/2 sayili kararinda, uyusmazligin “kétiiniyet keyfiyetinin def’i mi itiraz
mi oldugu noktasindan ¢ikmadigr” belirtilmistir: “I¢tihadi birlestirme kararimin incelenmesinden; uyusmazhigin, kétiiniyet
iyiniyet keyfiyetini def’i mi, itiraz mi oldugu noktasindan ¢tkmadigi, bu yoniin tartisma konusu olmadigr anlasiimaktadir.
Ictihad: birlestirme kararinda tartisilan ve varilan sonug, olay ve karinelerden kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak
durumu belirmis olan kimsenin kétiinivetinin diger tarafa isbat ettirilmesine gerek ve yer kalmayacagina ve dava hakkinin
dogumunu saglayan veya bertaraf eden iyi ve kétiinivetin ozel olarak bu durumda mahkemece re’sen ( gérevden dtiirii )
nazara alinabilecegi dogrultusunda olup baskaca herhangi bir degisiklik ve ilave yapilmasina gerek bulunmamaktadir (...)
herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek olmadigina, 17.5.1991 giiniinde ilk toplantida iigte ikiyi ge¢en ¢ogunlukla karar
verildi.” <www.kazanci.com> Erisim tarihi 31 Mart 2019.

3% Kuru, Cilt: 11 1813-1814.
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4. Miispet (olumlu) vakialar — Menfi (olumsuz) vakialar

136 Ornegin, borcun olmamasi menfi bir

Vakialar miispet yahut menfi'*> olabilir
vakia iken, borcun 6dendigi vakiast miispet bir vakiadir; borcun bulunmadig:
yolundaki menfi vakia, borcun 6dendigine dair miispet vakia ile ortaya konabilir'?’.
Bundan baska, TMK m. 132 anlaminda kadin i¢in bekleme siiresinde kadinin dnceki
evliliginden “gebe olmadigimin” anlagilmasi; TBK m. 37 anlaminda korkutan bir
ticlincii kisi olup da diger tarafin korkutmay1 “bilmemesi” veya “bilecek durumda
olmamasr”; TBK m. 112 anlaminda “borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi”;
TBK m. 27 anlaminda s6zlesmenin konusunun “imkdnsiz” olmasi; TBK m. 77
anlaminda kisinin “hakli bir sebep olmaksizin” bir bagkasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesmesi; TBK m. 526 anlaminda kisinin “vekdleti olmaksizin”
baskasinin hesabina is gormesi; “ahlaka aykir’” olma, “kusuru bulunmama” halleri
de menfi vakialara drnek olarak gosterilebilir'®,

Menfi vakia — miispet vakia ayrimi, Ozellikle, menfi vakialarin ispati sorunu
bakimindan 6nem arz eder'®. Hukuk kuralinin hukuki sonu¢ bagladigi vakia menfi
olarak diizenlenmis olabilir. Iste, menfi vakialarin ispati bakimimdan 6nem arz eden
menfi vakialar, hukuk kuralinin hukuki sonug¢ bagladigi ve menfi olarak diizenlenmis
kosul vakialaridir'®, Kosul vakialarin menfi olarak diizenlendigi hiikiimlerde, hukuki
sonucun dogmasi i¢in, belli durumlarin mevecut “olmamasi” yahut bazi vakialarin
“ger¢eklesmemesi” kosul olarak diizenlenmistir'#!, Bu sebeple -her ne kadar bazen
zor ve dolayli yoldan olsa da - menfi vakialarin dahi ispat1 gerekir'*>. Ornegin TMK
m. 132°deki (MK m. 95) kadinin bekleme siiresinde kadinin 6nceki evliliginden
“gebe olmadiginin anlasilmasr” menfi bir dogal vakiaya hukuki sonug baglanmasinin

135 Menfi vakialar da kendi icerisinde ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulabilir. Menfi kosul vakialarin igerikleri bakimindan
yapilan: a) Dogal olaylar ve siirecler b) Zihni siiregler veya durumlar ¢) Davranis bigimleri, d) Belli 6zellikler ¢) Hukuki
iliskiler f) Deger yargilar1 olmak {izere altili ayrim igin Bkz. Atalay, Menfi Vakialar 71-74 arasindaki aciklamalar. Atalay
menfi vakialara baglanan hukuki sonuca gore, dolayisiyla menfi vakiay1 kosul vakia olarak belirleyen hukuk kuralinin
tiirine gore de {i¢li bir ayrim yapmaktadir: a) hak dogurucu kurallardaki menfi kosul vakialar, b) hakki engelleyici
kurallardaki menfi kosul vakialar, c¢) hakki sona erdirici kurallardaki menfi kosul vakialar. Atalay, Menfi Vakialar 74-76.

136 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 370.

13

Giirdogan 262. “Menfi tespit davasi” ile “menfi vakia” farkli kavramlardir. iiK m. 69 ve m. 72’deki menfi tespit davalari
bakimindan menfilik hukuki sonuca yonelik olup, ispatin konusu olan vakialarin da menfi olmasini gerektirmez. Buna
g6re menfi tespit davalarinda da, kural olarak, taraflar miispet vakialar ileri siirer ve davact veya davali tarafindan bunlarin
(miispet vakialarin) ispatina gahisilir. Ancak IIK m. 89, f. 3’teki menfi tespit davasinda menfi bir vakiay1 ispat yiikii 6zel
olarak davaciya yiiklenmistir. Atalay, Pekcanitez Usul-Cilt: 1T 1728-1730.

Ornekler igin bkz. Atalay, Menfi Vakialar 71-74.

139 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 370 vd; Giirdogan 262.

140 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 371; Atalay, Menfi Vakialar 64-76. Hukuk kurallarinin “hukuki sonug” kismi da
menfi bigimde ongoriilmiis olabilir. Yani hukuk kuralinin menfi (hakkin engellenmesi, hakkin sona ermesi veya hakkin
bertaraf edilmesi) bir sonucu olabilecegi gibi, hukuk kurali igerigi menfi bir hak da (6rnegin, ad1 haksiz yere kullanilan
kisinin bunun énlenmesini talep etme hakki) dogurabilir Atalay, Menfi Vakialar 61-62.

141 Atalay, Menfi Vakialar 64-65.

42 Atalay, Pekcanitez Usul-Cilt: 11 1630-1631. Menfi vakialarin ispatinin kural olarak miimkiin oldugu; ancak “belirsiz menfi
vakialar1” bertaraf edecek miispet vakialar sonsuz sayida oldugundan, “belirsiz menfi vakialar” bakimindan gergekten de
bir ispat imkansizliginin bulundugu, bununla birlikte bu imkansizligin ispat hukukundaki “norm teorisine” gore, ispat
yiikiiniin ispat konusu vakiay1 diizenleyen hukuk kuralindaki menfi vakiaya dayanan tarafta oldugu yoniindeki genel
kuraldan sapmay1 gerektirmeyecegi yoniinde: Atalay, Pekcanitez Usul-Cilt: 11 1724-1728.

13
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143 Burada kadinin 6nceki evliliginden gebe olmadiginin anlagilmasina

ornegidir
bir hukuki sonu¢ baglanmistir ve bu hukuki sonug, bekleme siiresinin mahkemece
kaldirilmasidir. Bekleme siiresinin kaldirilabilmesi i¢in, kadinin “gebe olmadiginin”

ispat1 gerekir'#*,

5. Gergeklestigi zamana gore vakialar

a) Gecmise-hale-gelecege ait vakialar
Vakialar gegmise ait, tamamlanmig vakialar olabilecegi gibi, varligi halen devam
eden yahut yeni meydana gelen vakialar da olabilir'®,

Vakialar gelecege ait, gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan, farazi, varsayimsal
vakialar da olabilir (fait hypothétique). Ornegin, destekten yoksun kalma tazminatinda,
gelecekte Olenin desteginden yoksun kalinmasi sebebiyle ugranacak (ihtimal
dahilindeki) kayiplar bu kapsamda degerlendirilmistir'#®. Boylece, ispatin konusu
vakialar oldugundan, destekten yoksun kalmak suretiyle ugranan farazi, varsayimsal
kayiplar, diger bir deyisle “gelecege ait vakialar” da, ¢ekismeli ve uyusmazligin
¢oziimiine etkili oldugu dl¢iide, ispatin konusu olabilecektir'®’.

43

Atalay, Menfi Vakialar 72. Kars. (miilga) MK m. 95: “...gebe kalmast miimkiin olmadigr”.
4 Atalay, Menfi Vakialar 71-72.
4 Gilirdogan 261; Bolayir 12.

146 Giirdogan 262; Bolayir 12 — 13 ve oradaki dn. 12°de anilan “Henri Deschenaux, Le Titre Préliminaire du Code Civil,
Fribourg (1969) 223”.
Caga’ya gore de, destekten yoksun kalma tazminati “miistakbel haklarin” dava edilmesine 6rnek teskil etmektedir. Ona
gore, O6rnegin temerriit faizi ve nafaka alacaginin dava edilmesinde de “miistakbel haklarin” dava edilmesi s6z konusudur.
Bkz. Tahir Caga, ‘Mahkemece Hiikiim Verilirken Dava Tarihindeki mi Yoksa Hiikiim Tarihindeki Maddi ve Hukuki Durum
mu Esas Tutulmalidir’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu VIII (26-27 Nisan 1991) 137-169, 146.

Yargitay iIBGK 22.06.2018 E. 2016/5 K. 2018/6 sayili kararinda (RG 14.11.2018/30595 79) bu hususta sonug olarak
suna hikkmetmistir: “1. Anne-babanin, ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu élmesi nedeniyle agtigi
destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iliskisinin varligimin ispati i¢in Sosyal Giivenlik Kurumundan
gelir baglanmasi sartinin aranmayacagina 22.06.2018 giinlii ikinci oturumda esas hakkinda oy birligi, 2. Anne-babanin
¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu élmesi nedeniyle actigi destekten yoksun kalma tazminati davalarinda,
¢ocuklarin anne-babaya destek olduklarimin karine olarak kabuliiniin gerektigine 22.06.2018 giinlii ikinci oturumda
esas hakkinda 2/3 oy ¢okluguyla, karar verilmistir” Kars1 oy gerekgesinde ise (RG 14.11.2018/30595 96): “Destekten
yoksun kaldigini iddia eden, hakkinin dogumu i¢in gereken sartlart ispat etmelidir. Bu sebeple, destekten yoksun kalma
tazminatinin talep edildigi bir davada destek iliskisinin mevcudiyeti ve zararin varligi, yani destekten yoksun kalindig
ispatlanmalidwr. Ciinkii zararin ispati, zarar gérene diiger (TBK m. 50. f. Ayrica davacilar, bakim ihtiyacin da ispat etmelidir:
Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 18.2.1967 tarih ve 11870/1389 sayili kararina gére: “Yoksun kalma tazminatina
hiikmedebilmek i¢in, éliim nedeniyle ileride yoksun kalinacaginin ve élenin de bakim giiciine sahip olacaginin ispati
gerekir.” Yine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29.9.1942 tarih ve 1933/2339 sayili kararma gore: “miiteveffanin yardimina
muhtag olup olmadigi hususunda davaci vekilinden beyyine talep olunmak ve miiteveffanin yardimina muhtag oldugunun
siibutu halinde maddi zarar miktar: tespit ettirilmek” gerekir. Oncelikle destek iliskisi ispat edilmelidir; ciinkii destek
iliskisi yoksa, destekten yoksun kalma zarart da séz konusu olmaz. Davacilar, 6lenin oliimii anina kadar kendilerine
fiilen yardimda bulundugunu yahut olaylarin olagan akisinda béyle bir yardimi gelecekte yapacaginin beklenebilecegini
ispat etmelidirler. Nitekim, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 16.09.2003 tarih ve E. 2003/7075 K. 2003/6974 kararina gore:
“Mevcut deliller uyarinca davacilar olen ¢ocuklarinin kendilerine destek olduklarin kanitlayamadiklar: icin destekten
yoksunluk tazminati alamazlar, maddi tazminat yéniinden davamin reddi gerekir.” Yine ayni dairenin 07.11.2017 tarihli,
2016/8180 e.-2017/8970 K. sayili kararinda; davact anne ve babamin dlenin desteginde olduklarini ispat etmeleri
gerektigi vurgulanmigtir:” gorisleri ifade edilmis (Ayni yonde: A. Selman Arisoy: ‘Cocugun Desteginden Yoksun Kalan
Ana ve Baba Agisindan Bakim Ihtiyaci igine Diisme Sart’ (2017) 174 LHD 2859-2878, 2872-2876); sonug olarak ise
Ictihad1 Birlestirme Kararimin “yok hitkmiinde oldugu” ve uygulamada bir degisiklik meydana getirmeyecegi kanaatine
vartlmistir (RG 14.11.2018/30595 96): “Sonug olarak; Ictihadi Birlestirme Karary; acik¢a Tiirk Bor¢lar Kanununun 50.
maddesini ortadan kaldirmaktadir. Ana ve babanin destekten yoksun kalma nedeniyle bundan énce agtiklar: ve devam
eden ve bundan sonra acacaklart maddi tazminat davalarimin tamaminin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir sonug

14

5
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b) Davanin a¢ilmasi ve sona ermesi anlarina nazaran vakialar

(1) Davanin a¢ilmasi anina nazaran vakialar

Vakialar davanin agilmasindan 6nce gergeklesebilecegi gibi, davanin agilmasindan

sonra da gerceklesebilir. Dava agilmadan 6nce gergeklesen vakialar (davanin ana

unsurlarindan olan) dava sebebini teskil eder. Dava acildiktan sonra meydana gelen,

yeni vakialar'®® ise (uyusmazligin ¢6ziimiine etki ettigi ve usuliince yargilamaya dahil

edilebildigi l¢tide) davanin halline yardimer olabilir'#.

149

doguracaktir. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin son donem kararlarinda Ana babaya Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan gelir
baglanmamasi kosul olarak degerlendirilmemektedir. Ana ve babanin karine olarak destek goreceklerinin kabulii ise kendi
gelirleri bulundugundan bu delil karsisinda ortadan kalkacaktir. Ana ve babanin bu durumda ispat yiikii altinda olacaklart
da ortadadir. Zaten, destegin olmadigi gibi olumsuz bir durumun davali tarafindan baska delillerle kanitlanmasinin
beklenmesi hakkaniyete uygun degildir. Gergekte ortada i¢tihat farklihigi bulundugundan degil ictihat zenginliginden soz
edilmek gerekirdi. Yasal mevzuatta actkca diizenlenen konuya iliskin oldugundan, bu Ictihad Birlestirme Karart yok
hiitkmiinde oldugu gibi uygulamada bir degisikligi gerektirmeyecektir. Ote yandan goriilmekte olan veya ileride agilacak
tiim davalart kesin olarak belli bir sekilde sonug¢landirmayr amagladigindan agik¢a hukuksuzdur. Yukarida agiklanan
nedenlerle Sayin ¢ogunluk goriisiine katilamiyoruz.”

Dava dilekgesinde bildirilmeyen yeni vakialarin, “mevcut oldugu halde taraflarca bilinmeyen vakialar” ile “dava agildiktan
sonra vuku bulan vakialar” olmak iizere iki tiirlii oldugu yoniinde bkz. Cenk Akil, ‘Bosanma Davalarinda Vakialarin ileri
Siiriilmesi Zaman1 Meselesinin Yargitay Kararlarindaki Goriiniimii’ (2010) 12 (1) DEUHFD 1-23, 2, dn. 5.

Isvigre Federal Medeni Usul Kanununun 229.maddesi de yeni vakia ve deliller bakimindan, gergek yeni vakialar (novas
proprement dits) ve gergek olmayan yeni vakialar (novas improprement dits) ayrimmi yapmaktadir. Buna gore, ger¢ek
anlamda yeni vakialar, vakialarin ileri siiriilebilecegi zaman smirindan sonra (dava sirasinda) meydana gelen yahut bu
zaman smirindan “sonra kesfedilen” vakialari; gergek olmayan yeni vakialar ise vakialarn ileri siiriilebilecegi zaman
siirindan dnce var olan fakat gosterilen 6zene ragmen daha Onceden ileri siirlilemeyen vakialari ifade etmektedir.
Frangois Chaix, ‘L’apport des faits au proces’, Procédure civile suisse: Les grands themes pour les praticiens, (Editeur:
Frangois Bohnet) (2010) 116-140, 124-125, N. 26-28. Maddenin 1.fikra metnindeki “yahut sonradan kesfedilen (ou ont été
découverts postérieurement)” ifadesinin elestirisi igin ayrica bkz. Chaix 125-126, N. 29-31.

Giirdogan 262; Yilmaz O, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi 898.

Ancak, taraf dilekgelerinin (dava, cevap, cevaba cevap, ikinci cevap) verilmesinden sonra meydana gelen vakialarin davada
dikkate alimip alinamayacagi tartigmalidir. Dava, cevap, cevaba cevap veya ikinci cevap dilekgelerinin verilmesinden
sonra dogan vakialarin gerek davaci gerekse davali tarafindan ileri siiriilebilecegi, zira bu durumda ilgili vakialarin varhigi
dava, cevap, cevaba cevap veya ikinci cevap dilekgelerinin verildigi tarih itibariyle bilinmediginden, bu vakialarin ileri
stiriilmesinin iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi kapsaminda olmadig: y6niinde bkz: Kuru, Cilt:
111733, 1840-1841; Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul 299, 317; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Usul 239-240; Pekcanitez
Pekcanitez Usul-Cilt: 11 1251, 1255, 1257, Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt: I (Yetkin 2016) 680, 685. Ornegin
davanin agildig1 tarihte zamanagimi gergeklesmemisken, dava devam ederken zamanasimi siiresinin dolmasi halinde,
herhangi bir yasakla kargilagsmadan bu hususun ileri siiriilebilecegi yoniinde: Sanal L. Gorgiin, Levent Borii, Barig Toraman,
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (6. Baski, Yetkin 2017) 347. Talebi insaya yarayan ve baslangigta ileri siiriilmesi
gereken, hakkin dogumuna, davacinin sifatinin tesisine yarayan vakialarin sonradan dogmasi halinde, baslangigta mevcut
olmamasi sebebiyle yargilamaya dahil edilemeyecegi; buna karsin, davanin konusuz kalmasini gerektiren yahut taraflarin
devam eden yargilamaya dahi hdkim olmalar1 geregince, mahkeme disinda anlagmalari ile meydana gelen durumlar
ve bunlar1 inga eden vakialarin, iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagina maruz kalmaksizin
yargilamaya dahil edilebilecegi yoniinde: Ustiindag, Yasak 121-122; Ustiindag, Medeni Yargilama 548. Bu baglamda,
bosanma davalarinda dava agildiktan sonra meydana gelen vakialarin hitkkiim temeline esas alinip alinamayacagi meselesi
hususunda bkz. Akil 5-12. Ogretide Caga, “usul ekonomisi” ilkesine dayandirdig1 goriisleri gercevesinde, Tiirk hukukunun
mevcut hiikkiimlerine gére dava tarihinin degil hiikiim tarihinin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Caga 143 vd. Ancak
Caga’nin gorislerinin “olmast gereken hukuk™a iliskin oldugu, usul hukukumuzun hiikiim tarihindeki duruma gore karar
verilmesini miimkiin kilmadig: degerlendirilmistir. Bu yonde olmak iizere: ismail Doganay’in goriisii i¢in bkz. Caga 151;
Ramazan Arslan’in goriisii igin bkz. Cagal53-154; Ahmet Kiligoglu’nun goriisii i¢in bkz. Cagal58; Yavuz Ok¢uoglu’nun
goriisii igin bkz. Cagal64. Nitekim, Aki/ konuyu iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsaminda
incelemis; sonug olarak yargilamaya getirilmis vakialarin agiklanip aydinlatilabilecegini ancak davanin agilmasindan
sonra dogan vakialarin da davanin degistirilmesi ve 6zellikle de “genisletilmesi” yasagi kapsaminda oldugunu, dolayisiyla
ancak kars1 tarafin muvafakati (6100 sayili HMK bakimindan “agik™ muvafakati) veya 1slah yoluyla ileri siiriilebilecegi
kanaatini ifade etmistir. Akil 12 vd 6zellikle 18-19. Arslan da usul hukukumuzda taleple baglilik ve iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 var oldugu siirece, talep disinda yahut yargilamaya getirilenlerden baska vakialara
dayanilarak, yani hiikiim anindaki vakialara gore hiikiim verilemeyecegini, bu yasak ihlal edilmedigi siirece dayanilan
biitiin vakialara gore hiikiim verilebilecegini, 6rnegin dava sartlar1 zaten resen arastirilacag igin hiikkiim aninda da resen
dikkate alinabilecegini ifade etmistir. Ramazan Arslan’in goriisii icin bkz. Caga 154-155. Budak/Karaaslan ise dilekgeler
teatisinden sonra dogan vakialarin ileri siiriilebilecegi, bunun iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi
kapsaminda olmadig1 yoniindeki yukarida da aktarilan hakim goriise atif yapmis [Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni

26



Ansoy / Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Tirk Hukukunu Resen Uygulamasinin Temeli: Vakialar, Vakialarin Onemi, ...

Sonradan dogan vakialarin yargilamaya dahil edilmesinin miimkiin olmadigi
6l¢tide ise, bu vakialarin ispati mesmu olmayacag: gibi, bu vakialara hukuki sonug
baglanarak, diger bir deyisle hukukun bu vakialara uygulanmasi suretiyle hiikiim
verilmesi de miimkiin olmayacaktir. Ornegin dilekceler teatisi yapildiktan sonra
O6deme yapilmasi fakat - bu konuda kabul edilecek goriis ¢ergevesinde'*’- bu vakianin
yargilamaya kabul edilmemesi halinde, ddeme vakiasina “bir hakki (borcu) sona
erdirme” seklindeki hukuki sonug¢ baglanarak davacinin davasi reddedilemeyecektir.
[leri siiriilen hususun (6rnegin 6deme vakiasinin) iddia ve savunmanin degistirilmesi
veya genigletilmesi yasagina takilmadan yargilamaya dahil edilebilmesi halinde ise,
hakim ileri siiriilen yeni vakialara gore (6rnegin 6demenin yapilmis olmasini dikkate
alarak) karar verecektir'®!,

(2) Davanin sona ermesi anina nazaran vakialar

Vakialar dava esnasinda (yani sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim etkisi
olugsmadan once) var olan vakialar ve davanin (kesin hiikkmiin) sonrasinda olusan
vakialar olarak da ayrilabilir. Bu ayrim, kesin hiikmiin sukut etme tesiri (Préklusion
durch Rechtskraft) bakimindan 6nem arz etmektedir!*,

Dava esnasinda var olan, fakat davada ileri siirlilmemis vakialarin, sonradan yeni
bir davada ileri siiriilememeleri, kesin hitkkmii asan ve kesin hitkmii tamamlayan
sukut tesiri (“Prdklusionswirkung”) denilen prensibin sonucudur. Buna gore, ayni
hayat olayina iliskin (ve kesin hitkmiin sukut tesirine tabi olan) vakialar, ister davaya
getirilsin ister getirilmesin, kesin hiikiimle diiser; bunlara dayanilarak yeni dava
ikamesine kesin hiikiim engel olur (Prdklusion)'>:.

Buna karsilik dava esnasinda var olmayan, yani kesin hiikimden sonra olusan
vakialarin yeni bir davaya imkan verecegi, yani kesin hiikiim etkisine ugramayacag1
belirtilmigtir'**,

Usul Hukuku (1. Baski, Adalet 2017) 184, N. 17], ancak iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin,
uygulamada daha ¢ok talep sonucunun artirilmasit baglaminda ortaya ¢iktigini, dava sebebi olan vakialarin degistirilmesi
veya genisletilmesi hususunun daha ¢ok teorik tartismalarda kaldigini, bu konudaki yargi igtihatlarinin “zalep sonucu ile
ilgili olanlarinin aksine dava degistirmeye imkan verecek sekilde esnek” oldugunun ifade edilebilecegi kanaatini ileri
stirmiistiir (Budak, Karaaslan 186, N. 24).

150 Bkz. yukarida dn. 149.
151 Pekcanitez, Pekcanitez Usul-Cilt: 11 1254.

H. Ozden Ozkaya-Ferendeci, ‘Kesin Hilkmiin Zaman itibariyle Smirlar’, Haluk Konuralp Anisina Armagan (Yetkin 2009)
183-195, 185 vd.

153 Ustiindag, Medeni Yargilama 546-547, 706; Alangoya 108, dn. 41°de anilan “Otto, Die Priklusion (1970) 88 ve sonrasi”;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Usul 239, dn. 41.
Bu konuda “objektif teori” ve “siibjektif teori” olmak iizere iki goriis vardir. Ozkaya-Ferendeci’nin aktardig1 iizere,
Alman Federal Mahkemesi’'nin de katildig1 hakim goriige gore objektif olarak var olan tiim vakialarin, siibjektif bir ayrim
yapilmaksizin (yani, taraflarin bilgisi dahilinde olup olmadigina bakilmaksizin) kesin hitkmiin sukit etme tesirine ugrar,
Buna karsin, bu konudaki siibjektif teoriye gore ise sadece taraflarin bilgisinde dahilinde olup da ileri siiriilmeyen vakialar
sukiit etme tesirine ugrar. Bkz. Ozkaya-Ferendeci 186-188.

154 Bilge, Onen 696; Ozkaya-Ferendeci 191-192 ve oradaki dn. 26°da amilan “Wolfgang Grunsky, Zivilprozessrecht (11.

Aufl, Miinchen, 2003) 217, kenar notu 243; Burkhardt Keitel, Rechtskrdftiges Urteil und neue Tatsachen im Zivilprozess
(Marburg, 1971) 58 ve 59”.
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Buna gore, kesin hiikkiimden sonra agilan bir davada kesin hiikiim etkisi ile karsilagsan
vakialar hakkinda delil gosterilemeyecek!*®, boylece bu vakialara hukuki sonug
baglanarak, hukukun bu vakialara uygulanmasi suretiyle hiikiim verilemeyecektir.
Kesin hiikiim etkisi ile karsilagsmayan vakialar ise yeni bir davada ele alinabilecek ve
hukukun bu vakialara uygulanmasi suretiyle, bu vakialar hakkinda yeni bir hiikkiim
verilebilecektir.

6. Yargilama dis1 vakialar — yargilamadan dolayr meydana gelen vakialar

a) Yargilama dis1 vakialar

Vakialar yargilama disinda (davanin agilmasindan yahut davanin sona ermesinden,
Once veya sonra'>®), yahut yargilama sirasinda ve yargilama sebebiyle gergeklesebilir
(au cours de proces'’). Ogretide Giirdogan yargilama dis1 vakialara “mahkeme disi
ikrar”, yargilama sirasinda ve yargilamadan dolay1r meydana gelen (yargilamadan
hasil olan) vakialara ise, “taraflarin talepleri beyanlari (ikrar ve inkarlari), sahitlerin
beyanlari, mahkeme muameleleri gibi” drneklerini vermektedir'™,

Bu ayrim bakimindan, ilk olarak yargilama dis1 vakialar incelenecek olursa;
ogretide Giirdogan’n yargilama dis1 vakialara verdigi 6regin “mahkeme dis1 ikrar”
oldugu goriilmektedir.

Ogretide, baz1 yazarlarca, mahkeme dis1 ikrarin kesin bir delil olmadig1, hakimin
mahkeme dig1 ikrar1 dogrulayacak “delil veya belirti varsa”, buna dayanarak hiikkiim
verebilecegi, mahkeme dis1 ikrarin “takdiri bir delil” olup bununla ancak takdiri
delille ispat edilebilecek hususlarin ispat edilebilecegi; mahkeme dis1 ikrar bir belge
ile “ispat edilirse” “kesin delil” teskil edecegi ifade edilmisgtir'*.

Ancak HUMK’daki “mahkeme dis1 ikrar”a iligkin acik diizenleme (HUMK m. 236,
f. 4) HMK’da yer almamistir. Bu yiizden, “mahkeme dis1 ikrar”in ispatina yonelik
delillerin'®®, HMK daki delillere iligkin hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilmesi

3 Atalay, Pekcanitez Usul-Cilt: 11 1593.

56

Bkz. yukarida I. C. 5. b) Davanin agilmasi ve sona ermesi anlarina nazaran vakialar.

157 Deschenaux 19.

% Gilirdogan 262; Deschenaux 19.

% Bilge, Onen 513, s. 520; Postacioglu, Usul 565; Kuru, Cilt: II 2040-2041; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku (21. Baski, Yetkin 2010) 389; Kuru, Usul 250; Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul 367; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (14. Baski, Yetkin 2013) 652; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul
Ders 374; Karsh, Medeni Muhakeme 532; Tanriver, Usul 753.

Yargitay IBGK, 14.4.1937 E. 1936/39 K. 1937/6 sayili kararinda, bu konuda ihtilafin bulunmadigina, bu sebeple tevhidi
ictihada mahal olmadigmma karar vermistir:* Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ticaret Kanununun 680. maddesi
hiikiimlerince esasina sahit dinlenmesine cevaz olan hususlarda mahkeme haricinde vukuu iddia olunan ikrara da sahit
istima edilirse de miicerret ikrara sahadet hiikiim i¢ni kafi olmayip her halde sahadet edilen ikrarin sthhatini teyit edecek
delail ve emaratin inzimamu sart oldugu Hukuk Usulii Muhakemeleri K, 236. maddesi sarahati ikti: d
olmasina ve daire reislerinin beyanatina ve 2. Hukuk Dairesinden ahiren verilen karara nazaran hadisede ihtilaf olmadigi
anlasilmakla tevhidi i¢tihada mahal olmadigi 14.4.937 tarihinde ittifakla tekerriir etti.” <www.kazanci.com> Erisim tarihi
31 Mart 2019.

160 Bizatihi “mahkeme dis1 ikrarmn” degil. Kars. Kuru, HMK’da mahkeme dis1 ikrara iliskin bir diizenleme bulunmamasinin,
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gerekir. Zira kanaatimizce, 6gretide Giirdogan’in da degerlendirdigi gibi, yargilama
dis1 “vakialar” ya davadan Once meydana gelip dava sebebini (yargilamanin
“vakialarini”) teskil eder yahut da davadan sonra meydana gelip (yargilamaya dahil
edilebildigi olgtide) davanin ¢oziimlenmesine yardimci olur'®!. Her iki halde de,
yargilama dis1 vakialar, birer “vakia”dir. Buna gore, kanaatimizce, (mahkeme ici)
ikrarin dahi bir “delil” niteliginde olmay1p bir taraf usul islemi oldugu'® géz Oniine
almacak olursa, “mahkeme dis1 ikrar” da evleviyetle bir delil olarak degil, ispata
tabi bir “vakia” olarak diistiniilmelidir'®*. Nitekim delil olmay1p bir taraf usul iglemi
olan mahkeme i¢i ikrardan farkli olarak, mahkeme dis1 ikrarin, mahkeme i¢i ikrarin
Ozelliklerini tasimadigi ve bir taraf usul islemi de olmadigi ifade edilmektedir!®.

Bu yiizden, mahkeme dis1 ikrar inkar edilirse “her diger vakia gibi”, bunun varlig
da deliller vasitasiyla ispat edilmek gerekir'®®. Mahkeme dis1 ikrar bir delil ve hatta
bir takdiri delil degildir; zira mahkeme dis1 ikrar tek basina dikkate alinamaz, diger
delillerle ispat edilmek gerekir'®. Nitekim HMK m. 200, f. 1 hiikmii de bu goriisii teyit
etmektedir. Buna gore: “Bir hakkin ... ikrart ... amacryla yapilan hukuki iglemlerin,
... ispat olunmasi gerekir.” Zaten HUMK m. 288, f. 2 hiikkmii de ayn1 yonde idi: “Bir

mahkeme dis1 ikrarin “delil” niteligini degistirmeyecegi, mahkeme dis1 ikrarin “kanunda diizenlenmemis delillerden”
oldugu goriisiindedir. Kuru, Usul 250; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmus: Medeni Usul Hukuku (Legal 2016) 342.
Kars. “Davali, jandarmada alinan ifadesinde davacinin 24.500 TLsini kisim kisim ddedigini belirtmek sureti beyanda
bulunmustur. Her ne kadar HUMK 236. maddesinde bu beyan mahkeme dist ikrar olarak kabul edilmekte ise de HMK ’da
mahkeme digi1 ikrar yer almamaktadir. Bunun yerine HMK 199. Maddede belge olarak kabul edilen delil getirtilmistir.
Jandarma oniinde yapilan beyan altindaki imza inkadr edilmedigine gére, bu beyanin belge olarak kabul edilerek davalinin
24.500 TL aldiginin kabulii ile sonucuna gore karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup bozma gerektirir.” Yargitay 13. HD 14.1.2013 E. 2012/26378 K. 2013/275 <www.kazanci.com>
Erigim tarihi 31 Mart 2019.

Bkz. yukarida I. C. 5. b) (1) Davanin agilmasi anina nazaran vakialar.

N

16!

3

ikrarin niteligi hakkindaki en eski (kadim) gériislere gore ikrarin delil niteliginde, hatta “delillerin kraligesi” (regina
probationum) niteliginde oldugu goriisii ile bu konudaki bagka goriisler hakkinda bkz. Bilge Umar, “Muhtevast ve Hukuki
Mahiyeti Bakimindan ikrar Kavrami® (1964) 30 (1-2) ITUHFM 244-263, 245 vd; Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama
Hukukunda: Ikrar (Bilge 2005) 48-60. Ancak ilk defa Biilow tarafindan ortaya atilan, su an igin hakim goriise gére, ikrarmn
delil olmayip, vakiay1 gekismeli olmaktan gikaran tek tarafli bir usuli islem oldugu yoniinde bkz. Umar, lkrar Kavram: 250
ile s. 246°da auf yapilan “Biilow, Das Gestdindnissrecht (Freiburg 1899) 44-45"; Kiraz 58. Aymi yonde bkz. Ansay 261;
Berkin 164; Bilge, Onen 279, s. 511-512; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul-14. Baski 651-652; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
Usul Ders 374; Tanriver, Usul 752; Oguz Atalay, ‘Delil Kavrami Uzerine’, Haluk Konuralp Anisina Armagan (Yetkin 2009)
129-138, 133.

165 Bkz. yukarida . C. a) (3) (c) Bilgi, tasavvur, haber verme agiklamalari. Ayni yonde bkz. Muhammet Ozekes, ‘HMK *da Ispat
ve Deliller Bakimindan Getirilen Yenilikler’ <http://web.e-baro.web.tr/uploads/25/6.pdf> (Erisim tarihi: 31 Mart 2019)
5; Amato Sevilen, ‘Ikrar Tecezzi Kabul Etmez’ (1936) 5 izmir BD 76-96, 90: “...taraflardan birinin husumetinin devami
esnasinda diger tarafa yazdigi bir mektuptaki beyanat, ikrar sayilamaz. Ciinkii, mektuplar dava evrakindan degildir. (...)
Senetler, mektuplar ve altindaki imzalar medart hiikiim olabilir; ilmen, hukukan ikrar degildir. Baska tiirlii beyyinelerdir.”
“... mahkeme dist ikrar bir kanuni delil, dahas delil olarak kabul edilemez. Mahkeme disi ikrar bir emaretdir. O nedenle
zorunlulukla diger delillerle pekistirilmesi diger bir anlatimla gii¢lendirilmesi gerekir. ( H-U.M.K.Md. 236, son F ). Bagska
delillerle veya emarelerle takviye edilmeyen mahkeme dist ikrar herhangi bir delil degerinde kabul edilemez.” Yargitay
HGK 25.6.1997 E. 1997/2-416 K. 1997/593 <www.kazanci.com> Erisim tarihi 31 Mart 2019; “(...)baska delillerle
veya emarelerle peklestirilmeyen mahkeme dist ikrar usuliin 236. ddesinin 4. fikrast hitkmiince her hangi bir delil
degerinde degildir” Yargitay HGK 17.2.1965 E. 1965/3-102 K. 1965/62 <www.kazanci.com> Erigim tarihi 31 Mart 2019.

Kiraz 236. Aym yonde: Sevilen 90: “...mahkeme haricinde soylenen sozler, velevki dava basladiktan sonra olsa bile ikrar
sayilamaz.” Mahkeme dis1 ikrarin “genis anlamda ikrar” kavramina dahil oldugu, boylece “dar (teknik) anlamda ikrar”in,
diger bir deyisle mahkeme i¢indeki ikrarin kapsami disinda kaldig1 yoniinde: Tanriver, Usul 749, s. 751, dn. 916.

164

16!

Ustiindag, Medeni Yargilama 635.

166 Kiraz 236, oradaki dn. 28’de anilan “Bilge Umar, Iktisat¢ilar icin Medeni Usul Hukuku ve Icra [flas Hukuku Ders Notlart
(1993) 657; Ozekes, Yenilikler 5.
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hakkin ... ikrart ... amaciyla yapilan hukuki islemlerin ... ispat olunmasi gerekir.”'%

Bu sebeple, bir “vakia” olan mahkeme dis1 ikrar, senetle ispat sinirmin altindaysa
tanik delili ile ispat edilmeye calisilabilir; ancak tanik delili kesin bir delil olmay1p
takdiri bir delil oldugundan, hakim tanik delilini de diger deliller gibi serbestce takdir
eder (HMK m. 198); bu ise mahkeme dis1 ikrarin bir “takdiri delil” oldugu anlamina
gelmez. Bir vakia olan mahkeme dis1 ikrar senetle ispat smirmin {izerindeyse
senetle ispat edilmelidir. Ciinki, senetle ispati1 zorunlu bir hususun, mahkeme dis1
ikrardan bahisle her tiirlii delille ispat edilebilecegi kabul edilse idi, senetle ispat
kurali dolayli olarak ihlal edilmis olurdu'®®. Bu hususta Fransiz Medeni Kanunu’nun
1355.maddesinin miilga hali anlamlidir: “Tanikla ispati miimkiin olmayan bir talebe
iliskin oldugu siirece mahkeme dis1 sozlii ikrar iddiasi faydasizdir yahut mesmu
degildir(inutile)’”.” Biitiin bunlara goére, kanaatimizce, mahkeme dis1 ikrar kesin
delillerle ispat edilirse artik, bu harici ikrar kesin veya takdiri bir delil olarak degil,
fakat delillerle ispat edilmis bir “vakia” olarak yargilamada dikkate alinmalidir.

Sonug olarak, kanaatimizce, 6zellikle de 6100 sayili HMK’da “mahkeme dist
ikrar”’dan bahseden HUMK m. 236, f. 4 gibi bir hiikiim bulunmamas1 karsisinda,
bir “vakia” olan mahkeme dis1 ikrar ile bunun ispatin1 saglayan kesin veya takdiri
“deliller”in birbirinden farkli kavramlar olarak diisiiniilmesi gerekir. Ote yandan,
mahkeme dis1 ikrarin bir delil olmayip “vakia” oldugu bodylece belirtildikten sonra,
aslinda bir delil olmay1p usul islemi oldugu g6z Oniine alindiginda, mahkeme ici
ikrarin da usul islemi olmak bakimindan bir “vakia” oldugu belirtilmelidir'”°. Diger
bir deyisle, aslinda, mahkeme dis1 ikrar ile mahkeme ici ikrar arasinda ispata tabi bir
“vakia” olmak bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

Ogretide Giirdogan’in yargilama dis1 vakialar hakkinda gosterdigi &rnekler
arasinda yer almayan baska bir 6rnek vermek gerekirse, mahkeme dis1 ikrar 6rneginde
oldugu gibi, 6gretide “takas”in dava disinda kullanilmis olmasi'”' ve yargilamada
ileri stirtilmesi halinde de, maddi hukuk anlaminda bir itirazin s6z konusu oldugu ve
boylece taraflarca ayrica ileri siiriilmese dahi dava dosyasindan anlasildig: takdirde

16

Postacioglu’na gore bir hakkin dogumu, degistirilmesi veya sona erdirilmesi amacina yonelik bir irade beyani olmadigindan
ikrar, hukuki iglem kavrami diginda kalmaktadir. Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 288, f. 2 (ve HMK m. 200,
f. 1) hitkmii, ikrar1 agik¢a hukuki islem olarak tanimlamistir. Kaldi ki, yazara gére, madde hitkmiinde agik¢a boyle bir ibare
olmasa bile, en azindan senetle ispat zorunlulugu ve tanikla ispat yasagi bakimindan ikrarin hukuki islem sayilmasi gerekir.
Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti 53.

16

Ansay 262; Basgil 357; Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti 54.

19 Art. 1355: “L’allégation d’un aveu extrajudiciaire purement verbal est inutile toutes les fois qu’il s’agit d'une demande

dont la preuve testimoniale ne serait point admissible.” “ 17 Subat 1804’ten beri yiiriirliikte olan madde hiikmii 10 Subat
2016’da degistirilmistir, <www.legifrance.gouv.fr> Erisim tarihi 31 Mart 2019.

170 Bkz. agagida dn.179.

Takasin dava disinda kullanilmis olmayip, ilk defa davada ileri siiriilmesi konusu ise tartigmalidir. Bu konuda ayrica bkz.
Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda: Takas (2. Baski, Savas, 2010) 211-223; Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, (2.
Baski, Vedat 2012) 227-245; Saim Ustilndag, ‘Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullanilmasinin Arz
Ettigi Ozellikler’ (1960) 25 (1-4) I{UHFM 214-224, 217 vd; Gokgen Topuz, Segkin Topuz, ‘Takasin Davada ileri Siiriilmesi’
(2008) 57 (3) AUHFD 719-731, 723-729.
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dava disinda kullanilmis olan takasin hakim tarafindan resen dikkate alinacagi'’,
zira takas beyanmin kullanilmasinin bozucu yenilik doguran bir hak oldugu ve takas
hakkinin, tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani ile kullanilmasi halinde bozucu
yenilik sonucunun dogdugu, buna gore karsilikli borglarin az olan1 miktarinca sona
erdigi (TBK m. 143) dolayisiyla dava disinda kullanilmis olan takasin yargilamada
ileri siiriilmesiyle, hakki sona erdirden bir “vakia”nin ileri siiriilmis oldugu'”; bunun
ise, daha Once yapilmis bir ibra sézlesmesine yahut ddemeye dayanilmasindan “farkli
olmadig1” ifade edilmektedir'’. Boylece, dava digi takasin varliginin ileri siiriilmesi
halinde, davacinin iddialar1 kabul edilip buna —ibra yahut 6demeye dayanilmasindan
farkli olmayarak- yeni bir vakia eklemek suretiyle bir bilesik ikrar yapilmig
olmaktadir. Bu sebeple, kars1 alacagin varligi, takas sartlarinin gergeklestigi ve takas
beyaninin yapildigi hususlarinin —diger bir deyisle dava dis1 takas vakiasinin- ispati,
dava dis1 takas iddia ederek bilesik ikrarda bulunan tarafta olacaktir!'”.

b) Yargilamadan dolay1 meydana gelen vakialar
Ogretide Giirdogan, yargilama dig1 vakialar olarak degerlendirdigi vakialara
sonug olarak, davanin sebebi olmak yahut davanin halline yardime1 olmak sonucu

baglamigsa da'’®

, yargilama sirasinda ve yargilamadan dolayr meydana gelen
(yargilamadan hasil olan) vakialar hakkinda bir degerlendirmede bulunmamis,
sadece bunlara dair ornekler vermekle yetinmistir. Deschenaux ise bu vakialar
“yargilama vakialar1” veya “usul vakialar” (faits de procédure) olarak adlandirmis
ve bu vakialarin tiimiiyle -o zaman igin Isvigre’de kantonal diizeyde diizenlenen- usul

hukukuna tabi oldugunu belirtmistir'”’.

Bu ¢ercevede, “yargilama sirasinda ve yargilamadan hasil olan” vakialara dair
olarak verilen “taraflarin talepleri, beyanlar (ikrar ve inkdrlari), sahitlerin beyanlari,
mahkeme muameleleri gibi” 6rnekleri arasinda yer alan; taraflarin talepleri, ikrarlart,
ogretide taraf usul iglemleri arasinda degerlendirildigi gibi, mahkeme muameleleri
de usul islemlerinin diger kategorisi olan mahkeme usul islemleri arasinda yer

178

almaktadir'™. Gergekten ornegin ikrar, yukarida da ifade edildigi iizere, bir delil

172 Ustiindag, Medeni Yargilama 350; Pekcanitez, Pekcanitez Usul-Cilt: 11 1211; Aral, Takas 210; Develioglu 222-223.
12 Topuz, Topuz 720-721; Aral, Takas 204; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Baski, Yetkin 2014) 118;
Ustiindag, Takas 214.

Ustiindag, Takas 215 ve oradaki dn. 3’te anilan “Leo Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts (7. Baski,
Miinchen und Berlin, 1956) § 104, I, 2; Arthur Nikisch, Zivilprozessrecht (2. Baski, Tiibingen, 1952) 264, Schonke/
Schroder/Niese Zivilprozessrecht (8. Auflage, Karlsruhe, 1956) § 51, IV, 1.”; Umar, Serh 118.

15 Kuru, Cilt: I 2064; Aral, Takas 206; Develioglu 225-226; Serhat Tolga Sezer, “Medeni Usul ve icra-iflas Hukukunda
Takas” (yiiksek lisans tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 24-25. Kars. Ustiindag, dava
diginda yapilmis olan takasin davada ileri siiriilmesi halinde bilesik ikrarin degil “kabul™{in s6z konusu oldugu goriisiindedir.
Bkz. Ustiindag, Takas 215, dn. 6.

176 Bkz. Giirdogan 262.

177 Deschenaux 19 ve oradaki dn. 4.

178 Usul islemleri hakkinda bkz. Bilge, Onen 275 vd; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 157 vd; Arslan, Y1lmaz, Taspinar-
Ayvaz 165 vd.
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olmayip, vakiay1r ¢ekismeli olmaktan ¢ikaran bir taraf usul islemi olarak kabul
edilmektedir'”.

Su halde, “yargilama sirasinda ve yargilamadan hasil olan vakialar”a Ornek
verilen haller daha ¢ok usul islemlerine iliskin oldugundan, ilk bakista, bunlarla esas
olarak usul iglemlerinin kastedildigi diistiniilebilir. Bu yiizden, ilk olarak, kisaca usul
islemlerinin tanimina yer vermek yerinde olacaktir.

Usul iglemleri, davanin agilmasiyla beraber taraflar ve mahkeme arasinda olusan
tcli dava iliskisinde, hiikkmiin elde edilmesine kadar, taraflar ve mahkeme tarafindan
davanin goriilmesi ve neticelendirilmesi i¢in birbiri ardina yapilan ve “biri digerinin
sarti veya sonucu olan”, yargilamaya etki eden islemlerdir'®. Bu tiir iglemlerin bir
araya gelmesiyle “yargilama faaliyeti” ortaya ¢ikmaktadir's!.

Gorildigi tizere, usul islemlerinin tanimi, yukarida ifade edilmis olan vakia
tanimiyla benzesmektedir. Nitekim orada da ifade edildigi {izere, vakialar
“birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu sebeplerin yol a¢tigi sonu¢” olarak
tanimlanmaktadir. Boylece vakialar bir sebep vakiasi olabilecegi gibi, bir sonug
vakiasi da olabilmekte; hukuk kurallart birbirleriyle dylesine eklemlenmektedir ki,
bir hukuk kuralinin ortaya koydugu (hukuki) sonug, digerinin (kosul) vakialarma
dahil olmaktadir'®?.

Usul islemlerinin yapilmalart ve etkileri usul hukuku alaninda olmaktadir'®.
Nitekim bugiin kabul edilen genis anlamda usul islemi tanimina gore usul isleminin,
“etkisi usul hukukunda ortaya ¢ikan islemler” oldugu, bunlarin etki ve kosullariin
usul hukuku tarafindan diizenlenmesinin ise gerekmedigi ifade edilmektedir!'®.
Bununla birlikte, bazi hallerde bir islem etkisini hem usul hukuku alaninda hem de
maddi hukuk alaninda gosterebilir, yani ¢ift karakterli olabilir. Fakat bu durum, onun
usuli islem olma niteligini etkilemeyecektir'®.

Suhélde, kanaatimizce, usul islemleri, etkileri usul hukukunda ortaya ¢ikan iglemler
olduklarindan bir “usuli vakia” (fait de procédure) olarak degerlendirilebilmelidir.
Usul islemleri bu baglamda bir “usuli vakia” olarak degerlendirilirse birtakim usul
islemleri, usuli bir sebep vakiasi olarak diger bazi usul islemlerinin sart1 olabilecegi

17" bkz. yukarida dn. 162.

180 jsmail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii (1952) 84; Bilge, Onen 275; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul-14.
Baski 253; Karsli, Medeni Muhakeme 353; Niliifer Boran-Giineysu, ‘islem Tiirleri ve Usuli islemin Bu Islem Tiirleri
Arasindaki Yeri’, Haluk Konuralp Amisina Armagan (Yetkin 2009) 172; Ergun Onen, ‘Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim
Teskil Etmez’ (1976) 1 ABD 26-39, 26.

U Yilmaz E, Islah 128.
182 Bkz. yukarida I. A. Vakia kavrami.

183 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Usul 161-162; Pekcamtez, Atalay, Ozekes, Usul-14. Baski 255; Yilmaz E, Islah 127-
128; Boran-Giineysu, Islem Tiirleri 173; Onen, Feragat ve Kabul 26.

18 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz 165.
185 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Usul 162; Erdénmez Pekcanitez Usul-Cilt: 1 438.

32



Ansoy / Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Tirk Hukukunu Resen Uygulamasinin Temeli: Vakialar, Vakialarin Onemi, ...

gibi; sebep vakiasi seklindeki birtakim usul islemlerinin bir arada bulunmasi ile
sonug vakiasi (sonug) olarak baska bir usul isleminden yahut usuli vakiadan da
bahsedilebilecektir. Iste yargilama faaliyeti de birbirinin sebebi veya sonucu olan bu
usuli vakialar ile meydana gelecek; usuli vakialar usul hukukunda etki gosterecek,
diger bir deyisle usul hukuku bakimindan 6nem arz edecek ve usul hukuku “usuli
vakia” olarak tezahiir eden bu islemlere uygulanacaktir.

Ornegin, yazili yargilama usuliinde (HMK m. 118 vd.) davacinmn cevap dilekgesi
iizerine, davali cevap dilekgesi verebilecektir. Davacinin cevaba cevap dilekgesi
verebilmesi ve boylece davasini degistirebilmesi ve genisletebilmesi i¢in ise, davalinin
cevap dilekgesi vermis olmasi gerekir. Cilinkii, davacinin cevaba cevap dilekgesi vermesi,
cevap dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren islemeye baslayan bir siire iginde
gecerli olmak tizere kendisine verilmis bir imkandir. Davali cevap dilekgesi vermemis
ise, davacinin cevaba cevap dilekcesi verebilmesi ve davasini degistirebilmesi veya
genisletebilmesi miimkiin olmayacaktir; yani, davanin degistirilmesi veya genisletilmesi
yasagi bu halde dava dilekcesiyle baglamis ve dava, yalnizca dava dilekgesindeki
vakia ve deliller ¢er¢evesinde insa edilmis olacak, bu ¢er¢evede incelenip karara
baglanacaktir'®®, Diger bir deyisle, davalinin cevap dilekgesi vermemesi seklindeki
usuli vakia karsisinda usul hukuku hiikiimleri uygulanarak davacinin dava dilekgesine
ilave olarak ileri siirecegi yeni vakialar, deliller ve dahi yeni dilekgeler reddedilecektir.
Boylece bir usul islemi olan cevap dilekcesinin verilmemesi seklindeki “prosediiriin
inkisafina miiessir bir i¢tinap "% bir usuli vakia ve dahi davacinin bundan sonra verecegi

186 Kuru, Usul-Istinaf 272; Tanriver, Usul 659-660; Orhan Eroglu, ‘Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap ve Cevap Dilekgesi

Vermemenin Sonuglari’ (2018) 2 ABD 25-68, 48. Kars. Pekcanitez'e gore ise, cevap dilekgesinin verilmemesi halinde iddia
ve savunmanini degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi, davali bakimidan “cevap siiresinin sona ermesinden sonra”
baslayacag1 gibi, cevaba cevap dilekgesi veremeyecek olan davaci igin de “cevap siiresinin sona ermesinden sonra”
baslayacaktir. Pekcanitez, Pekcanitez Usul-Cilt: 11 1269.
Buna karsin, davalinin cevap dilekgesi vermesinden sonra, siiresi iginde ilk itirazlar ileri siirmemek kaydiyla, yeni vakia
ve deliller ileri siirebilecegi, diger bir deyisle, cevap dilekgesinin verilmesinden sonra cevap siiresi gegmemisse, davacinin
cevaba cevabi beklenmeksizin, ek cevap dilekgesi ile yeni vakia ve delillerin ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir.
Pekcanitez, Pekcanitez Usul-Cilt: 11 1247; Eroglu 45. Hatta Yargitay 4. HD 8.10.2009 E. 2009/9479 K. 2009/10860 say1l1
olup, 1086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde verilmis olan su karar1 dahi bu yondedir: “Dava dilekgesi
davaliya 19.9.2007 giinii teblig edilmis ve 20.9.2007 giinlii cevap dilek¢esine ek olarak verilen 21.9.2007 giinlii cevap
dilekgesi ile davali tarafindan zamanasimi def 'inde bulunulmustur. 20.9.2007 giinlii ilk cevap dilekgesi heniiz davaciya
teblig edilmeden ek cevap dilekgesi verilerek zamanagimi def i ileri siiriildiigiine, ilk cevap dilek¢esi ile ek cevap dilekg¢esinin
birlikte davaciya teblig edildigi anlasildigina gére yerel mahkemenin, zamanasimi def’inin savunmanin genisletilmesi
yasagi kapsaminda kaldigi bi¢imindeki degerlendirilmesi dogru degildir.” <www.kazanci.com> Erigim tarihi 31 Mart
2019. Buna kargin, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu déneminde verilmis olan baska
bir kararinn kars1 oy yazisinda, davalinin cevap siiresi gegtikten sonra zamanasimi defini ileri stirdiigli anlagilmaktadir.
Kars1 oy yazisinda ise, siiresi gegmese bile verilen dilek¢enin degistirilemeyecegi veya genisletilemeyecegi goriisii su
sekilde savunulmustur: “Eldeki dava 03/12/2012 de agilmis, dava dilekgesi davaliya 14/12/2012 de teblig edilmis, davali
iki haftalik siire gectikten sonra 02/01/2013 de verdigi cevap dilekgesiyle zamanasimi def ’inde bulunmustur. (...) Kiyasen
uygulanmasi gereken dnemli bir hiikiim de 131. maddedir. Buna giore “Cevap dilekgesinin verilmesinden sonra, cevap
siiresi dolmamus olsa bile ilk itirazlar ileri siiriillemez.” Maddenin gerek¢esinde “Davalinin, cevap dilek¢esini vermekle
artik usull itirazlarin bildirdigini veya béyle bir itirazinin olmadigini ve esasa girdigini kabul etmek gerekir.” demek
suretiyle Kanun Koyucu amacint agik¢a belirtmistiv. Zamanasimi da bir def’i olup cevap veya ikinci cevap dilek¢esiyle
dermeyan edilebildigine gére aynt hiikiim bunun icin de gecerlidir. Diger bir deyisle verilen bir dilekge, siiresi gegmese
bile degistiril kte ve yenil. ktedir.” (Yargitay 4. HD 23.12.2014 E. 2014/3100 K. 2014/17664 <www.kazanci.
com> Erigim tarihi 31 Mart 2019).

187 Postacioglu, Usul 335; Karsh, Medeni Muhakeme 355. Nitekim usul islemleri olumlu (miispet) islemler olabilecegi,
olumsuz islemler de (igtinaplar) olabilmektedir. Bilge, Onen 278; Ustiindag, Medeni Yargilama 416; Abdurrahim Karsli,
Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler (2001) 172 vd; Erdénmez, Pekcamitez Usul-Cilt: II 436.
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dilekgelerin dinlenebilmesi igin kosul (sebep) vakia olarak tanimlanmis olacak, cevap
dilekgesinin verilmemesine ragmen verilen yeni dilek¢eye usul hukuku uygulanarak, bu
dilek¢e hakkinda (davay1 genislettigi veya degistirdigi dl¢lide, dinlenmemesi gerektigi
yoniinde) usule iligkin bir karar verilecektir.

Cift karakterli usul islemlerinde ise, kanaatimizce ilgili usul islemi bir yandan
usuli islem olarak etkisini usul hukuku alaninda gosterecek; boylece ya yukarida izah
edildigi gibi diger usuli islemlerin sebep vakiasi olacak veya birtakim usul islemleri
birleserek, usuli bir sonug vakiasi seklinde tezahiir eden baska bir usul islemini
meydana getirecektir. Diger yandan bu usul islemi etkisini maddi hukuk sahasinda
da gosterecek boylece hak ve borglarin kaynagi, davanin sebebi olacak; hakim de,
etkisini maddi hukuk sahasinda gosteren bu islemlere maddi hukuku uygulayarak (o
davada veya diger davalarda) hiikiim verebilecektir'®®. Diger bir deyisle, hem maddi
hukuka hem de usul hukukuna ait unsurlar1 biinyesinde bulunduran usul islemleri
bakimindan usul hukukuna iligkin kurallarin yani sira maddi hukuk kurallar1 da
uygulama alani bulacaktir'®’.

Yukarida verilen ornek iizerinden gidilecek olursa, bilindigi lizere davanin
ac¢ilmasinin hem usul hukuku bakimindan hem de maddi hukuk bakimindan bazi
sonuglar1 vardir ki zamanasiminin kesilmesi (TBK m. 154, b. 2) bunlardan biridir;
diger bir deyisle davanin agilmasi (zamanagiminin kesilmesi hususunda) ¢ift karakterli
bir usul islemi olarak tezahiir etmektedir'®’. Davanin agilmasimin maddi hukuktaki
etkisi olan zamanasiminin kesilmis olmasi sonucu, o dava bakimindan uyusmazligin
¢Oziimiine etkili bir vakia olacagi gibi, baska bir dava bakimindan da uyusmazligin
¢oziimiine etkili bir vakia olabilecektir. Hakim de, etkisini ayni zamanda maddi
hukuk sahasinda da gosteren davanin agilmasi vakiasina, o davada ve diger davalarda,
uygulanmasi gereken maddi hukuk kurallarini uygulayarak alacagin zamanagimina
ugradigimi veya ugramadigini tespit edecek ve hiikkmiinii ona gore verecektir. Ornegin
zamanasiminin kesilmis sayilmasi i¢in davanin maddi hukuka gore gercek alacakli
tarafindan, maddi hukuka gore gergek borgluya karst agilmis olmasi gerekir'®'; aksi
takdirde ger¢ek borgluya karsi zamanasimi kesilmez'?. Dolayisiyla yanlis hasim
gosterilerek dava acildiktan sonra, gercek borg¢luya karsi acilan (ikinci) davada
hakim, ilk davanin agilmasi seklindeki ¢ift karakterli usul islemine (usuli vakiaya)
zamanagiminin kesilmesine iliskin maddi hukukun uygulanmasi suretiyle, ilk davanin
yanlig hasma kars1 agildigina, bu sebeple ilk davanin agilmasinin zamanasiminin
kesilmesi sonucunu dogurmadigina hitkmedecektir.

188 Bu yonde bkz. yukarida I. B. Vakialarin 6nemi; 1. Hak ve borglarin kaynagi olmasi bakimindan, 2. Davanin sebebi olmasi
bakimindan, 3. Hukukun uygulanmasi bakimindan.

189 Tanriver, Usul 422.

Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Usul 162.

1 Kars. Yukarida dn. 66 ve civari.

192 Umar, Serh 368-369; Pekcanitez, Pekcanitez Usul-Cilt: 11 1170-1171.
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Ote yandan, usul islemlerinin sadece — &gretide Giirdogan ' yapmis oldugu
smiflandirmada oldugu gibi - “yargilama sirasinda ve yargilamadan hasil olan”
(yargilamadan dolay1 meydana gelen) islemlerden ibaret oldugu séylenemez. Ciinkii
her ne kadar usul islemleri daha ¢ok dava agildiktan sonra yapilmakta ise de, dava
acilmadan once 6zellikle gegici hukuki korumalar kapsaminda yapilan usul igslemleri
de vardir'®. Ayrica, taraf usul islemlerinin esas karakteri davaya etki etmesidir; yoksa
mutlaka bu muamelelerin mahkemede yapilmasi gerekli degildir'*.

Su halde, 6gretide Giirdogan’m yaptig1 yargilama dis1 vakialar — yargilamadan
dolay1 meydana gelen (yargilamadan hasil olan) vakialar ayrimindaki “yargilama
sirasinda ve yargilamadan hasil olan” vakialarin, usuli islem kavramiyla tam olarak
0zdes olmadig1 goriilmektedir. Nitekim bu hususta yazarin “yargilama sirasinda ve
yargilamadan hasil olan (yargilamadan dolayr meydana gelen)” vakialara iligkin
olarak verdigi “sahitlerin beyanlari” 6rnegi de bu goriisii desteklemektedir. Zira
ogretide Karsli 'ya gore, her ne kadar tanik beyanlarinin (yahut, bunun gibi, bilirkisi
raporunun da) bazi usuli sonuglari olsa ve bunun iizerine mahkemece usuli islem
yapma geregi hasil olsa da'® bunlar usuli islem olmay1p, “taraf” usul iglemi sayilamaz;
bunlarin “farkli bir kategoride” degerlendirilmesi gerekir'.

Biitiin bunlara gore, kanaatimizce, Giirdogan’in yapmis oldugu “yargilama
sirasinda ve yargilamadan hasil olan” vakialar kategorisi, en azindan bu kategoriye
iligkin vermis oldugu 6rnekler ¢ergevesinde degerlendirildiginde, “usul islemleri”
kavramindan bir bakima daha genis, bir bakima ise daha dar goriinmektedir:
Daha genistir, ¢iinkli Giirdogan tanik beyanlarini, bilirkisi raporlarmi da bu
kategori kapsaminda degerlendirilmistir; oysa bunlarin usul islemi olmadig ifade
edilmektedir. Daha dardir, zira Giirdogan mahkeme disinda yapilan usul islemlerini
bu kategoriye dahil etmemis goriinmektedir; oysa usul islemleri dava disinda, davadan
once yapilan islemleri de kapsar. Ote yandan, yazarin verdigi &rnekler sadece usul
islemlerine benzemekte, yazar “usuli olgu (vakia)” kavramini ¢cagristiracak drnekler
vermemektedir.

Su halde, kanaatimizce - verilen 6rneklerle sinirl bir degerlendirme yapilmadigi
takdirde- yazar, yargilama dis1 vakialan birer “maddi hukuka iliskin vakia”, bunun
karsit1 konumundaki yargilama digi olmayan (yazarin ifadesiyle “yargilamada
sirasinda veya yargilamadan hasil olan”) vakialari ise adeta birer “wsul hukukuna
iligkin vakia” olarak algiliyor ve siiflandirmasini buna gore yapiyor goriinmektedir.
Diger bir deyisle aslinda Giirdogan in, yapmis oldugu siniflandirmadaki “yargilama

195 Bilge, Onen 276; Boran-Giineysu, Islem Tiirleri 173; Erdonmez, Pekcanitez Usul-Cilt: I s. 435.

19 Karafakih 85-86. Hatta, “davanin ¢oziimiine etkili olmayan agiklamalar"m “usul islemi sayilmayacagi”, taraf islemlerinin
“en onemli unsurunun” davaya etkili olmasi oldugu yoniinde: Erdonmez, Pekcanitez Usul-Cilt: I 435.

195 Karsli bu baglamda 6rnek olarak, tanikliktan ¢ekinme ve bilirkisi raporuna itiraz hallerinde mahkemece bir ara karari
verilmesi geregine isaret etmektedir. Karsl, Usuli Islemler 181.

196 Karsli, Usuli Islemler 181.
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dis1 vakialar” deyimiyle davanin sebebi olan (“dava agilmadan evvel olan”) yahut
davanin halline yarayan (“dava agildiktan sonra”), yani dava malzemesinden olan
(asil, maddi hukuka iliskin “maddi”) vakialar1 (dig vakialar — i¢ vakialar, menfi
vakialar — miispet vakialar, gecmise-gelecege-hale ait vakialar, davanin agilmasi ve
sona ermesinden dnce veya sonra gergeklesmis vakialar'®?) isaret ettigi; “yargilamadan
hasil olan vakialar” kavramryla ise esas olarak dava malzemesinin diginda, taraf ve
mahkeme usul islemleri ile, usul islemi sayilmayan, taraf usul islemi de olmayan
(farkl bir kategoride degerlendirilmesi gereken) (diger) islemleri, nihayet en genel
kapsamiyla usuli olgular (vakialari) (fait de procédure) isaret ettigi diisliniilebilir.
Nitekim Deschenaux nun yukarida isaret edilen agiklamalari da bu goriistimiizii
dogrulamaktadir.

Ciinkili Giirdogan, “yargilamadan hasil olan vakialar” kategorisi altinda ve sadece
usuli iglemlerle siirli olmaksizin verdigi 6rnekleri, her seyden once, birer “vakia”
olarak kabul etmektedir. Bu baglamda Kars/i usuli iglemlerin “usuli olgulardan”
(vakialar) ayrildigini belirtmektedir. Buna gore, usuli islemde (hukuki islemde
oldugu gibi) “arzu ve irade”’ye sonug¢ baglanmistir; arzu ve iradenin olmadigi hallerde
bir usuli “igslem”den bahsedilemez. Usuli olgular (vakialar) bakimindan ise irade
aranmaz'®. Karsh usuli olgular bakimindan, “karsi tarafin dava sirasinda 6lmesi”
ornegini vermektedir. Bu ornekte, usule iliskin sonuglar, yalniz kars1 tarafin dava
sirasinda 6lmesi vakiasinin sonucu olarak meydana gelecektir'®. Yine, kanaatimizce,
kesin hiikmiin unsur etkisi kavrami da bu baglamda degerlendirilebilir. Ciinkii kesin
hiikmiin unsur etkisi, taraflarin bu konuda bilgisinin veya taleplerinin bulunmasina
veyahut mahkeme hiilkmiinde bu yonde bir karar verilmesine gerek olmaksizin,
verilen kararin kanun (veya sOzlesme) geregi, kendiliginden, maddi hukuk ve/
veya usul hukuku alanindaki baz1 hukuki sonug¢larin ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu
unsurlardan bir unsuru teskil etmesi anlamma gelmektedir. Ornegin bir alacagin
mahkeme kararina baglanmasi ile zamanagimiin kesilmesi ve yeni siirenin on yil
olmasi (TBK m. 156, f. 2); bosanmaya karar verilmesi ile -TMK m. 175’teki diger
unsurlar da saglanmissa- yoksulluk nafakasi talep etme hakkinin dogmasi veya
esas hakkindaki hiikiim kesinlesince ihtiyati tedbirin kalkmasi (HMK m. 397, f. 2)
hallerinde kesin hiikiim, kanundaki (maddi hukuka ve/veya usul hukukuna iliskin)
hukuki sonucun ortaya ¢ikmasi igin bir unsur (kosul vakia) konumunda olmaktadir®®.

Gorildiigli tizere, Giirdogan’in yaptigi ayrimda “yargilamadan hasil olan
vakialar”, diger bir deyisle usuli vakialar i¢in verdigi ornekler, “yargilama disi
vakialar” kapsaminda degerlendirdigi dava malzemesinden ayrilmaktadir. Su halde,

197 Bkz. yukarida I. C. 3. Dis vakialar — I¢ Vakialar, 4. Miispet (olumlu) vakialar — menfi (olumsuz) vakialar, 5. Gergeklestigi
zamana gore vakialar.

Kars. yukanda I. C. 3. a) (1) Hukuki olay bashigindaki agiklamalar.
199 Karslt, Usuli Islemler 171-172.
200 Budak, Karaaslan 276-277, N. 29.
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kanaatimizce dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi ve dikkate alinmast ile,
dava malzemesinden olmayan, Giirdogan’'in deyimiyle “yargilamadan hasil olan
vakialar”in, diger bir deyisle usuli vakialarin dikkate alinmasinin ve hukukun bu
vakialara uygulanmasimin da?! farkli olmasimin gerektigi diistiniilebilir.

Son olarak, 6gretide Giirdogan in siiflandirmasindaki “yargilamadan hasil olan
vakialar”, diger bir deyisle “usuli vakialar” kategorisinin — en azindan mahkemede
gerceklesen usuli vakialar bakimindan-, HMK m. 156 (HUMK m. 153) hiikkmii
kapsaminda bir anlam ve énem arz ettigi diistiniilebilir. Clinkii bu hilkkme gore, “on
inceleme, tahkikat ve yargilama islemleri, ancak tutanakla ispat olunabilir”. Ornegin
(mahkeme ig¢i) ikrar yazili veya sozlii olarak yapilabilir, fakat sozlii yapildig: takdirde
tutanaga gegirilmeli ve bu beyanin alt1 ilgilisi tarafindan imzalanmalidir (HMK m
154, f. 3-¢). Aksi takdirde ikrardan bahsedilemez®?. Yukarida yapilan agiklamalara
paralel olarak belirtilmelidir ki, tutanaklar yalnizca usul iglemlerini kayit altina almaz.
Tutanagin dis diinyada olup biten ve “Gnemli olan”** “her seyi” ** kayitlamasi
zorunludur. Buna gore mahkeme tutanaklari, yargilama siirecinde olup bitenleri,
yargilamaya katilanlarin s6z ve davranislarini, usul islemleri ile nihai karara kadar olan
stireci (usuli vakialart) ispat 6zelligi tasimasi ve hitkme kaynaklik etmesi bakimimdan
O6nemlidir?®., Tutanakta mevcut olmayan bir sebep hitkkme esas alinamayacagi gibi*%,
hakimin hukuki sorumlulugunu da gerektirecektir (HMK m. 46, f. 1-¢).

I1. Vakialarin Tespiti

A. Vakialarin tespiti geregi

Yargilamada “vakia” kavrami bir seyin var olup olmamasi ile, diger bir deyisle
“mevcudiyeti” ile ilgilidir; buna karsilik yargilamada “hukuk” kavrami ise, bir
nitelendirme meselesidir’”. Vakialarin varligi yahut yoklugu, soyle veya boyle
oldugu, nerede, nasil gerceklestigi hakkindaki hiikkiim bir gergeklik yargisi teskil

200 Karsli, “usuli islemler”e hukukun uygulanmasi bakimindan dortlii bir ayrim yapmaktadir: (1) Kanuna aykiriligi hem
taraflarca ileri siiriilebilen hem resen dikkate alinabilen usuli iglemler (2) Kanuna aykirihigi sadece taraflarca ileri siirtilebilen,
resen dikkate alinamayan usuli islemler (3) Kanuna aykiriligi resen dikkate alinmasi gereken dikkate alinmadiginda gegersiz
olmayan usuli islemler (4) Kanuna aykirilig1 resen dikkate alinmasi gereken aksi halde mutlaka gegersiz olan usuli islemler.
Bkz. Karsli, Usuli Islemler 188-189.

22 Erdénmez, Pekcamtez Usul-Cilt: I 443, 445; Atalay, Pekcanmitez Usul-Cilt: 11 1636. Bu yonde: “...6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 154.maddesi uyarinca, ikrar mahiyetindeki beyanlarin imzayla tasdik zorunlulugu bulundugu
gozden kagirilmamaldir.” Yargitay 22. HD 10.9.2013 E. 2012/26659 K. 2013/18452 (<www.kazanci.com> Erigim tarihi
31 Mart 2019.

203 Kary. yukarida I. C. 1. Hukuken 6nemli vakialar.

204 Kary. yukarida dn. 1 civari.

25 Hakan Erzeybek, Medeni Usul Hukukunda Tutanaklar (Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

2015) 4.

26« Dosyadaki tutanaklara ge¢irilmeyen bir husus hiikiim dayanagi olamaz.” Yargitay HGK 8.11.1967 30/510 (Bilge, Onen
304, dn. 5). Umar’a gore, bu bendin ifadesi basarili degildir. Yazarin onerisi ise su sekildedir: “HMK m. 25 (Taraflarca
getirilme ilkesi) kuralina aykiri olarak iki taraftan birinin iddia etmis olmadigi, keza dosyaya diger bir yoldan usulii dairesinde
girerek orada goriiniivor olmayan bir istem veya savunma temeline dayanarak hiikiim verilmis olmasi.” Umar, Serh 182.

207 Nomer 5.

37



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/1

eder. Hakimin vakialar1 hukuk kurallarina gore degerlendirerek verecegi hiikiim bir
deger yargisi/kiymet hitkmii olacaktir®®.

Hakimin hukuku uygulayabilmesi, yani “uygulanacak hukuk kurallarinin neticesi
tahakkuk etmistir” diyebilmesi i¢in, dncelikle davanin sebebi olan ve uyusmazligin
¢Oziimiine etki edebilecek vakialarin, varligi ya da yoklugu hakkinda bir kanaat
getirmesi, yani vakialar tespit etmesi gerekir. Ciinkii vakialarin tespiti hukukun
uygulanmasindan 6nce gelir?®. Yine, 6gretide Tutumlu da, Mecelle’nin hakimin
“fehim” yani kavrayisli olmasimi ongordiigiine dikkat ¢ekerek (Mecellei Ahkami
Adliye, m. 1792), hakimin hukuku (resen) uygulamadan 6nce ¢ekismeli “vakiay1”
kavramasi gerektigini ifade etmektedir?'®. Hakim ile dava arasindaki iliskide, doktor
ile hasta arasindaki iliskiye ve muayene, teshis ve tedavi sathalarina benzer sekilde,
“vakialarn” anlasilmasi, hukuken nitelendirilmesi ve karar verilmesi seklinde bir
faaliyetin s6z konusu oldugu belirtilmektedir?!!. Nitekim hakimin hukuku bilmesi,
resen uygulamasi (iura novit curia) ilkesinin bir baska ifade sekli olan da mihi factum,
dabo tibi ius deyisi de, vakialari (da mihi factum) hukukun uygulanmasinin (dabo tibi
ius) 6ncesine almaktadir??, Bu ylizden, yargilama faaliyetinde once vakialar tespit
edilecek, daha sonra hukuk tespit edilen vakialara uygulanacaktir.

Hakimin hukuku uygulamasindan dnce vakialarin tespit edilmest, ispat faaliyetinin
konusudur?'. Bu sebeple, asagidaki agiklamalar da bu ¢er¢evede degerlendirilmelidir.

B. Tespit edilecek vakialar

1. Delilin konusunun vakialar olmasi

Yargilamada deliller, vakialarla birlikte dava malzemesini*'* olusturmakta olup,
dava malzemesinden olan vakialarin ispatina yoneliktir. Vakialarin varligi veya
yoklugu hakkinda mahkemeye kanaat verilmesine ispat denir. Ispatin ve delilin
konusu her seyden 6nce davanin sebebi, iddia ve savunmanin dayanagi olan maddi
vakialardir’®. Bu noktada belirtilmelidir ki bir vakianin ispatin konusu olabilmesi
icin her seyden once bu vakianin usuliine uygun olarak yargilamaya getirilmesi

208 Giirdogan 263.

209 Ansay 251-252; Giirdogan 262-263; Yilmaz O, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi 900-902; Niliifer Boran-Giineysu, Medeni
Usil Hukukunda Karar (Adalet 2014) 60.

210 Mehmet Akif Tutumlu ‘Hukukun Gergeklesmesinde Yargicin Rolii’, HFSA 25. Kitap (istanbul Barosu Yaymnlar1 2012) 13-

28, 17. Ayni yonde bkz. Abdullah Dingkol, ‘Karar Verme Siirecinde Hitkmiin Olusmasi ve Hakimin Fonksiyonu’, HFSA:

25. Kitap (istanbul Barosu Yayinlar1 2012) 172-187, 182.

Boran-Giineysu, Karar 69.

“iura novit curia” ve “da mihi factum dabo tibi ius” 6zdeyisleri arasindaki anlam ayrim igin bkz. Tez, Ikinci Bolim, I. B.

2. Terminoloji.

213 Boran-Giineysu, Karar 60.

214 Bkz. yukarida I. B. 3. Hukukun uygulanmasi bakimindan.

215 Ruru, Cilt: 11 1967; Kuru, Usul 230; Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul-21. Baski 376; Arslan, Yilmaz, Tagpmar-Ayvaz 373;
Mehmet Akif Tutumlu, ‘Hukuk Yargilamasinda Delil ikamesinin Kapsami, Sekli ve Zamani’ (1989) 6 TBBD 924-934, 926.
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gerekir (HMK m. 25)*'°. Ornegin vakianin ileri siiriilmesi iddia veya savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi mahiyetinde ise ve kars1 taraf buna agik¢ca muvafakat
gostermemisse (HMK m. 141, f. 1), bu vakianin ispat1 i¢in tahkikat yapilamaz ve bu
vakia hiikiim i¢in dikkate alinamaz?!’.

Hukuk kurallarinin ispatina gerek yoktur. Ciinkii hukuk kurallar1 vakia degil, belli
bir vakiaya (hukuki olay veya iliskiye) hukuk diizeninin tanidig1 (hukuki olay veya
hukuki iligki olarak kabul ettigi) bir deger hiikmiidtir?'®.

Ancak bazi hukuk kurallarinin (6rnegin yabanci hukuk kurallarinin) ispati
gerekebilecegi gibi, bazi vakialarin (herkesge bilinen, ¢ekismesiz yahut uyusmazligin
¢Oziimiine etkisiz vakialarin) ispati gerekmeyebileceginden, delilin konusunun
vakialar oldugu; hukuk kurallarinin ispatinin gerekmedigi kurali mutlak degildir?”.

2. Delilin konusu olarak vakialar

a) Cekismeli vakialar

Tahkikat taraflarin ileri siirdigli vakialarin tamami1 hakkinda cereyan etmez; hakim
taraflarin getirdigi biitiin vakialar1 incelemek zorunda degildir*®. Cekismeli olmayan
vakialarin ispatina, bunun igin delil gosterilmesine gerek yoktur?!'. Ciinkii ispatin
konusunu ¢ekigmeli vakialar olusturur ve bu (¢ekismeli) vakialarn ispati igin delil
gosterilir. Herkesce bilinen vakialarla ikrar edilen vakialar ise, ¢ekismeli sayilmaz
(HMK m. 187).

Ikrar, bir tarafin kendi aleyhine olan vakialarin dogru oldugunu bildirmesidir??;
kisinin kendi lehine olan bir vakianin dogru oldugunu ileri siirmesi ikrar sayilmaz?*.
Inkar edilen vakialari ispat1 gerekir’*. Ancak ikrar edilen®”® vakialar - ikrarin hakimi

26 Atalay, Pekcanitez Usul-Cilt: 11 1626.

217 Postacioglu, Usul 501.

28 Tutumlu, Delil [kamesi 924, dn. 2. Ayrica bkz. Tez, ikinci Béliim, 1. D. 5. Hukuki sebeplerin ispati.

219 Denis Tappy, ‘Dispense de Preuve et Renonciation a la Preuve’, Beweisrecht der neuen ZPO: Chancen und Risiken (2012)
75-99, 80.

20 Ustiindag, Medeni Yargilama 593; Postacioglu, Usul 501; Kuru, Cilt: IT 1921-1922; Kuru, Usul 212; Kuru, Arslan, Yilmaz,
Usul 337.

21 Bilge, Onen 491; Ustiindag, Medeni Yargilama 593-594; Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul 351-352; Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul-
21. Baski 376; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul-14. Baski 657; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 379.

22 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul 366; Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul-21. Baski 388; Onen, Medeni Yargilama 234; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Usul-14. Baski 650-651; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 373, s. 374; Umar, Tkrar Kavram: 244.

23 Ppekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul-14. Baski 651; Tanriver, Usul 749.

24 Ulukapt 720.

25 Ogretide ikrar basit, vasifli, baglantil birlesik ve baglantisiz birlesik ikrar olmak iizere tiirlere ayrilmaktadir. Bu ayrim
ikrarin boliiniip boliinemeyecegi, dolayisiyla ikrarin ne 6lgiide etkili olup vakialari ne dlgtide ¢ekismeli olmaktan ¢ikaracagi
hususunda 6nem arz eder. Bu konuda ayrica bkz. Kuru, Cilt: 112051 vd; Kuru, Usul 247 vd; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz
391 vd; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 373 vd; Umar, fkrar Kavram: 252-256. Bu noktada Ozekes, ikrarin vakialari
cekismesiz kilan bir usul islemi olmasindan hareketle, bu tartismanin artik Gnemini yitirdigini diisinmektedir. Ozekes,
Yenilikler 5. Ayni yonde olmak tizere Budak, Karaaslan’m (216, N. 13) su goriislerine ise igtenlikle katilmaktayiz: “Esasen
biitiin ikrar tiirleri a¢isindan miisterek olan kural ‘ikrarda bulunamin sadece ikrar ettigi kadariyla bagh oldugu’ seklinde
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baglamayacagi kabul edilmis (6rnegin; TMK m. 184) bazi davalar hari¢ - ¢ekismeli
olmaktan ¢ikar’?® ve bu vakialarin ispati gerekmez (HMK m. 188, f. 1). Buna gore
ikrarin hilkkmil ise “ikrar edilen vakianin dogru [olup] olmadigi arastirilmaksizin ve
mahkemenin ikrar olunan vakia hakkinda bir tereddiidiine mahal vermeksizin hiikme
temel tutmasidir*?’”. Diger bir deyigle hakim ikrar edilen vakialar ile bagl olup ikrar
edilmis vakiay1 “hiikme esas almak zorundadur?®.”

229 yakialar da

Herkesge bilinen yahut herkesin 6grenmesinin miimkiin oldugu
cekigmeli sayilmaz (HMK m. 187, f. 2). Bu tiirden vakialara dayanan tarafin bunlar

ispat etmesi gerekmez?*,

b) Uyusmazhgin ¢oziimiine etki eden vakialar

Vakialarin ispatin konusunu olusturmasi i¢in yalnizca g¢ekismeli olmasi yetmez;
ayn1 zamanda uyusmazligin ¢éziimiine de etki etmesi gerekir (HMK m. 187, f. 1).
Bu tiirden vakialara Fransiz hukukunda (dava ile) ilgili ve (davay1) sonuca gotiiriicii
(“pertinent et concluant”’) vakia denilmektedir®!.

Uyusmazhigin ¢oziimiinde dogrudan etki edecek olan vakialar, uyusmazligin
¢oziimiinde uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakialar1 olmaktadir?*?. Ciinkii bir
hukuk kuralinin uygulanabilmesi i¢in, o hukuk kuralinin hukuki sonu¢ bagladigi
olumlu veya olumsuz kosul vakialarin, (yani uyusmazlhigin ¢oziimiine dogrudan etki
eden vakialarin) somut vakialar seklinde gerceklesmis ve bunun ispat edilmis olmasi
gerekir. Zira hukuk kurallar1 hukuki sonuglar1 bir takim vakialarin gergeklesmesine
baglamistir. Davadaki somut vakialar hukuk kuralinin gosterdigi olumlu veya

olumsuz kosul vakialari sagliyorsa o hukuk kurali o vakia veya vakialara uygulanir®,

ifade edilebilir. Mesela parayi aldigini fakat édiing degil, odeme olarak aldigini beyan eden davali ‘parayt almis oldugu’
vakisini ikrar etmis olur ve artik bu vakianin ispati gerekmez, davalinin parayr ‘édiing olarak’ aldigi vakias ise ihtilafli
olarak kalir ki bu son vakiay édiing isleminden kendi lehine sonug ¢ikaran davacinin ispat etmesi gerekir (vasifii ikrar)..
‘Parayi édiing olarak aldim ama édedim’veya ‘parayt diing olarak aldim ama borcumu takas yoluyla itfa ettim’diven davali
ise sadece parayt almis oldugunu degil, odiing olarak aldigint da ikrar etmis olur ve artik bu vakialarin ispati gerekmez;
paranin ‘6dendigi’ veya ‘borcun takas yoluyla itfa edildigi’ vakialart ise ihtilafli olarak kalir ki borcu sona erdiren bu
vakialart da onlardan kendi lehine sonug ¢ikaran davalinin ispat etmesi gerekir (baglantili veya baglantisiz bilesik ikrar).”

26 “Mahkemece, (...) davaci tarafin takibe konu bononun davalilarn kullaniminda olan is yerinin kiracilik haklarimin devri
karsiiginda hava parasi-giivence bedeli adi altinda bos olarak verilen senetten kaynaklandigini iddia ettigi, bu iddiasini ispata
varayan yazili bir delil ibraz edemedigi, teklif edilen yeminin davali tarafindan eda edildigi, iddiamn ispatlanamadigi gerekgesiyle,
davamin ve sartlart olusmadigindan davali tarafin tazminat talebinin reddine karar verilmis (...) Ikrar edilmis vakialar cekismeli
sayimayacagindan, ayrica ispat i¢in delil gosterme zorunlulugu yoktur. ( 6100 sayili HMK m. 187 ) Mahkemece, davalilarin
kabul ve ikrar ettikleri miktarlar yoniinden menfi tespit davasinin kabulii gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olup
bozmay gerektirmigtir.” Yargitay 19. HD 15.11.2012 E. 2012/13076 K. 2012/17056 (2013) Mart YKD 588-589.

Ikrarin delil olmayp, vakialar1 gekismeli olmaktan gikaran tek tarafl1 bir usul islemi oldugu yoniinde bkz. yukarida dn. 162.

27 Ansay 261.

Tanriver, Usul 751.

29 Kuru, Cilt: II 1968; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz 375. Ornegin internet yoluyla. Bkz. Chaix 123, N. 25.
20 Kuru, Cilt: I 1968; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz 375.

1 Postacioglu, Usul 501.

232 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 368. Kosul vakialar hakkinda bkz. yukarida I. A. Vakia kavrami; 1. B. 1. Hak ve
borglarin kaynagi olmast bakimindan; I. C. 1. Hukuken 6nemli vakialar.

9
2

23 Yimaz O, Hukukun Vakiaya Uygulanmast 912, Bolayir 13
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Yargilama, hukukun vakialara uygulanmasi olduguna goére®**, hukuk kuralinin
kosul vakialarinin gerceklesmis olup olmadigi, o hukuk kuralinin uygulanip
uygulanmayacagini belirlemek bakimindan 6nem arz eder. Bu da, uyusmazligin
¢Oziimiine etkilidir. Bu sebeple ispat1 gereken vakialar “hdkimin verecegi karar
etkileyen ve hdkimin karar verirken dikkate almasi gereken vakialar”dir®.

Hakim, taraflarin getirdigi biitiin vakialar1 incelemek zorunda degildir. Bunlardan
ancak dava ile ilgili olanlar incelenmek gerekir®. Gergekten, taraflar cogu zaman
hiikme etkili olmayan vakialar {izerinde ihtilafa diisebileceklerinden, dava ile ilgili
ve davanin sonucuna etkili vakialarin belirlenmesi ve tahkikatin bu cerg¢evede
yiriitiilmesi, hakime ait bir goérevdir®’. Hakim, uygulanacak hukuk kuralinin hangi
vakialarla karsilanacagii saptayacak, ispatina liizum olan vakialarla olmayan
vakialar1 ayiracak®®; bu konuda vardigi sonugtan taraflari haberdar edecektir®’.
Hangi vakialarin dava ile ilgili ve davanin ¢dziimiine etkili oldugu konusunda ise,
daha ¢ok hakimin hukuk bilgisi ve sezis kabiliyeti etkili olacaktir**.

Vakialar uyusmazligin ¢oziimiine dogrudan etki etmeyebilir. Bu ise, ya vakialarin
uyusmazhigin ¢oziimiine sadece dolayli olarak etki edebilmesi yahut vakialarin
uyusmazligin ¢oziimiine hig etki etmemesi hallerinde s6z konusu olur.

Nitekim bazen, vakialar uyusmazhigin ¢oziimiine sadece dolayli olarak etki
edebilir. Uyusmazligin ¢oziimiine dolayli olarak etki eden vakialar, uygulanacak
hukuk kuralinin kosul vakialarmin gerceklesmis oldugu sonucunu ortaya koymaya
elverisli komsu vakialardir; bunlara emare vakialar da denir’*'. Hakim delilleri
degerlendirmede takdir hakkina sahip oldugu alanda, emarelere dayanarak bir olay1
ispat edilmis kabul edebilir**2.

Bazen ise, vakialar uyusmazhigin ¢oziimiine hi¢ etki etmeyebilir. Bir davada
davanin ¢oziimiinii etkilemeyen vakialarin ispati gerekmez (HMK m. 187, f. 1).
Uyusmazligin ¢dzlimiine etki etmeyen vakialarin ispatina yonelik deliller de bu sebeple
incelenmemelidir; ¢linkii uyusmazligin ¢oéziimiine etki etmeyen vakianin, ispati da

24 Bkz. Tez, ikinci Boliim, II. C. “Hukukun vakialara uygulanmasi” olarak maddi anlamda yargi faaliyeti.
233 Atalay, Pekcanitez Usul-Cilt: 11 1626-1627.
26 Kuru, Cilt: 11 1921-1922; Kuru, Usul 212; Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul 337.

237 Ustiindag, Medeni Yargilama 593. Tiirk hukukunda bu kavrama gereken dnemin verilmedigi ve davalarimn uzamasinin
baglica sebeplerinden birinin bu oldugu, ancak hakimlerin eksik inceleme sebebiyle kararlarinin kanun yolu denetiminde
kaldirilmasi veya bozulmasi endisesiyle taraflarca ileri siiriilen vakialarin tamaminin ispatina izin vermeye yatkin olduklari
yoniinde: Postacioglu, Usul 501.

28 Ornegin Yargitay 4. HD 23.6.1958 tarihli bir karar1 bu yondedir: “... hile ve ikrahin ne gibi vakialardan meydana geldigini
davaci vekiline agiklatmak ve agiklanacak vakialarin BK hiikiimlerince hile veya ikrah teskil ettigi neticesine mahkemece
varddigi takdirde bunlarin ispati i¢in davacinin gosterdigi deliller incelenip ..." (Postacioglu, Usul 502, dn. 2).

29 Alangoya 153 ve oradaki dn. 175’te anilan “Nagel, ‘Funktion und Zustindigkeit des Richters’, Humane Justiz (1977) 60"

20 Postacioglu, Usul 502. Bu yiizden, mesleki bilgi, anlay1s ve kavrayisina giivenilemeyen bir hakim, avukatlar ve taraflar igin

bir kabustur. Karayalgin, Yongalik 177.

21 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 369.

242 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 369.
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uyusmazhgin ¢oziimiine etki etmeyecektir??. Ornegin, her ne kadar “munzam kusur”
yahut “ek kusur” kavrami sebebiyle bir ¢ekince koymak gerekse de?*, kusursuz haksiz
fiil sorumlulugu hallerinde kusurlu olup olmama vakiasi dava ile ilgili degildir**. Bu
ylizden, bina malikinin kusursuz sorumlulugu s6z konusu oldugu halde, mahkemece
kusur sorumlulugu varmis gibi degerlendirme yapilmasi bozma nedeni olabilmigtir?*,
Ancak her ne kadar bina malikinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk esaslarma
tabi olsa da, “munzam kusur” yahut “ek kusur” bulunmasi halinde sorumluluktan
kurtulamayacaktir®’. Diger bir deyisle, kusursuz sorumluluga dayali tazminat
davasinda davalinin kusuru, “munzam kusur” iddiast bakimindan uyusmazligin
¢oziimiine etkili vakia olabilecek ve bdylece ispata tabi olacaktir.

Sonu¢

Calismada ilk olarak vakialar incelenmistir. Hakimin hukuku resen uygulamasi
ilkesi, farkli hukuk sistemlerinde “iura novit curia” (mahkeme hukuku bilir) yahut
“da mihi factum dabo tibi ius” (vakialan getir, hukuku vereyim) 6zdeyisleri (adage)
ile anilmaktadir. Buna gore once vakialarin yargilamaya getirilmesi, hakimin de
ancak bundan sonra hukuku resen uygulamasi ve getirilen vakialara gore hiikiim
vermesi s0z konusu olacaktir.

28 Kuru, Cilt: 1T 1968; Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul-21. Baski 376; Arslan, Y1lmaz, Taspinar-Ayvaz 375.

24 Ornegin, arag isletenin kusursuz sorumlulugunda: “Arag isleticisi kusursuz- objektif - sorumluluk ilkeleri uyarinca zarart
gidermekle yiikiimlii olmakla birlikte kendisinin veya eyleminden sorumlu oldugu kiginin ayrica kusuru varsa, (ki bunu ek
kusur - munzam kusur denir) kurtulus kaniti getiremez. ” Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 11.3.1985 tarih ve E. 1985/1826
K. 1985/1996 sayilikarar1. <www.kazanci.com> Erisim tarihi 31 Mart 2019.

Konuya temas eden Yargitay HGK 30.5.2012 E. 2012/4-107 K. 2012/326; Yargitay 3. HD 14.4.2014 E. 2014/5184
K. 2014/5967; Yargitay 11. HD 23.5.2011 E. 2009/13218 K. 2011/6218; Yargitay 11. HD 27.4.2010 E. 2010/4660 K.
2010/4579; Yargitay HGK 30.12.2009 E. 2009/4-522 K. 2009/604; Yargitay 4. HD 24.2.1997 E. 1996/11374 K. 1997/1191;
Yargitay 4. HD 1.7.1997 E. 1997/2856 K. 1997/7335; Yargitay 19. HD 6.6.1994 E. 1993/6578 K. 1994/5749 i¢in ayrica bkz:
<www.kazanci.com> Erisim tarihi 31 Mart 2019.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul Ders 379.

245

26 “Davaci vekili, miivekkili tarafindan is yeri sigorta poligesiyle sigortali adreste davali kurumun sorumlulugunda ana atik
su tesisatinin arizali olmasi sebebiyle bodrum kattaki su giderlerinin tepmesi sonucu bodrum katta istifli egyalarin zarar
gordiigiinii, hasarin sigortaliya édendigini ileri siirerek, 2.000 TL nin yasal faiziyle birlikte tahsilini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, davacinin atik suyun geri gelmesini engelleyecek tedbirleri almadigini, miivekkilinin kusursuz oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistiv. Mahkemece, toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna dayanilarak, zararin
meydana gelmesinde davalinin kusurunun olmadigi, bilirkisi raporuna gore illivet baginin bulunmadigi gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmistir. (...)Bu durumda, mahkemece, oncelikle hasarin hangi sebeple meydana geldigi, daha
dogru bir deyisle hasarin aski’ye ait borulardaki hatadan mi kaynaklandigi belirlenip, sayet bu sebeple meydana gelmis
ise davalinin B.K.nun 58. maddesine dayali sorumlulugu oldugundan sorumluluktan ancak yukarda bahsedilen hallerde
kurtulabilecegi nazara alinarak bir karar verilmesi gerekirken davalinin kusur sorumlusu gibi degerlendirilerek karar
verilmesi dogru olmamuig, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 11. HD 19.9.2011 E. 2010/1549 K. 2011/10473 <www.
kazanci.com> Erigim tarihi 31 Mart 2019.

27 “BK.’nun 58. maddesi “bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapimasindan yahut
muhafazadaki kusurundan dolayr mesul olur hiikmiinii icermektedir. Yerlesik Yargitay uygulamasina gore B.K.nun anilan
maddesindeki sorumluluk objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiriliktan dogan “agirlastirilmis” bir kusursuz sorumluluk halidir.
Bu sorumlulukta zarar géren, yapr malikinin yani davalinin kusurunu kanitlamak zorunda degildir. Yapt maliki de, kusurun
bulunmadigr savunmasinin étesinde uygun illiyet bagimn kesildigini kanitlamalidir: Kusursuz sorumlulukta illivet baginin
kesilebilmesi i¢in zarar gérenin agwr kusurunun olmasi veya 3. bir kisinin illiyet bagim kesebilecek nitelikte agir kusurunun
olmasi veya zararlandirict sonucun meydana gelmesinde éngoriilmeyen bir halin bulunmasi gerekmektedir. Ancak; imal
olunan sey malikinin ek kusuru varsa, illiyet baginin kesilmesi malikin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Davaliya
ait temiz su rogart da madde de agiklanan “imal olunan sey” kavramina dahil olup, davali régarin kotii yapilmasindan
veya muhafazasindan kaynaklanan zarardan kusursuz sorumludur.” Yargitay 11. HD 7.3.2013 E. 2012/4432 K. 2013/4267
<www.kazanci.com> Erigim tarihi 31 Mart 2019.
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Vakia olan, meydana gelen her seydir. Bu anlamda vakia “olmasi gereken” olarak
nitelendirilebilecek “hukuk”tan ayrilmaktadir. Her vakia hukuki anlamda vakia
degildir. Hukuki vakia, hukukun netice bagladigi, bir hukuk normunun unsur vakiasi
konumunda olan vakialardir. Vakialar bir hukuki sonucun sebebi olabildigi gibi, bu
hukuki sonug da baska hukuki sonuglarin sebep vakiasi olabilmektedir.

Vakialar davada hayati 6nem arz etmektedir: Hak ve bor¢larin kaynagi vakialardir.
Gilinlimiiz itibariyle, davanin sebebinin de vakialar oldugu kabul edilmektedir.
Vakialar hukukun uygulanmasi bakimindan da &nemlidir. Cilinkii hakim hukuku
resen uygulayacaksa da, cekismeli yargida gegerli olan, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesi uyarinca dncelikle vakialarin taraflarca getirilmesi gerekir.

Calismamizda vakialar bazi kategoriler altinda agiklanmaya calisilmistir. Ancak,
hayatin bir ifadesi olan vakialar sonsuz bir ¢esitlilik gosterir. Bu sebeple vakialar aslinda
hi¢bir siniflandirmaya sigmaz, her tiirlii siniflandirmanin digina tasar. Vakialar hangi
smiflandirmaya dahil edilirse edilsin, hukuken onemli, ¢ekismeli ve uyusmazligin
¢Oziimiine etkili vakia oldugu odlclide ispatin konusunu olusturacak ve ispatlandig
takdirde hukuk kurallar1 ispatlanan vakialara uygulanmak suretiyle hiikiim verilecektir.
Bu sebeple, i¢ vakialar ispatin konusu oldugu gibi, menfi vakialar da ispatin konusu
olacaktir. Hukuki iglemler ispatin konusu oldugu gibi, maddi fiiller de ispatin konusu
olacaktir. Hukuka uygun fiiller ispatin konusu oldugu gibi, hukuka aykir1 fiiller de
(6rnegin alacaklinin temerriidii) ispatin konusu olacaktir. Gegmise iliskin vakialar
ispatin konusu olacag gibi, gelecege iliskin farazi vakialar da (6rnegin destekten
yoksun kalma zarar1 da) ispatin konusu olacaktir. Yargilama dis1 vakialar, 6rnegin
mahkeme dis1 ikrar da bir vakia olmak bakimindan ispatin konusunu olusturacagi
gibi, yargilama sirasinda meydana gelen usuli vakialar da, drnegin mahkeme ici
ikrar da, ispatin konusunu olusturabilecek ve ancak mahkeme tutanaklar ile ispat
olunabilecektir. Davanin agilmasi ve sona ermesi anlarina nazaran vakialar ise ispat
sorunundan &nce, hukukun hangi vakialara uygulanabilecegi konusunda dnem arz
edecektir. Sonradan dogan vakialar yargilamaya kabul edilmedigi takdirde yahut baz1
vakialarm kesin hilkmiin sukut ettirme tesirine maruz kalmasi halinde, bu vakialara
hukuki sonu¢ baglanarak (hukukun uygulanmasi suretiyle) hiikiim verilemeyecektir.

Hukukun vakialara uygulanmasi suretiyle hiikiim verilebilmesi i¢in 6ncelikle
vakialarin tespit edilmesi gerekir; bu ise ispat hukukunun konusudur. Ispatin konusu,
cekismeli ve uyusmazligin ¢dziimiine etkili vakialardir. Ornegin kusursuz sorumluluk
halinde kusur vakiasi uyusmazligin ¢oziimiine etkili olmayan bir vakiadir; ancak
bu vakia munzam kusur iddiasi halinde uyusmazligin ¢6ziimiine etkili bir vakia
olabilecek ve bdylece ispata konu teskil edebilecektir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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