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Payli Miilkiyete Tabi Bir Tasinmazda Paydaslarin Yararlanma,
Kullanma ve Yénetime iliskin Hukuki islemlerinin Serhi

Arzu Geng Aridemir Sanem Aksoy Dursun

Oz

Payli milkiyet konusu egyanin paydaslari tarafindan nasil kullanilacagi, yonetilecegi ile ilgili hukuki islemler yapabilirler.
Paydaslar malin kullanimi ve yonetimi igin aralarinda anlagmalar yapabilir, bu konuda kararlar alabilirler. Uyusmazhk
halinde paydaslar mahkemeye bagvurup karar aldirabilirler. Paydaslarin yaptigi hukuki islemlerin payi sonradan kazananlar
acisindan baglayici olup olmayacagi nemli bir sorundur. Paydaslarin yaptigi bu diizenlemelerin payi sonradan kazananlar
acisindan baglayici olmasi igin serh edilmesi gerektigi kanunda 6ngorilmektedir (TMK m.695). Yonetim anlasmalarinin
serh edilmeleri 4721 sayih Tuirk Medeni Kanun ile ilk defa hukukumuza girmistir. Payli milkiyet konusu esyanin veya payin
Gglinc kisiye devredilmesi halinde, paydaslar arasindaki mevcut yararlanma, kullanma veya yonetime iliskin anlasmalarin
Gglncu kisiye karsl ileri stirilememesi, uygulamada sorunlarin ortaya gtkmasina sebep olmaktaydi. MK m.689/ son ile MK
m.695 hikumleri bu ihtiyaci gidermek lizere diizenlenmistir. Serh ile ilgili birgok hukuki sorun bulunmaktadir. Paydaslarin
yaptigi hangi diizenlemelerin serh edilebilecegi bunlardan biridir. Sinirli sayi ilkesinin gegerli oldugu esya hukuku
sisteminde paydaslarin yaptigi diizenlemelerin serhinin hukuki niteligi incelemenin baslica konusudur. Serhin kosullari ve
etkisi hususlari bu incelemede irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler
Payli milkiyette yonetim e Serh e Yonetim anlasmasi

Annotation of the Legal Transactions of the Joint Owners Concerning the Use, Utilization and Management
of A Property

Abstract

The joint owners of a property can make legal transactions concerning the use, utilization and management of a
property. These transactions can be contracts or decisions. When the joint owners cannot decide how to use or manage
the property they can also appeal for a court decision. The most important legal problem is whether these decisions
and contracts shall be binding for the new persons that overtake the joint ownership. Turkish Civil Code Article 695
stipulates annotation of the legal transactions in order to be binding for the new joint owners. The annotation of these
legal transactions is a newly introduced institution within Turkish Civil Code number 4721. In practice there were many
problems concerning the binding effect of the legal transactions between the joint owners in cases where the property
is transfered. Article 689 and 695 were introduced to meet these needs. As in Turkish property law, the principle of
numerus clausus is valid, and the legal nature of annotation should be clarified. In this essay the conditions and legal
consequences of annotation shall also be examined.
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Extended Summary
The continuity of the joint ownership and the most efficient use of a property

depends on the compatibility of the stakeholders with each other. The joint owners
of a property can make legal transactions concerning the use, utilization and
management of the property. These transactions can be agreements or decisions.
When the joint owners cannot decide how to use or manage the property they can
also appeal for a court decision. The most important legal problem is whether these
decisions and agreements shall be binding for the new persons that overtake the joint.
Turkish Civil Code Article 695 stipulates annotation of the legal transactions in order
to be binding for the new joint owners. The annotation of these legal transactions is
a newly introduced institution with the Turkish Civil Code nummer 4721. However,
the debate on this issue has not ended. First of all, there is no unity of terms in
the Civil Code and it does not explain which legal transactions can be annotated.
Joint owners may make an agreement or a decision regarding the use, utilization and
management of the property subject to joint ownership; they can appeal to the court
in these matters to get a court decision. However, it is unclear what exactly needs to
be understood with these legal transactions that the joint owners can take. Despite the
sloppy use of the terms, in this review, assessments will be made to solve this term
confusion.

Legal transactions must be annotated in order to be binding for the subsequent joint
owners. However, there are doubts as to which legal transactions can be annotated.
Our review examines which legal transactions can be annotated. However, court
decisions do not need to be annotated as they already have a binding effect under
Turkish law.

Pursuant to Article 689 of the TCC, each joint owner may request an annotation to
the title deed of management and exploitation agreements. Although it is stated as an
agreement in the TCC, whether decisions can be annotated should also be examined
separately. Pursuant to Article 689 of the TCC, the notarization of the signatures is
required for the annotation of the rights or rights arising from the agreement to the
title deed register. This condition is not important for the validity of the agreement,
but for the annotation. This provision shall seek the conditions for annotation of the
agreement, but it should be considered whether these will apply to the annotation of
the decisions.

As in Turkish property law the principle of numerus clausus is valid, the legal
nature of annotation should be clarified. The effect of the annotation of the legal
transactions regulated in the provisions of Art. 695 / £.2 and 689 / of the TCC is
different from that of the annotation for strengthening the effect of relative rights.
Agreements and decisions in joint ownership are multilateral legal transactions that
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go beyond a debt relationship that creates mutual rights and obligations for the parties
in terms of their legal characteristics. These legal transactions are those transactions
that give rise to a statutory effect on the conduct of a joint ownership association.
Therefore, it is not appropriate to mention the effect of debt due to goods in these
transactions. In this respect, this atypical annotation created in the TCC should also
be evaluated in terms of the principle of numerus clausus. Thus, a critical approach
will be introduced to the annotation of such legal transactions regulated in the TCC.
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Giris

Payli miilkiyette paydaglar maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina
belirli paylarla maliktir. Payli miilkiyetin kurulmasi ile birlikte paydaslar arasinda
hak ve yiikiimliilikleri kapsayan bir baglilik iliskisinin olustugu &gretide kabul
edilmektedir'. Paydaslar, payli miilkiyet konusu esyaya sahip olmalari nedeniyle
kendiliginden dogan bu birligin devami i¢in ortak yonetim ve kullanma diizeni
kurmak isterler. Bu iliski kapsaminda birlikteligi devam ettirebilmek i¢in paydaslar,
kullanma, yararlanma ve yonetime iligkin anlagmalar yapabilmektedir. 4721 TMK
ile birlikte kanun koyucu tagimmazlarla ilgili anlagmalarin tapu kiitiigiine serh
verilebilecegi TMK m. 689/son’da; tasinmazlarda yararlanma, kullanma ve yonetime
iligkin kararlarin sonradan paydas olan veya pay lizerinde ayni hak kazananlari
baglamasi i¢in bunlarin tapu kiitiigiine serh edilmesi gerektigi TMK m.695/f.2°de
diizenlenmistir. Taginirlar bakimindan ise yararlanma, kullanma ve yonetime iligkin
konularda paydaslarin yaptiklar1 diizenleme ve aldiklari kararlar ile mahkemece
verilen kararlarin sonradan paydas olan veya pay iizerinde ayni hak kazanan kimseleri
de baglayacagi TMK m.695/f.1°de hiikiim altina alinmistir.

Yonetim anlagmalarmin serh edilmeleri 4721 sayili Tirk Medeni Kanun ile
ilk defa hukukumuza girmistir. Eski Medeni Kanun doneminde benzer bir hiikiim
kanunda yer almamaktaydi. Esya hukukunda hakim olan sinirli say1 ilkesi geregince
ancak kanunda acik¢a belirtilen hallerde serh miimkiin olabilecegi i¢in yonetim
anlagmalarinin serh edilebilmesinin yasal dayanagi bulunmamaktaydi. Ancak bu
donemde Ogretide Kat Miilkiyeti Kanunu m.28/f.4’teki hiikiimden yararlanilarak
kanunda bu konuda bir diizenleme yapilmasina ihtiyag¢ bulundugu ifade edilmekteydi.
Buna gore, kat malikleri birligi ile payl miilkiyet birligindeki menfaatler birbirine
benzedigi gerekgesiyle, payl miilkiyetteki yonetim anlagmalarinin da KMK md.28/
f.4°teki gibi, sonradan pay1 kazanan ciizi halefleri baglamasini saglayacak yasal bir
diizenleme yapilmaliydi®. Ciinkii payl miilkiyet konusu esyanin veya payin liglincii
kisiye devredilmesi halinde, paydaslar arasindaki mevcut yararlanma, kullanma veya
yonetime iliskin anlagsmalarin {i¢ilincii kisiye kars ileri siiriilememesi, uygulamada

' Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, (4th, Yetkin 2016) 101; Cristoph Brunner and Jiirg Wichtermann, Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch 11, in Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Thomas Geiser (eds) Art.646
N.1, <www.legalis.ch> accessed 02 January 2019; Ilker Oztas, Payli Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakku,
(On iki Levha 2011) 36 ff.; Zekeriya Kiirsat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, (Arikan 2008) 31; Peter Liver, Schweizerisches
Privatrecht, 5. Band, Sachenrecht, Erster Halbband, Das Eigentum, (Helbing & Lichtenhahn 1977) 53 ff.; Nihat Yavuz,
Payli Miilkiyet Yénetimi, (2006) 19; Turhan Esener and Kudret Giiven, Esyva Hukuku, (5th edn, Yetkin 2012) 175.

2 M. Kemal Oguzman and Ozer Selici, Esya Hukuku, (Filiz 2001) 247; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, (6th, Yetkin 2018)
272 ff. Ayrica paydaglar arasinda yapilan islemlerin ciizi halefleri de etkisi altina alacagi yoniinde kanunda agik hikkme yer
verilmemesi ve bu noktada olumsuz bir tavir alinmasinin dogru olmadig: hakkinda bkz. Abdiilkadir Arpaci, Tiirk Medeni
Kanunu A¢isindan Miisterek Miilkiyette Yararlanma ve Yonetim, (Kazanc1 1990) 62 (Miisterek Miilkiyet); Hiiseyin Hatemi,
Rona Serozan and Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, (Filiz 1991) 109. Medeni Kanun’un diizenlemesinin yetersiz oldugu
ve Isvigre’deki gibi bir kanun degisikligi yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Safak Erel, ‘Esyaya Bagli Borg’, AUSBF
Yaymlart (1982) (490) 108. 1984 tarihli Medeni Kanunu Ontasarisinin 617/2.maddesinde de tasinmazlarda yararlanma
ve kullanmaya iliskin kararlarin sonradan paydas olan veya pay lizerinde ayni hak iktisap edenleri baglamasi i¢in bu
kararlarin tapu kiitigiinde beyanlar hanesinde belirtilmesi gerekecegi hakkinda bkz. S. S.Tekinay, S.Akman, H.Burcuoglu
and A.Altop, Tekinay Esya Hukuku, (5th edn, Filiz 1989) 587.
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sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktaydi. TMK m.689/son ile TMK m.695
hiikiimleri bu ihtiyac1 gidermek lizere diizenlenmistir. Bu hiikiimler c¢ergevesinde
taginmazlar bakimindan paydaslar arasindaki hukuki islemlere baglayicilik etkisinin
saglanmasi, tapu kiitigiine serh edilmesine baglanmis, serhe kurucu etki taninmustir.
Calismamizda, payli miilkiyet konusu esyanin tasinmaz olmasi olasilig1 gozetilerek
degerlendirme yapilacaktir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 689 ve 695.maddelerinde, “anlasma”, “karar”,
“diizenleme”, “mahkemece verilen kararlar” gibi kavramlara yer verilmisse de
bunlardan ne anlasilmas1 gerektigi belirsizdir. Bu ¢alismada, kavramlar arasindaki
celiskiye ve belirsizlige deginilecek, bu belirsizligin yarattigt hukuki sonuclar
konumuzla sinirh olarak incelenecektir. Esasen bu ¢eligkinin en belirgin oldugu
konu, paydaslar arasindaki hangi hukuki islemlerin serh edilebilecegi konusudur.
Calismamizda, bu sorun ele alinirken serhin hukuki niteligi de konumuzla sinirl

olarak degerlendirilecektir.

I. Paydaslar Arasindaki Hukuki islemler

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun payli miilkiyete iliskin hiikiimlerinde hukuki islemlerin
yonetime (TMK md.689-692), kullanmaya (TMK md.693), yararlanmaya (TMK
md.693) ve tasarruflara (TMK md.692) iligskin olarak yapilabilecegi diizenlenmistir.
Bu baslik altinda, hukuki islemlerin tiirlerinden once, konular1 incelenecektir.
Ciinkii anilan konular, paydaslar arasindaki her tiirlii hukuki islemin (ister anlasma,
ister karar yoluyla olsun) konusu olabileceginden tekrara yer vermemek amaciyla
oncelikle incelenecektir.

B. Paydaslar Arasindaki Hukuki Islemlerin Konusu: Kullanma, Yararlanma,
Koruma, Yonetim ve Tasarruf Kavramlari

Payli miilkiyete iliskin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri incelendiginde, “2.
Yonetim ve tasarruf” kenar basligi altinda TMK md.689-692 hiikiimlerinde, TMK
md.689°da “yararlanma, kullanma ve yonetim”, TMK md.690’da “olagan yonetim
igleri”, TMK md.691°de “Gnemli yonetim isleri”, TMK md.692’de ise, “Olagantistii
yonetim igleri ve tasarruflar” kavramlarma yer verildigi goriilmektedir. Keza, “3.
Yararlanma, kullanma ve koruma” kenar baslikli altinda ise, TMK md.693’te
“kullanma, yararlanma ve koruma” kavramlarindan soz edilmektedir. Bu {ist kenar
basliklar1 altinda olmasa da “payli miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren
yonetim giderleri, vergiler ve diger yikiimlilikler” hakkindaki TMK md.694 de
paydaslar arasindaki hukuki iglemlerin konusunu olusturabilir. S6z konusu hiikiimler
incelendiginde kanunun, “kullanma, yararlanma, koruma, yonetim ve tasarruf”
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kavramlarini tanimlamadigi, ancak i¢eriginin belirlenmesi bakimindan yararlanilacak
Olgiitler getirdigi sdylenebilir. Bu baslik altinda, s6z konusu kavramlarin agiklanmasi
hedeflenmektedir.

Oncelikle kullanma kavrammi ele almak gerekirse, kullanma kavramu,
payli miilkiyet konusu esyanin amacina ve Oziine uygun olarak isletilmesi,
degerlendirilmesidir’®. Yararlanma ise biri dar digeri de genis olmak tizere iki anlamda
kullanilmaktadir*, Yararlanma kavrami dar anlamda kullanildiginda esyanin dogal
ve hukuki iiriinlerinin elde edilmesini ifade eder. Oysa kavram genis anlamiyla
kullamldiginda, “kullanma” kavramimi da kapsar®. Ornegin, ii¢ paydasin paydas
oldugu {ii¢ katli bir tasinmazin her bir katinda bir paydasin oturmasi, kullanmaya ve
genis anlamda yararlanmaya; paydaslarin daireleri kiraya vermesi ise dar anlamda
yararlanmaya ornek verilebilir. Madem yararlanma genis anlamiyla kullanmay1 da
kapsamaktadir, neden hem kullanma hem de yararlanma kavramina kanunda yer
verilmig oldugu akla gelebilir. Yararlanma kavrami kanunda sadece dar anlamiyla
kullanilabildigi i¢in TMK md.693’te her iki kavrama ayri ayr1 yer verilmistir®.
Bu cercevede paydaslardan her biri digerlerinin yararlar: ile bagdasmak kaydiyla,
maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir (TMK md.693/1). Payli maldan yararlanma
ve onu kullanmanin simirlari, tarzi ve tiirlerinin belirlenmesi bakimindan kanunda
“digerlerinin haklariyla bagdagmak” 6l¢iitline yer verilmistir. Burada her somut olaya,
esyanin niteligine, paydaslar arasindaki hukuki iglemlerin olup olmadigina bakilarak
paydasin, maldan kullanma ve yararlanma hakkinin kapsami ve tiirii belirlenmelidir.
Paydaslar arasindaki pay oram1 bazen kullanma ve yararlanma hakki acgisindan
belirleyici olabilir. Ornegin, pay orani esas alarak payli maldan elde edilen iiriinler
paydaslar arasinda paylastirilabilir. Ancak pay orani, payli mali kullanma hakki
i¢in her zaman belirleyici olmaz’. Ornegin, payll miilkiyet konusu tagmmazdaki
asansorden kimin, ne zaman ve ne kadar yararlanacagini pay oranina gore belirlemek
isin niteligine uygun diismez; diger paydaslarin haklarin1 zedelemeyecek sekilde
onu paydaslarin kullanimina birakmak gereklidir. Burada TMK md.2’deki diiriistliik

Arpaci, Miisterek Miilkiyet, 7; Hatemi, Serozan and Arpaci, (n 2) 106. Esyadan iirtinler elde edilmeksizin fayda saglanmasi
olarak tanimlanan “kullanma” kavramnin, hukuki veya dogal iiriinleri elde etmeyi ifade eden dar anlamda “yararlanma
“kavramindan ayrilabilecegi hakkinda bkz. Oztas, (n 1) 53.

4 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici and Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, (21th edn, Filiz 2018) 266; Heinz Rey, Die
Grundlagen des Sachenrecht und das Eigentum, (Staempfli 2000) 171; Arpaci, Miisterek Miilkiyet 11; Hatemi, Serozan and
Arpaci, (n 2), 106 ff.; Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band 1V,
Sachenrecht, 1. Abteilung, Das Eigentum, 1. Teilband: Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen, Art.641-654
ZGB, (5th, Staempfli 1981) Art.648, N.11; Robert Haab, August Simonius, Werner Scherrer and Dieter Zobl, Kommentar
zum schweizerichesn Gesetzbuch, Das Sachenrecht, Ziircher Kommentar, Das Eigentum, Art.641-729 ZGB, Band: NR.IV/1,
(2th edn, Schulthess 1977), Art.648, N.3. Yararlanma, “esyanin kullanilmasiyla elde edilen yararlarla, esyaya ait hukuki ve
dogal iiriinleri birlikte ifade” eden bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bkz. Oztas, (n 1) 46; Brunner and Wichtermann,
(n 1), N.I1.

S Arpaci, Miisterek Miilkiyet 7; Hatemi, Serozan and Arpact, (n 2) 106; Rey, (n 4) 171, N.674; Oztas, (n 1) 46; Brunner and
Wichtermann, (n 1), N.10.

¢ Bu kavramlar igin ayrintil bilgi igin bkz. Oztas, (n 1) 48 ff.
7 Haab, Simonius, Scherrer and Zobl, (n 4), N.3; Oguzman, Seli¢i and Oktay Ozdemir, (n4) 320.
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kuralindan da yararlanilabilir®. Paydaslar arasindaki uyusmazlik hakim tarafindan
giderilebilecektir (TMK md.693/2)°. Paydaslar, payli miilkiyet konusu esyanin
kullanilmas1 veya yararlanilmasi hakkinda anlagma yaparak ya da karar alarak bu
yondeki uyusmazliklarin ¢ikmasina engel olabilir veyahut uyusmazliklart sona
erdirebilirler. Ornegin, payli miilkiyet konusu esyanin maddi olarak béliinmesi
miimkiinse her bir kisim bir paydasa 6zgiilenebilir; esyanin kullanimi sadece bir
paydasa birakilip, diger paydasa (ya da paydaslara) kullanma bedeli 6denmesi
gerektigi'® veya esyadan elde edilen yararin (dogal ya da hukuki tiriiniin) paydaslar
arasinda hangi 6lciite gore paylastirilacagi diizenlenebilir.

TMK md.693’te “koruma” kenar bashg altinda, “Paydaslardan her biri,
boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasini diger paydaslar: temsilen saglayabilir”
hiikmiine yer verilmis, “temsil” kavramima da deginilmistir. Burada “temsil” ile
kastedilen, zorunlu durumlar ortaya ¢iktiginda paydaslarin bir araya gelerek birlikte
mal1 korumalarinin miimkiin olmadig: hallerde, 6zellikle esyanin zarar gérmesini
ya da degerinin diisiiriilmesini 6nlemek ve hatta mevcut durumunun korunmasini
saglamak amaciyla her bir paydasa tek basmma dava agma veya diger dava dist
tedbirleri alma olanaginin saglanmasidir!!. Paydaslardan birinin sehir disinda oldugu
sirada payli miilkiyet konusu arazide heyelan sebebiyle toprak kaymasi yasanmig
oldugunda orada bulunan diger paydasin enkazin kaldirilmasi i¢in yaptig1 is ve
iglemler, zararin artmasinin 6nlenmesi i¢in aldig1 tedbirler buna 6rnektir.

YoOnetim kavrami ise, belki de 6gretide tizerinde en ¢ok tartigilan konudur. Y 6netim,
genel olarak, payli miilkiyet birliginde paydaslarin menfaatlerinin siirdiiriilmesi
amaciyla yapilan is ve islemlerdir'>. Bu cercevede payli miilkiyet konusu esyanin
dogal ya da ekonomik olarak varligini siirdiirmesi amacina hizmet eden her tiirlii is ya
da hukuki islem yonetim amacina yoneliktir'®. Bu agidan, payli malin ve paydaslarin

8 Hatemi, Serozan and Arpaci, (n 2) 107; Jale Akipek, Turgut Akintiirk and Derya Ates, Esya Hukuku, (2th edn, Beta 2018)
398.

Yargitay’a gore, “ (...) hdkim paydashk iliskisinin devaminda fayda ve zorunluluk olan hallerde paydaslarin sicilden
kaynaklanan haklarini ihlal etmeksizin diger paydaslarin haklariyla bagdastigi él¢giide, somut olayin ozelligini, tasinmazin
konu8munu, kullanma amaglarini, niteliklerini, yoresel orf ve adetleri, taraflarin ihtivaci vbe gergekleri gozetmek suretiyle
payli malin kullanilmasinin zaman veya yer itibariyle paydaslar arasinda ne sekilde béliinebilecegini saptayip buna gore
karar vermek durumundadir.” Bkz. Yargitay 14 HD, 2005/11960, 2006/516, 30.01.2006 (<www.lexpera.com>, accessed
29.05.2015). Ayni yonde bkz. Yargitay 1 HD, 7170/7389, 17.06.2004; Yargitay 1 HD, 7/8736; 20.09.2007 T. (Kazanci
ictihat bankasi, accessed 29.05.2018).

10 Bkz. Meier-Hayoz (n 4), N.19; Oztas, (n 1) 249 ff.

! Haab, Simoius, Scherrer and Zobl, (n 4), N.2. TMK md.693’teki temsil, borglar hukukundaki teknik anlamindan (TBK
md.40-48) farkli bir anlamda kullanilmistir. Bkz. Hatemi, Serozan and Arpaci, (n 2), 113; Esener and Giiven, (n 1) 182.

“Tasarruf islemleri ve esyanin 6zgiilendigi amacin degistirilmesinin disinda kalan ve esyanin varligini korumaya veya
degerini arttirmaya yahut esyanin isletilmesine yonelik olan, konusunu esyanin kendisinin olusturdugu ve paydaslarin
tamaminin menfaatini ilgilendiren hukuki veya fiili tiim tedbirleri” olarak “ydnetim kavramimin tanimlanmasi hakkinda bkz.
Oztas, (n 1) 187; Hatemi, Serozan and Arpact, (n 2) 115; Arpaci, Miisterek Miilkiyet, 104 ff.; Barbara Graham-Siegenthaler,
CHK, Handkommentar zum Schweizer privatrecht, Sachenrecht Art.641-977 ZGB, (3th, 2016) Art.647, N.5; Kurt Miiller,
Der Verwalter von Liegenschaften mit Stockwerkeigentum, (2th, Staempfli & Cie AG 1971) 17.

3 Abdilkadir Arpaci, Tiirk Hukukuna Gére Kat Miilkiyetinde Yonetim, (Bedir 1984) 11 ff. ozellikle 14 (Kat Miilkiyeti);
Miiller, (n 12) 21; Meier-Hayoz, (n 4), N.2; Kemal Tahir Giirsoy, Fikret Eren and Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, (2th edn,
1984), 411; Eren, (n 1) 101.
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menfaatlerinin korunmasi amaciyla yapilan is ve islemler yonetim kavramina girdigi
gibi, malin kullanilmas1 ve ondan yararlanilmasi tarzinin belirlenmesine iligkin is ve
islemler de yonetim kavramina dahildir'. Nitekim kanun koyucu da 6rnegin 6nemli
yonetim iglerini sayarken TMK md.691°de malin hukuki iriinlerini elde etmeye
yonelik kiraya verme iginin de -aslinda yararlanma tarzina iligkin olsa da- yonetim
kavrami igerisinde degerlendirmistir. Zaten bu kavramlari birbirinden net ve kesin
cizgilerle ayirmak kolay degildir. Asagida ele alinacag iizere paydaslar tarafindan
yapilacak diizenlemelerin sonuglar1 ve konumuz agisindan yonetim, yararlanma,
koruma ve kullanma gibi kavramlar agisindan siniflandirilma yapmaya gerek yoktur.

Keza TMK md.694’te diizenlenen “payli miilkiyetten dogan veya payli mali
ilgilendiren ydnetim giderleri, vergiler ve diger yiikiimliiliikler”, yararlanma,
kullanma veya yonetim kapsaminda sayildigi siirece, burada ele aldigimiz anlagsmanin
ve kararin konusunu olusturabilecektir'.

Ancak paylit mal hakkindaki tasarruf islemleri ile payli malin esasl bigcimde
Ozglileme amacinin degistirilmesine yonelik is ve islemleri, yonetim kavramina dahil
olup olmadigi 6gretide tartismalidir. Bazi yazarlara gore, payli mal tizerindeki tasarruf
islemleri ile payli malin esash bigimde 6zgiileme amacinin degistirilmesine yonelik is
ve islemleri yonetim kavramina dahildir'®. Buna kargilik bizim de katildigimiz diger
goriise gore ise'’, yonetim kapsamindaki is ve islemler, payli malin 6zgiilendigi dogal
ve ekonomik amaci korumak, ondan bu amagla yararlanmak ve bunu siirdiirmek
icin yapilmalidir. Payli miilkiyet konusu malin {igiincii kisiye devredilmesi veya
tarla olarak kullanirken {izerinde aligveris merkezi yapilmasina karar verilmesi gibi
islemler, yonetim kavraminda sayilmamalidir'®.

Tasarruf kavrami ile yonetim kavramimi birbirinden farkli oldugunu savunan
goriise katildigimiz i¢in tasarruf kavramini ayrica ele almak gereklidir. Nitekim TMK
md.692°de, “tasarruflar”, yonetim islerinden ayr1 olarak diizenlenmistir. Tasarruf,
paylt miilkiyet konusu egya lizerindeki hakka dogrudan dogruya etkide bulunarak
onu bagkasina devreden, onu sinirlayan, degistiren veya sona erdiren her tiirld ig ve
islemdir’”. Payli miilkiyet konusu esyanin devredilmesi; esya iizerinde ipotek gibi
bir sinirl ayni hak kurulmasi, egya ile ilgili nisbi hakki kuvvetlendiren serhler de bu

4 Jonas Mangisch, ZGB Kommentar, Schweizerische Zivilgesetzbuch, OFK (Orell Fiissli Kommentar) 3. Auflage, Schulthess,
Ziirich, 2016, Art.647, N.1.

15 Bkz. Oguzman, Seligi and Oktay Ozdemir, (n 4) 328, N.1288-1289; Sirmen, (n 2), 319; Oztas, (n 1) 253.
16" Giirsoy, Eren and Cansel, (n 13) 116-117; Haab, Simoius, Scherrer and Zobl, (n 4), N.1.
17 Arpact, Kat Miilkiyeti 13 ff.; Miiller, (n 12) 21; Oztas, (n 1) 102.

Ayni1 yonde bkz. Haab, Simonius, Scherrer and Zobl, (n 4), N.4. Ancak yararlanma ile yonetim kavramlarinin birbirinden
ayirt edilmesinin islemin ya da eylemin paydas tarafindan tek basina gerceklestirilip gerceklestirilemeyeceginin tespiti
agisindan nemli oldugu ve simirlart hakkinda bkz. Oztas, (nl) 228 ff.

19 Mustafa Dural and Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, (13th edn,
Filiz 2018) 211, N.1134; M. Kemal Oguzman and Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris- Kaynaklar- Temel Kavramlar, (24th
edn, Vedat 2018) 182-183, N.631; Eren, (n 1) 109.
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kapsama dahil edilmektedir®. Keza payli miilkiyetin devam etmesine yonelik olarak
paydaslarin ortakligin giderilmesi haklarini bir siire kullanmayacaklarini birbirlerine
taahhiit ettikleri payli milkiyetin devamina iliskin anlagsmalar (TMK md.698) da
buraya dahil edilmelidir. Paydasligin sona ermesi halinde tasfiyenin nasil yapilacagina
dair anlagmalar ya da kararlar ile bir paydasin paydashktan ¢ikarilmasina yonelik
kararlar, yonetim ya da tasarruf kavramlarindan bagimsiz iglemlerdendir.

Asagida, paydaslar arasindaki payli mala iliskin kullanma, yararlanma, koruma,
yonetim ve tasarruf konularindaki hukuki islemlerin tiirleri tespit edilecektir.

C. Paydaslar Arasindaki Hukuki Islemlerin Tiirleri

1. Genel Olarak

Paydaslar, payl miilkiyet konusu maldan yararlanma ve yonetime iliskin hukuki
islemler yapabilirler. Bunlar, anlasma ya da karar olarak karsimiza ¢ikabilir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 689.maddesinde kenar bashiginda “anlagma”, igeriginde ise
“diizenleme” ve “anlasma” kavramlarina; TMK md.690-692’de “karar”; TMK
md.695’te ise “diizenleme”, “karar” kavramlarina yer verildigi goriilmektedir.
Oncelikle “diizenleme” ile “anlagsma” kavramlarmin birbirinden farkli terimler
kullanilsa da ayni anlamda kullanildigi kanaatindeyiz. Ciinkii anlagmalar kenar
baghigr altinda 689.maddede “paydaslar, kendi aralarinda oybirligiyle anlasarak
(...) farkl bir diizenleme yapabilirier” ifadesinde “anlasma” kelimesine tekrar yer
vermemek i¢in “diizenleme” kelimesi kullanilmistir. Ancak TMK md.695’te kanun
koyucu “anlagsma” kavrami yerine “diizenleme” kavramina yer vermis sanki ikisi
birbirinden farkli kavramlar oldugu izlenimi dogmustur. Oysa TMK md.695/1 deki
diizenleme, 689.maddeden de anlasilacagi lizere anlagsma anlamindadir®'. Hangi
kavram benimsenirse benimsensin, anlagma ya da diizenleme, paydaslarin aldiklari
kararlardan farklidir. Ogretide baz1 yazarlar, TMK md.695/f.2 hiikmiindeki “karar”
kavraminin aslinda TMK md.689°da ifade edilen anlasma anlaminda kullanilmis
oldugunu ifade etmektedirler. Bu goriise gore?, esasen kararlar, ¢cogu kez, kanun
ya da anlasma ile belirlenen diizenin uygulanmasini saglayan ve siireklilik arz
etmeyen tedbirlerin alinmasiyla ilgili olup, her durumda onlarin baglayici etki
kazanmast i¢in tapu siciline serh edilmelerini aramak hem anlamsizdir hem de agir
kiilfet olusturur. Bu sebeplerle bu goriise gore, TMK md.695/2 ile tapu siciline serh
edilmesi halinde baglayicilik kazanabilecek hukuki islem, anlagmadir. Kararlar ise,

20 Haab, Simoius, Scherrer and Zobl, (n 4), N.9; Oguzman, Seligi and Oktay Ozdemir, (n 4) 324, N.1279; Eren, (n 1) 109;
Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop, (n 2) 580 ff.

21 TMK md.695/f.2°deki “kararlar” sozciigiiyle, TMK md.689/1 uyarinca paydaslarin aralarinda anlasarak yaptiklari
diizenlemenin kastedildigi oldugu hakkinda bkz. Sirmen, (n 2) 291; Oztas, (n 1) 285; Oguzman, Seli¢i and Oktay Ozdemir,
(n 4) 314, dn.154, kars. 328, N.1289. TMK md.689 ile 695/1 hiikiimlerinde kast edilenin karar oldugu, md.695/f.2"de
ise sozlesmenin kast edildigi hakkinda bkz. Yildirim Keser, ‘Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Payli Miilkiyette
Yonetim Sozlesmesi’, (2008) (Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan) 519.

2 Oztas, (n 1) 284 ff.
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tipk1 kat miilkiyetinde oldugu gibi, isin niteligi geregi sonradan paydas olanlari veya
esya lizerinde siirli ayni hak iktisap edenleri mutlak olarak baglar. Kanaatimizce,
karar niteliginde bir hukuki islemin konusunun siireklilik arz etmeyen ve tedbir
mahiyetinde olduguna dair 6l¢iitiin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Gergekten
kararlara iliskin TMK md.690 vd. hiikiimleri degerlendirildiginde payli miilkiyet
konusu esyanin kiraya verilmesi, kira s6zlesmesinin feshi, aydinlatilmasi i¢in sarf
edilen elektrik iicretinin paylasilmasi gibi konularda aldiklar1 kararlarin siireklilik
olusturmadigi ve sadece tedbir niteliginde oldugu sdylenemez. Keza, daha 6nceden
aliman bu konulardaki bir kararin, degistirilmesine iliskin karar agisindan da farkl
bir sonuca ulagilamaz. TMK md.685 de hukuki islemin konusunun yararlanma,
kullanma ve yonetim ile ilgili olmasi geregini aramis, karar ya da anlagsmanin
konusu agisindan baska bir dl¢iite yer vermemistir. Bu sebeplerle, irade 6zgiirligi
prensibi ¢ercevesinde, paydaglar, karar ya da anlasma yolunu segerek payl
miilkiyet konusu esyanin yararlanma, kullanma ve yonetimi hakkinda hukuki
islem yapabilirler”. Bu takdirde, TMK md.695/f.2, TMK md.689/son hiikiimleri
uyarinca tapu siciline serh edilen anlagsma ya da kararlar, paydaslarin ciizi halefleri
i¢cin de baglayici etki elde eder. Esasen taginirlar bakimindan hem anlagsmanin, hem
kararin baglayici etkisinin diizenlendigi TMK md.695/f.1’e ragmen, taginmazlarda
sadece “anlagsmanin” —serh edildigi takdirde- baglayici olacagimi kabul etmek
de tagimir ve tasinmazlar agisindan anlamsiz bir ayrim yaratilmasina da neden
olacaktir. Ote yandan drnek alinan kat miilkiyeti hukukunda yonetim ile ilgili
kararlarin baglayici etkisi KMK md.32/f.2 ile agik¢a diizenlenmis olup bir kanun
hilkmiine dayanmaktadir. Yonetim planinin baglayict etkisi de iddia edildigi gibi
anlagsma hukuki niteligine sahip olmasindan degil*, yine ag¢ik bir kanun hiikkmii ile
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir (KMK md.28/f.1, c.2 ve f.4)*. Bu sebeplerle
bu konu bakimindan kat miilkiyeti ve yonetim planinin hukuki niteligiyle paralellik
kurularak sonuca varmak yerinde olmayacaktir.

Asagidaki bagliklarda, “anlasma” ve karar” olarak paydaslarin konumuzla ilgili
hukuki iglemleri incelenecektir.

% 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirlikte oldugu dénemde (TMK md.689’a ve TMK md.695’¢ karsilik olan bir
diizenlemenin hukuk sistemimizde bulunmadigi dénemde) 6gretide paydaslarin yonetim konusunda sozlesme ya da karar
konusunda diizenleme yapabilecekleri, diizenlemenin sekli ya da hukuki niteliginin 6nemli olmadig: ifade edilmistir. Bkz.
Hatemi, Serozan and Arpact, (n 2) 122.

2 Yonetim plaminin hukuki niteligi tartismalidir. Ogretideki bazi yazarlara gore, yonetim plani, esyaya bagli borg iliskisi
kuran sozlesme niteligindedir. Bu goriise gore, yonetim planinin diizenlendigi hukuki islem bir sozlesme niteligindedir.
Bkz. Arpaci, Kat Miilkiyeti 49, 74 ff.; Erel, (n 2) 236; M. R. Karahasan, ‘Kat Miilkiyeti Hukukunda Diizenlenen Y 6netim
Planinin Niteligi ve Islevi’, (2006) 80(1), IBD 28. Yonetim planim kuran islemin karar niteliginde oldugu ve yonetim
planinin kat malikleri birliginin statiisii oldugu goriisii hakkinda ise bkz. Halik Nami Nomer, ‘Kat Miilkiyetinde Yonetim
Planinin Hukuki Niteligi’, (Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan), (Filiz 2013) 830 (Yénetim Plant).

2 KMK md.28/f.1.c.2’ye gore, “Yonetim plani, biitiin kat maliklerini baglayan bir sozlesme hiikmiindedir.”. KMK md.28/
f.4’e gore, “Yonetim plani ve bunda yapilan degisiklikler, biitiin kat malikleriyle onlarin kiilli ve ciizi haleflerini ve yonetici
ve denet¢ileri baglar.” Toplu yapilar ile ilgili KMK md.70/f.1.c.2’ye gore, “Yonetim pldni, toplu yapt kapsamindaki biitiin
kat maliklerini baglar.”
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2. Anlasmalar

Paydaglarin yapabilecekleri hukuki islemlerden birisi TMK md.689°da diizenlenen,
anlagmadir. Bununla birlikte TMK md.689’da anlagsmanin tanimi yapilmamistir.
Hiikiimde anlagma, paydaslar arasinda i¢ iliskiyi diizenleyen bir hukuki islem olarak
diizenlenmistir. Anlagma ile kast edilen, 6gretideki ¢cogunluga gore, hukuki islemin
yapildig1 siradaki tiim paydaslarin taraf oldugu cok tarafli sozlesmedir®®. Buna
karsilik 6gretide baz1 yazarlara géore TMK md.689°da diizenlenen anlasma, niteligi
itibariyle karsilikli bor¢ doguran s6zlesme olmayip oybirligiyle alinan kararlardir?’.
Kanaatimizce, kanunun sistematigi géz oniine alindiginda TMK md.689’un kararlara
iliskin bir diizenleme oldugunu kabul etmek kolay degildir. Irade &zgiirliigii ilkesi
cercevesinde paydaslar, payli miilkiyet konusu malin yonetimi ve yararlanma diizeni
hakkinda soézlesme de yapabilir. Fakat bu sozlesmeler, bor¢lar hukukuna 06zgii
nitelikte olmay1p c¢ok tarafli bir hukuki iglem niteligi tagimaktadirlar.

Uygulamamizda paydaslar, bir araya gelerek payli miilkiyet konusu maldan
yararlanma, onu kullanma ve yonetimine iliskin olarak agik¢a veya ortiilii olarak anlagma
yapmaktadirlar. Ozellikle heniiz kat miilkiyetinin kurulmadig1 veya gesitli sebeplerden
dolayr kurulamadig tasinmazlarda, paydaslar, sanki kat miilkiyeti kurulmus gibi,
yonetim plani adini verdikleri diizenlemelerle i¢ organizasyonu diizenlemektedir®®.
Hatta Yargitay, tasinmazin “kullanma bigimini tiim paydaslar arasinda varian bir
anlagma ile belirlenmis ya da fiili bir kullanma bi¢imi olugmus, uzun siire paydaslar bu
durumu benimsemislerse kayitta payh, eylemsel olarak (fiilen) bagimsiz bu olugumun
(...) korunmast gerektigine” igtihat ederek, tasinmazdan yararlanma sureti hakkindaki
anlagsmanin Ortiilii olarak da yapilabilecegine igtihat etmektedir®.

Konular1 ayni olsa da anlasma ile karar gesitli agilardan birbirinden farkli hukuki
islemlerdir. Anlagma, hukukiniteligine 6zgii bir 6zellik olarak, tiim paydaslarca oybirligi
ile diizenlenmelidir®. Oysa kararda, paydaslarca farkli bir oran kararlagtirilmamissa,
kanunda belirtilen konulara gére (TMK md.690-692) farkli oranlarda karar yeter
say1sinin saglanmasi hukuki sonucun dogmasi agisindan gerekli ve yeterlidir®!.

26 Oguzman, Seligi and Oktay Ozdemir, (n 4) 313, N.1254; Oztas, (n 1) 244; “Karsilikli bor¢ doguran bir sézlesme niteliginde
olmayip, igerigi itibariyla bir sirket sozlesmesine” benzedigi hakkinda bkz. Sirmen, (n 2) 291; A. Lale Sirmen, ‘Yeni Tiirk
Medeni Kanununda Payl Miilkiyete {liskin Diizenlemeler’, (2003) (Prof. Dr.Turgut Kalpsiiz’e Armagan), (Diizenlemeler)
730. Ayn1 yonde bkz. Yavuz, (n 1) 17.

27 Haluk Nami Nomer and Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, (6th edn, On iki Levha 2019) 138, N.414.

2 5711 sayil Kanunla (RG. 28.11.2007 T., 26714 S.) Kat Miilkiyeti Kanununda yapilan diizenlemeyle, Kanunun yiiriirlige

girmesinden dnce olusturulan ve toplu yapi ait yonetim planlarinin kanunun yiiriirliige girdigi tarihten (28.11.2007) itibaren alti
ay i¢inde bu Kanun hiikiimlerine uyarlanmas gerektigi diizenlenmistir (KMK Gegici madde 3). Yargitay, kanunda belirtilen
siire iginde bu hitkmiin geregi yerine getirilmedigi ve toplu yap1 yonetimine gegilmedigi takdirde uyusmazlikta Kat Miilkiyeti
Kanunu’nun degil, genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine igtihat etmektedir. Bkz. Yargitay 18 HD, 6316/8137, 13.05.2013;
Yargitay 18 HD, 12004/12326, 26.09.2013; Yargitay 3 HD, 20615/21419, 23.12.2010 (Bu kararlar igin bkz. Kazanci igtihat
Bankasi, accessed 11.05.2018). Dolaysiyla, bir tasinmazda paydaslar arasindaki yonetim planina benzer sekilde diizenlenen
ve taginmazdan yararlanmaya ve onu yonetmeye iligkin anlagmalar, TMK md.689 vd. hiikiimlerine tabidir.

2 Yargitay 1 HD, 21/1217, 10.02.2011 (Kazanc1 ictihat Bankasi, accessed 11.05.2018). Aymi yonde bkz. Yargitay HGK
1-2725/158, 23.02.1983 (YKD 1983(10) 1442).

Sirmen, (n 2) 291. Aksi fikirde sdzlesmenin tiim paydaslarin katilmasinin zorunlu olmadig: goriisti igin bkz. Eren, (n 1) 105.
' Bkz I, C, 3.
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Paydaglarin iki halde, paydaslarin hak ve yetkilerini kaldiran ya da sinirlandiran
anlasmalar yapmalar1 sinirlandirlmigtir (TMK md.689 f.1). Oncelikle, payli
miilkiyet konusu esyanin kullanilabilirliginin ve degerinin korunmasi i¢in zorunlu
olan yonetim iglerini yapma ve buna iliskin dnlemleri alma konusundaki yetkiler
kaldirilamaz veya smirlandirilamaz®> (TMK md.689/f.1 b.1). Ikinci olarak, esyay1
bir zarar tehlikesinden veya zararin artmasindan korumak igin derhal alinmasi
gereken Onlemleri biitlin paydaslar adina veya hesabma almak® konusundaki
yetkiler de kaldirilamaz veya sinirlandirilamaz (TMK md.689f.1 b.2). Sinirlamalarin
amaglarindan biri, paydaglarin payli malin korunmast i¢in yapilmasi gereken zorunlu
ve ivedi onlemleri alma konusunda yetkilerinin kaldirilmasi 6nleyerek esyaya zarar
verilmesini engellemek; digeri ise azinlikta kalan paydaslar1 ¢ogunlukta kalanlara
karst korumak ve hatta ciizi halefleri korumak oldugu da ifade edilmektedir®.
Paydaglarin TMK md.689/f.2°deki sinirlamalarla bagdagmayan anlagsmalari herhangi
bir hukuki sonu¢ dogurmaz, gecersizdir®.

Paydaslar yaptiklari anlasmay1 baska bir anlasmayla degistirebileceklerdir®®. Bir
anlagma yapildiginda, bu anlagmanin kararla degistirilebilmesinin miimkiin olup
olmadig1 da sorgulanmalidir. Paydaslarin oybirligi ile karar almasinin gerekli oldugu
hallerde®” karar ile anlasmanin sinirlari siliklesmektedir®. Zira aymi konuda, ayni
nisapla (oybirligi) iki farkli hukuki islemle kars1 karsiya kalindiginda aralarinda ayrim
yapmak zordur. Anlagsma ile kararin konulari, kanuna gore ayni1 olabilir, dolayisiyla
Ornegin yonetim konusunda oybirligiyle alinmis bir hukuki islem anlagsma nmudir,
yoksa karar midir? Bu sorunun yanitin1 vermek kolay degildir®.

Oybirligiyle karar alinmasmin gerekli oldugu hallerde anlasmanin karar ile
degistirilebilmesi veya kararin anlagma ile degistirilebilmesi miimkiin olmalidir.
Olagan yonetim isi (MK 690) veya 6nemli yonetim isi (MK md.691) icin alinmis
kararin anlagsma ile degistirilebilmesinde de tereddiit yoktur. Ancak bu konularda
oybirligi ile anlagsma yapilmigsa bunun oy c¢okluguyla ya da nitelikli ¢ogunlukla
alinmus karar ile degistirilebilmesi konusunda tereddiit etmek gerekir. Zira paydaslar,

Zorunlu yénetim isleri dgretide, “yapilmadig: takdirde esyanin kullanilabilirligi veya degeri azalacak olan (olagan veya
onemli) yonetim isleri” olarak tanimlanmigtir. Bkz. ibid 286. Ayrica bkz. Meier-Hayoz, (n 4), N.62 ff.; Graham-Siegenthaler,
(n12)8:

ivedi yonetim isleri dgretide, “esyay: zarara ugramaktan veya ugradigi zararin artmasindan korumak i¢in acilen yapilmast
gereken zorunlu yonetim isleri” olarak tammlanmugtir. Bkz. Sirmen, (n 2) 286. Ayrica bkz. Oztas, (n 1) 191.

3 ibid 260 ff.; Miiller, (n 12) 48.

35 Meier-Hayoz, (n 4), N.65; Brunner and Wichtermann, Art.647, N.46; Miiller, (n 12) 29; Oztas, (n.1) 197 ff. Bu kurallara
uyulmamis olmasi halinde TBK md.27/2 geregi kismi butlan yaptirrminin uygulanacagi hakkinda bkz. Aydin Aybay and
Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, (Vedat 2010) 132, N.8.

36 Oztas, (n.1) 247.
37 Bkz. TMK md.692.

3% Qybirligiyle alinan kararlarla anlagmalar arasindaki farkin payli miilkiyette sadece teorik bir anlam tagidig1 hakkinda bkz.
Oztas, (n.1) 246, dn.560.

3 Ogretiye gore, oybirligi ile kararm alinmasi gereken hallerde iradelerin uyusmasimn gerekmez, kisi birligi iradesinin
olusmast yeterlidir. Bkz. Nomer and Ergiine, (n 27) N.683, 214.
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bu ihtimalde, oybirligiyle birbirlerine yonetim veya yararlanma konusunda belirli
sartlara uymay1 baglayici niteligi olan bir sdzlesme ile taahhiit etmekte ve sonra belki
de anlagma ile lehine bir diizenleme yapilan kisi katilmadan onun aleyhine olabilecek
konularda kanunda belirtilen karar yeter say1lar1 saglanarak karar almaktadir. Ornegin,
paydaslar, payli miilkiyet konusu tasinmazin kiraya verilmesi, sartlari, stiresi vb.
konusunda anlagma yapmuglardir. Bir siire sonra paydaslar, bu konuda anlasmazliga
diismiis ve bazilar1 anlagmada belirtilen sartlarda degisiklik yapmak istemislerdir.
Bu durumda, boyle bir anlagma varken, TMK md.691°de belirtilen pay ve paydas
c¢ogunlugu ile paydaslarin payli miilkiyet konusu taginmazin kiraya verilebilme
sartlarin1  karar ile degistirebilmeleri kabul edilmemelidir. Ciinkii sozlesme
hukukunda hakim ilkelerden biri olan ahde vefa ilkesi, biitiin paydaslarin oybirligiyle
yaptiklar1 ve iradelerini ortaya koyduklar1 anlasmanin kararla degistirilebilmesine
engel teskil eder. Ancak paydaslar, yaptiklar1 anlagmada, belirledikleri konularda
degisiklik yapilmasi i¢in oybirligi yerine farkli bir gogunlukla karar alinabilecegini
oybirligiyle diizenleyebilirler. Bu da sozlesme 0Ozgirliigiiniin bir parcast olarak
degerlendirilebilir ve bu takdirde anlagsmanin, karar ile degistirilebilmesi miimkiin
olabilir. Isvigre Federal Mahkemesi*’, paydaslarin kanunda diizenlenen yararlanma ve
yonetime iliskin diizenin sonradan oygokluguyla alinacak kararla degistirilebilmesini
diizenlikleri anlagsmayi, gecersiz kabul etmistir. Mahkeme kararina gore, Art.647
ZGB (TMK md.689) hiikkmii emredici nitelikte oldugundan paydaslar “oybirligi”
yerine baska bir nisap kabul edemez.

Isvigre’de ise, 2009 yilinda yapilan kanun degisikligiyle*, yararlanma ve ydnetim
konusundaki diizenlemelerin yani anlagmalarin bu konuda ag¢ik hiikiim igermeleri
kaydiyla, biitiin paydaslarin ¢ogunlugunun rizasiyla degistirilebilecekleri seklinde
bir hilkkme yer verilmistir (Art.647 1 ZGB). Bir baska deyisle, anlagsmada agikca
diizenlenmesi kaydiyla, anlagsma kararla degistirilebilmektedir. Art.647/Abs.1
7ZGB’deki paydaslarin ¢ogunlugu ile kast edilen, sayi itibariyle saglanan paydas
cogunlugudur. Ancak, yonetim veya yararlanma konularindaki anlagsmada degisiklik
yapilirken, bir paydasin yararlanma hakkini sona erdirecek 6zgiileme yapilacaksa o
paydasin degisiklikle ilgili kararda rizasinin alinmasi sarttir (Art.647 1bis ZGB)*.
Bu diizenleme azinlik haklarini korumak amaciyla getirildigi icin emredici nitelikte
olup, paydaslar aksini anlagma ile dahi kararlastirmayacaklardir®.

Tiirk hukuku bakimindan degerlendirdigimizde, hukukumuzda boyle bir acik
diizenleme olmamakla birlikte sézlesme 6zgiirliigii ve irade prensibi ¢ergevesinde
paydaslar, yaptiklari anlagsmanin oybirligi yerine farkli bir nisabin arandig: kararla
degistirilebilecegini diizenleyebilirler. Ornegin, tasinmazin boyama ve bakim

4 BGE 103 IB 76.

4 AS 2011 4637; BB1 2007 5283.

2 AS 2011 4637; BB1 2007 5283.

4 Graham-Siegenthaler, (n 12), N.3.
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islerinin zamani, kim tarafindan yapilacagi ve biitgesi hakkinda anlagmada bir
hiikme yer verilmis ve fakat bu anlagmada hiikmiin paydaslarin oy ¢ogunluguyla
degistirilebilecegi de diizenlenmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde anlasmaya gore,
anlagmanin karar ile degistirilebilmesi miimkiin olabilecek, 6rnegin boya ve olagan
bakim zaman1 ve kimin goérevli oldugu oy cokluguyla degistirilebilecektir. Aslinda
bu ihtimalde, anlagsmada diizenlenen hiikiim, paydaslara, ayni konuyu oybirligi
gerekmeksizin karar ile diizenleyebilme olanagini sunmaktadir. Taraflarin yaptigi
anlagmada bu yonde bir hiikiim olmamas1 durumunda ise anlagma ancak oybirligi ile
alman bir karar veya baska bir anlagma ile degistirilebilmelidir.

Ancak Tiirk Hukuku bakimindan, Isvigre’deki gibi azinlik haklarini koruyan
emredici bir hiikim bulunmamaktadir. Bu agidan anlagsma ile bir paydasa payl
miilkiyet konusu esyadan yararlanma konusunda 6zgiileme yapilmis ise, sonradan, o
paydasin yararlanma hakkini kaldiran veya sinirlandiran bir kararin alinmasi halinde
de o paydasin agik rizasinin alinmasi gereklidir. Azinlikta kalan paydaslarin 6nceden
anlagma ile saglanan yararlanma haklarini kaldiran veya simirlandiran kararlarda
rizalarinin aranmasi konusunda kanuna hiikkiim eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Ancak, de lege lata, TMK m.2’den hakkin koétiye kullanilmasi kuralindan
yararlanilarak anilan kararin s6z konusu paydasa karsi ileri siiriilemeyecegi kabul
edilebilir.

3. Kararlar

Payli miilkiyette paydaglar, i¢ iliskide yonetime iliskin kararlar da alabilirler.
Kanun koyucu, TMK md.690 vd. ile yonetim diizenini belirlemis ancak paydaslara
yonetim diizenini, kanunda belirtilen sartlara uymak kaydiyla, degistirebilme imkan1
vermistir®,

Kanun koyucu sistematik agidan yonetim iglerini, olagan, énemli ve olaganiistii
yonetim isleri olarak ayirmistir. Ancak oncelikle belirtmek gereklidir ki, yonetim isleri
arasinda kesin sinirlar ¢izmek miimkiin olmayabilir; her somut olaya gore islemin
amacini ve niteligini dikkate alarak degerlendirme yapmak gereklidir®’. Payli malin
fiziki varliginin, degerinin ve isletme amacinin korunmasina, zarar gérmesine karsi
alinan zorunlu ve kisa stireli is ve islemler, olagan yonetim isidir*e. TMK md.690/
f.1’e gore her paydas, olagan yonetim islerini tek basina yapmaya yetkilidir. Ancak
paydaslar oycokluguyla karar alarak bu diizenlemenin aksini kararlastirabilirler
(TMK md.690/f.2). Boylece paydaslarin tek basina olagan yonetim isi yapma yetkisi
kismen ya da tamamen kaldirilabilir veya siirlandirilabilir. Ancak TMK md.689/f.1

# Ayrntili bilgi igin bkz. Oguzman, Seligi and Oktay Ozdemir, (n 4) 313 ff.; Oztas, (n.1) 258 ff.
4 Haab, Simonius, Scherrer and Zobl, (n 4), N.3; Eren, (n 1), 104 ff.

% Oguzman, Seli¢i and Oktay Ozdemir, (n 4) 315, N.1257 ff.; Sirmen, (n 2) 286; Meier-Hayoz, (n 4), N.62 ff.; Rey, (n 4)
N.680 ff.
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b.1ve 2’de yonetim ve yararlanma anlagmalar1 bakimindan diizenlenen ve emredici
nitelikteki sinirlamaya burada da uyulmasi gerekmektedir. Nitekim TMK md.690/
f.2°de “zorunlu ve ivedi islerin yapilmasina iligkin kanun hiikiimleri sakli” oldugu
agikca belirtilmistir.

Onemli yonetim isleri ise, payli malin degerinin artmasini, isletme bigiminin
degistirilmesini ve daha verimli olmasini saglayan is ve islemler olarak
tanimlanmaktadir’. TMK md.691’de 6nemli yonetim islerine, adi kira veya iiriin
kiras1 sozlesmesinin yapilmasi veya feshi, topragin islahi, isletme usuliiniin veya
tarim tlirlinlin degistirilmesi; olagan yoOnetim igleri sinirlarini asan ve payli malin
degerinin veya yarar saglamaya elverigliliginin korunmasi i¢in gerekli olan bakim,
onarim ve yapi isleri 6rnek olarak verilmistir. Payli miilkiyette paydaslar, onemli
yonetim isgleri yapilmasi konusunda karar almak istediklerinde pay ve paydas
cogunlugunu saglamalar1 gerekmektedir (TMK md.691/f.1). Paydaslarin aldiklar:
onemli yonetim isiyle ilgili kararlarin degistirilebilmesi de ayn1 usulle miimkiindiir.
Ayrica paydaglar, kanunun oOnemli yonetim isi olarak nitelendirdigi islerden
birinin yapilmas1 konusunda aradigi nitelikli ¢ogunlugu degistirebilir; Ornegin
taginmazin kiraya verilmesi isinin oybirligi* ile veya oycokluguyla alinacak karar
ile belirlenebilecegini kararlastirabilirler. Kanunda TMK md.690/f.2 ve 692’den
farkli olarak onemli yonetim islerindeki karar yeter sayisinin hangi karar sayisi
ile degistirilebilecegi acik¢a diizenlenmemistir. Kanaatimizce, nasil yonetim isinin
yapilmasi i¢in nitelikli ¢gogunluk yeterli goriiliiyorsa, bu orani degistiren karar da
O6nemli yonetim isi sayilarak ayni nitelikli gogunluk ile alinabilmelidir.

Payli malin 6zgiilendigi amacin degistirilmesi, olagan sekilde kullanmanin gerekli
kildig: Slciiyii asan yapi islerine girisilmesi ise olaganiistli yonetim isi olarak TMK
md.692’de 6rnek olarak diizenlenmistir. Paydaslar, bu gibi olaganiistii nitelikteki
yoOnetim veya yararlanmaya iligkin kararlari oybirligi ile almalidir; ancak paydaslar,
oybirligi ile alacaklari karar ile bu diizenlemenin aksini kararlagtirabilir ve baska bir
esas getirebileceklerdir (MK md.692/f.1)%.

Son olarak, TMK md.689/f.1 b.1 ve 2’de belirtilen smirlamalarin, kanundaki
sistematik yeri agisindan sadece anlasmalar ig¢in diizenlenmis olsa da kararlar
bakimindan uygulanip uygulanamayacagi incelenmelidir. Kanaatimizce, bu
simirlamalarin amaci, paydaglarim paylt malin korunmas: igin yapilmasi gereken
zorunlu ve ivedi onlemleri alma konusunda yetkilerinin kaldirilmas: 6nleyerek
esyaya zarar verilmesini engellemektir. Bu yetkiyi kaldiran hukuki islemin, anlagsma
veya karar olmasinin bir 6nemi yoktur. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, karar ile

47 Eren, (n 1) 105. Ayrica bkz. Oguzman, Seli¢i and Oktay Ozdemir, (n 4) 315, N.1261 ff.; Sirmen, (n 2) 287 ff.; Meier-Hayoz,
(n4), N.6 ff.

#  Paydaslarin sadece oy ¢ogunlugunun agirlastirlmasina iliskin karar alabilecegi hakkinda bkz. Oztas, (n.1) 262 ve dipnot
599 ve 600°de belirtilen eserler.

4 Oguzman, Selici and Oktay Ozdemir, (n 4) 320, N.1270; Sirmen, (n 2) 290.
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anlagmanin konular1 ag¢isindan bir farklilik bulunmadigi i¢in yonetim, yararlanma
ve kullanma konular1 agisindan gecerli olan bu sinirlamalarin kararlar i¢in de
uygulanmasi gerekmektedir. Bu sinirlamay1 diizenleyen hiitkmiin emredici nitelikte
olmasi da bu yorumu zorunlu kilmaktadir; aksine bir yorum, hiikkmiin dolanilarak
anlamsiz hale getirilmesi sonucu doguracagindan kabul edilmemelidir

II. TMK MD.695/F.2 ve 686/SON Hiikiimleri Uyarinca Hukuki
Islemlerin Serh Edilmesi

A. Serhin Konusu

1. Genel Olarak

TMK md.689/son hitkmiine gore, “tasinmazlarla ilgili anlasmalar, imzalarinin
noterlik¢e onaylanmast kosuluyla paydaglardan birinin basvurusu iizerine tapu
kiitiigiine serh verilebilir.” Keza TMK 695/f.2 ise, “Tasinmazlarda yararlanma,
kullanma ve yonetime iliskin kararlarin sonradan paydas olan veya pay iizerinde ayni
hak kazananlar baglamasi igin, bunlarin tapu kiitiigiine serh edilmesi gereklidir.”
Oysa 695.maddenin 1.fikrasinmda, “yararlanma, kullanma ve yédnetime iliskin
konularda paydaslarin yaptiklar: diizenleme ve aldiklart kararlar ile mahkemece
verilen kararlar, sonradan paydas olan veya pay iizerinde ayni hak kazanan kimseleri
de baglar” hilkkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimlere yakindan bakildiginda, serhin edilebilecek hukuki islemlerin niteligi
konusunda karmagiklik bulundugu i¢in bu konuyu agikliga kavusturmak gereklidir.
Ayrica islemin konusu ac¢isindan da serh agisindan bir sinirlama olup olmadigi
konusunun da degerlendirilmesi gereklidir. Bu baslik altinda belirtilen konular ele
alinacaktir.

2. Serh Edilebilecek Hukuki Islemin Konusu

TMK md.695/f.2°de “yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin konularda”
yapilan hukuki islemlerin tapu kiitiigiine serh edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
acidan Tiirk Hukukunda gerek yararlanma, gerek kullanma, gerekse yonetime iligkin
paydaslar arasindaki hukuki iglemler, diger sartlar da varsa, serh edilebilecektir®.

Ogretide baz1 yazarlar®, yénetim ve yararlanma diizenine iliskin soyut ve genel
nitelikteki kararlarin serh edilebilecegini buna karsilik 6zel ve somut konulardaki
yonetim kararlarinin ise serh edilmesine gerek olmadigini belirterek, kararlari
simiflandirmaktadir. Kanaatimizce, serh igin tapu kiitiigiine basvuru yapildiginda tapu

% Oguzman, Seli¢i and Oktay Ozdemir, (n 4) 313, N.1254, 320, N.1272.
S Nomer and Ergiine, (n 27) N.716-717 227.
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sicil memurunun iglemin genel ve soyut oldugunu ya da somut ve 6zel oldugunu
denetleyerek serhin yapilmasina veya yapilmamasina karar vermesini gerektirecek
bu ayrim, pratik olmadig1 gibi yasal dayanaktan da yoksundur.

Paydaslar arasindaki tasarruf isglemlerinin de serh edilecek hukuki iglemin
konusunu olusturup olusturamayacagi ele almmaldir. Nitekim Isvigre Hukukunda
Art.649a ZGB’de** ise, paydaslarin tasarruf islemlerinin de paydaslarin ciizi halefleri
icin baglayict nitelikte oldugu diizenlenmistir. Ancak Tiirk Medeni Kanun’unda
bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ciinkii tasarruf islemleri dogalar1 geregi
kanunda belirtilmese bile ti¢iincii kisileri baglayici etki tasiyacaklari i¢in kanunda bu
hususun ayrica belirtilmesine gerek bulunmadigi ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla
tasarruf iglemleri hukuki sonuglar itibariyle serh edilmesine gerek bulunmamaktadir.
Ancak TMK md.692/f.1 uyarinca payli malin 6zgiilendigi amacin degistirilmesine
iligkin anlagsma veya kararin TMK md.695 kapsaminda sayilip sayilamayacagi da
ele alinmalidir. Yukarida ifade ettigimiz iizere®, payli malin 6zgilendigi amacin
degistirilmesi, yonetim ve yararlanma kavramlarmin sinirlarini agmaktadir. TMK
md.695/f.2’te s6z edilen yararlanma, kullanma ve y6netim kavramlari, payl miilkiyet
birliginde kurulmus olan i¢ organizasyonun siirdiiriilmesine hizmet ettiginden bu
konudaki kararin ya da anlagmanin ciizi halefler i¢in baglayici etki saglanmasi dnem
tasir. Oysa payli malin 6zgiilendigi amacin degistirilmesinde bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Bu sebeple paydaslarin bu konudaki anlagmalart TMK md.695 kapsaminda
sayilamaz®. Keza payli miilkiyetin devam etmesine yonelik olarak TMK md.698 /f.2
gercevesinde yapilan hukuki igslemler’® de konumuzun kapsami digindadir. Esasen
paydaslarin payli miilkiyetin devam etmesine yonelik hukuki islemleri TMK md.698/
f.2.c.2 gergevesinde tapu siciline serh edilebilecek hallerden birisini olusturmaktadir.

Sonug olarak, payli miilkiyette paydaslarin yaptiklar: hukuki iglemlerinin konusu
payli miilkiyet konusu esyay: kullanma, ondan yararlanma, onu yonetime iligkin
olabilecektir.

3. Serh Edilebilecek Hukuki Islemlerin Niteligi
Tiirk hukukunda tartismali olan asil konu ise, hukuki islemin niteligiyle ilgilidir.
TMK md.695/f.2°de serh edilebilecek hukuki islemin karar mi, anlasma mi, yoksa

2 Hiikkme gore, paydaglarca alinan yararlanma ve yonetime iliskin diizenlemeler ile yonetime iliskin kararlar ve tasarruf
islemleri paydaslarin ciizi halefleri ile pay tizerinde ayni hak kazananlar i¢in de baglayicidir. Hiikmiin ikinci fikrasina gore
tasinmadaki payli miilkiyet paylar1 bakimindan tapu kiitiigiine bu hukuki islemler beyan edilebilir. Bu ifadeye gore, birinci
fikrada belirtilen iglemler, bu arada tasarruf islemleri de beyan edilebilecektir.

3 Mustafa Alper Giimis, Tiirk Medeni Hukukunun Getirdigi Yeni Serhler, (2th, Vedat 2007) 161.

s, B.

55 Bu yonde bkz. Oztas, (n.1)103, Meier-Hayoz, (n 4), N.26. Aksi goriise gore, esyanin hizmet ettigi ekonomik amag-
degistirilse de- yonetim ve yararlanma ile baglantili oldugundan, bu tiir anlagsmalar cliz’1 halefler i¢in baglayict olmalidir.
Bkz. Brunner and Wichtermann, (n 1), N.24.

56 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiirsat, (n 1), 194 ff.; Tufan Ogiiz, Miisterek Miilkiyette Taksim Engelleri, (Alfa 1995) 5 ff.; Brunner
and Wichtermann, (n 1), N.1 ff.; Aydin Aybay, Miisterek Miilkiyette Taksim, (istanbul Universitesi Yaymlar1 1966) 559 ff.
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her ikisi mi oldugu konusu tartismalidir’’. Ayrica paydaslar arasindaki kullanma,
yararlanma ve yonetime iliskin ihtilaflarda verilen mahkeme kararlarmin da serh
edilip edilemeyecegi meselesi incelenmelidir.

Baz1 yazarlara gore®®, TMK md.695 f.2°de kast edilen, paydaglarca alinan kararlar
ya da mahkeme kararlar1 degil, sadece anlagmalardir. Bu goriise gore, paydaslarin
aldiklar1 kararlar ve mahkeme kararlari, ¢cogu kez yararlanma ve yonetim diizeninin
degistirilmesine ve siirekli bir diizen olusturulmasina hizmet etmezler. Bunlar,
yararlanma ve yonetim diizenine uygun ve siireklilik arz etmeyen tedbirlerin
alimmasina iligkindir. Bu tiir tedbirler, zaten ciizi halefler i¢in baglayicidir. Kararlarin
tapu kiitiigiine serh edilmesi paydaglar i¢in hem agir bir kiilfet olugturmakta hem
de faydasizdir. O halde TMK md.695/1.2 ile kast edilen sadece anlagsmalardir. TMK
md.695’in kenar bashiginda ve i¢eriginde yer alan “kararlar “ifadesi, aslinda belirli bir
hukuki islemi kastetmektedir ve yanlishkla karar kelimesi kullanilmaktadir. Ayrica
menfaat benzerligi acisindan dikkate alinabilecek olan kat miilkiyetinde de sadece
yonetim planinin ciizi halefleri bagladig1 hususu kanunda diizenlenmis oldugundan
da hareketle sadece anlagmalarin tapu kiitligline serh edilebilecegi, paydaslarca alinan
kararlarin ve mahkeme kararlariin zaten baglayici nitelik tasidigi ifade edilmistir.

Bazilarina gore ise®, TMK md.695/f.2’ye gére kullanma, yararlanma ve yonetime
iligkin kararlarin sonradan paydas olan veya pay tlizerinde ayni hak kazananlari
baglamasi igin tapu kiitiigiine serh edilmesi gerekir. Bu goriise gore hiikiim, lafz1
ile smirlt olarak sadece kararlar1 degil, anlagmalar1 da kapsar. Ancak, TMK 695 f.1
ve 2’nin ortak degerlendirilmesiyle ¢ikacak sonug, “diizen normu koyan” mahkeme
kararlarinin sonraki paydaslari baglamasi i¢in herhangi bir serh kaydina gerek
olmadigidir; bunlar, kendiliginden baglayicidir.

Bazi1 yazarlara gore®, yonetim anlagmalart TMK md.689/son; kararlar ise TMK
md.695/1f.2 hilkmii geregince tapu kiitiigline serh edilebilir.

Kanaatimizce, paydaslarin yaptig1 anlasmalar TMK md.689/son geregi, kararlar
ise TMK md.695/f.2 geregi serh edilebilir. Sistematik olarak kanun koyucu TMK
md.695/f.1.’de paydaslar arasindaki diizenleme (anlasma) ve kararlarin baglayici
etkisini, TMK 695 / £.2’de ise tasinmazlarda kararlarin baglayici etki kazanmasi i¢in
serh edilmesi gerektigini; TMK md.689/son hiikkmiinde ise, paydaglar arasindaki
anlasmalarin serh edilebilmesinin sartlarini diizenlemistir. TMK md.695/f.2°de lafzen
sadece paydaslarca alman kararlarin kast edildigi goriilmektedir. Kanun koyucunun
TMK md.689/son’da anlagmalarin serh edilmesini diizenledikten sonra, ayrica TMK

7 Glimiis, (n 53) 160, kars. dn.176; Meier Hayoz, (n 4), N.11, Brunner and Wichtermann, (n 1) 648 N.10.
% QOztas, (n 1) 284 ff. Ayn1 yonde bkz. Sirmen, (n 2) 291; Keser, (n 21) 522 ff.

% Giimis, (n 53) 164 f.

% Aybay and Hatemi, (n 35) 136, N.25-26.
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md.695/ f.2°de bir daha anlagmalarin serh edilebilecegini diizenlemesine gerek
yoktur. Ote yandan oybirligi ile alinmasi gereken ydnetim kararlari ile anlagmalar
arasindaki sinirlarin tespiti zor oldugundan, serh edilmesi gereken islemin tiiriine
gore ayrim yaparak sadece anlagmalarin serh edilebilecegini kabul etmek de pratik
olmayacaktir.

Payli miilkiyet konusu esyadan paydaglarin yararlanma ve kullanma sekline
veya yoOnetime iligkin olarak verilen mahkeme kararlari, taraflar1 icin baglayici
niteliktedir. Ancak davanin taraflarindan birisi olan paydasin paymi iigiincii kisiye
devretmesi halinde, verilmis mahkeme kararinin ciizi halefe etkisinin kararin serh
edilmesine bagli olup olmadig1 da ele alinmalidir. HMK md.303/f.4 hiikmiine gore,
“Bir dava dolayisiyla ortaya ¢ikan kesin hiikiim, o hiikmiin kesinlesmesinden sonra
dava konusu seyin miilkiyetini taraflarin birisinden devralan yahut dava konusu sey
tizerinde sinirly bir ayni hak veya fer i zilyetlik kazanan kisiler hakkinda da gegerlidir.
Ancak, Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetle mal edinmeye ait hiikiimleri saklidir.” Bu
hiikiim uyarinca, paydaslar i¢in verilmis mahkeme karar1 sadece taraflar i¢in degil,
paydaslarin clizi haleflerini de baglayacaktir®. Mahkeme kararlarinin ciizi halefleri
de baglayici etkisi, dogrudan kanun hilkkmiinden kaynaklanmakta oldugundan ayrica
tapu kiitiigline serh edilmelerine gerek bulunmamaktadir.

Sonug¢ olarak, kanaatimizce, paydaslar tarafindan payli miilkiyet birliginin
yiiriitiilmesi agisindan yapilan hukuki islemler (anlasma ve kararlar), yiiriirliikteki
hukukumuza gore tapu kiitiigiine serh edilebilir. Buna karsilik mahkeme kararlarinin
baglayic etkisi acisindan serh edilmelerine gerek yoktur. Ote yandan paydasin 6liimii
halinde kiilli halefiyet prensibi geregince miilkiyet hakki herhangi bir igsleme gerek
olmaksizin mirasgilarina intikal edeceginden bu konu konumuz digindadir®.

B. Serhin Sartlar

1. Genel Olarak

Bir hakkin tapu kiitiigiine serh edilebilmesinin genel olarak sartlari, hakkin tapu
kiitiigiine serh edilebilmesine olanak saglayan yasal bir diizenlemenin bulunmasi,
hukuki iligskinin taraflarinin serh anlagmasi yapmasi ve tasinmaz {izerinde tasarruf
yetkisi bulunan kisi/kisilerin serh talebinde bulunmasidir®,

' Bu hitkmiin yiiriirliige girmesinden dnceki déonemde de HUMK md.237/2 hiikmiinde gegen “taraf” kavram, ciizi halefleri
de kapsayacak sekilde yorumlanmakta ve mahkeme hiikmiiniin paydaslarin ciizi haleflerini dahi baglayacag: 6gretide kabul
edilmekteydi. Bkz. 1. E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, (1977) 681 ff.; Hatemi, Serozan and Arpact, (n 2) 111. Aksi
goriis icin bkz. Keser, (n 21) 520.

2 Mangisch, (n 14) N.3.

6 Qguzman, Seligi and Oktay Ozdemir, (n 4) 249 ff.; Akipek, Akintiirk and Ates, (n 8) 315 ff.; Sirmen, (n 2) 291; Gokhan
Antalya and Murat Topuz, Esya Hukuku, C.3, Tapu Sicili, (Legal 2018) 177 ff.; ismet Sungurbey, Kisisel Haklarin Tapu
Kiitiigiine Serhi, (1963) 3 ff.; Aydin Aybay, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, (1962) 46; Necip Kocayusufpasaoglu, Tiirk
Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, (1959) 183, 190 ff.; Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, (Hiiseyin Hatemi/ Rona
Serozan/ Abdiilkadir Arpact), (Filiz 1991) 442; Aybay and Hatemi, (n 35) 109 ff.
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Bu baglik altinda oncelikle serh i¢in talepte bulunabilme sartlari ele alinacak,
ardindan serh anlagmasinin gerekliligi meselesi incelenecektir.

2. Paydaslarin Serh Talebinde Bulunmasi ve Sartlari

TMK md.689/ son uyarinca her paydas, yonetim ve yararlanma anlagmalarinin
tapu kiitiigline serh verilmesi talebinde bulunabilecektir. Kararlardan dogan haklarin
serhi bakimindan ise kanunda boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Anlagsma
yapildiginda her bir paydas tasarruf yetkisini haiz kabul edilirken, ayn1 konuda alinan
bir kararin tiim paydaslarin oybirligiyle tapu kiitiigiine serh edilmesi gerektigini kabul
etmek, paydaslar1 karar almak yerine anlagma yapmaya itmeye sevk edecek ve kanun
koyucunun amacina aykir1 bir sekilde kararin uygulamasini daraltacaktir.

Diger yandan kanun koyucu serh agisindan ilave bir gekil sarti getirmistir:
anlagmalarin noterlik tarafindan onaylanmasi (TMK md.689/son)*. Belirtmek
gereklidir ki, bu sart, anlasmanin gegerliligi a¢isindan aranan bir sekil sart1 degildir®;
anlagmadan dogan hakkin ya da haklarin tapu kiitiigiine serh verilebilmesi i¢in
noterde onaylama sarti aranmaktadir. Kararlarin gerh edilebilmesini diizenleyen
TMK md.695/f.2 hitkkmiinde ise TMK md.689/son’daki hiikme benzer diizenlemeye
yer verilmemistir. Bununla birlikte TMK md.689/son hiikmiinde belirlenen kosullar
kararlar agisindan da uygulama alani bulacaktir. Bir baska deyisle, yararlanma
ve yonetime iligkin kararlarin serh edilebilmesi i¢in de karara katilan paydaslarin
imzalariin noterde onaylanmasi kosuluyla paydaslardan birinin bagvurusu iizerine
tapu kiittigline serh verilebilmesi gerekecektir®.

3. Serh Anlagsmasinin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu

Tapu kiitiigiine yapilacak serhin hukuki dayanagini (sebebini) serh anlagmasi
teskil etmektedir. Bir nisbi hakkin tapu kiitiigline serh verilebilmesi i¢in hakkin
dogdugu hukuki islemin taraflarinin ayrica serh anlagmasi (serhi gerektiren hukuki
sebep) yapmasi da gerekmektedir®”. Ancak kanun koyucu bazi hallerde bu prensibe
istisna getirmistir®®, Payli miilkiyette paydaslarin yaptigi yonetime ve yararlanmaya

# [svigre hukukunda yénetim ve yararlanma diizenine iliskin islemlerin sekle tabi olmadigi kabul edilmekle birlikte tapu
kiitiigiine beyan ettirilecek anlagmalarin Isvigre Tapu Sicil Tiiziigiiniin (GBV) 48/1 maddesi geregince sekle tabi olacag
diizenlenmistir. Bkz. ve kars. GBV 82/a . Meier Hayoz, (n 4), N.46 ff.

% Sirmen, (n 2) 291; Oztas, (n 1) 234; M. Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanun umuzun Aile- Miras- Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, (Turhan 2003), 306; Meier-Hayoz, (n 4), N.40; Selahattin Sulhi Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop, (n 2) 576;
Keser (n 21) 520; Sirmen, Diizenlemeler 730. Yonetim anlasmasinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterli oldugu yoniinde
bkz. Aybay and Hatemi, (n 35) 133, N.12.

% Ayni yonde bkz. Glimiis, (n 53) 165 ff.; Aybay and Hatemi, (n 35) 137, N.26.

¢ Oguzman, Seli¢i and Oktay Ozdemir, (n 4) 215, N.910; Sirmen, (n 2) 209; Antalya and Topuz, (n 63) 186; Akipek, Akintiirk
and Ates, (n 8) 317; Mehmet Unal and Veysel Baspar, Sekli Esya Hukuku, Giris- Zilyetlik-Tapu Sicili, (9th edn, Savas
2017) 356.

% Nitekim taginmaz satig vaadi sozlesmelerinden dogan nisbi hakkin serh edilebilmesi halinde serh anlagsmasina gerek
olmadig1 hakkinda: Oguzman, Seligi and Oktay Ozdemir, (n 4) 215, N.911; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop, (n 2)
380; aksi fikir; Sungurbey, (n 63) 47; Kocayusufpagaoglu, (n 63) 191.
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iligkin anlagsmalar ve kararlarin tapu kiitiigiine serh edilebilmeleri i¢in paydaslarin
serh anlagmas1 yapmalar1 gerektigi konusunda da tereddiit s6z konusudur. Ciinkii
kanun koyucu anlagmalarin serh edilebilmesini diizenledigi TMK md.689/son’da
“tasimmaziarla ilgili anlagmalar imzalarimin noterlikge onaylanmast kosuluyla
paydaslardan birinin basvurusu iizerine tapu kiitiigiine serh verilebilit” hiikkmiine
yer vermistir. Kanun koyucu her bir paydasa anlagsmay1 veya karar1 tapu kiitiigiine
serh verebilme yetkisi tanidig1 i¢in burada da serh anlagmasimin yapilmasini
aramadigi sonucuna varmak gereklidir®®. Bunun sebebi, uygulamada ¢ok siklikla
karsilagilan payli miilkiyet iliskisinde paydaslarin yaptiklar1 islemlerde onlara
kolaylik saglamak ve nihayetinde anlagma yaptiklar takdirde aralarindaki sorunlar
¢Ozmek icin yarattiklart uygulama ve ¢ozlimlerin ciizi halefleri i¢in de baglayici
etkisi kazanmasinda kolaylik saglamaktir. Ciinkii burada 6nemli olan payli miilkiyet
birliklerinde siireklilik saglamaktir.

II1. TMK md.695/2 VE 689/SON Hiikiimlerindeki Serhlerin Hukuki
Etkileri

A. Serhin Hukuki Niteligi ve De Lege Ferenda Goriisiimiiz

Yukaridaki aciklamalarimiz cer¢evesinde, payli miilkiyette paydaslarin yaptigi
anlagma ve kararlardan dogan haklar tapu kiitiigiine serh edilebilecek haklar arasinda
diizenlenmistir (TMK md.689/son, 695/f.2). Bu baslik altinda serhin hukuk etkisi ele
almacaktir.

Serh nisbi haklarmn etkisini giiglendirmede de kullanilmaktadir. Nisbi haklarin
serh edilmesiyle dogacak hukuki etkiler incelendiginde, O6gretide, hakkin serh
edilmesi ile nisbi hakkin mutlak hakka doniismeyecegi 6zellikle ayni hak haline
gelmeyecegi kabul edilmektedir.”! Ancak, serhin nisbi hakka yaptig1 etki konusunda
ogretide goriis ayriliklar bulunmaktadir. Ozellikle 6gretide iki gdriis bulunmaktadir.
Serh edilen nisbi hakkin ayni etkili oldugunu savunan goriise gore, serh edilen nisbi
haklara iliskin borg iliskisi serhten sonra da taraflar arasinda hak ve bor¢ dogurmaya
devam eder. Yani serh, taraflar arasindaki borg iliskisinde degisiklik yaratmaz. Serh
ile birlikte dogan ayni etki sayesinde mevcut iligki serhten sonra da aynen devam
ettigi icin borcun yerine getirilmesinden sorumlu olan kars: tarafa ileri siiriilebilecek
ve hatta bu hak, tasinmaz tizerinde sonradan ayni hak kazanan kimselere kars1 da ileri
stiriilebilecektir’™.

% Giimiis, (n 53) 165; Oguzman, Seligi and Oktay Ozdemir, (n 4) 314, N.1255; Sirmen, (n 2) 291 ff.; Sirmen, Diizenlemeler
731.

0 Serh hakkinda bkz. Giimiis, (n 53) 9 ff.; Sirmen, (n 2) 206 ff.; Oguzman, Seli¢i and Oktay Ozdemir, (n 4) 212, N.889 ff ;
Murat Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlanmasinin Serhi, (2004) 66 ff.; ismet Sungurbey, (n 63) 3 ff.; Aybay, (n
56) 8 ff.

7' Sungurbey, (n 63) 88; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop, (n 2) 383; Oguzman, Seli¢i and Oktay Ozdemir, (n 4) 249,
N.1039.

2 Sungurbey, (n 63) 102 ff.; Hatemi, Serozan and Arpaci, (n 2) 441 ff.
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Bizimde katildigimiz goriise gore serhin iki etkisi bulunmaktadir.” Birinci etki,
yukarida agiklandig: gibi esyaya bagl bor¢ kavramiyla agiklanan hukuki sonugtur.
Bununla birlikte bir de serhin ayni (munzam) etkisi de bulunmaktadir. Borg
dogduktan sonra ortaya ¢ikan bu etki, serhten sonra taginmaz iizerinde kazanilmis
olan ve borcun geregi gibi ifa edilmesinin engel olacak nitelikteki haklarin bertaraf
edilmesini saglar (TMK md.1009/£.2) .

Tiirk hukukunda paydaglar arasindaki anlagmalarin ve kararlarin tapu kiitiigiine
serh verdirilmesi ile dogacak hukuki etkinin ne olacag1 6gretide tartigsmalidir.

Ogretide Isvigre Hukuku ile Tiirk Hukukunu karsilastirarak sorunu ele alan
Giimiis™’e gore, Tiirk kanun koyucusunun Isvigre’den farkli olarak beyan yerine
serh olanagini tercih etmesinin temel sebebi, beyan kurumuna Isvigre’de getirilen
elestirilerdir. Isvigre Medeni Kanunu’nda Art.6477 ve 649a ZGB ile’ payli miilkiyet
konusu egyanin tagiir ya da taginmaz olmasi agisindan hicbir ayrim yapilmadan,
yapilan anlagmalarin ve kararlarin ciizi halefler i¢in baglayict nitelikte oldugu ve
esya taginmaz ise bu diizenlemelerin tapu kiitiigline beyan edilebilecegi yasal olarak
acikca diizenlenmistir”’.

3 QOguzman, Seli¢i and Oktay Ozdemir, (n 4) 249 ff.; Erel, (n 2) 205 ff.; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop, (n 2) 385 ff.;
Kocayusufpasaoglu, (n 63) 200 ff.

™ Giimis, (n 53) 157, dzellikle 165.

Yararlanma ve Yonetim Anlasmasi (Ordnung) baslikli hiikkiimde, paydaslarin kanundaki diizenlemelerden farkli olarak
yararlanma ve yonetim anlasmalar1 yapabilecekleri ve burada tiim paydaslarin gogunlugunun karariyla degistirilebileceginin
diizenlenebilecegi (f.1), yararlanma ve yonetim anlasmasmin 6zel olarak yararlanma hakki 6zgiilenmesi hakkindaki
hiikiimlerinin degistirilmesi igin dogrudan dogruya ilgili olan paydasin rizasinin alinmasini gerektirdigi (1bis), hiikiimde
belirtilen (Abs.2 a, b) hallerde paydaslara taninan yetkilerin kaldirtilamayacagi veya sinirlandirilamayacagi diizenlenmistir.
Isvigre Medeni Kanunu’nun 647.maddesinin 1.fikrasindaki bu diizenlemeleri tapu kiitiigiine beyan ettirebilecekleri
seklindeki hiikiim, TMK md.695/2’ye alinmig, fakat beyan yerine serh edilebilecekleri diizenlenmistir. Ayrica, ZGB
Art.647/2 hiikmiindeki diizenlemelerin simnirlariyla ilgili olan ikinci fikrasi ise TMK md.689/1 olarak Tiirk Medeni
Kanunu’na almnustir. Hatta Tiirk kanun koyucusu, TMK md.689/son’da da Isvigre’den farkli olarak, tasinmazlarla ilgili
anlagmalarin imzalarinin noterlik¢e onaylanmasi kosuluyla paydaslardan birinin basvurusu iizerine tapu kiitiigiine serh
verilebilecegini diizenlemistir.

7 “Tapu Kiitigiinde Beyan ve Diizenlemelerin (Regelungen) Baglayiciligi” kenar baglikli Art.649a ZGB hitkmiine gore
ise, paydaslarca kararlastirilan yararlanma ve yonetim diizeni ile paydaslarca alinan yonetim kararlari, yargisal kararlar
ve tasarruflar, bir payli miilkiyet payinin sonraki malikleri ve pay lizerinde ayni hak iktisap edenler i¢in de baglayicidir.
(Abs.1). Paydaglar, tasinmazdaki paylarindakini de tapu kiitiigiine beyan edebilirler. (Abs.2). Hiikmiin kenar bagligi ve
ikinci fikrasi, 11 Aralik 2009 tarihli Kanunla hitkme eklenmistir. Bkz. AS 2011 4637, BBI 2007 5283.

Isvigre 6gretisinde, beyanin agiklayict nitelik tasidig1 ve diizenlemelerin tapu kiitiigiine beyan edilmemis olsalar bile kanun
geregi kendiliginden ciiz’1 halefler i¢in baglayici nitelik tasidigi kabul edilmektedir. Bkz. Brunner and Wichtermann, (n
1), N.28; Mangisch, (n 14) N. 4,6; Rey, (n 4) 179; Von Amédéo Wermelinger, ‘Neuerungen beim Stockwerkeigentum’,
Revision des Sachenrecht, ein erster Uberblick fiir Eilige, in Walter Fellmann and Jorg Schwarz (eds), 2012, 39 ff., N.705.
BGE 110 la 106 E.4b; BGE 103 Ib 76 E.3. Beyanin agiklayici etkisi, payll miilkiyet diizenlemesi beyan olduktan sonra
pay1 devreden kiginin, artik pay1 iktisap edene karsi aydinlatma yiikiimliligiinden kurtulmasinda kendini gosterir. Meier-
Hayoz, (n 4), bkz. Art.647, N.46. Bilgi verme yiikiimliiligiiniin ihlali, halinde genel hiikiimlere gére sozlesmenin irade
sakatlig1 sebebiyle hiikiimsiizligii, aydinlatma yikiimliiliigiinii ihlal etmekten dogan (borca aykiriliktan dogan) tazminat
talep edilebilecegi hakkinda bkz. Mangisch, (n 14) N.4; Brunner and Wichtermann, (n 1), N.6. isvigre hukukunda paydaslar
arasinda yapilan diizenlemenin ciiz’1 haleflere baglayici etkisinin taninmasinin nedeni de 6gretide tartismalidir. Bazilarina
gore, paydaslarin yaptiklart bu diizenlemelerdeki hak ve yiikiimliliikler esyaya bagli borg niteliginde olduklarindan
paydaslarin ciiz’i halefleri de bu diizenlemelere uymakla yiikiimlidiirler. Bkz. Miiller, (n 12), 47. Diger goriis ise, paydaslar
arasindaki tiizel kisiligi olmayan bir topluluk iligkisi bulunmaktadir. Bu topluluk iligkisine katilan ciizi halefler de 6nceden
var olan yonetim diizeni ile baglidir. Bu topluluga katilirken topluluk kurallarini da &grenirler; daha sonradan o kurallari
bilmediklerini ileri siiremezler. Bkz. Fritz Schmid, Die Begriindung von Stockwerkeigentum, (Schulthess 1972) 190 ff.;
Brunner and Wichtermann, (n 1), N.3. Ayrica bkz. Rey, (n 4), N.703 ff.
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Glimiig’e gore TMK md.695’in kaynagi olan Art.649a ZGB esas alinmis ama
bununla yetinilmemis TMK md.689/son’da ayrica anlagmalarin da tapu kiitiigiine
serh edilecegini diizenleyerek serh olanagi kuvvetlendirilmistir. Nitekim eski Medeni
Kanun yiiriirlikte oldugu donemde de payli miilkiyet diizeninde yapilan anlagsma
ve kararlarin ciizi halefleri baglamasi i¢in kanunda gerekli diizenleme yapilmasi
gerektigi ifade edilmisti’®, boyle bir diizenlemeyle kanun koyucunun da bu ihtiyaca
cevap vermis oldugu ifade edilmistir.

Ancak Giimiis, payli miilkiyet iliskisinde birden c¢ok paydas oldugu icin
s0zlesmenin nisbiligi ilkesinin tipik olarak s6z konusu olmayacagini, payli miilkiyet
birliginin kurulmasiyla iki tarafl1 bir borg iliskisinden ¢ok adi ortakliga benzeyen bir
iliskinin s6z konusu oldugunu, buna sui generis bir hukuki iligki denilebilecegini
ifade etmektedir. Bu ortaklik bir yoniiyle borg iliskilerindeki gibi ortaklar i¢in borg
ve talep haklar1 dogurabilir (giderlere katilma borcu, talep hakki gibi). Diger yoniiyle
ise bir organizasyon sozlesmesi 0zelligi gosterir, zira burada kisi birligi 6zelligi
on plana ¢ikar. Ancak payl miilkiyet organizasyonu, diger organizasyonlara gore,
ortak malvarliginin bulunmamasi, karar ve yonetim mekanizmalarindaki gevseklik,
eksiklik sebebiyle daha siliklesir. Bundan dolay1 Medeni Kanunda tasinirlarda serhe
gerek olmadan taginmazlarda ise serh ile hem anlagsmalar1 hem de kararlarini ve
mahkeme kararlarim1 kapsayacak sekilde ciizi halefleri baglayici etki taninmastir.
Glmis’e gore’”, MK md.695’teki serh, kisisel hakki kuvvetlendiren diger serhlerden
farkli 6zellikler tasir. Burada, esyaya bagli borg etkisi yoktur. Ciinkii anlagsma veya
alman kararlar, paydaslar i¢in karsilik iligkisi i¢inde olumlu bir yilikiim veya alacak
meydana getirmezler. Sonraki paydaslar anlagsmaya taraf olmazlar, sadece ortakligin
i¢ iligkisine dair birtakim genel ve soyut normlar koyduklar1 anlasma ve kararlar
bakimindan dar anlamda bir ayni etki s6z konusudur. Boylece serhle birlikte dar
anlamda ayni etki kazanildigi i¢in sonradan paydas olanlara kars1 bu anlagsma veya
kararlar ileri siirtilebilir hale gelir.

Ancak yazar ortaklik iliskinin statii benzeri bir organizasyon temeline dayali, tiizel
kisiligi olmayan yapisi dolayisiyla anlagsmalara serhe gerek olmadan ciizi halefleri
baglayict etki taninmasi gerektigini de ifade etmektedir®.

Ogretide baz1 yazarlara gore®' de TMK md.695/f.2°de diizenlenen serh, kisisel haklarm
serhinden ziyade, miilkiyet hakkina bagl borg iligkileri yapilandiran atipik serhtir.

Ogretide baz1 yazarlar ise, TMK md.695/f.2 hiikmiinde diizenlenen serhin kisisel
hakkin serhi niteliginde oldugunu belirtmekte® ve serhten sonra taginmazin her

" Bkzdn.2.

" Giimiis, (n 53) 165.

8 ibid 166 ff.

81 Nomer and Ergiine, (n 27) 138, N.414.

2 Oguzman, Seli¢i and Oktay Ozdemir, (n 4) 213, N.899. Aym yonde bkz. Akipek, Akintiirk and Ates, (n 8) 316.
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malikinin kendi miilkiyeti esnasinda dogacak bor¢la yilikiimlii olmasini ifade eden
esyaya bagli borg etkisinin TMK md.695/f.2’den dogmakta oldugu goriigiindedir®.

Baz1 yazarlar ise®, yonetim anlagsmasinin tapu kiitiiginde “beyan” edilmesi ve
dolayistyla paydaslarin ciizi haleflerine karsi ileri siiriilebilmesi i¢in yeterli oldugu
kanaatindedir. Bu goriise gore, her ne kadar madde metninde (TMK md.689/
son) “serh” denilmigse de diizeltici yorum yapilarak bu ifade “beyan” olarak
anlasilmalidir. Burada kanunun diizenlenmesinde 6zensizlik yapilmis ve kavramlarin
kullanilmasinda titizlik gdsterilmemistir.

Ogretideki diger goriise gore®® ise, TMK md.695/f.2°deki kararlar sozciigii ile
TMK md.689/f.1°deki diizenleme ile es anlamli olmadig1 kabul edilirse, paydaslarin
taginmazlarla ilgili olarak yaptiklari anlasma, TMK md.695>/f.1 uyarinca serh
verilmeden 6nce de sonra da paydaslarin ciizi haleflerini baplayacaktir. Bu durumda,
689.maddede ifade edilen serh ger¢ek anlamda serh olmayip paydaslar arasinda
yapilan anlagsmay1 agiklayici beyan niteligi tasiyacaktir. Ne var ki bdyle bir yorum
sorunu ¢oziimlememektedir. Cilinkli paydaslarin kanun hiikiimlerinden farkli bir
diizenlemeyi iceren anlagmalar1 i¢in dogrudan dogruya baglayici etkisi kabul
edilmisken, kanun hiikiimlerinden farkli bir diizenleme icermese dahi mahkeme
kararlar1 ile paydaslarin aldiklar1 kararlarin paydaslarin ciizi haleflerini baglayici
olabilmesi i¢in tapu kiitiigiine serh verilmei gerektigini agiklamak zor olacaktir. O
halde, TMK md.695/f.2’deki kararlar sozciigii ile TMK md.689/f.1°deki diizenleme
sOzciigiiniin es anlamli oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda TMK md.689/son
hiikmiinde Ongorillen serh, “TMK md.1009 anlaminda paydaslarin aralarinda
yaptiklart anlasmayla meydana gelen iliskiye esyaya bagh borg¢ niteligi kazandiran
bir serhtir.’* madig1 kabul edilirse

Kanaatimizce TMK md.695/f.2 ile 689/son hiikiimlerinde diizenlenen hukuki iglemlerin
serhin etkisi, nisbi haklarn etkisinin giiglendirilmesine iligskin serhlerinkinden farkli 6zellik
gostermektedir. ik halde karsilikh nitelikteki borg iliskisinden dogan nisbi haklarin serh
edilmesi s6z konusudur. Oysa payli miilkiyette anlagma ve kararlar, hukuki nitelikleri
itibariyle taraflar1 icin karsilikl hak ve yiikiimliiliikler doguran bir borg iligkisinin 6tesinde,
¢ok tarafli hukuki islemler mahiyetindedirler. Bu hukuki islemler, payli miilkiyet birliginin
yiriitiilmesine iligkin diizenleyici etkisi olan statii doguran islemlerdir®’. Giimiig’iin de
ifade ettigi gibi esyaya bagli borg etkisinden bahsedilmesi bu sebeple isabetli degildir. Payl
miilkiyet birligine dahil olan kimse, bu birlik tiyesi oldugu siirece, paydaslar arasindaki

8 Oguzman, Seligi and Oktay Ozdemir, (n 4) 250, N.1039.
8 Hatemi and Aybay, (n 35) 133, N.12, 136, N.25.
Sirmen, Diizenlemeler 730 ff.

8 ibid 731.

87 Nomer, Yonetim Plani, 830.
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normlara uymakla yikiimlidir®. Birlik tiyeligi sona erdigi takdirde, bu yikiimlilik de
sona erer. Birligin yeni tiyesi de birlige dahil olmasiyla birlikte bu normlarla bagli olur®.
Onun normlarla bagh tutulmasi igin paydas olmasi gereklidir ve yeterlidir. Oysa TMK
md.695/f.2 ve 689/son’daki serh kurumu ile kisisel haklarin serhi, tasarruf yetkisi serhi ve
gecici tescil serhin yaninda atipik bir serh tiirli daha yaratilmistir. Bu da esya hukukunda
tip siirliligr ilkesini aslinda zedelemektedir. Hukuki islemlerin ciizi halefleri baglamasi
icin kurumlarin zedelenmesine de gerek yoktur. Yapilmasi gereken, benzer 6zellikler
gosteren kat miilkiyetinde oldugu gibi bir kanun hitkmiiyle paydaslar arasimdaki hukuki
islemlerin ciizi halefler i¢in de baglayici oldugunun diizenlenmesi ve tapu kiitiigline beyan
edilmesinin ayrica kanun hitkmiiyle diizenlenmesidir®®. Olmasi gereken hukuk agisindan,
Isvigre’de oldugu gibi, serh edilmesi aranmaksizin hem anlasmalarm hem de kararlarin
ciizi halefler i¢in baglayici olmasi gerekir.

Nitekim payli miilkiyette paydaslar arasindaki bu hukuki islemler, kat miilkiyetinde kat
malikleri arasindaki yonetim planina ve kat malikleri kurulu kararlarina benzemektedir.
Ziraher ikisinde de tiizel kisiligi olmayan sahis birliklerinde malikler kendi i¢ iligkilerinde
yararlanma ve yonetime iliskin kurallar1 ve ytlikiimliiliikleri diizenleyen i¢ organizasyon
kurmakta ve stirekli bigimde yiiriitiilmesi saglamaktadir. Kat Miilkiyeti Kanunu md.28,
yonetim plan1 ve yapilacak degisikliklerin biitiin kat maliklerini, onlarin ciizi haleflerini,
yonetici ve denetcileri baglayacagini; yonetim plani ile yapilacak degisikliklerin
tarihinin kat miilkiyeti kiitiiglinlin beyanlar hanesinde gosterilecegini diizenlemistir.
Keza kat malikleri kurulu kararlart da kanun geregi hem kat maliklerini, hem de ciizi
haleflerini baglamaktadir. (KMK md.32/f.2) Ogretide de y&netim plam bakimindan
yapilacak beyanin hukuki niteligi tartisiimistir®. Bizim de katildigimiz goriise gére®,
beyanin kurucu bir etkisi bulunmadigi gibi, nisbi hakkin etkisini gii¢lendirici etkisi de
yoktur. Iste payl miilkiyete benzer yapida olan kat miilkiyetinde yer alan bu sistemin,
payli miilkiyet agisindan benimsenmesi daha isabetli olurdu.

Uygulamamizda da paydaslarin aralarindaki zimni yararlanma anlagsmalarinin
tapu kiitiigline serh edilmese dahi ciizi halefleri baglayacaklar1 kabul edilmektedir®.

88 Oztas, (n 1) 290-291, 299. Tiizel kisiligi olmayan kisi birlikleri hakkinda bkz. Halik Nami Nomer, Kisi Birliklerinde Genel
Kurul Kararlarmin Gegersizligine Iliskin Temel Esaslar, (2008) 11 ff.

8 Kat miilkiyeti ve yonetim plan1 bakimindan bu yonde bkz. Nomer, Yonetim Plani 833.
% Beyan kurumunun daha isabetli olacagi hakkinda bkz. Oztas, (n 1) 299 ff.

91 Bazi yazarlara gore, kat malikleri arasindaki kisisel iliskinin aleni hale getirilmesi agisindan ve anlagsmanin o taginmazi
iktisap edecek tgiincii kisilere karsi ileri siiriilmesi agisindan yénetim planmin ve onda yapilacak degisikliklerin tapu
kiitiigiine beyan edilmesi sarttir. Bkz. Kemal Tahir Giirsoy, Tiirk Esva Hukukunda Zilyetlik ve Tapu Sicili, (1970) 512.
Bazi yazarlara gore ise, yonetim planinin ve degisikliklerinin beyanlar hanesinde belirtilmesi gerekir. Bagimsiz boliimler
ait beyanlar siitununda belirtilmemis ise bagimsiz bolimii iktisap ederken durumu bilmeyen iigiincii kisileri baglamaz.
Bkz. Oguzman, Seligi and Oktay Ozdemir, (n 4) 673 ff. N.2276. Baz1 yazarlara gore ise, yonetim plam ve onda yapilacak
degisiklikler bakimindan beyanin kurucu etkisi bulunmamaktadir. Bkz. Arpact, (n 13) 74, dn.79; Erel, (n 2) 115.

2 Arpact, (n 13) 74, dn.79; Erel (n 2) 114-115.

% Rona Serozan, ‘Kayden Sayi- Fiilen Miistakil Arsada ve Kiymetli Evrak Deposunda Kendine Ozgii Payli Miilkiyet Rejimi’,
(Vedat 2009) (Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan C.2), 1376; Oztas, (n 1) 255 ff. Ancak MK md.2/2 cevaz verdigi
takdirde ortiilii irade beyanlar1 yoluyla kurulan sozlesmenin tigiincii kisilere etkili olabilecegi hakkinda bkz. Arpaci,
(Hatemi, Serozan, Arpact), (n 2) 110.
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Ormegin, bir tasinmazda paydaslarin kendi aralarinda fiilen béliisiim yaparak
stirekli olarak tasmmmazin her bir boliimiinii kullanmalari halinde karsilasilan
zimni bir anlasmadan® dogan haklarin serh edilebilmeleri igin paydaslarin notere
onaylatacaklar1 yazili bir metin sunmalarmin aranmasi uygulamanin dogurdugu
pratik ihtiyaclara ters diiger.

Bu sebeplerle, de lege ferenda “serh” sistemi yerine “beyan” sisteminin kabul
edilmesinin hem uygulamamizla ¢elismemesi hem de sistemin kendi i¢inde tutarh
olmasi acisindan daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

B. Serhin Hukuki Etkisi ve Kapsam

Paydaglar arasindaki tasinmazlardaki yararlanma, kullanma ve yonetime iligkin
anlagma ve kararlar, tapu kiitiigiine serh edildigi takdirde, sonradan paydas olan
veya pay lizerinde ayni hak kazananlari baglayacaktir (TMK md.689/son, TMK
md.695/2). Yiiriirliikteki hukukumuzda, payli miilkiyetteki bu atipik serhe, kurucu
etki tammmugtir®. Paydaglar arasindaki anlagsmanin tarafi olan veya alinan karara
katilanlar, anlagmaya ya da karara uymakla ylikiimlidiir. Kararin oybirligi diginda
baska bir nisapla alinmasinin kanun (TMK md.690/2, 691/f.1,2) veya hukuki islemle
mimkiin kilindig1 hallerde, yeterli karar sayisinin olugmasiyla alinan ve hiikiim
doguran kararlar, karara alinmasina katilmayan hatta karara kars1 ¢ikan paydaslar
icin de baglayici olacaktir. Bu ise, kararin hukuki sonucunun gergeklesebilmesi i¢in
belirli sayida irade beyaninin ayni yonde aciklanmasinin yeterli ve gerekli olmasinin
bir sonucudur®. Bir bagka deyisle, kisi toplulugu olan payli miilkiyet birliginde
kararin konusunu olusturan hukuki sonucun dogmasi i¢in aranan gerekli sayida
paydas iradesi aciklanmis ise karar, payli miilkiyet birligi {iyesi olan tiim paydaslar
i¢in hukuki sonug¢ doguracaktir.

Paydasin vefat etmesi halinde ise, onun taraf oldugu/katildig: hukuki islemden
dogan — kisi varlig1 haklarina dahil olmayan - haklar ve — vefat edenin kisiligine
bagl olmayan- yiikiimliilikler, kiilli halefiyet prensibi geregince oOliimle birlikte
kendiliginden mirasgilarna intikal eder (TMK md.599)?’. Dolayisiyla kiilli haleflerin,
taginmazlardaki yararlanma, kullanma ve yonetime iligkin anlagma ve kararlar ile
baglanmasinin nedeni, miras hukukundan dogan prensiplerdendir.

Taginmazlardaki yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin anlagsma ve kararlar,
tapu kiitiigiine serh edilmis ve paydaslardan biri sonradan, paymi kismen ya da

9 Serozan,1376; Eren, (n 1) 104 ff.; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop, (n 2) 587-588, 593.
% Oztas, (n 1) 302 ff.
% Dural and Sari, (n 19) 207 ff., N.1125; Oguzman and Barlas, (n 19) 178-179, N.616.

7 Rona Serozan and B. ilkay Engin, Miras Hukuku, (Segkin 2018) 119, N.144; Mustafa Dural and Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hukuku, C.1IV: Miras Hukuku, (Filiz 2016) 12, N.74 ff. Kars. Kilicoglu, (n 65) 306-307.
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tamamen tg¢iincii kisiye devretmisse®® (TMK md.688/f.3), devralan da anlagma ya da
karar sirasinda paydag olmasa dahi onunla baghdir. Bu hukuki sonug ise, yiirtirliikteki
hukukumuza gore, serhin kurucu etkisinin bir sonucudur.

Paydas, pay1 tizerinde malik hak ve yetkilerine sahip oldugu i¢in pay1 lizerinde
smnirli ayni hak da tesis edebilir TMK md.695/f.2°ye gore, “taginmazlardaki
yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin anlasma ve kararlar, tapu kiitigline serh
edildigi takdirde, *“ sonradan paydas olan veya pay lizerinde ayni hak kazananlar” i¢in
de baglayici olacaktir. Hiikkiimdeki “sonradan” ifadesi, anlagma veya karar alindiktan
sonra sinirlt ayni hak kazananlarit m1 kast etmektedir, yoksa sadece pay1 devralanlar
icin mi kullamlmistir, tereddiit edilebilir. Kanaatimizce, pay lizerinde sinirli ayni
hak iktisap eden kimseler, paylt miilkiyet birliginin tiyesi olmadiklar1 i¢in paydaslar
arasindaki normlara riayet etmekle yiikiimlii degillerdir. Bu sebeple yiirtirliikteki
hukukumuz agisindan anlasma ya da kararin onlar1 da baglamasi i¢in tapu kiitiigiine
serh edilmis olmas1 gereklidir. Bu agidan taginmazlardaki yararlanma, kullanma ve
yonetime iliskin anlagsmanin veya kararin tapu kiitiigiine serh edildigi takdirde, bu
tarihte var olan ve bu tarihten sonra pay iizerinde kurulan sinirlt ayni hak sahipleri
icin baglayici olacagini kabul etmek gereklidir.

Kanun koyucu pay lizerinde sinirli ayni hak sahibi olanlar i¢in serhin baglayici
etkisini diizenlemis, fakat payli miilkiyet konusu esya lizerinde sinirlt ayni hak sahibi
olanlarin durumunu diizenlememistir. Kanaatimizce, “sonradan paydas olan” ifadesi,
payli miilkiyet konusu esyada sonradan miilkiyet hakki iktisap etmeyi ifade etmekte
oldugundan genisletici yorumu ile payli miilkiyet konusu esyada sonradan sinirh
ayni hak iktisap edenler de serhin etkisinden yararlanmalidir. (bkz. ve kars. TMK
md.1009/2).

Tasinmazlardaki yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin anlagsma ve kararlar,
tapu kiitiigiine serh edildigi takdirde, payl miilkiyet konusu esyadan nisbi bir hakka
dayanarak yararlanan kimseler i¢in baglayici etki gostermez. Esasen KMK md.28/f.4
veya KMK md.18/f.2 gibi bir hilkme Medeni Kanunda yer verilmemistir®.

Bu agiklamalarimiz ¢ergevesinde, tasinmazlardaki yararlanma, kullanma ve
yonetime iligkin anlagma ve kararlar, tapu kiitiigiine serh edilmemigse, yapildiklari
tarih itibariyle payli miilkiyet birligi liyesi olan paydaslar i¢in hiikiim doguracak,
sonradan paydas olan veya pay tizerinde siirli ayni hak iktisap eden kisiler i¢in hak
ve yiikliim dogurmayacaktir.

Serhin siiresi bakimindan kanunda ayri bir hilkkme yer verilmemistir. Genel
prensipler uyarinca paydaslar serh edilecek hukuki islemin siiresini belirlemislerse,

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiirsat, (n 1) 73 ff.
% Bkz. Hatemi, Serozan and Arpaci, (n 2) 123.
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bu siire kadar; siire belirlememiglerse serh varligini stirdiirdiigii stirece hukuki etkisini
stirdiirecektir'®. TST md.69/3 serhin siiresinin dolmasi halinde tasinmaz malikinin
terkini talebinde bulunacagini diizenlemisse de konumuz agisindan serhin terkini
talebini tiim paydaslarin birlikte yapmasi veya oybirligi ile karar alarak bu konuda
temsil yetkisi vermesi gerekmektedir.

Son olarak taginmazlardaki yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin anlagsma ve
kararlarin tap1 kiitiigiine serh edildikten sonra degistirildigini ve fakat bu yeni anlasma
veya kararin tapu kiitiigline serh edilmedigi ihtimalinde dogacak hukuki sonuglar
ele alinmalidir. TMK md.695/f.2 ve 689/son hiikiimlerindeki serhin yiirtirliikteki
hukukumuz agisindan kurucu etkili oldugu g6z oniine alindiginda; sonraki tarihli
anlagma veya kararin 6nceki tarihli anlagma veya kararin hukuki sonu¢ dogurmasina
engel olup olmadigi incelenmelidir. Yukarida da ele alindigi iizere, bir anlagsma
veya karar daha sonradan degistirilebilir veya tamamen yiirtirliikten kaldirilabilir.
Tapu kiitigline serh edilmis olmasi, paydaslarin bu konudaki irade 6zgiirliglinii
engellemez. Ancak serh edilmis ve fakat hitkmiinii yitirmis bir anlagmaya iliskin serh
de mevcut durumu dogru gostermedigi i¢in yolsuz serh niteliginde olacaktir. Serhin
terkini i¢in tim paydaslarin bu konuda oybirligi ile anlagmasi gerekeceginden'"'
paydaslar arasinda oybirligi saglanamadigi takdirde, yolsuz serhin diizeltilmesi igin
TMK md.1025’e kiyasen her bir paydas dava agma olanagina sahip olmalidir'®.
Yolsuz serhin terkini saglanmadigi hallerde ise, sonradan payi iktisap eden veya pay
tizerinde sinirli ayni hak iktisap eden kimseler, tapu kiitiigline serh edilmemis anlasma
veya karar ile bagli sayllmaz!®. Onlar, ancak pay1 devreden veya pay tizerinde sinirl
ayni hak tanityan paydasa karsi genel hiikiimlere — kosullar1 gerceklesmisse TBK
md.112 veya TBK md.30 vd.- dayanarak talepte bulunabileceklerdir.

Sonu¢

Payli miilkiyetin devamliligt ve maldan en verimli seklide yararlanilmasi
paydaslarin birbirleriyle uyumlu olmalaria baglidir. Payli miilkiyet konusu maldan
yararlanmaya ve kullanimailigkinanlagmalari paydaglaryapabilirler. Buyondekararlar
alabilirler. Paydaslardan biri payli miilkiyet birliginden ¢iksa da alinan kararlarin ve
anlagmalarm devamliligi énemlidir. Onceki paydaslarin aldigi kararlarin sonraki
paydaslar1 baglayip baglamayacagi dnemli bir sorundur. Iste bu ihtiyaci gidermek icin
yoOnetim anlagsmalarinin serh edilmeleri 4721 sayili Medeni Kanun ile diizenlenmistir.
4721 sayih Tirk Medeni Kanunu ile birlikte taginmazlarla ilgili anlagmalarin tapu

10 Unal and Bagpinar, (n 67) 358. Serhin siiresi konusunda TMK md.23/f.2 hiikmiiniin nazara alinmasi gerektigi hakkinda bkz.
ibid 357.

Oztas, (n 1) 302; Brunner and Wichtermann, (n 1), N.1. Her bir paydasin serhin terkin edilmesini talep edebilecegi hakkinda
bkz. Schmid, (n 77) 193, 198.

Oztas, (n 1) 302. Yolsuz serh ve kisisel haklarin serhinde TMK md.1025’in kiyasen uygulanmast hakkinda bkz. Oguzman,
Seligi and Oktay Ozdemir, (n 4) 268, N.1111.

195 (Oztas, (n 1) 303; Brunner and Wichtermann, (n 1), N.9.

101

102

98



Geng-Aridemir, Aksoy-Dursun / Payli Miilkiyete Tabi Bir Taginmazda Paydaslarin Yararlanma, Kullanma ve Yénetime iliskin ...

kiitiigiine serh verilebilecegi TMK m. 689/son ile diizenlenmis ayrica tasinmazlarda
yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin kararlarin sonradan paydas olan veya pay
iizerinde ayni hak kazananlar1 baglamasi i¢in bunlarin tapu kiitiigiine serh edilmesi
gerektigi TMK m.695/f.2°de belirtilmistir. Béylece Eski Medeni Kanun déneminde
bulunan bir eksiklik giderilmistir. Bununla birlikte bu konudaki tartigmalar sona
ermemistir. Her seyden 6nce kanunda bir terim birligi bulunmamakta, hangi hukuki
islemlerin serh edilebilecegi aciklanmamaktadir. Paydagslar payli miilkiyet konusu
malin yonetimine, kullanilmasina, yararlanilmasina ve tasarrufuna iligkin olarak
anlagma yapabilirler, karar alabilirler; bu konularda mahkemeye bagvurarak mahkeme
karar1 aldirabilirler. Ancak paydaslarin yapabilecegi bu islemlerle neyin tam olarak
anlagilmasi gerektigi belirsizdir.

Terimler de 6zensiz kullanilmig oldugundan dolayr bu konuda kanunda yeterli
aciklik olmamakla birlikte diizenleme ile anlagsma kavramlarinin ayni anlamda
kullanildig1 kanaatini tagimaktayiz. Ancak mahkeme karari bir hukuki islem olmadig1
icin konumuz disinda degerlendirilmelidir. Bu bakimdan incelememizde payli
miilkiyet konusu maldan yararlanma ve yonetime iliskin hukuki iglemler ile anlagsma
ve karar kavramlarina odaklanilmistir. Konulari ayn1 olsa da anlagma ile karar ¢esitli
agilardan birbirinden farkli hukuki islemlerdir. Anlasma, hukuki niteligine 6zgii
bir dzellik olarak, tim paydaslarca oybirligi ile diizenlenmelidir. Oysa kararda,
paydaslarca farkli bir oran kararlagtirilmamigsa, kanunda belirtilen konulara gore
(TMK md.690-692) farkli oranlarda karar yeter sayisinin saglanmasi hukuki sonucun
dogmasi agisindan gerekli ve yeterlidir. Kararlar oybirligi, oy c¢oklugu, nitelikli
cogunlukla almabilir. Paydaslar tarafindan payli miilkiyet birliginin yiiriitiilmesi
acgisindan yapilan hukuki islemler (anlasma ve kararlar), yiiriirlikteki hukukumuza
gore tapu kiitiigiine serh edilebilir. Buna karsilik mahkeme kararlarinin baglayici
etkisi agisindan serh edilmelerine gerek yoktur.

TMK md.689/ son uyarinca her paydas, yonetim ve yararlanma anlagmalarinin
tapu kiitiigline serh verilmesi talebinde bulunabilecektir. Kararlardan dogan haklarin
serhi bakimidan ise kanunda bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla
birlikte kanaatimizce kararlar da serh edilebilecegi i¢in bu halde ayni sonucu kabul
etmek gerekecektir.

TMK md.689/son uyarinca anlasmadan dogan hakkin ya da haklarin tapu
kiitiigiine serh verilebilmesi i¢in imzalarmin noterde onaylama sarti aranmaktadir.
Ama bu sart anlagmanin gegerliligi agsindan degil serh edilebilmesi agisindan
onem tagir. TMK md.695/f.2 hiikkmiinde ise TMK md.689/son’daki hiikkme benzer
diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte TMK md.689/son hiikmiinde
belirlenen sartlar, kararlar agisindan da uygulama alani bulacaktir. Bir bagka deyisle,
yararlanma ve yoOnetime iliskin kararlarin serh edilebilmesi i¢in de karara katilan
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paydaslarin imzalarinin noterde onaylanmasi sartiyla paydaslardan birinin bagvurusu
izerine tapu kiitligline serh verilebilmesi gerekecektir. Kanun koyucu her bir paydasa
anlagmay1 veya karari tapu kiitiigiine serh verebilme yetkisi tanidig1 i¢in burada da
serh anlagmasinin yapilmasini aramadig1 sonucuna varmak gereklidir. Ciinkii kanun
koyucu uygulamada siklikla karsilasilan payli miilkiyet iliskisinde paydaslarin
yaptig1 islemlere kolaylik ve siireklilik saglamak istemistir.

TMK md.695/f.2 ile 689/son hiikiimlerinde diizenlenen hukuki islemlerin serhinin
etkisi, nisbi haklarin etkisinin gii¢clendirilmesine iligskin serhlerinkinden farkli
Ozellik gostermektedir. Payli miilkiyette anlasma ve kararlar, hukuki nitelikleri
itibariyle taraflar1 i¢in karsilikli hak ve ylikiimliiliikler doguran bir borg¢ iligkisinin
Otesinde, cok taraflt hukuki islemler mahiyetindedirler. Bu hukuki islemler, payl
miilkiyet birliginin yiiriitilmesine iliskin diizenleyici etkisi olan statli doguran
islemlerdir. Bu islemlerde esyaya bagli borg etkisinden bahsedilmesi bu sebeple
isabetli degildir. Payli miilkiyet birligine dahil olan kimse, bu birlik iiyesi oldugu
stirece, paydaglar arasindaki normlara uymakla ylikiimlidiir. Kanaatimizce kanun
koyucu bu halde atipik bir serh tiirli yaratmistir. Bu da esya hukukunda tip sinirlilig
ilkesini zedelemektedir. Olmas1 gereken hukuk agisindan, isvigre’de oldugu gibi,
serh edilmesi aranmaksizin hem anlasmalarin hem de kararlarin ciizi halefler igin
baglayici olmasi gerekir. Kat Miilkiyeti Kanunu md.28’de yonetim plani ve yapilacak
degisikliklerin biitiin kat maliklerini, onlarin ciizi haleflerini, yonetici ve denetcileri
baglayacagi; yonetim plani ile yapilacak degisikliklerin tarihinin kat miilkiyeti
kiitiigiiniin beyanlar hanesinde gosterilecegi diizenlenmistir. Aymi sistemin payli
miilkiyette benimsenmesi gerekirdi. Clinkii tiizel kisiligi olmayan sahis birliklerinde
malikler/paydaslar, kendi i¢ iligkilerinde yararlanma ve yonetime iliskin kurallari
ve yikiimliilikleri diizenleyen bir i¢ organizasyon kurmakta ve siirekli bi¢imde
yliriitiilmesini saglamak amaclamaktadir. Bu sebeplerle, de lege ferenda “serh” sistemi
yerine “beyan” sisteminin kabul edilmesinin hem uygulamamizla ¢eligmemesi hem
de sistemin kendi i¢inde tutarli olmasi agisindan daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamislardir.
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