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Yabanci Unsurlu Futbol Menajerligi Sozlesmesinden Dogan
Uyusmazhklarin Co6ziim Yollari ve Uygulanacak Hukuk

Cemil Giiner’

Oz

Futbol menajerligi s6zlesmesinin amaci, futbol menajerinin bir futbolcu ile kullp arasinda imzalanan profesyonel futbolcu
sozlesmesi ya da iki kullip arasinda imzalanan transfer anlagmasi yapilmasi konusunda hizmet vermektir. Bu baglamda,
taraflarca akdedilen yabanci unsurlu futbol menajerligi sézlesmesinden birgok uyusmazlik glindeme gelebilecektir. Futbol
menajerligi sozlesmesinden dogan yabanci unsurlu bir uyusmazlik igin taraflar, devlet mahkemelerinde dava agabilecekleri
gibi Spor Tahkim Mahkemesine (CAS) de basvurabilirler. Bununla birlikte, futbol menajerligi sézlesmesinden dogan bir
uyusmazlik yabanci unsurlu ise Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlk Céziim Kuruluna gotirilmesi mimkin degildir.
Zira Turkiye Futbol Federasyonu Statiisi md 63/3’de uluslararasi ihtilaflarda Uluslararasi Futbol Federasyonlari Birligi'nin
(FIFA) yetkili oldugu agik¢a hiikme baglanmistir. Yabanci unsurlu futbol menajerligi sézlesmesinden dogan bir uyusmazlik
Spor Tahkim Mahkemesine goétirilirse, hakem heyeti, uyusmazhigin esasina taraflarca tahkim sartinda veya tahkim
anlasmasinda segilen hukuk kurallarini, béyle bir secimin yapilmamasi halinde ise isvigre hukukunu uygular. Taraflar hakem
heyetine hakkaniyete gore karar verme yetkisi de taniyabilirler. S6z konusu uyusmazlik Tiirk mahkemelerinde dava konusu
edilirse, uygulanacak hukuk mahkemece yapilacak vasiflandirmaya gore degisebilir. Buna gore, taraflar futbol menajerligi
sdzlesmesini is sézlesmesi unsurlariyla yapmislarsa uygulanacak hukuk MOHUK md 27’e gére tayin edilir. Ancak taraflar
futbol menajerligi sdzlesmesini vekalet sozlesmesi, simsarlik s6zlesmesi, komisyon sézlesmesi veya danismanlik sozlesmesi
unsurlariyla yapmislarsa uygulanacak hukuk MOHUK md 24 uyarinca belirlenir.

Anahtar Kelimeler
Futbol menajerligi sézlesmesi ® Kanunlar ihtilafi ® Uygulanacak hukuk e Spor Tahkim Mahkemesi ® Uyusmazlik C6zim
Kurulu

The Solutions of Disputes Arising From the Football Manager Contract with Foreign Element and the
Applicable Law

Abstract

The aim of the football manager contract is to provide services for the professional player contract signed between the
football player and the club or the transfer agreement signed between two clubs. In this context, many disputes arising from
the football manager contract with foreign element made by the parties come up. In the case of a dispute with a foreign
element arising from the football manager contract, parties may file a bill in state courts or apply to the Court of Arbitration
for Sport (CAS). However, if a dispute arising from the football manager contract has a foreign element, it can’t be taken to
the Turkish Football Federation Dispute Resolution Board. Article 63/3 of the Statute of Turkish Football Federation states
that International Association Football Federation (FIFA) is clearly authorized in international disputes. If a dispute arising
from the football manager contract with foreign element is taken to the Court of Arbitration for Sport, the Panel shall decide
the dispute according to the rules of law chosen by the parties or, in the absence of such a choice, according to Swiss law.
The parties may authorize the Panel to decide ex aequo et bono. If the parties file a bill regarding these disputes in the
Turkish courts, the applicable law may vary depending on the qualification to be made by the court. Accordingly, if the
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parties have made the football manager contract with the elements of the employment contract, the court has
to determine the applicable law according to article 27 of MOHUK. However, if the parties have made the football
manager contract with the elements of the agency contract, the brokerage contract, the commission contract or
the consultancy contract, the court has to determine the applicable law according to article 24 of MOHUK.

Keywords
Football manager contract ¢ Conflict of laws ¢ Applicable law e Court of Arbitration for Sport ¢ Dispute
Resolution Board

Extended Summary
In professional football, it is seen that football players and clubs mostly work with

football managers. Particularly, the foreign players’ inefficiency regarding language,
culture and conditions of the country in which they will play football, the clubs’
conditions and lack of time due to match and training encourage them to benefit from
the management service.

The aim of the football manager contract is to provide services for the professional
player contract signed between the football player and the club or the transfer
agreement signed between two clubs. In this context, many disputes arising from the
football manager contract with foreign element made by the parties come up. Such
disputes can be settled under certain conditions by the state courts as well as by the
boards of national or international federations and the arbitration courts.

In case of a dispute with a foreign element arising from the football manager
contract, the parties may file a bill in the state courts or apply to the Court of Arbitration
for Sport (CAS). However, if a dispute arising from the football manager contract has
a foreign element, it can’t be taken to Turkish Football Federation (TFF) Dispute
Resolution Board. In this context, according to article 2 of the Directive of Dispute
Resolution Board, except for the exclusive authority of Dispute Resolution Board
in disputes concerning sporting penalties and training compensation; clubs, players,
technical managers and football managers are free to accept Dispute Resolution
Board’s jurisdiction to settle any dispute arising from any contract relating to football
between them. Therefore, the Dispute Resolution Board will only be able to settle
disputes arising from contracts relating to football, including the football manager
contract, upon written application of the parties. However, it is not possible to apply
to the Dispute Resolution Board in terms of disputes with foreign elements. In
fact, article 63/3 of the Statute of TFF states that International Association Football
Federation (FIFA) is clearly authorized in international disputes. This provision
reveals that the Dispute Resolution Board does not have jurisdiction in disputes with
foreign element.

The parties may apply to CAS in case of disputes arising from the football manager
contract with foreign element. The procedural rules of Sports Arbitration Code apply
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whenever the parties have agreed to refer a sports-related dispute to CAS. Such
reference may arise out of an arbitration clause contained in a contract or regulations
or by reason of a later arbitration agreement or may involve an appeal against a
decision rendered by a federation, association or sports-related body where the
statutes or regulations of such bodies, or a specific agreement provide for an appeal
to CAS. The rules that the CAS Panel will apply to the merits of the dispute are
described in article R45 of Sports Arbitration Code. Accordingly, the Panel decides
disputes according to the rules of law chosen by the parties or, in the absence of such
a choice, according to Swiss law. The parties may authorize the Panel to decide ex
aequo et bono.

A dispute arising from the football manager contract with foreign element may
also be brought to the Turkish courts. There is no a special rule of conflict of laws that
defines the law to be applied to the sports disputes and football manager contracts
in the Code on Private International and Procedural Law (MOHUK). The football
manager contract, as seen in the examples reflected in the practice, is usually made by
considering the elements of contract types such as brokerage contract, commission
contract, employment contract, consultancy contract and agency contract. For this
reason, the determination of the applicable law to the contractual dispute arising from
the football manager contract is made according to the relevant contract status. If the
parties have made the football manager contract with the elements of the employment
contract, the court has to determine the applicable law according to article 27 of
MOHUK. Accordingly, the employment contracts are subject to law which is chosen
by parties as long as the provisions which foresee the minimal protection due to
statutory provisions of employee’s habitual workplace law are reserved. If the parties
have not chosen a law, the law of the habitual workplace of the employee governs this
contract. However, if the parties have made the football manager contract with the
elements of agency contract, brokerage contract, commission contract or consultancy
contract, the court has to determine the applicable law according to article 24 of
MOHUK. Accordingly, the law explicitly chosen by the parties governs these
contracts and, besides this, the implied choosing on law is also valid. In the absence
of choice of law, the law of football manager’s work place at the moment of the
conclusion of contract governs the contract.
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Giris
Sportif alanda menajerlik hizmetinden ¢okga yararlanilmaktadir. Bu baglamda,
uygulamada 6nemli bir yer edinen menajerligin 6zellikle futbolda 6n plana ¢iktigt
goriilmektedir. Oyle ki “futbolcu temsilciligi” olarak da bilinen “futbol menajerligi”,
yiiksek bedelli transfer iicretlerinin dondiigii futbol diinyasinda énemli bir miiessese
haline gelmistir'. Zira profesyonel futbolda, futbolcu veya kuliiplerin ¢ogunlukla
futbol menajerleriyle calistiklar1 gorilmektedir®.

Profesyonel futbolcular ve kuliipler birbirleriyle soézlesme yaparken veya
sOzlesme sonrasi agamada ve 6zellikle de transfer siirecinde maddi, kiiltiirel, sosyal
ve hukuki problemlerle karsilasabilmektedir. Iste dogabilecek bu tiir problemlerin
¢oziimiinde yetkin ve profesyonel uzmanlara ihtiya¢ duyulmaktadir®. Ozellikle
yabanci futbolcularin futbol oynayacag iilkenin lisanini ve kiiltiiriinii bilmemesi,
iilke ve kuliip sartlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, mag¢ ve antrenman
dénemi sebebiyle zaman yetersizligi onlart menajerlik hizmetinden yararlanmaya
tesvik etmektedir?.

Futbol alaninda uluslararas: nitelikli diizenlemeler getirerek bunlara devletlerin
ulusal federasyonlarinin uymasini saglama noktasinda yetkili bir kurulus olan
Uluslararast Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA)’, futbol menajerligi hakkinda da
diizenlemeler yapmistir®. FIFA’min yiriirliikte olan son diizenlemesi, 2015 tarihli
FIFA Aracilarla Calisma Talimatidir (FIFA Araci Talimat1)’. FIFA Araci Talimatinin
baslangi¢ boliimiinde, bu Talimati her ulusal federasyonun kendi i¢ diizenlemesi
haline getirmesi zorunlulugu yiiklenmistir. Bu dogrultuda her devletin kendi futbol

' Seamus Kelly and Dikaia Chatziefstathiou, “Trust me I am a Football Agent’ The Discursive Practices of he Players Agents
in (un) Professional Football’ (2017) Sport in Society 1, 3.

Ozellikle “Bosman Kararr” diye bilenen ve Avrupa Birligi sinirlart iginde sporcularin serbest dolasimi 6niindeki engelleri
kaldiran Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin karari, futbol menajerlerinin faaliyetlerine de ciddi bir ivme kazandirmugtir:
M. Emin Ozkurt, ‘Futbolda Sporcu Temsilciligi® (2007) Istanbul Barosu Dergisi (Spor Hukuku Ozel Sayist) 77, 79; Kelly
and Chatziefstathiou, 3.

Hasan Petek, ‘Lisansli Olmayan Futbol Menajeriyle Yapilan Sozlesmenin Gegerliligi” (2017) (1) Ankara Barosu Dergisi
183, 183 (Menajer); Osman imamoglu, Ertan Kilcigil and Murat Sahin, ‘Tiirkiye’de Futbolcu Temsilciligi ve Futbolcu
iliskisi> (2007) 5(3) Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 129, 130.

4 Petek, Menajer, 183.

Merkezi Ziirih olan FIFA, alti konfederasyon ve iki yiiz on bir ulusal federasyonu biinyesinde barindirmaktadir: <https://
www.fifa.com/associations/> Erisim Tarihi 13.03.2019.

¢ FIFA, menajerlik hakkindaki diizenlemeyi ilk olarak 20.05.1994’te kabul etmis; 11.12.1995’te bu diizenlemede bazi
degisikliklere gitmis ve nihayetinde 01.01.1996’da nihai haliyle yiiriirliige sokmustur. Ancak s6z konusu diizenleme,
Fransa’da faaliyet gosteren bir menajer tarafindan, diizenlemenin ayrimei, 6lgiisiiz ve belirsiz hiikiimlere sahip oldugu
iddiastyla Avrupa Toplulugu Adalet Divanina gotiiriilmiistiir. Dava siirerken FIFA'nin bu diizenlemede bazi degisikliklere
gitmesi neticesinde dava diigmiistiir. Buna ragmen, diizenlemeye yonelik elestiriler kesilmemis, Avrupa Birligi Komisyonu
bazi konularin yeniden ele alinmasi konusunda FIFA’yla goriismelerde bulunmustur. Nihayetinde, Lisansli Oyuncu
Temsilciligi Talimati adiyla futbol menajerligi ile ilgili diizenleme son seklini alarak 01.03.2001°de yiiriirliige girmistir.
FIFA’nin Lisansli Oyuncu Temsilciligi Talimati, 01.04.2015 tarihinde yiiriirliige giren Aracilarla Calisma Talimati ile
birlikte yirirlikten kalkmistir. FIFA'nin konuya iliskin ¢alisma siireci hakkinda bkz Stephen Kirwan, ‘Levelling The
Playing Field? Remuneration Caps, EU Competition Law and Article 7(3) of The FIFA Regulations on Working with
Intermediaries’ (2016) 15(1) Hibernian Law Journal 43, 46 ff; Ozkurt, 80.

7 FIFA Araci Talimatinin (Regulations on Working With Intermediaries) ingilizce metni i¢in bkz <https:/resources.fifa.com/
image/upload/regulations-on-working-with-intermediaries 2367763.pdf?cloudid=cr6dquxm2adupv8q3ply> Erisim Tarihi
01.02.2019.
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federasyonu, FIFA Araci Talimatina uygun diizenlemeler getirmistir®. Tiirk hukukunda
da FIFA Araci Talimatina uygun olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) tarafindan
talimatlar ¢ikarilmistir. Buna gore, futbol menajerligi, 1992 tarihli miilga Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun® (3813 sayili Kanun) ve
TFF Statiisii'® dayanak alinarak, baslangigta Futbolcu Temsilcileri Talimati (FTT)
ile diizenlenmis; akabinde ise 09.06.2015 tarihinde yiiriirlii§e giren ve hali hazirda
uygulanmaya devam eden Futbol Menajerleri Ile Calisma Talimat1'' (FMCT) adiyla
yeni bir diizenlemeye gidilmistir.

Uluslararast nitelikli spor hukuku uyusmazliklart son ceyrek yiizyilda ciddi
artig gostermistir'2. Bu g¢ergevede, yabanci futbolcularin transferi, giinlimiiz futbol
diinyasinda olagan haline gelmistir. Tiirk futbolunda da yabanci oyuncu smirmin
kaldirilmasi yabanci futbolcularin liglerde daha fazla oynamasina zemin hazirlamistir.
Bu durum yabanci futbolcularin ya da onlarla ¢alismak isteyen kuliiplerin futbol
menajerinden istifade etme egilimini arttiran bir gelisme olmustur. Buna bagli olarak,
akdedilen yabanci unsurlu futbol menajerligi sdzlesmesinden kaynaklanan tiirlii
uyusmazliklar giindeme gelmektedir. Iste bu tiir uyusmazliklar devlet mahkemeleri
yaninda ulusal veya uluslararas1 federasyonlarin kurullar1 ve tahkim mahkemeleri
tarafindan belli kosullar altinda ¢6ziimlenebilmektedir. Calismamizda yabanci
unsurlu futbol menajerligi s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziim yollar1 ve
yarg1 yetkisine sahip makamlarin esas alacagi hukukun tespiti konusu ele alinacaktir.

I. Futbol Menajerligi Sozlesmesi Hakkinda Genel A¢iklamalar

A. Futbol Menajerligi Sozlesmesinin Tanim

Futbol menajerligi, futbol menajeri adi verilen bir kimsenin, futbolcu ya da
kuliiple, aralarindaki anlasma geregince, bunlardan birinin digeriyle yapacagi
profesyonel futbolcu s6zlesmesi'® 6ncesi goriigmeleri yiiriitme; temsil yetkisine sahip
olmasi durumunda bu sézlesmeyi akdetme isidir. Futbol menajerligi, ayn1 zamanda,

8 Kirwan, 46.
9 Kanun Numarast: 3813, Kabul Tarihi: 17.06.1992, RG 03.07.1992/21273.

1 TFF Statiisii i¢in bkz <http://www.tff.org.tr/Resources/TFF/Documents/TFF-KANUN-STATU/TFF-Statusu.pdf> Erisim
Tarihi 01.02.2019.

" FMCT metni igin bkz <http://www.tff.org.tr/Resources/TFF/Documents/ TALIMATLAR/Futbol-Menajerleri-ile-Calisma-
Talimati.pdf > Erisim Tarihi 01.02.2019.

12 Eric T. Gilson, ‘Exploring The Court of Arbitration for Sport’ (2006) 98(3) Law Library Journal 503, 504; Erkan
Kiigiikgiingér, ‘Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletlerarasi Tahkim’ (2004) 53(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1, 6 (Tahkim); Massimo Coccia, ‘International Sports Justice: The Court of Arbitration for Sport’ (2013) (1)
European Sports Law and Policy Bulletin 23, 24.

Profesyonel futbolcu sézlesmesinin tanimi profesyonel futbolla ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yapilmamuistir.
Doktrinde ise, profesyonel takim kurmasina izin verilen ve profesyonel futbolcu istihdam etmek isteyen kuliipler ile
futbolculugu sézlesmeyle bir kuliibe bagli olarak, bu sozlesmenin kendisine yiikledigi sorumluluk altinda, bir tcret
karsiliginda yapmay1 arzu eden profesyonel futbolcu arasinda akdedilen sozlesme, profesyonel futbolcu s6zlesmesi olarak
adlandirilmaktadir: Hasan Petek, Profesyonel Futbolcu Sozlesmesi (1st, Yetkin 2002) 45 (Futbolcu).
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bir futbolcunun bir kuliipten bagka bir kuliibe transferi' i¢in gerekli goriismelerin
yapilmast isinin yerine getirilmesi i¢in de s6z konusu olabilmektedir'®.

Futbol menajerligi sozlesmesi ise, futbolcu ya da kuliip ile futbol menajeri arasinda
menajerlik isinin yapilmasi konusunda akdedilen bir sézlesmedir. Bu baglamda,
FMCT md 2/(g) uyarinca, menajerlerin futbolcu veya kuliip ile imzalayacaklari,
ornegi TFF tarafindan hazirlanmis yazili sozlesmeye futbol menajerligi s6zlesmesi
denir.

B. Futbol Menajerligi Sozlesmesinin Unsurlari

Bir sozlesmenin futbol menajerligi sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in
hangi unsurlara sahip olmas1 gerektigini gdsteren bir kanuni diizenleme yoktur. Ancak
bor¢lar hukuku alaninda sozlesme serbestisi ilkesi gecerli oldugundan, taraflarin
kanunda diizenlenen s6zlesme tiirlerinden ayr1 yeni bir s6zlesme tipi olugturmalarinda
da bir engel yoktur'®. Bu agidan, futbol menajerligi sézlesmesi de sdzlesme serbestisi
ilkesine uygun sekilde, bazi sozlesme tiplerinin farkli unsurlarmin bir araya
getirilmesiyle olusturulmus karma s6zlesmeler arasinda kabul edilmektedir”.

Futbol menajerligi s6zlesmesinin, karma sdzlesme tiplerinden biri olarak, 6zelligini
tagidigi cesitli sozlesmelere 6zgii unsurlara sahip olmasi yeterlidir. Bu sebeple,
asagida aciklanacagi lizere, futbol menajerligi sdzlesmesine; is sozlesmesi, komisyon
sozlesmesi, danismanlik sézlesmesi, simsarlik sozlesmesi, vekalet sozlesmesi ve
benzeri sdzlesme tiirlerinin gesitli 6zellikleri verilebilir. Nitekim FMCT md 13/1°de
de, futbolcu ve kuliiplerin, seffaflik geregi, akdettikleri menajerlik s6zlesmesinde
menajerle girdikleri kanuni iliskinin hukuki niteligini, baska bir ifadeyle bu iliskinin
bir hizmet mi, danigmanlik mi, temsil mi veya bagka bir kanuni iligki mi oldugunu
belirlemekle yiikiimlii olduklart hitkme baglanmistir. Bu yiikiimliiliigiin bir yansimast
olarak futbol menajerligi sozlesmesinin temel unsurlari, menajerlik faaliyeti
baslamadan evvel akdedilecek yazili bir sézlesmede taraflarca belirlenmelidir (FMCT
md 13/2). Ayni yonde bir diizenleme, FIFA Araci Talimati md 5’de de yer almaktadir.

Bu agiklamalardan hareketle, “menajerlik iginin goriilmesi” ve “anlagma” futbol
menajerligi sozlesmesinin temel iki zorunlu unsuru olarak goriilmektedir. Futbol

4 Futbolcular, sportif ya da maddi gerekgelerle kuliibiiyle olan s6zlesmesi heniiz sona ermeden veya sona erdikten sonra

kuliibiinden ayrilarak baska bir kuliiple profesyonel futbolcu sozlesmesi yapmak isteyebilir. Ayni sekilde, kuliip de
beklentilerini karsilamayan ya da maddi agidan kendine yiik olan futbolcusunun sézlesmesini uzatmak istemeyebilir. Iste bir
futbolcunun sozlesmeyle bagli oldugu kuliipten baska bir kuliibe ticret karsiliginda gegisi transfer olarak adlandirilmaktadir:
Cagri Cem, Profesyonel Futbolcu Transfer Sézlesmesi (1st, On iki Levha 2012) 51 ff.

FIFA Araci Talimati md 2/1°de de, menajerlik; aracilik hizmetinin futbolcu ve kuliip arasinda akdedilecek is sozlesmesi

veya iki kuliip arasinda akdedilecek transfer anlagsmast igin hiikiim ifade edecegine isaret edilmistir.

16 M. Kemal Oguzman and M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (10th, Vedat 2012) 24; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (9th, Beta 2006) 19.

17 Mehmet Serhan Ozdemir, ‘Tiirkiye Futbol Federasyonu ve Tiirkiye Basketbol Federasyonu’nda Sporcu Temsilciligi

Diizenlemelerinin incelenmesi’ in Caglar Tacar (ed), Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. ismail inan Armagan:
(Salmat 2013) 559, 560; Petek, Menajer, 199.
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menajerligi sozlesmesinde futbol menajeri, diger akit taraf futbolcu ya da kuliiple
temasa gecme, onlarla sozlesme miizakerelerini ylirlitme, transfer goriismeleri
yapma ve/veya temsil yetkisine sahip olmasi durumunda futbolcu ya da kuliip ad
ve hesabina s6zlesme akdetme isini istlenmektedir!'®. Dolayisiyla, futbol menajerligi
s0zlesmesi bakimindan, futbol menajeri ile futbolcu veya kuliip arasinda karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulan, menajerin futbolcu ya da kuliip adina
menajerlik isini yerine getirmesi hususunda bir anlasmaya ihtiya¢ vardir'. Buna
karsin, menajerlik isinin belli bir iicret karsiliginda yapilmasi, sozlesmenin zorunlu
unsurlarindan biri degildir®®. Bu sebeple iicret, futbol menajerligi s6zlesmesinin
ihtiyari unsuru 6zelligi gosterir. Zira FMCT md 2/(e)’de ve FIFA Araci Talimatinin
girig-6nsoz hiikiimlerinde yapilan menajerlik taniminda, futbol menajerinin belli bir
iicret karsiliginda veya licretsiz olarak faaliyette bulunabilecegine isaret edilmistir.

C. Futbol Menajerligi Sozlesmesinin Taraflar:

Futbol menajerligi sozlesmesi, futbol menajeri ile futbolcu ya da kuliip arasinda
akdedilmektedir. Futbol menajeri, FMCT md 2/(e)’de belli bir {icret karsiliginda
veya licretsiz olarak, profesyonel futbolcu sdzlesmesi miizakeresi yiiriitmek amaciyla
futbolcu veya kuliipleri temsil eden veya kuliipler arasinda transfer miizakeresi
yliriitmek amaciyla kuliipleri temsil eden TFF’den lisans almis gercek kisi olarak
tanimlanmistir?'. FIFA Araci Talimati girig-6nsoz hiikiimlerinde de benzer sekilde,
futbol menajeri, “araci1” adiyla licretli veya licretsiz olarak, is s6zlesmesi yapmak
amactyla yiirtitiilen miizakerelerde kuliipleri veya oyunculari ya da transfer sézlesmesi
yapmak amaciyla yiiriitiilen miizakerelerde kuliipleri temsil eden gercek veya tiizel
kisi seklinde ifade edilmistir.

FMCT’de kural olarak gergek kisilerin futbol menajerligi faaliyetinde
bulunabilecegi agiklanmakla birlikte®?, sirket olarak futbol menajerligi faaliyetinin
organize edilmesinde de bir engel yoktur?. Ancak bu ihtimalde, futbol menajerligi

'8 Petek, Menajer, 196.

Futbol menajerligi s6zlesmesi, kural olarak siireli olarak akdedilir. FMCT md 13/4 geregince sozlesme, en fazla iki yillik bir
stire igin yapilir ve sozlesme siiresi sonunda kendiliginden uzayacagmna iliskin hiikiimler gegerli degildir. Bu sebeple, taraflar bu
faaliyeti stirdiirmek isterlerse iki yili gegmeyen yeni bir sozlesme akdetmek durumundadir. FIFA Araci Talimatinda ise taraflarca
akdedilecek futbol menajerligi s6zlesmesinde szlesme siiresinin de belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir (md 5/2).

Miilga FTT md 2/(f)’de ise futbolcu temsilcisinin bir ticret karsiliginda faaliyette bulunabilecegi hiikme baglanmisti.

Miilga FTT md 2/(f)’de ise futbol menajeri, “futbolcu temsilcisi” adiyla tanimlanmisti. Buna karsin miilga FTT de “futbolcu
temsilcisi” olarak yalnizca futbolcularin menajerliginin yapilmasi gibi bir algi uyandiran kavram yerine FMCT de “futbol
menajerligi” benimsenerek hem uygulamadaki kullanimi daha iyi yansitmasi hem de futbolcu yaninda kuliiplerin de

menajerlik hizmetinden yararlanabildigini gosteren daha kapsamli bir terime gegilmistir.

2 Futbol menajerligi sozlesmesinin taraflarindan biri olan futbol menajerligini, FIFA, FIFA’ya bagl konfederasyonlar, TFF,
diger iilke federasyonlart, herhangi bir lig olusumu ve benzeri ile kuliipler veya bunlarin herhangi bir kurulunda fahri ya da
ticretli olarak gorevli bulunan kisiler ile faal futbolcu, teknik adam, antrendrler ve miisabaka gorevlilerinin yapmasi yasaktir
(FMCT md 4/2). Ayni sekilde, aktif futbol hayatina devam eden futbolcu, teknik adam ve futbol faaliyeti i¢inde bulunan
diger kisilerin dogrudan ya da menajerlik faaliyetinde bulunan bir sirkete ortak olmak iizere dolayli yoldan menajerlik
faaliyetinde bulunmalari da yasaktir (FMCT md 4/3).

2 Miilga FTT de ise gergek kisiler disinda kuliiplerin, sirketlerin ve sair tiizel kisilerin futbolcu temsilcisi olmalarina imkan
tanimmamisti.
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faaliyetinin FMCT’ye uygun olarak lisans sahibi olan gergek kisi futbol menajeri
kisilerce bizzat yiiriitiilmesi gerekir (FMCT md 4/6). FIFA Araci Talimatinda da
gercek kisiler disinda sirket gibi tiizel kisilere de futbol menajerligi yapma yetkisi
verilmistir.

Futbol menajerinin vatandasligi/tabiiyeti kural olarak sorun arz etmez. Bu sebeple,
futbol menajerligi, Tiirkiye’de salt vatandaslara hasredilmis meslekler arasinda
goriilmemektedir. Bununla birlikte, yabancilarin futbol menajerligi yapabilmesinin
vatandaglara oranla ek sartlara tabi tutulmasinda bir engel yoktur. Nitekim FMCT md
4/1(a)’da yabancilarin iilkemizde futbol menajerligi yapabilmesi, Tiirkiye’de yasal
yerlesim yerine ve ¢alisma iznine sahip olmalar1 sartina baglanmistir.

Tiirkiye’de futbol menajerligi yapacak kisinin kural olarak FMCT kapsaminda
TFF’ye tescil edilmis olmasi yani lisans almasi gerekir (FMCT md 3/3). TFF den
lisans almayanlarin durumu ise 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, FIFA’ya
bagli bir futbol federasyonundan lisansh olan veya FIFA Araci Talimatina uygun
olarak diizenlenmis ve FIFA’ya bagl bir futbol federasyonuna tescil edilmis en az
bir sdzlesme yaptigini** belgeleyen futbol menajerleri de FIFA Araci Talimatinda
yer alan aracilik taahhiitnamesini imzalamak ve akdedilen menajerlik sdzlesmesinin
bir niishasint TFF’ye ibraz etmek sartiyla uluslararas1 transferlerde TFF lisansh
olmasalar dahi hizmet verebilir (FMCT md 11/2). Bu diizenlemeye aykir1 sekilde
Tiirkiye’de menajerlik yapmanin hukuki sonuglari ise, FMCT’de agiklanmistir. Buna
gore, menajerlik lisanst olmamasina ragmen futbol menajerligi yapan kisiler ile
lisansli olmayan menajerlerle sézlesme akdeden futbolcu ya da kuliiplere belli bazi
cezalar verilmektedir®. Ancak bu yilikiimliliige uymayarak lisansli olmayan futbol
menajeri ile yapilan futbol menajerligi sdzlesmesinin gegersiz olacagina iliskin bir
hiikme yer verilmemistir. Bununla birlikte, Yargitay’in bir kararinda lisansli olmayan
futbol menajeriyle yapilan futbol menajerligi soézlesmesinin gegersiz olacagina
hitkmedilmistir®®. Doktrinde de vurgulandig: iizere, temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla sinirlandirilabilecegine iligkin anayasal diizenleme dikkate alindiginda,
TFF’ye kanun disinda bir talimat hiikmilyle kural olarak yalnizca lisanshi futbol
menajerlerine faaliyet imkani verilmesi ve buna bagli olarak da lisansli olmayan

2 FIFA’nin miilga Lisansli Oyuncu Temsilciligi Talimatinda futbolcu temsilcisi (player’s agent) sistemi ongériilmiisken,
yiiriirlilkteki FIFA Araci Talimatinda uygulamadaki ihtiyaglar dogrultusunda aracilik (intermediary) sistemine gegilmistir.
Boylece miilga Talimatin yiiriirlikte oldugu donemde futbol menajerlerinin faaliyette bulunabilmesi i¢in bulunduklar
iilkenin federasyonlarindan alinmis lisansa sahip olmalar1 gerekmekte iken, bu lisanslama sistemi terk edilip yerine,
futbol menajerinin yaptig: her islemde faaliyet gosterdigi federasyonda bulunan sisteme kayit yaptirmasini 6ngoren kayit
sistemine gecilmistir (FIFA Araci Talimati md 2/3, md 3).

2 FMCT md 17/1(b)’de futbolculara yalnizca lisansh futbol menajerlerinin hizmetinden yararlanma ve bu hususta gerekli
kontrolii yapma yiikiimliiligi 6ngoriilmiis; bu yiikiimlilaigii ihlal eden futbolculara lisanssiz futbol menajerlerine 6dedikleri
veya ddemeyi taahhiit ettikleri Gicretin en az % 10’u kadar para cezas verilecegi ve her haliikarda para cezasinin miktarinin
bu Talimatta belirlenen asgari tutarlardan az olamayacagi hiikme baglanmustir.

26 Konuya iligkin bir Yargitay kararinda, lisansli olmayan futbol menajeriyle yapilan s6zlesmenin gegerli olduguna hitkmeden
ilk derece mahkemesi karari, soz konusu sozlesmenin lisansli olmayan bir futbol menajeri ile akdedilmesi sebebiyle
gegersiz oldugu gerekgesiyle bozulmustur: Yargitay 13 HD, 2014/22582 E, 2016/5295 K, 23.02.2016 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi).
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futbol menajerleriyle ¢alismak lizere yapilan sézlesmenin gegersizliginin kabulii,
Anayasa md 48’te ifade edilen herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetine sahip olduguna iligkin hiikme aykiridir. Nihayetinde, FMCT’de
lisansli olmayan futbol menajeri ile sdzlesme yapilmasini ve onun hizmetinden
yararlanilmasin1 yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, lisansh
olmayan bir futbol menajerinin futbolcu veya kuliiple akdettigi futbol menajerligi
sozlesmesi, salt futbol menajerinin lisansli olmamasindan 6tiirti gegersiz sayilamaz?’.
Dolayisiyla, TFF’den lisansli olmayan ya da uluslararasi transferler bakimindan TFF
ve/veya diger ulusal federasyonlardan birinden lisanshi olmayan veya FIFA Araci
Talimatina uygun olarak diizenlenmis ve FIFA’ya bagl bir futbol federasyonuna
tescil edilmis en az bir sozlesme yaptigini belgeleyemeyen bir futbol menajeri ile
yapilan sozlesmenin gecerli sayilmasi, ancak FMCT ye aykir1 hareket edilmesinden
kaynakli olarak Talimatta Ongdriilen futbol menajerligi statiisiiniin dogurdugu
haklarin kullanilmasinin miimkiin olamayacag kanisinday1z®®. Ornegin FMCT’de
belirtilen bu sartlara sahip olmayan bir futbol menajeri ile yapilan sdzlesmeden
dogan uyugmazlikla ilgili taraflar arasinda bir anlasma olsa dahi TFF Uyusmazlik
Coziim Kurulu (UCK) nezdinde bir talepte bulunulamaz.

Futbol menajerligi s6zlesmesinin diger tarafi olan futbolcu veya kuliip bakimindan
da bazi 6zel hiikiimler bulunmaktadir. FMCT uyarinca akdedilecek menajerlik
sozlesmesi, menajer ile futbolcu arasinda ise, futbolcunun profesyonel olmasi
sarttir?®. Futbol menajerligi s6zlesmesinin kuliiple akdedilmesi ihtimalinde ise, akit
taraf; tiizel kisiligi haiz bir dernek veya ticaret sirketi olabilecektir®.

D. Futbol Menajerligi Sozlesmesinin Sekli

Tiirk hukukunda, futbol menajerligi s6zlesmesinde yazil sekil sart1 aranmaktadir.
FMCT md 2/(g)’de yapilan tanima gore, futbol menajerligi sdzlesmesi; menajerlerin
futbolcu veya kuliip ile imzalayacaklari, 6rnegi TFF tarafindan hazirlanmig standart
sozlesme seklinde yazili bir sdzlesmedir. Bu dogrultuda, taraflarin TFF tarafindan
hazirlanan ve tavsiye edilen standart menajerlik sdzlesmesinden yararlanabilecegi
FMCT md 13/6’da agikc¢a ifade edilmistir.

Taraflarca akdedilen en az iki niishadan olugsmasi zorunlu kilinan yazili
sozlesmenin imzalanmasindan sonra bir niishasi taraflarda kalmak sartiyla diger
niishanin sézlesmenin imzalanmasindan itibaren en ge¢ otuz giin iginde tescil i¢in

27 Petek, Menajer, 202, 206.
2 Aym yonde bkz Petek, Menajer, 205.

2 Profesyonel futbolcu, TFF Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimati (PFST) md 3 uyarinca, bir kuliiple
yazili sozlesme yapmis ve kendisine futbol faaliyetleri kapsaminda yaptigi harcamalardan daha fazla miktarda 6deme
yapilan kisidir: Seref Ertas and Hasan Petek, Spor Hukuku (2nd, Yetkin 2011) 303; Recep Giilsen, Spor Hukuku (2nd,
Adalet 2013) 19.

3 Spor kuliibii, PFST md 2 uyarinca, futbol dalinda faaliyette bulunan, mevzuata uygun olarak kurulmus ve TFF tarafindan
tescil edilmis dernek veya sirketlerdir: Ertas and Petek, 162; Giilsen, 47.
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TFF’ye sunulmasi zorunludur (FMCT md 13/7). Ancak bu yiikiimliiligiin yerine
getirilmemesinin yaptirimi FMCT’de diizenlenmemistir. Bu sebeple, yukarida da
belirtildigi tizere, TFF’ye tescil edilmemis bir futbol menajerligi sdzlesmesi gecersiz
sayilamayacak olmakla birlikte, sdzlesmeden dogan haklar bakimindan TFF’ye
bagvurulamayacaktir®'. Nitekim UCK’nin TFF’ye tescil edilmemis sozlesmelerin
gegersiz olduguna iligkin verdigi bir karar1, TFF Tahkim Kurulu bozarak sézlesmenin
gecerli sayilmasi gerektigine hitkmetmistir®2.

swe

I1. Yabanci Unsurlu Futbol Menajerligi Sozlesmesinden Dogan
Uyusmazhklarin Coziim Yollar:

Spor hukuku kapsaminda meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde olagan
¢Oziim yolu mahkemelere bagvuru olmakla birlikte, ulusal ve uluslararasi spor
federasyonlarinin sportif yargi mercilerine basvuru veya tahkim merciine bagvuru da
bu konuda etkili ¢6ziim yollar1 olarak kabul edilmektedir®*. Buna gore, spor ile ilgili
uyusmazliklarim temelde ii¢ tiir ¢6ziim yolu vardir: ilgili ulusal ya da uluslararasi
federasyonlarin yetkisi dahilinde yetkili kurullara bagvuru, mahkemelere bagvuru ve
tahkim basvurusu.

Uygulamaya bakildiginda, spor ile ilgili uyusmazliklarin mahkemeler araciligiyla
¢Oziimii yolunun terk edilmeye baslandigi, daha ¢ok wulusal ve uluslararasi
federasyonlarin yetkili kurullarina bagvurunun ve tahkim yolunun tercih edildigi
goriilmektedir®™. Federasyonlarin yetkili kurullarina bagvuruda tercih sebebi,
ekseriyetle sportif kuruluglarin kendilerine bagh olarak faaliyette bulunan kisilerle
ilgili spor uyusmazliklarint ve ¢6zliim yollarin1 bilen kisilerin daha iyi ¢oziim
getirecegi diigiincesidir’®. Ayni sekilde tahkim yoluna bagvuruda, ozellikle spor
hukuku kaynakli uyusmazliklarin mahkemelere kiyasen hizl, diisiik maliyetli
ve alaninda uzman kisilerce, gizlilik esasina uyularak, esnek usul kurallarma
gore ¢Oziimlenmesi ihtiyacimin etkili oldugu ifade edilmektedir’’. Bu ihtiyaglar

31 Milga FTT md 14/3’de de TFF tarafindan tescil edilmeyen sozlesmelere dayanilarak Federasyon nezdinde talepte
bulunulamayacagina hiikmedilmisti. Dolayisiyla bu halde, yapilan sozlesme gegersiz sayilmamakla birlikte, taraflar
hakkinda disiplin cezasi hiikiimlerinin uygulanmasi bir yana, TFF nezdinde sdzlesmeye dayanilarak bir hak talep edilmesine
de imkan taninmamakta idi: Petek, Menajer, 192.

2 TFF Tahkim Kurulunun 07.05.2009 tarihli 2009/191 E, 2009/263 K sayili karari <http://www.tff.org/default.

aspx?pagelD=247&ftxtID=7010> igin ayrica bkz Ozdemir, 564.

Kiigiikgiingor, Tahkim, 1.

3% Nuray Eksi, Spor Tahkim Hukuku (1st, Beta 2015) 76 (Spor); Hatice Ozdemir Kocasakal, Sportif Uyusmazliklarin Tahkim
Yoluyla Coziimii ve Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) (1st, Vedat 2013) 97 (Spor).

Erkan Kiigiikgiingor, ‘Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Coziim Yoéntemleri’ (2004) (4) Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 47, 47 ff (Spor).

3% Ozdemir Kocasakal, Spor, 98.

37 Darren Kane, ‘Twenty Years On: An Evaluation of The CAS’ (2003) 4(2) Melbourne Journal of International Law 611, 612;
Ian Blackshaw, ‘The Court of Arbitration for Sport: An International Forum for Setting Disputes Effectively ‘Within The
Family of Sport” (2003) 2(2) Entertainment and Sports Law Journal 61, 69; James A. R. Nafziger, ‘International Sports
Law: A Replay of Charateristics and Trends’ (1992) 86(3) The American Journal of International Law 489, 506 (Trends);
Louise Reilly, ‘An Introduction to The Court of Arbitration For Sport (CAS) & The Role of National Courts in International
Sports Disputes, A Symposium’ (2012) (1) Journal of Dispute Resolution 63, 63.
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dogrultusunda her iilkede gesitli spor federasyonlarina bagli spor hukukuna 6zgii
ulusal tahkim mercileri olusturuldugu gibi, uluslararasi nitelikli Spor Tahkim
Mahkemesi*® (Court of Arbitration for Sport-CAS) kurularak bu alanda uluslararasi
tahkim hizmeti de verilmeye baslanmistir®. TFF de CAS’mn yargilama yetkisini
tanimaktadir. Nitekim Tiirk spor hukukunda meydana gelen degisiklikler ve Tiirk
takimlarimin uluslararasi spor organizasyonlarinda daha ¢ok yer almasi, Tiirkiye’de
dogan spor uyusmazliklarinin CAS’a gottriilmesinde ciddi bir artisa sebep olmustur.

Tiirk hukukunda spor hukuku ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli mercii
konusunda son yillarda 6nemli hukuki gelismeler yasanmistir. Bunlardan belki de en
onemlisi, futbol alaninda ortaya ¢ikmustir. {lk olarak, miilga 1992 tarihli 3813 say1li
Kanunu ilga eden 2009 tarihli Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun*' (5894 sayili Kanun) 5. maddesinin 2. fikrasinda TFF’nin ilk
derece hukuk kurullarindan biri olan** UCK’nin 5894 sayili Kanun, TFF Statiisii,
TFF’nin diger talimat ve diizenlemeleri ile diger yetkili TFF kurul ve organlar
tarafindan alinacak kararlara iliskin olarak ¢ikacak ihtilaflarda karar vermeye
miinhasiran yetkili oldugu 6ngériilmekte idi**. Buna karsin, Anayasanin 59. maddesine
17.03.2011 tarihli ve 6214 sayili Kanunla eklenen 3. fikrada*, spor federasyonlarinin
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars1 ancak zorunlu
tahkim yoluna basvurulabilecegi; TFF Tahkim Kurulunun bu konuda verdigi kararlara
kesin olmasi nedeniyle higbir yargi merciine bagvurulamayacagi hitkkme baglanarak
futbolla ilgili uyusmazliklarda da zorunlu tahkim-ihtiyari tahkim ayrimimi yansitacak
anayasal bir ¢erceve ¢izilmisti. Anayasanin bu agik hilkkmii dikkate alindiginda,
futbol menajerligi sézlesmesinden dogan uyusmazliklar da dahil olmak tizere, spor

3% Uluslararast Olimpiyat Komitesi (I0C) tarafindan kurulan CAS, merkezi Isvigre Lozan’da olan, ABD New York ve
Avustralya Sidney’de de Daimi idari Biirolar1 bulunan, uluslararasi alanda gorev yapan ve sporla ilgili uyusmazhklart
tahkim veya arabuluculuk yoluyla kisa siirede ¢ozen, herhangi bir federasyona bagli olmayan bagimsiz bir tahkim
merkezidir: Richard H. Mclaren, ‘Introducing The Court of Arbitration for Sport: The Ad Hoc Division at The Olympic
Games’ (2001) 12(1) Marquette Sports Law Review 515, 519 ff; Kismet Erkiner, Uluslararasi: Spor Tahkim Mahkemesi-
CAS (1Ist, Nobel 2006) 14 ff; Blackshaw, 62 ff; Coccia, 27 ff.

Simon Gardiner and Alexandra Felix, ‘Juridification of The Football Field: Strategies for Giving Law The Elbow’
(1995) 5(2) Marquette Sports Law Journal 189, 215; Murat Nart Bozkurt, ‘Spor Hukuku Uyusmazliklarinin Coziimiinde
Milletlerarasi Spor Tahkim Mahkemesi’ (2010) (2) Ankara Barosu Dergisi 165, 166; Lorenzo Casini, ‘The Making of A Lex
Sportiva by The Court of Arbitration for Sport” (2011) (3-4) The International Sports Law Journal 21, 21; Reilly, 63.

40 Erkiner, 17.
41 Kanun Numarast: 5490, Kabul Tarihi: 05.05.2009, RG 16.05.2009/27230.

42

5894 sayili Kanun md 5/1(a) geregince TFF nin ilk derece hukuk kurullari; UCK, Disiplin Kurullari, Kuliip Lisans Kurulu
ve Etik Kurulu olarak belirlenmistir.

4 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin 4. fikrasinda ayrica, TFF Tahkim Kurulunun kendisine yapilan basvurulari kesin ve
nihai olarak karara baglayacag: hilkme baglanmakta iken, madde devamindaki “... ve bu kararlar aleyhine yarg: yoluna
basvurulamaz” hitkmii Anayasa Mahkemesinin 06.01.2011 tarihli ve 2010/61 E, 2011/7 K sayili karari ile hitkmiin Anayasa
md 36’da koruma altina alinan hak arama hiirriyetini ihlal ettigi gerekgesiyle iptal edilmistir. ilgili karar i¢in bkz RG
26.02.2011/27858.

4 Anayasa Mahkemesi, 2009 ve 2011 tarihli kararlarinda TFF Tahkim Kurulu kararlarina karsi itiraz edilemezlik kuralimni
iptal etmis olmasina karsi, Anayasa md 59’a 6214 sayili Kanunla ek fikra getirilerek, “Spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilecegi ve Tahkim

Kurulu kararlarinin kesin olmasi nedeniyle bu kararlara karsi higbir yargi merciine basvurulamayacagi” hiikiim altina
alinmustir. Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlari i¢in ayrica bkz Ertas and Petek, 387, 396 ff; Giilsen, 41 ff.
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faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iliskin konular kapsaminda olmayan*® futbolla
ilgili sézlesmelerden dogan uyusmazliklar: zorunlu tahkime tabi tutan diizenlemeler
getirilmesi o gilinkii diizenlemeler karsisinda Anayasaya aykir1 olacakt.

Bu dogrultuda, 24.08.2011 tarihinde yiiriirliige konan miilga UCK Talimatinda da
Anayasayauygun sekilde UCK nin futbollailgili s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar
bakimindan ihtiyari hakem kurulu 6zelligi gosterdigine isaret edilmekte idi. Zira
miilga UCK Talimatinda, kuliipler ile futbolcular, teknik direktorler, antrendrler,
futbolcu temsilcileri, saglik personeli ve miisabaka organizatorleri arasindaki
futbolla ilgili her tiirlii s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazligi, taraflarin UCK nin
yetkisini kabul etmeleri sartiyla, UCK nin ¢6zecegi ongdriilmiistii. Dolayisiyla, 5894
say1li Kanunun aksine, s6z konusu ihtilaflarda UCK taraflarca ¢dziim mercii olarak
iizerinde anlagilmasi sartiyla ihtiyari hakem heyeti olabilmekte; anlasma olmamasi
ihtimalinde ise mahkemelerde dava acilabilmekte idi*.

Hal bdyle iken, 5894 sayili Kanunun ardindan yiirirligii giren TFF Statiistiniin
25.06.2015 tarihli TFF Genel Kurulu karar ile degistirilen 56. maddesinin 1.
fikrasinda*’ UCK’nin kuliipler; kuliipler ile futbolcular, profesyonel teknik adamlar,
antrendrler, futbol menajerleri; futbol menajerleri ile futbolcular, profesyonel teknik
adamlar, antrendrler arasinda sdzlesmeden dogan futbolla ilgili tiim uyusmazliklari,
taraflarin bagvurusu iizerine miinhasiran gorevli ve yetkili olarak inceleyecegi ve
karara baglayacagi Anayasa md 59/3’e aykiri sekilde hitkkme baglanmisti*®. Aym
sekilde, TFF Statiisiindeki UCK’ya zorunlu tahkim mercii gérevi yiikkleyen bu madde
degisikligine uygun sekilde hazirlanarak 01.08.2015 tarihinde yiiriirlige konan UCK

4 Buna karsin 6rnegin, bir futbol menajeri hakkinda TFF Yonetim Kurulu tarafindan verilen karara karsi futbol menajerinin,

kararin kendisine tebligini izleyen yedi giin i¢inde yazili olarak TFF Tahkim Kuruluna basvuruda bulunmasi miimkiindiir.
Zira ornekteki gibi sporun yonetilmesi ve disiplinine iliskin uyusmazliklarda Tahkim Kurulu zorunlu tahkim mercii olup,
kendisine yapilan basvurulari kesin ve nihai olarak karara baglamakla gorevlidir.

4 O donemde, Mersin Asliye Hukuk mahkemelerinde agilan bir davada, futbol menajeri bir gercek kisi ile bir futbol kuliibii
arasinda akdedilen menajerlik sézlesmesinde kararlastirilan menajerlik {icretinin 6denmemesi {izerine, futbol menajerinin
vadeli senet karsilig1 olan on bes bin Euro tutarindaki borcun 6denmesini talep ettigi goriilmektedir. Agilan bu davada
mahkeme, davanin kiymetli evrak niteligindeki bonodan kaynaklanmasi sebebiyle gorevsizlik karar1 vermis ve davanin
Asliye Ticaret Mahkemelerinin gérev alanmna girdigine hilkmetmistir. Yargitay’in temyiz incelemesinde, salt bononun
kiymetli evrak niteligi tasimasindan dolay ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna hiikkmedilmesinin séylenemeyecegi,
bu sebeple Asliye Hukuk mahkemelerinin bu davada gorevli olduguna karar verilerek ilk derece mahkemesinin karari
bozulmustur. S6z konusu kararda, futbol menajerligi s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda UCK’nin ihtiyari hakem
heyeti sifatina da isaret edilmis; taraflar arasinda bir anlasma olmamasi nedeniyle UCK’nin gérevli olamayacagina, ilk
derece mahkemelerinde bu davanin ag¢ilmasinda bir engel halin olmadigina vurgu yapilmistir: Yargitay 13 HD, 2014/4522
E, 2014/16434 K, 26.05.2014 (www.kararara.com). ilgili kararm ayrintili analizi igin ayrica bkz Eksi, Spor, 303 ff.

47 TFF Statiisiiniin 25.06.2015 tarihli degisiklikten onceki halinde, kuliipler, futbolcular, teknik direktorler, antrenérler,
futbolcu temsilcileri, saglik personelleri ve miisabaka organizatorlerinin, aralarindaki futbolla ilgili her tiirli s6zlesmeden
dogan ihtilaflarin ¢6ztimii igin UCK nin yetkisini kabul edip etmemekte serbest oldugu hitkme baglanmigti (TFF Statiisii
md 56/1). TFF Statiisiinde yapilan 2015 tarihli degisiklikten 6nceki bu diizenlemeyi TFF Genel Kurulu, 29.06.2011 tarihli
Statii degisikligi karar1 ile yapmis, md 56’da yapilan degisiklikle UCK’nin futbol ile ilgili s6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda taraflar arasinda uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra yapilan yazili sézlesme ile ihtiyari hakem kurulu
olarak yetkilendirilebilecegi, bu uyusmazliklar bakimmdan UCK’nin verdigi kararlar aleyhine TFF Kanunu ve HMK
gercevesinde yargi yoluna bagvurulabilecegi hitkme baglanmisti. Ayrica UCK nin sportif cezalar ve yetistirme tazminati ile
ilgili uyusmazliklar bakimindan miinhasir yetkili oldugu, zorunlu hakem kurulu olarak verecegi kararlara kars1 ancak TFF
Tahkim Kuruluna itiraz edilebilecegi dngoriilmiistii.

4 Diizenlemenin anayasaya aykiriligi ile ilgili ayrintil tespitler i¢in ayrica bkz Eksi, Spor, 339 ff.
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Talimati md 2’de de bu hiikkiim aynen yer almis ve s6z konusu uyusmazliklarda
UCK’nin miinhasiran goérevli ve yetkili olduguna isaret edilmisti*’. Anayasaya
acikca aykiri olan bu degisikligin bir sonucu olarak, taraflar, aralarindaki futbolla
ilgili sozlesmelerden dogan uyusmazliklari yalnizca UCK’ya gotiirebilmekte,
mahkemelerde dava agmalari miimkiin olamamakta idi**. Bu baglamda FMCT
md 24’tn ilk halinde de futbol menajerligi sézlesmesinden dogan uyusmazliklar
bakimindan UCK zorunlu hakem kurulu olarak nitelendirilmisti.

Uygulama, yaganan bu mevzuat degisikliklerinden etkilenmek suretiyle siirekli
degismekte iken, UCK’nin zorunlu hakem kurulu olarak belirlenmesindeki temel
kanuni dayanak olan 5894 sayili Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasi, Anayasa md
59/3’e aykirt sekilde diizenleme getirdigi; zira 5894 sayili Kanun, TFF Statiisii ve
UCK Talimatinda futbolla ilgili s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde
yalnizca UCK’ya zorunlu tahkim mercii olarak basvurulabileceginin dngoriilmesi
suretiyle yargi denetiminin kapatilmasi1 Anayasanin 2, 13, 36 ve 59. maddelerine
aykir oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinin 18.01.2018 tarihli ve 2017/136
E, 2018/7 K say1li kararr®! ile iptal edilmesi siirece yeni bir boyut kazandirmisti2. Bu

4 UCK’y1 bazi spor uyusmazliklari bakimindan zorunlu hakem heyeti yapan TFF Statiisii ve UCK Talimati dikkate

alindiginda TFF’ nin kanun koyucu yerine gecerek adeta genel kurul karar1 ve yonetim kurulu karari ile zorunlu tahkim
hiikmii getirmesine yonelik elestirel bir analiz i¢in ayrica bkz Gokgen Topuz, ‘Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik
(6ziim Kurulunun Yarg: Yetkisi Uzerine Diisiinceler’ (2017) 19 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof.
Dr. Seref Ertas’a Armagan) 1901, 1915 ff.

Ancak UCK Talimatinin Gegici 1. maddesi geregince, TFF Statiistiniin 55. ve 56. maddelerinde UCK’nin yargi yetkisine
iliskin olarak getirilen degisikliklerin yiiriirliik tarihi olan 11.07.2015 tarihinden 6nce adli yargida agilmis ve goriilmekte
olan davalarin UCK’nin miinhasir gorevi kapsaminda olmadigi, dolayisiyla Statii degisikliginin yuriirliik tarihi olan
11.07.2015 tarihinden 6nce adli yargida agilmis ve devam eden davalar yoniinden mahkemelerin gérevli olmaya devam
edecekleri hitkme baglanmugti.

St [tiraza konu teskil eden davada, lisansli futbol menajeri olan davaci ile bir futbol kuliibii arasinda imzalanan futbolcu
temsilci sozlesmesi diger adiyla futbol menajerligi sozlesmesi cergevesinde, davact futbol menajerinin, icretinin
ddenmedigi gerekgesiyle davali futbol kuliibii aleyhine icra takibi baglattigi goriilmektedir. Bu takibe kars1 yapilan itiraz
tizerine davacinin a¢tig1 itirazin iptali davasinda mahkeme, itiraz konusu 5894 sayili Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinin
Anayasaya aykirt oldugu kanisina vararak, soz konusu kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.
ilgili Anayasa Mahkemesi karar1 igin bkz RG 02.03.2018/30348.

2 Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinda, 5894 sayili Kanun, TFF Statiisii ve UCK Talimatinda futbolla ilgili sozlesmelerden
dogan uyugmazliklarda zorunlu tahkim 6ngdrmek suretiyle yargi yolunun kapatilmasinin, Anayasa md 2’deki hukuk
devleti ilkesine, bununla baglantili olarak belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ifade edilmistir. Ayni sekilde, kararda
Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi dngoriilmekte
iken, futbolla ilgili sozlesmelerden dogan uyusmazliklara yargi yolunun kapatilmasinin, demokratik toplum diizeninin
stirekliligi i¢in zorunlu oldugu &lgiide bir simirlama olarak goriilmeyerek hakkin 6ziine dokunur niteligiyle anayasaya
aykirt oldugu belirtilmistir. Kararda ayrica, Anayasanin 36. maddesinde koruma altina alinan hak arama hiirriyetinin temel
unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki kapsaminda, bir hukuki uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine
sahip bir mahkemeye gétiiriilmesi de bulunmakta iken, futbolla ilgili sozlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimimdan
zorunlu tahkimin 6ngoriilerek kisilerin mahkemeler nezdinde dava agma hakkini kullanamamalarima iliskin diizenleme
getirmenin anayasaya aykiri oldugu tespit edilmistir. Kararda yapilan son tespitte ise, Anayasanin “Sporun gelistirilmesi ve
tahkim” baglikli 59. maddesine 17.03.2011 tarihli ve 6214 sayili Kanunla eklenen 3. fikrasinda, spor federasyonlariin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilecegi, Tahkim
Kurulu kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara karsi higbir yargi merciine bagvurulamayacagi hiikmedilmisken, UCK gibi
TFF nin ilk derece hukuk kurullarimin spor ile ilgili tim uyusmazliklarda miinhasiran yetkili oldugunun 5894 sayili Kanunda
belirtilmesi ve spor ile ilgili hangi uyusmazliklar bakimindan ilk derece hukuk kurullarmnin yetkili oldugu hususunda
ayrintilart kanun diginda TFF Statiisii, talimat gibi alt diizenlemelere birakilmasi, UCK Talimatinda da aymi sekilde spor
federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin uyusmazliklar da dahil futbolla ilgili s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklarda UCK’nin miinhasir yetkisine isaret edilmesinin anayasaya aykiri oldugu vurgulanmugtir.
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gergevede, 5894 sayili Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinin iptaline iliskin Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararin 02.03.2018 tarihli ve 30348 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak 1 y1l sonra yiriirliige girecegi hiikme baglanmisti®.

UCK’nin futbolla ilgili sdzlesmelerden dogan uyusmazliklardaki zorunlu tahkim
mercii gorevi, kanuni dayanak teskil eden 5894 sayili Kanunun 5. maddesinin 2.
fikrasinin iptali ve yiriirligiiniin ertelenmesine iliskin 1 yillik siire 02.03.2019
itibariyle dolmustur. Béylece UCK, s6z konusu uyusmazliklar bakimindan yeniden
ihtiyari tahkim merciine déonmiistiir™*. Bu degisikligi yansitacak sekilde, 2015 tarihli
UCK Talimati1 da 02.03.2019 tarihinde yiiriirliige giren yeni UCK Talimati ile birlikte
yiirtirliikten kalkmigtir.

Nihayetinde, hali hazirdaki 2019 tarihli UCK Talimatt md 2 geregince, sportif
cezalar ve yetigtirme tazminatina iligkin ihtilaflarda UCK nin miinhasir yetkili olmasi
istisna edilmek tizere®®; kuliipler, futbolcular, teknik adamlar ve futbol menajerleri,
aralarindaki futbolla ilgili her tiirli sozlesmeden dogan ihtilaflarin ¢oziimi igin
UCK’nin yarg: yetkisini kabul edip etmemekte serbesttir. Buna gére UCK, futbolla
ilgili sozlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan ihtiyari hakem kuruluna
doniistiigii icin, akit taraflarca mahkemelere basvuru konusunda da bir hukuki
engel kalmamistir. Dolayistyla, UCK ancak taraflarin yazili basvurusu iizerine,
futbol menajerligi sozlesmesi de dahil olmak f{izere futbolla ilgili s6zlesmelerden
dogan ihtilaflar1 ¢6zebilecektir’®. Nitekim bu durum, FMCT md 24’te TFF Yo6netim
Kurulunun 02.03.2019 tarihinde yiirlirliige giren degisiklikle yaptig1 diizenlemeyle
tekrar edilmis; futbol menajerligi sozlesmesinden dogan uyusmazliklarla ilgili olarak
taraflarin UCK nin yetkisini kabul edip etmemekte serbest oldugu vurgulanmastir.

Iptal kararmin Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan 1 yil sonra yiiriirliige gireceginin
ongoriilmesi, ilgili kararda da vurgulandigi tizere, 5894 sayili Kanun md 5/2’nin iptal edilmesi sebebiyle dogacak hukuksal
boslugun kamu yararini ihlal edebilecegi gerekgesiyledir.

** Ancak 2019 tarihli UCK Talimatinin Gegici 1. maddesi geregince, 02.03.2019 tarihinden 6nce UCK Oniinde agilmig
dosyalar bakimindan UCK’nin miinhasir yetkisi devam etmektedir. Ayni sekilde, UCK Talimatinin Gegici 2. maddesinde,
02.03.2019 tarihinden 6nce imzalanan sozlesmelerle ilgili uyusmazliklarin, UCK 6niine 02.03.2019 tarihinde ve bu tarihten
sonra getirilmesi halinde daval tarafin, dilekgenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde UCK’nin yetkisine itiraz
etmedigi takdirde UCK nin ihtiyari yetkisini kabul etmis sayilacagi; UCK’nin yetkisine itiraz edilmesi halinde ise, davaci
tarafin yatirdig1 basvuru ve hakem {icretinin, maktu ticret diisiilerek ilgili tarafa iade edilecegi hilkme baglanmistir.

3 Bu tir uyusmazliklarda UCK miinhasir yetkili olup, verdigi kararlara kargi yalnizca TFF Tahkim Kuruluna itiraz
edilebilecek, yargi yoluna gidilemeyecektir. Bu anlamda, Tahkim Kurulu, TFF ilk derece hukuk kurullari tarafindan verilen
kararlar aleyhine yapilacak bagvurulari inceleyen ikinci derece hukuk kuruludur. Bunun yaninda, TFF Yonetim Kurulunun,
federasyon ile kuliipler, hakemler, futbolcular, teknik direktorler, antrenorler, futbol menajerleri, saglik personelleri ve diger
yetkililer hakkinda verdigi kararlar ile ¢ikardig: talimatlar aleyhine yapilacak bagvurulari da TFF Statiisii md 62 geregince
incelemeye yetkilidir.

% TFF’ye tescilli olmayan futbol menajerleri ile yapilan futbol menajerligi sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinde ise UCK’ nin ihtiyari hakem kurulu olarak gorev yapamayacagi kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede,
FMCT md 24’de kuliip ya da futbolcunun sozlesme akdettigi kisinin lisans sahibi futbol menajeri olmasi gerektigine iliskin
bir hitkme yer verilmemekle birlikte, TFF tarafindan taninmayan yani lisanslh olmayan bir futbol menajeri ile akdedilen
sozlesmeden dogan uyusmazhgin UCK tarafindan ¢oziimlenemeyecegi, ancak olagan yetki ve gorev kurallari uygulanmak
suretiyle adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi doktrinde belirtilmektedir: Petek, Menajer, 213 ff. Nitekim TFF’ye tescil
edilmemis futbol menajerligi s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar bakimindan adli yargi mahkemelerinin gorevli olduguna
iliskin birgok Yargitay karari da ayni yondedir. Ornek bir karar i¢in bkz Yargitay 13 HD, 2014/24490 E, 2015/11183 K,
09.04.2015 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).
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UCK’nin gorevli olabilmesi i¢in taraflarin yapmis olduklari so6zlesmede tahkim
sartina yer vermeleri yeterli olmayip, taraflarin uyusmazlik ¢iktiktan sonra yazil
olarak anlagmalar1 gerekmektedir’’. Dolayisiyla, TFF Sekretaryasinin davacinin
basvurusu iizerine davalinin siiresi i¢inde agik kabulii olmasi halinde bu yazili anlagma
kabul edilerek UCK gorevli hale gelecektir®®. Bu halde, UCK ilk derece hakem
kurulu olarak gérev yapacagindan verdigi kararlara kars1 TFF Tahkim Kuruluna itiraz
edilebilecektir. Zira 5894 sayili Kanun md 5/3 ve md 6/2, TFF Statiisii md 54/3, UCK
Talimati md 13/2 uyarinca UCK nin verdigi kararlara karsi teblig tarihinden itibaren
yedi giin i¢cinde Tahkim Kuruluna itiraz edilebilecegi hiikkme baglanmistir®®. Tahkim
Kurulunun vermis oldugu kararlara ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) md
439 ¢ergevesinde iptali amaciyla yargi yoluna basvurulabilecektir®. Her ne kadar
5894 sayili Kanun md 6/4’te Tahkim Kurulunun kendisine yapilan bagvurular
kesin ve nihai olarak karara baglayacag: ifade edilmis olmakla birlikte, Tahkim
Kurulunun kararlarinin kesinligi ve nihailigi ile kastedilen, TFF iginde i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi oldugundan®’, UCK’nin kararina yapilan itiraz sonucunda
Tahkim Kurulunun vermis oldugu karara kars1 tahkim yeri mahkemesinde dava agma
konusunda bir engel bulunmamaktadir®.

UCK’nin futbol menajerligi sdzlesmesinden kaynakli uyusmazliklarda taraflarin
anlagmalariyla yetkili hale gelmesi hususunda yukarida yapilan agiklamalarin,
uyusmazligin yabanci unsurlu olmasi durumunda da aynen gecerli olup olmadigi
izaha muhtactir. 5894 sayili Kanun ve UCK Talimatinda yabanci unsurlu
uyusmazliklar bakimindan UCK’nin yarg: yetkisine isaret eden bir hiikiim yoktur.

7 Ornek bir UCK kararinda, bir futbol kuliibii tarafindan yabanci futbolcusu aleyhine sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigi
gerekgesiyle sozlesmede yazili cezai sartin tahsil edilmesine iliskin UCK’ya bagvurdugu goriilmektedir. Bagvuru {izerine,
futbolcu, kendisinin yabanci olmast nedeniyle UCK’nin yetkili olmadig1 yoniinde itirazda bulunmug; UCK ise yaptig
inceleme sonucu verdigi 02.02.2010 tarihli, 2009-KF-1193 E, 2010/73 K say1l1 kararinda, yetkili olmadigina ancak yabanci
futbolcunun dava agmasi veya yetki itirazinda bulunmamasi durumunda davaya bakabilecegine hiikmetmistir. {lgili UCK
karari igin bkz <http://www.tff.org/default.aspx?pagelD=829& ftxtID=9068> Erisim Tarihi 11.02.2019. Karar hakkinda
ayrica bkz Kadir Giirten and Faruk Bagtiirk, ‘Futbolda S6zlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Gorevli Yargt
Mercii Sorunu’ in Caglar Tacar (ed), Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. ismail inan Armagan (Salmat 2013) 397,
419.

% Doktrinde, gorev konusunun devletin yargi giiciiniin dogrudan dogruya isleyisine iligkin olmasindan otiirli gérevle ilgili
kurallarin emredici oldugu, ayrica kamu diizenini ilgilendirmesinden dolay1 kanunilik ilkesinin bir yansimasi olarak
ancak kanunla diizenlenecegi, bu agidan mahkemelerin UCK’y1 zorunlu tahkim mercii olarak kabul ederek gorevsizlik
karar1 vermesinin dogal hakim ilkesine agikca aykir1 olacag, ilgili mevzuatta aranan usuli sartlar saglanmadik¢a UCK nin
gorevli olamayacagi, UCK’ya basvurmaksizin dogrudan mahkemelerde dava agilmasi durumunda, UCK’ya bagvurulup
bagvurulmadiginin mahkemece inceleme konusu edilemeyecegi ifade edilmektedir: Giirten and Bastiirk, 420 ff.

Olmasi gereken hukuk bakimindan UCK’nin kararlarina karst TFF Tahkim Kuruluna itiraz yapilmamasi ve bu kararlara
karst HMK md 439°da belirtilen sartlar cergevesinde iptal davasi agilmasi gerektigine iliski bir tespit i¢in ayrica bkz Giirten
and Bastiirk, 423.

% Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.
' (Ozdemir Kocasakal, Spor, 121 ff; Eksi, Spor, 382 ff.

2 Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda, 5894 sayili Kanun md 6/4’de gegen “kesin” ibaresinin Tahkim Kurulunun
incelemis oldugu kararin bigimsel a¢idan kesin, uygulanabilir ve baglayict oldugunu belirtmek i¢in; “nihai” ibaresinin
ise Tahkim Kurulunun TFF i¢inde basvurulacak en son mercii oldugunu belirtmek i¢in kullanildigini; dolayisiyla, Tahkim
Kurulunun verdigi kararlarin yargi yoluna basvuruyu engellemeyecegini agiklamistir: Anayasa Mahkemesi, 2010/61 E,
2011/7 K, 06.01.2011. Tlgili karar igin bkz RG 26.02.2011/27858.

% Alper Cagr1 Yilmaz, FIFA ve CAS Kurallar1 Cergevesinde Uluslararasi Nitelikli Profesyonel Futbolcu S6zlesmesinin Feshi
(1st, On iki Levha 2017) 383; Eksi, Spor, 326 ff.
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Ancak TFF Statiisii md 63/3’lin “ulusal ihtilaflarda TFF, uluslararasi ihtilaflarda ise
FIFA’nin yetkili oldugu”nu belirten hiikkmii dikkate alindiginda, UCK’nin yalnizca
ulusal nitelikli, baska bir ifadeyle yabanci unsurlu olmayan ihtilaflarda yargi
yetkisine sahip oldugu sonucuna varilmasi gerektigi kanisinday1z®. Yabanci unsurlu
futbol menajerligi sozlesmesinden kaynakli bir uyusmazhigin taraflarca UCK’ya
gotiiriilebilmesi, doktrinde de isabetle belirtildigi tizere, Tiirk hukukunda bu yetkinin
taninmis olmasi ya da reddedilmemis olmasina baglidir®. Bu sebeple, her ne kadar
UCK, yabanct unsurlu uyusmazliklar bakimindan yarg: yetkisine sahip olabilmek
icin FIFA’nin aradig: sartlart sagliyor olsa da%, TFF Statiisti md 63/3’deki uluslararasi
ihtilaflarda FIFA’nin yetkili oldugunun agik¢a hiikme baglanmasi UCK nin yabanci
unsurlu uyusmazliklarda yargi yetkisine sahip olmadigini ortaya koymaktadir®’.
Sonugta, yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan UCK’ya bagvuru miimkiin
olamamakla birlikte, TFF Statiisii md 63/3’te yapilacak bir degisiklikle UCK’nin bu
uyusmazliklar bakimindan da yarg1 yetkisine sahip olmas1 miimkiin kilindig1 takdirde,
uyusmazligin taraflart ister UCK’ya bagvurabilecek®® isterse genel mahkemelerde
dava acabilecektir.

Yabanci unsurlu olmayan futbol menajerligi sozlesmesinden kaynaklanan
bir uyusmazhgin UCK’da goriilmesi konusunda taraflarin anlasamamis olmasi
durumunda adli yargi ilk derece mahkemelerinde dava agilabilecektir. Baska bir
deyisle, UCK’ nin yetkisini taraflar kabul etmek zorunda olmadiklarindan dogrudan
mahkemeye bagvurmalari da miimkiindiir®.

% Ayni yonde bkz Yilmaz, 371.

Yilmaz, 371. Doktrinde bir goriis, bir uyusmazligin UCK’ya gétiiriilmesi durumunda, UCK’nin kendi Statiisiinde yer alan
hiikiimler gergevesinde karar verecegini, uyusmazligim yabanci unsurlu olmasi halinde ise Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) (Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG 12.12.2007/26728)
uyarinca belirlenen yetkili hukukun maddi hukuk kurallarina tabi tutulmasinin makul bir ¢6ziim olacagini belirtmekte,
bir diger ifadeyle, yabanci unsurlu uyusmazliklarin da UCK nin yetkisi kapsaminda olduguna isaret etmektedir: Ozdemir
Kocasakal, Spor, 94.

FIFA, ulusal federasyonlarin ilk derece hukuk kurullarmin yetkisinin taraflarca yapilacak tahkim anlasmasi veya esas
sozlesmeye konulmus bir tahkim sartina dayandirilmasini sart kogsmaktadir. Ayni sekilde, uyusmazliga bakacak ilk derece
hukuk kurullarmin esit temsil ve bagimsizlik ilkelerine uygun sekilde tesekkiil ettirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Son
olarak, ilk derece hukuk kurullarinin adil yargilama yapmasi gerekliligi s6z konusudur. Konuya iliskin ayrmntil bilgi i¢in
bkz Yilmaz, 366 ff.

Buna karsin, uygulamada bir futbol kuliibii tarafindan yabanci futbolcusu aleyhine sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigi
gerekgesiyle sozlesmede yazili cezai sartin tahsil edilmesine iliskin UCK’ya yapilan bagvurunun kabul edildigi, basvuru
iizerine futbolcunun, kendisinin yabanci olmasi nedeniyle UCK nin yetkili olmadig1 yoniinde itirazda bulundugu ancak
UCK’nin, kural olarak yetkili olmadigini kabul etmekle birlikte, yabanci futbolcunun dava agmasi veya yetki itirazinda
bulunmamasi durumunda davaya bakabilecegine, baska bir ifadeyle sartlarin gergeklesmesi durumunda uyusmazlhigin
yabanct unsurlu olmasmin bir fark yaratmadigina karar verdigi goriilmektedir: UCK, 2009-KF-1193 E, 2010/73 K,
02.02.2010. lgili karar i¢in bkz <http:/www.tff.org/default.aspx?pagelD=829& ftxtID=9068> Erisim Tarihi 11.02.2019.

%% Yabanci unsurlu uyusmazliklarda taraflarin UCK’ya bagvurmalarinin oniinii agan bir diizenleme degisikligine gidilmesi
ihtimalinde, UCK’nin verecegi karara karsi Tahkim Kuruluna itirazda bulunulabilir. Tahkim Kurulunun verecegi karara
kars1 ise 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu (MTK) md 15 uyarinca iptal davasi agabilecektir: Yilmaz, 371.

% Ornek bir uyusmazlikta, davaci yabanci tabiiyetli bir futbol menajerligi sirketi ile davali Tiirk tabiiyetli bir futbol kuliibii
arasinda yabanci bir futbol takimmdan Turk futbol takimina futbolcu transferi yapmak suretiyle transfer sozlesmesi
yapilmasindan kaynakl futbol menajerligi ticretinin eksik 6denmesine iligkin olarak Ankara mahkemelerinde dava agildig:
goriilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin 21.05.2012 tarihli, 2012/14 E, 2012/108 K. sayili kararina yansiyan Ankara
5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05.11.2009 tarihli, 2009/88 E, 2009/335 K. sayili karari i¢in bkz RG 18.06.2012/28327
Miikerrer.
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Adliyargiilk derece mahkemelerinde agilan bir davada, davalinin futbol menajerligi
sozlesmesinden dogan uyusmazlik bakimindan UCK’nin gorevli olduguna iliskin
bir itiraz1 olsa bile, kural olarak bu itiraz reddedilir”. Bu sebeple davaci UCK’ya
basvurduguhalde, davalinin kendisine yapilan tebligata ragmen bu konuda herhangi bir
kabul beyan1 yoksa, bagka bir ifadeyle UCK’ya uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yetkisinin
tanindigina iliskin davali tarafindan herhangi bir bagvuruda bulunulmamigsa, bu
ihtimalde uyusmazlhigin ¢oztimiinde mahkemeler gorevli olacaktir”'. Aym sekilde,
UCK’nmn ihtiyari hakem heyeti olarak baktigi uyusmazliklarda taraflardan birinin
mahkemede dava agmasi ihtimalinde, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunmadikg¢a
mahkeme davanin esasina girmek zorundadir. Béyle bir sonucun temelinde ihtiyari
tahkimde, mahkemenin tahkim anlagmasii re’sen goz oOniine alamayacagi kural
yatmaktadir. Bu sebeple mahkeme, ancak davali tarafindan yapilacak tahkim ilk
itiraz1 iizerine davadan el ¢ekebilir. Ancak bunun igin, ilk itiraz {izerine yapilacak
incelemede uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra UCK’nin yetkilendirildigine iligkin
bir anlasma olmalidir. Boyle bir anlagma yoksa, ilk itiraza ragmen mahkeme davay1
gérmeye devam edecektir’.

Yiriirliikteki mevzuat hiikiimleri dogrultusunda yargi yetkisi diginda kaldig:
icin taraflarca UCK’ya goétiiriilemeyecek olan yabanci unsurlu futbol menajerligi
sozlesmesinden dogan uyusmazliklar da mahkemelerde dava konusu edilebilecektir’.
Yabanci unsurlu futbol menajerligi s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, MOHUK md 40 uyarinca i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina gore tayin edilir.

Yabanci unsurlu spor sézlesmelerinden dogan davalarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisine iliskin 6zel bir yetki kurali bulunmadig1 i¢in, futbol menajerligi
sozlesmesinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, kural olarak sézlesmeden
dogan davalarda yetkiyi diizenleyen HMK md 10 ve genel yetkiyi diizenleyen md
6 ve md 9’a gore belirlenir. Buna gore, kesin yetki kurallarinin gecerli olmadig:
sozlesmeden dogan davalardan kaynakli bir uyusmazlik tiirii olarak, yabanci unsurlu

" Giirten and Bastiirk, 416.

Yargitay’in vermis oldugu 6rnek bir kararda, futbolcu ile futbol menajeri arasindaki sdzlesmeden kaynakli menajerlik
ticreti alacagna iliskin olarak agilan bir davada, taraflar arasinda UCK’nin gérevinin kabul edildigine iliskin bir anlasma
oldugunun iddia ve ispat edilememesi nedeniyle genel mahkemelerde bu uyusmazligin gériilecegine hiikmedilmistir:
Yargitay 13 HD, 2012/13578 E, 2012/19793 K, 12.09.2012. ilgili kararin tahlili igin bkz Giirten and Bastiirk, 417.

> Eksi, Spor, 316 ff.

7 UCK’nin zorunlu hakem kurulu olarak gorev yaptigi donemde, futbol menajerligi ticret alacagi i¢in Ankara mahkemelerinde
acilan bir davada, davali kuliibiin s6z konusu uyusmazhga UCK’da bakilmasi gerektigine iliskin yaptig1 gorevsizlik itirazi
mahkemece kabul edilmis; temyiz sonucu bu karar Yargitay tarafindan onanmis ve karar diizeltme istemi Yargitay tarafindan
reddedilerek Ankara mahkemesinin vermis oldugu karar kesinlesmistir. Bunun iizerine, alacakli menajerlik girketi UCK’ya
bagvurmus; UCK da 26.03.2010 tarihli ve 2009/KM/1262 E, 2010/185 K sayili karari ile bu davada miinhasir yetkili
oldugunu ancak o dénem yiiriirlikkte olan miilga FTT geregince yalnizca gergek kisi futbol menajeri ile futbolcu veya kuliip
arasinda akdedilen sozlesmelerin UCK nin yargi yetkisine girmesi, dolayisiyla davacinin bir menajerlik sirketi olmasi
sebebiyle UCK’nin gérevine girmeyen bir uyusmazlik oldugu gerekgesiyle gorevsizlik nedeniyle bagvuruyu reddetmistir.
Bu red kararina kars: Tahkim Kuruluna gidilmis olmakla birlikte, yine red karar1 verilerek UCK’nin karart onannustir. ilgili
UCK Kkarari i¢in bkz <http://www.tff.org/default.aspx?pagelD=829& ftxtID=9530> Erigim Tarihi 11.02.2019.
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futbol menajerligi sdzlesmesi ile ilgili bir davada sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesi (HMK md 10) veya davalinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri
(HMK md 6), davalinin yerlesim yeri belli degilse Tiirkiye’de mutad meskeninin
bulundugu yer (HMK md 9) mahkemeleri yetkili sayilir. Ancak futbol menajerligi
sOzlesmesinin is sozlesmesi niteligi gostermesi durumunda yabanci unsurlu is
sozlesmesinden dogan davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin
eden MOHUK md 44 esas almarak Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
olup olmadigi tespit edilir’®. Bu noktada belirtilmelidir ki, kanun koyucunun
Oongordiigii yetkili mahkemelerden birinde dava agilmamasi durumunda, davalinin
en geg cevap dilekgcesinde yetki itirazinda bulunmasi gerekir, aksi halde yetkisiz
mahkemenin yetkisi kabul edilmis sayilacaktir (HMK md 19).

Taraflarn MOHUK md 47 uyarinca yetki anlasmasi yaparak aralarindaki yabanci
unsurlufutbolmenajerligisdzlesmesine bakacak yabancimahkemeyiyetkilendirmeleri
konusu iizerinde de durulmalidir. MOHUK md 47/1°de 6ngbriilen yetki anlasmasinin
sartlar1 dikkate alindiginda, futbol menajerligi szlesmesinden dogan uyusmazliklarda
yer itibariyle yetki miinhasir yetki esasina gore tayin edilmediginden, taraflar, futbol
menajerligi sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazligi “borg iliskisinden dogan
bir uyusmazlik” olarak “yabanci unsur” tagimasiyla sartiyla yabanci bir devletin
mahkemesine gotiirme konusunda anlagabilirler. Bu durum, futbol menajerligi
sozlesmesinin is sozlesmesi unsurlar: verilerek yapilmasi ihtimalinde de gegerlidir.
Zira yabanci unsurlu is s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda yer itibariyle yetkinin
miinhasir yetki esasina gore tayin edilmesi s6z konusu olmadigindan”, MOHUK
md 47/1 uyarinca taraflarin yetki anlagsmasi ile yabanci bir devletin mahkemesini
yetkili kilmalar1 miimkiindiir. MOHUK md 47/2’de agiklandig1 iizere, yabanci
unsurlu is sdzlesmesinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tayin eden
MOHUK md 44’te belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlasmasiyla bertaraf
edilemez. Dolayisiyla taraflar arasinda isci lehine olmak kosuluyla yetki anlagsmasi
yapilarak yabanci bir mahkemenin yetkilendirilmesi miimkiin olup, MOHUK md
44°’te gosterilen Tiirk mahkemelerinin yetkisi de kaldirilamaz’®. Sonugta, yabanct
unsurlu futbol menajerligi s6zlesmesinde taraflarin  yabanci bir mahkemeyi

™ Teknik direktorlerle kuliiplerin yaptig1 s6zlesme 6zelinde ayn1 yonde bir tespit i¢in ayrica bkz Eksi, Spor, 40.

s Doktrinde MOHUK md 44’iin is sozlesmesi ve is iligkisi davalar bakimindan 6ngordiigii yetki kuralimin is sozlesmesinde
zayif taraf konumundaki isgiyi korumak amaciyla getirildigi; aym sekilde, MOHUK md 47/2’nin MOHUK md 44’de
belirlenen mahkemelerin yetkisinin taraflarin anlagsmasiyla bertaraf edilemeyeceginin 6ngériilmesinin de ayni amaca hizmet
ettigi; bu sebeple is¢i lehine olmak kaydiyla yetki anlagmasi yapilmasinda bir engel olmadigi; neticede bu hiikiimlerden
hareketle, MOHUK md 44’deki yetki kuralmin miinhasir yetki niteligi arz ettigi sonucuna varmanin gii¢ oldugu ifade
edilmistir: Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk (Sth, Savas 2019) 84. Doktrinde ayrica, diizenlemenin alternatif
yetki kurali icermesi sebebiyle de miinhasir yetki kurali olarak kabul edilemeyecegi savunulmustur: Emre Esen, ‘Tiirk
Hukukunda Yabancit Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami’ (2002) 22(2) Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan) 183, 197. MOHUK md 44’iin smirl
miinhasir yetki kurali 6zelligi gosterdigine iliskin doktrinel goriisler i¢in bkz Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (21st,
Beta 2015) 480; Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk (6th, Vedat 2018) 421;
Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (15th, Beta 2017) 607.

% Celikel and Erdem, 608; Dogan, 84; Nomer, 480; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 420.
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yetkilendirmelerine karsin Tiirk mahkemelerinde dava agilmasi durumunda, Tiirk
mahkemeleri, yetki itirazinin yapilmast sartiyla dncelikle MOHUK md 47°de aranan
sartlarin mevcut olup olmadigimi kontrol edecek, s6z konusu sartlarin yoklugu halinde
yetkisizlik karar1 verecektir. Tirk mahkemelerine yetki itirazinda bulunulmamis
olmasi ihtimalinde ise, Tiirk mahkemeleri yetkili sayilarak davaya bakacaktir’”.

Yabanci unsurlu futbol menajerligi sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarin
mahkemelerde dava konusu edilmesi yerine, ilk derece tahkim mahkemesi sifatiyla
dogrudan CAS nezdinde ¢ozlimlenip ¢6ziimlenemeyecegi konusu iizerinde ayrica
durulmalidir. CAS’1n olagan tahkim usulii kapsaminda ilk derece tahkim mahkemesi
olarak yetkili olabilmesi i¢cin CAS Spor Tahkim Kodu” R27’de vurgulandig tizere,
“uyusmazligin spor ile ilgili olmas1” ve “taraflar arasinda CAS’1n yetkisini 6ngoren
bir tahkim anlasmasinin yapilmasi1” gerekir”. Buna gore, bir uyusmazIlik bakimmdan
CAS’m yetkili olabilmesi i¢in uyusmazhigin dogrudan veya dolayli olarak sporla
ilgili olmasi sarttir®®. CAS Spor Tahkim Kodu R27/2 uyarinca sporla ilgili prensip
uyusmazliklar1 veya sporun uygulanmasindan veya gelisiminden ve genel olarak
sporla ilgili her tiirlii faaliyetten kaynaklanan parasal veya diger menfaatlerle ilgili
uyusmazliklar, CAS’1n yargilama yetkisi icinde goriilmektedir®'. Ornegin sponsorluk
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar, televizyon yayin hakkinin devrinden dogan
uyusmazliklar, yayin sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar, spor karsilasmalarinin
organizasyonundan dogan uyusmazliklar, sporcu transferinden dogan uyusmazliklari,
sporcu, antrendr, futbol menajeri, kuliip arasinda dogan uyusmazliklar, hukuki
sorumluluklardan dogan uyusmazliklar, sporcu sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
bakimindan CAS’n yetkisi vardir®?,

Spor uyusmazliklarinin CAS’a gotiiriilebilmesinde yabanci unsurlu olma
zorunlulugu yoktur®®. Dolayisiyla, futbol menajerligi s6zlesmesi gibi bir tarafinda
futbolcu veya kuliip gibi sportif nitelikli bir kisi olmakla beraber, diger yaninda
futbol menajeri gibi ekseriyetle belli bir iicret karsiliginda faaliyette bulunan, sportif
sifata sahip olmasi gerekmeyen bir kisinin oldugu bir s6zlesmeden dogan uyusmazlik

77 Konuya iligkin genel bir tespit i¢in ayrica bkz Eksi, Spor, 40 ff.

8 CAS Spor Tahkim Kodu’nun ingilizce metni igin bkz <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/Code 2019 en .
pdf> Erisim Tarihi 02.03.2019.

" Frank Oschiitz, ‘Harmonization of Anti Doping Code Through Arbitration: The Case Law of The Court of Arbitration for

Sport’ (2002) 12(2) Marquette Sports Law Review 675, 677; Mary K. FitzGerald, ‘The Court of Arbitration for Sport:

Dealing With Doping And Due Process During The Olympics’ (2000) 7 Sports Lawyers Journal 213, 220; Corina Louise

Haemmerle, ‘Choice of Law In The Court of Arbitration for Sport: Overview, Critical Analysis And Potential Improvements’

(2013) 13 International Sports Law Journal 299, 300; Gardiner and Felix, 245; Gilson, 506; Coccia, 34.

Coccia, 35; Mclaren, 516; Kiigiikgiingor, Tahkim, 12.

81 Konu hakkinda ayrmtil tespitler igin bkz Eksi, Spor, 518 ff; Ozdemir Kocasakal, Spor, 178 ff.

8 James A. R. Nafziger, ‘International Sports Law As A Process For Resolving Disputes’ (1996) 45(1) International And
Comparative Law Quarterly 130, 143 (Disputes); Haemmerle, 301; Blackshaw, 62; Gardiner and Felix, 245; Gilson, 504
ff; Kiiglikgiingdr, Tahkim, 13; Reilly, 64; Kane, 616; Erkiner, 29. Buna karsin, CAS’1n taraf iradelerinin uyusmazligin
¢Oztimiinii kendilerine birakmasini da dikkate alarak sportif yonii zayif uyusmazliklar: dahi kendi yetkisi kapsaminda
gormesi, CAS’mn kurulus amacina aykir olacagi gerekgesiyle doktrinde elestirilmektedir: Ozdemir Kocasakal, Spor, 181.

8 ibid 519.
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bakimindan yabanci unsurlu olup olmadigi énem arz etmeksizin CAS’in yetkili
oldugu sonucuna varilabilir. Ancak CAS’a bagvuruda bulunulabilmesi i¢in, taraflar
arasinda CAS’n yetkili oldugu konusunda yazili bir tahkim anlagmasina ihtiyac
vardir®*. Bu dogrultuda futbol menajerligi s6zlesmesinin taraflar1 da s6zlesmeden
dogan bir uyusmazliga dogrudan CAS’in bakabilmesi i¢in sozlesmeye tahkim
sart1® (arbitration clause) koyarak ya da ayri bir tahkim anlasmasi® (arbitration
agreement) yaparak uyusmazligi CAS’1in ¢ozmesi konusunda uyusmazlik dncesinde
ya da uyusmazlik ¢iktiktan sonra kararlastirmalidirlar®’.

CAS’a temyiz mercii olarak bagvuru hususunda bu noktada agiklama gerekir. CAS
Spor Tahkim Kodu R47’ye gore, bir federasyonun veya diger bir sportif kurulusun
kararina karsi CAS’a temyiz basvurusunda bulunulabilmesi igin, ilgili federasyon/
sportif kurulusun statiisiinde/tiiziiglinde buna izin veren bir hiikmiin bulunmasi ya da
taraflar arasinda bu amacla yapilmis bir tahkim anlagsmasi1 olmasi ve temyiz bagvurusu
yapan tarafin s6z konusu statii/tliziik hitkiimleri ¢ercevesinde temyize bagvurmadan
onceki i¢ bagvuru yollarini tiiketmesi gerekir®®. Bu baglamda, 5894 sayili Kanunda
TFF Tahkim Kurulu kararlarina kars1 CAS’1n temyiz yetkisinin tanindigina iliskin bir
hiikme yer verilmemis; aksine md 6’da Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlarin
nihai oldugu hitkme baglanmistir®. S6z konusu diizenleme dikkate alindiginda,
CAS’in temyiz yetkisinin taninmadigi sonucuna varilabilir®. Ayni sekilde sporcularin,
teknik direktorlerin ve antrendrlerin sozlesmelerden kaynaklanan ve yabancilik
unsuru tagtyan ihtilaflar hakkinda Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlara karsi
FIFA ve UEFA talimat ve diizenlemeleri dogrultusunda CAS’a basvurabilecegine

% Ornegin CAS’m 2007 tarihli Del Bosque kararinda (CAS 2006/0/1055 Del Bosque, Grande, Mifiano Espin & Jiménez
v/Besiktas, Arbitral Award, 9 February 2007) Besiktas kuliibii ile teknik direktér Vicente Del Bosque Gonzélez arasinda
meydana gelen uyusmazlkta, taraflarin akdettikleri 6zel sozlesmeye aralarindaki sozlesmeden dogan ihtilaflarda CAS’1n
yetkili oldugunu beyan ettikleri ve CAS disinda bir merciiye bagvuruda bulunma konusunda feragatta bulunduklar
goriilmektedir. Ancak taraflarin 6zel sézlesmeden sonra ayrica bir tip sdzlesme daha yaparak uyusmazliklarin ¢oziimiinde
TFF Tahkim Kurulunun yetkili oldugu konusunda sézlesmeye bir hitkiim koyduklar1 ve iki sozlesme arasinda ¢atisma
bulunmasi halinde ilk akdedilen 6zel sozlesmenin istiin kabul edilecegini kararlagtirdiklari anlagilmaktadir. Tim bu
gelismeleri dikkate alan CAS hakem heyeti, CAS’1n yetkisinin 6zel sdzlesme hiikiimleri geregince taraflarin anlagmast
geregince mevcut olduguna ve dogrudan CAS’a basvuruda bir engel olmadigina karar vermistir. CAS’1n ilgili karari
hakkinda ayrintili analiz i¢in ayrica bkz Murat Orug, ‘Spor Tahkim Mahkemesi’nin (CAS) Del Bosque vs. Besiktas AS
Uyusmazligima iligkin Vermis Oldugu Kararin incelenmesi’ (2011) (92) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 350, 350 ff.

8 Tahkim sarti, CAS Spor Tahkim Kodunun Standart Hiikiimler basliginin Ek 1 Bolimiinin md 1.1’inde sdyle
orneklendirilmistir: “Is bu sézlesmeden dogan veya sozlesmeyle ilgili her tiirlii uyusmazlik, miinhasiran Isvigre-Lozan’da
bulunan Spor Tahkim Mahkemesine sunulacaktir ve Spor Tahkim Mahkemesi Kurallari gergevesinde kesin olarak karara
baglanacaktir.”

8 Tahkim anlagmasi, CAS Spor Tahkim Kodunun Standart Hiikiimler baghgmin Ek 1 Bolimiinin md 1.2°sinde sdyle
orneklendirilmistir: “Uyusmazlik, miinhasiran isvigre-Lozan’da bulunan Spor Tahkim Mahkemesine sunulacak ve Spor
Tahkim Mahkemesi Kurallari ¢ergevesinde kesin olarak karara baglanacaktir.”

87 Eksi, Spor, 517; Gardiner and Felix, 245; Gilson, 506; Ozdemir Kocasakal, Spor, 182; Oschiitz, 676; Haemmerle, 300.
Tahkim anlasmasinin sekli gegerliligi ise Isvigre hukukuna tabidir. Zira tahkim anlagmasinin sekli gegerliligi tahkim yeri
hukukuna (lex arbitri) tabi oldugundan, CAS’mn merkezi Lozan’in bulundugu isvigre hukuku bu konuda yetkilidir. Konuya
iliskin olarak bkz Ozdemir Kocasakal, Spor, 183 ff, Oschiitz, 678 ff.

8 Blackshaw, 69; Gilson, 506; Eksi, Spor, 517 ff; Ozdemir Kocasakal, Spor, 168 ff; Kane, 616; Erkiner, 25; Haemmerle, 301.

8 5894 sayili Kanunun ilga ettigi 3813 sayili miilga TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun md 14/2’de ise, Tahkim
Kurulu kararlarma karsi CAS’a bagvuru hakki sakli tutulmustu.

% Yilmaz, 372.
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iliskin Tahkim Kurulu Talimati md 14/3 de, TFF Yonetim Kurulu tarafindan alinan
23.08.2011 tarihli kararla yiiriirliikten kaldirilmistir. Ayrica TFF Statiisii md 64/1-
2’de CAS’m yetkisinin TFF tarafindan kabul edildigi ve CAS tarafindan verilen
kararlara uyulmasinin saglanacagi belirtilmekte; ancak TFF’nin bagimsiz ve usuliine
uygun olarak olusturdugu Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlar aleyhine
CAS’a itirazda bulunulamayacagi hitkkme baglanmistir. Benzer sekilde, TFF Statiisii
md 62/3’de Tahkim Kurulu kararlarinin kesin oldugunun ve bu kararlar aleyhine
herhangi bir yargi merciine bagvurulmayacaginin 6ngoriilmesi, CAS’in Tahkim
Kurulu tarafindan verilen kararlar aleyhine temyiz mercii olarak yetkisine engel
teskil etmektedir. Tiim bu diizenlemeler dikkate alindiginda, CAS Spor Tahkim Kodu
R47 uyarinca CAS’1n temyiz yetkisinin ulusal federasyonlarca kabul edilip edilmeme
serbestisi bulunmasina karsin, yabanci unsurlu olsun ya da olmasin, Tahkim Kurulu
da dahil olmak tizere TFF organlarinin verdigi kararlarin CAS’a temyiz amaciyla
gotiiriilmesine izin verilmemistir®'. Nitekim bu tespit, CAS tarafindan verilmis bir
kararda da agik¢a ortaya konmustur®>.

Bununla birlikte, CAS Kodu R47’de ulusal federasyon yetkili organlarinin
kararlarina karst CAS’in temyiz mercii olarak tayini noktasinda taraflar arasinda
yapilmig bir tahkim anlasmasinin CAS’in yetkisinin dogumu bakimindan yeterli
olacag: ifade edilmistir. Bu sebeple, taraflarin TFF Tahkim Kurulu karari aleyhine
CAS’a bagvuru hususunda yaptiklar1 bir anlasma da, TFF’nin i¢ diizenlemelerinde
CAS’1n temyiz yetkisi taninmamis olsa bile, CAS’a basvuruya imkéan verecektir®.
Ancak CAS’in temyiz yetkisinin kabuliinde ilgili ulusal federasyonun statii veya
talimatlarinda Ongoriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi zorunlu oldugundan,
taraflarin tahkim anlagmasi ile ilk derece hukuk kurulu mahiyetindeki UCK karari
bakimmdan CAS’1n temyiz yetkisini kabul etmeleri hiikiim ifade etmez. Zira UCK
tarafindan verilen kararlara karsi tebligden itibaren yedi giin i¢inde yapilan itiraz
iizerine Tahkim Kurulunca verilen karara karsi siiresi i¢inde iptal davasi agilmamasi
ya da taraflarin tahkim yeri mahkemesinde iptal davasi agmasi ve bu mahkeme
kararina karsi kanun yollarina basvurunun tamamlanmasiyla karar kesinlesecektir®.
Bu halde, eger UCK’nin kararina kars1 Tahkim Kuruluna gidilmis ve bu karara karsi

o Ayni yénde bkz Yilmaz, 376. Tahkim Kurulunun tarafsiz bir yargi mercii olmamasi sebebiyle, verdigi kararlara kargi hem

mahkemelere hem de tahkime basvurunun engellenmesinin hak arama hiirriyetine aykir1 olduguna iliskin bir tespit i¢in
ayrica bkz Ozdemir Kocasakal, Spor, 216.

%2 CAS’1mn 2010 tarihli Omer Riza kararinda (CAS 2010/A/1996 Omer Riza v. Trabzonspor & TFF, Award, 10 June 2010)
hem Ingiliz hem Tiirk vatandast Omer Riza adli futbolcunun, Trabzonspor kuliibii ile arasinda dogan uyusmazliktan dolay1
TFF Tahkim Kurulunun vermis oldugu karar1 CAS’a temyiz igin gotiirdiigii goriilmektedir. Bu basvuru tizerine CAS hakem
heyeti, Tiirk hukukundaki diizenlemeleri inceleyerek 5894 sayili Kanunun 6. maddesi, TFF Statiisiiniin 2/1(m), 13/1(e),
(f) ve 64’tin maddelerinin Tahkim Kurulu kararlarina karst CAS’a temyiz yetkisini tanimadigini tespit etmis; ayrica TFF
Statiisiiniin 64. maddesinde FIFA Statiisiine atif yapilmis olmasmi CAS’in temyiz yetkisinin kabulii i¢in yeterli gérmemis
ve s0z konusu uyusmazlik bakimindan CAS’m yetkili olmadig1 sonucuna varmistir. Bu karara kars1 agilan iptal davasi da
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Ad1 gegen karar hakkinda ayrmtil tespitler igin ayrica bkz Eksi, Spor,
583 ff; Yilmaz, 376 ff.

9 Ozdemir Kocasakal, Spor, 217.
% Yilmaz, 378 ff.
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HMK uyarinca iptal davasi acilmigsa burada verilen karara kars1 CAS’a temyiz
basvurusunda bulunulamaz. Zira Tiirk mahkemelerinden verilmis bir karara karsi
CAS’a temyiz amaciyla gidilemez®.

I11. Yabanci Unsurlu Futbol Menajerligi Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk

Ozel hukuktan kaynakli spor uyusmazliklari, taraflarin karsihikli ve esit menfaat
iliskilerini diizenleyen 6zel hukuk kurallarinin ihlalinden dogar®®. Bu baglamda,
futbolcu ya da kuliibiin futbol menajeri ile yaptig1 futbol menajerligi s6zlesmesinden
kaynakli uyugmazliklar da bir tiir 6zel hukuktan dogan spor ihtilafidir. Futbol
menajerligi s6zlesmesinin yabanci unsurlu olmasi ise, baglantili oldugu birden fazla
hukuk sistemi olmasi anlamina gelmektedir”’.

Yabanct unsurlu futbol menajerligi sézlesmesine uygulanacak hukukun tayini
konusu, uyusmazligin Tirk mahkemelerinde dava konusu edilmesi veya CAS’a
gotiiriilmesi ihtimaline gore agiklanmalidir. Yukarida belirtildigi tizere TFF Statiisii
md 63/3’lin “ulusal ihtilaflarda TFF, uluslararasi ihtilaflarda ise FIFA’nin yetkili
oldugu’nu belirten hitkmii baglaminda UCK’nin yalnizca ulusal nitelikli ihtilaflarda
yargl yetkisine sahip oldugu sonucuna varilacagindan, yabanci unsurlu futbol
menajerligi sdzlesmesinden dogan bir uyusmazligin UCK’ya goétiiriilebilmesi mevcut
diizenleme karsisinda miimkiin olmadigindan, uygulanacak hukukun tespitine iliskin
bir gereklilik de ortaya ¢ikmayacaktir®®.

% Aymi yonde bkz Eksi, Spor, 574.

% Spor hukuku uyusmazliklarinin kamu hukuku kaynakli ve hatta rekabet hukuku kaynakli uyusmazliklarda oldugu gibi kamu
hukuku ve 6zel hukuk kapsamina net bir sekilde dahil edilemeyen bir uyusmazlik olmasi da miimkiindiir. Ayrica sporun
kendine has yapisi iginde ortaya ¢ikan, yanlis hakem kararlarinin miieyyidesi 6rneginde oldugu gibi sportif uyusmazliklar
da goriilebilir. Spor hukuku uyusmazliklarmimn simiflandiriimasina iliskin tespitler igin bkz Rifat Erten, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Spor (1st, Adalet 2007) 195 ff; FitzGerald, 220.

7 Bir futbol menajerligi sozlesmesinde yabanci unsur degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Buna gore, futbol menajerligi
sozlesmesi, kisi veya yer bakimindan yabanci bir iilke ile irtibatliysa yabanci unsur var kabul edilecektir. Ornegin futbol
menajerligi sozlesmesinin taraflarmim birinin ya da her ikisinin yabanci devlet vatandashgina sahip olmalari, yabanci
bir iilkede ikamet etmeleri veya mutad meskene veya isyerine sahip olmalari, sozlesmenin akdedildigi yerin yabanci
bir iilke olmasi, sozlesmeye konu edimin 6rnegin transfer gériismesi yapmanin yabanci bir iilkede gerceklestirilecek
olmas: gibi degisik kriterler, bir futbol menajerligi sozlesmesine yabanci unsur katacaktir. Genel olarak sporla ilgili
uyusmazliklara yabanci unsur katan 6rnekler i¢in ayrica bkz Erten, 250. Ayrica doktrinde, yabanct unsurlu olmayan ancak
ekonomik karakteri ile milletleraras: ticaretin menfaatlerini ilgilendiren szlesmelerin de milletleraras1 sozlesme olarak
nitelendirilmesi gerektigine isaret edilmistir: Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 273. Bu dogrultuda iilke smirlarimni
asarak hizmet saglayan bir futbol menajerligi iliskisinin de 6zellikle uluslararasi transferlerde yiiksek bedelli profesyonel
futbolcu sozlesmesinin yapilmasinda 6nemli rol oynayan bir miiessesenin ve bunun temelini teskil eden futbol menajerligi
sOzlesmesinin de yabanci unsurlu olmasa dahi milletlerarasi nitelikli bir sdzlesme olarak kabulii gerektigi kanisindayiz.
Genel olarak ayni 6zellikleri haiz yabanct unsurlu olmayan hukuki iliskilerde de ayni sonuca varan tespitler igin ayrica
bkz Bilgin Tiryakioglu, Tagmnir Mallara iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk (1st, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 1996) 7; Fiigen Sargin, Milletlerarast Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (1st, Turhan 2002) 183 (Patent); Ziya Akinci, Milletlerarast Ozel Hukukta ingaat
Sozlesmeleri (1st, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi Yaynlar1 1996) 69 (ingaat).

% Yabanci unsurlu olmayan futbol menajerligi sézlesmesinden dogan bir uyusmazhigin UCK’ya gotiiriilmesi durumunda ise,
UCK Talimati md 17 esas alinacaktir. Buna gore, UCK; 5894 sayili Kanun, TFF Statiisii, TFF Talimat ve Diizenlemeleri
ile FIFA ve UEFA kurallarmi esas alarak Tiirk maddi hukukuna gore karar verir. Boylece genel olarak Tiirk maddi hukuku
baglaminda uygulanacak hukukun tayin edilecegi belirtilmek suretiyle, UCK’nin her ne kadar kendi statiilerindeki
hiikiimlere gore karar verilecegi 6ngériilse de faaliyette bulundugu yer olarak Tiirk hukukunun emredici diizenlemelerine
aykir1 karar verilemez. Sportif kuruluslarin kendi yargi mercileri tarafindan ¢oziimlenecek uyusmazliklar bakimindan,
bu yargi mercilerinin faaliyette bulundugu iilkenin hukuk sisteminin emredici nitelikteki hiikiimlerinin sportif yargi
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A. Uyusmazhgin CAS’ta Goriilmesi Durumunda

Yabanci unsurlu futbol menajerligi sozlesmesinden dogan bir uyusmazhigin,
taraflarca ¢oziim mercii olmasi konusunda iizerinde anlasilmasi sartiyla CAS’a
gotiiriilebilecegini yukarida detaylartyla agiklamistik. Taraflarin anlagsmasi suretiyle
yabanci unsurlu futbol menajerligi sézlesmesinden dogan bir uyusmazlhigin CAS’a
gotiirlilmesi durumunda, CAS olagan tahkim kurallar1 uyarinca uyusmazligi
¢Ozecektir.

CAS hakem heyetinin uyusmazligin esasina hangi kurallar1 uygulayacagi CAS
Spor Tahkim Kodu R45°te agiklanmistir. Buna gore, CAS hakem heyeti, uyusmazligin
esasina taraflarca tahkim sartinda veya tahkim anlagmasinda se¢ilen hukuk kurallarini,
boyle bir segimin yapilmamasi halinde ise Isvigre hukukunu uygular. Taraflar hakem
heyetine hakkaniyete (ex aequo et bono) gore karar verme yetkisi de taniyabilirler.

Bu aciklamalardan hareketle, yabanci unsurlu futbol menajerligi sézlesmesinin
taraflar1 eger aralarindaki uyusmazligi ¢c6zme konusunda CAS’1 yetkili kilmislarsa,
CAS hakem heyeti tarafindan uygulanmasi gereken hukuku da tayin noktasinda
serbesttirler”. CAS’in ekseriyetle sporla ilgili ticari nitelikli s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklarda ilk derece tahkim yargilamasi yaptigi gz oniine alindiginda, irade
muhtariyetinin taninmasi taraf beklentilerine uygun olmasi agisindan yerindedir'®.
Ornek bir CAS kararinda, bir profesyonel futbolcu ile futbol menajeri arasindaki
sozlesmeden dogan uyusmazlikta taraflarca CAS’m yetkisi lizerine anlagmaya
vartldigi, bunun iizerine uyusmazliga bakan CAS hakem heyetinin s6zlesmenin
gecerli olup olmadigini taraflar arasinda akdedilen sozlesmede secilen Fransiz
hukukunu dikkate alarak inceledigi ve bu surette sdzlesmenin Fransiz hukukuna
gore gecersizligine, dolayisiyla, futbol menajerinin sdzlesmeden kaynaklanan alacak
talebinin reddine hitkkmetmistir''.

Hukuk se¢imi anlagmasimin yapilma sekli, zaman1 ve segilebilecek kurallarin
niteligi konusunda CAS Spor Tahkim Kodu’nda bir hiikiim yoktur. Bu hususta CAS
tahkim yargilamas1 agisinda lex arbitri olan Isvigre MOHK ' esas aliarak bir sonuca

mercilerinin kararlart bakimmdan bir sinir olusturacagina iliskin bir tespit igin bkz Ozdemir Kocasakal, Spor, 94. Neticede,
uyusmazhga Tiirk maddi hukuku, 6ncelikle TFF talimati ve diger 6zel kurallar; TBK ve diger mevzuatta yer alan emredici
hiikiimlere aykirt olmamak kaydiyla uygulanacak, 6zel hikkiim yoklugunda ise, genel hiikiim niteligi gosteren TBK gibi
mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir: Ozdemir Kocasakal, Spor, 94 ff; Bastiirk, 28 ff. ilave olarak, FIFA ve UEFA gibi
uluslararasi kuruluslarin talimat ve kurallart da Tiirk hukukundaki emredici diizenlemelere aykiri olmamak sartiyla Tiirk
hukuku ile birlikte uygulanir. Dolayisiyla, yabanci unsurlu olmayan futbol menajerligi sozlesmesi de sozlesmeden dogan
borg iliskisi kapsaminda kural olarak TBK’da diizenlenen hiikiimlere tabi olmakla birlikte, TFF mevzuatinda 6zel hitkiimler
bulunan hallerde oncelikle bunlar uygulanir. Genel olarak sporcu sozlesmelerine yonelik ayni yonde bir tespit igin bkz
Erten, 204.

% Reilly, 68; Haemmerle, 302; Coccia, 64.

100

Ayni yonde bkz Ozdemir Kocasakal, Spor, 299; Haemmerle, 312.

101°16.04.1978 tarihli CAS 2007/0/1310 Bruno Heiderscheid c. Franck Ribéry davasi <http:/jurisprudence.tas-cas.org/Search/
results.aspx#k=(Title%3A%222007%2F0%2F1310%22)> Erisim Tarihi 04.03.2019.

12 Switzerland’s Federal Code on Private International Law 1987.
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varilabilecegi doktrinde ifade edilmistir'®. Buna gore, hukuk seciminin gegerliligi
herhangi bir sekle tabi tutulmadigindan, taraflarin bu konudaki iradelerini agik veya
zimni olarak ortaya koymalari yeterli olacaktir'™. Bagka bir ifadeyle, taraflarin
tahkim sart1 veya tahkim sozlesmesi ya da tahkim yargilamasi basladiktan sonra
dahi hakem heyetine sunulan dilekcelerde veya beyanlarda hukuk se¢imi anlagsmasi
konusundaki irade uyusmalarini géstermeleri yeterlidir'®. Dolayisiyla, taraflar CAS
hakem heyetinin uygulamasi amaciyla aralarinda agik hukuk se¢imi yapabilecekleri
gibi, belli bir devletin i¢ hukukundaki diizenlemelere sdzlesme hiikiimlerinde yer
verme Orneginde oldugu gibi zimni hukuk se¢iminde de bulunabileceklerdir'®.

Taraflarca segilecek hukukun niteligi konusunda ise, CAS Spor Tahkim Kodu
R45°deki ve Isvicre MOHK md 187/1°deki hiikiim belirleyici olacaktir. Zira her
iki diizenlemede de taraflarca hukuk se¢iminden degil, hukuk kurallari se¢iminden
bahsedilmistir'”. Bu hiikkiimden hareketle, doktrinde, taraflarca yapilacak hukuk
seciminde mutlaka milli bir hukuk sistemi degil, milli nitelik arz etmeyen hukuk
kurallari, hukukun genel ilkeleri, 6rf ve adet kurallarimin da segilebilecegi
savunulmaktadir'®. Bu bakimdan, belli bir devletin hukukunun uygulanmast
yaninda “uluslararasi sportif hukuk diizeninin koydugu kurallar” ve “sportif yargi
organlarinin koydugu igtihatlar”dan olustugu ifade edilen lex sportiva’'min'® da
uygulanmas1 konusunda taraflar irade serbestisine sahiptir'®. Ozellikle FIFA ve
FIFA’ya bagl alti konfederasyondan birini olusturan, kisa adi UEFA!!! olan Avrupa
Futbol Federasyonlar Birligi basta olmak iizere uluslararasi spor federasyonlarinin
getirdigi kurallar, CAS igtihatlarinin ortaya koydugu temel ilkeler!'?, taraflarca futbol
menajerligi sdzlesmesinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk kurali olarak
secilebilmelidir'’®. Nitekim CAS uygulamasinda da taraflarca agikga segilen veya
zimni hukuk sec¢iminin isaret ettigi /ex sportiva kurallar1 oncelikle uygulanmakta;

103 Haemmerle, 308.

104 Coccia, 65; Haemmerle, 308.

105 Ozdemir Kocasakal, Spor, 299 ff; Erten, 244; Erkiner, 53.
Haemmerle, 308.

107 Haemmerle, 308.

Ozdemir Kocasakal, Spor, 300.

10 Tex sportiva hakkinda ayrintili bilgi igin bkz James A. R. Nafziger, ‘Lex Sportiva’ (2004) (2) The International Sports
Law Journal 3, 3 ff (Lex sportiva); Ken Foster, ‘Lex Sportiva And Lex Ludica: The Court Of Arbitration For Sport’s
Jurisprudence’ (2006) (January) Entertainment And Sports Law Journal 1, 1 ff; Ozdemir Kocasakal, Spor, 38 ff; Eksi, Spor,
9; Casini, 21 ff.

Nafziger, Lex sportiva, 3; Ozdemir Kocasakal, Spor, 300; Haemmerle, 308.

108

UEFA’nin biinyesinde hali hazirda Avrupa kitasinda bulunan elli bes ulusal federasyon bulunmaktadir: <https://www.uefa.
com/insideuefa/about-uefa/> Erigim Tarihi 13.03.2019.

CAS’1n koydugu sportifilkelerin “judge-made sport law” tanimlamasiyla lex sportiva niteligi tagidigina iligkin bir tespit i¢in
bkz Casini, 21 ff. CAS’1n gorevlerinden birinin lex sportiva niteligi tastyacak ilke ve kurallari olusturmak olduguna iligkin
bir tespit i¢in bkz Foster, 2. CAS igtihatlarinin muhtemel davalarda ve buna bagli olarak verilecek kararlarda 6nemli etkileri
olmasi ve emsal teskil edebilmesi nedeniyle lex sportiva’nin tek kaynagi olduguna iliskin bir tespit i¢in bkz Nafziger, Lex
sportiva, 3.

3 Genel olarak sportif uyusmazliklar baglaminda uygulamada bu yonde hukuk se¢imlerinin yapildigina iliskin bir tespit i¢in

bkz Ozdemir Kocasakal, Spor, 301.
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tamamlayici olarak ise CAS Spor Tahkim Kodu R45 uyarinca Isvigre hukukunun
uygulanmasina hakem heyetince karar verilmektedir''*. Taraflarin hem milli hukuk
sistemi hem lex sportiva kurali segmesi ihtimalinde ise, CAS hakem heyeti yine
oncelikle lex sportiva’yi esas almakta; tamamlayici olarak ise taraflarca se¢ilen milli
hukuku uygulamaktadir'’s,

Taraflarca uyusmazligin esasina uygulanmak iizere hukuk se¢imi yapilmamissa,
hakem heyeti, uyusmazhigit CAS Spor Tahkim Kodu R45 uyarinca Isvigre hukukuna
gbre karara baglar. Bu sebeple uyusmazligin ya da taraflarin Isvigre ile baglantili olup
olmadig1 dikkate alinmaksizin hakem heyetince Isvigre maddi hukuku esas almir''s,

Son olarak, CAS Spor Tahkim Kodu R45’te, taraflarin yetki vermeleri halinde,
hakem heyetinin hakkaniyete gore karar vermesine de imkan taninmistir. Buna
gore, taraflar uyusmazligin belli bir hukuk sistemine gore ¢oziimlenmesi yerine,
hakem heyetine verdikleri yetkiyle, hakkaniyete uygun bir sekilde karara varilmasi
konusunda anlasabilirler. Bu halde, hakem heyeti aldig1 yetkiyle belli bir hukuk
sistemini esas almaksizin kendi adalet duygular1 cergevesinde degerlendirmede
bulunarak hakkaniyete uygun olarak uyusmazliga ¢dztiim getirir''”.

Taraflarca segilen hukukun kamu diizenine aykiri olmasi halinde uygulanmamast
hususunda CAS Spor Tahkim Kodunda bir hiikiim yer almamakla birlikte, boyle bir
durumun hakem heyetinin verdigi kararin kamu diizenine aykirilhigi gerekcesiyle
Isvigre MOHK md 190/2(e) geregince iptaline sebep olacagi doktrinde hakli olarak
belirtilmektedir''®. Dolayisiyla, hakem heyetinin kararinin iyi niyet, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi, ahde vefa ilkesi, ayrimeilik yasagi, zayif akit tarafin korunmasi
gibi uluslararas1 kamu diizenini ilgilendiren temel ilkelere aykiriliginin tespiti
halinde uygulanmamalidir. Aksi halde bu durum hakem kararinin iptaline gerekce
teskil edecektir.

B. Uyusmazhgin Tiirk Mahkemelerinde Goriilmesi Durumunda
Yabanci unsurlu futbol menajerligi sdzlesmesinin hukuki niteliginin tespiti, bu
sozlesmeden dogacak ihtilaflarin ¢6ziimiinde dikkate alinacak baglama kurallarmin

14" Bu hususta 05.11.2003 tarihli bir CAS karar1 i¢in bkz CAS 2003/0/482 Ariel Arnaldo Ortega davasi <http://jurisprudence.
tas-cas.org/Search/results.aspx#k=(Title%3A%222003%2F0%2F482%22)>. Karar hakkinda ayrica bkz Haemmerle, 316
ff.

Bu hususta 16.04.2008 tarihli bir CAS karar1 igin bkz CAS 2008/0/1455 Boxing Australia v/AIBA davasi <http://
jurisprudence.tas-cas.org/Search/results.aspx#k=(Title%3A%222008%2F0%2F 1455%22)>. Karar hakkinda ayrica bkz
Ozdemir Kocasakal, Spor, 302.

16 fsvigre MOHK md 187/17in hukuk segimi yoklugunda uyusmazliga en siki baglantili oldugu devletin hukukunu uygulatan
hiikmiinde oldugunun aksine her durumda Isvigre hukukunu uygulatan CAS diizenlemesine yénelik elestiriler igin ayrica
bkz Ozdemir Kocasakal, Spor, 304. Buna karsin doktrindeki, CAS Spor Tahkim Kodunda benimsenen uyusmazliga
uygulanacak hukuku belirleyen bu tespitin, CAS hakem heyetine uyusmazhgi en kolay ve en hizl sekilde ¢oziime
kavusturma konusunda kolaylik sagladigina iligkin aksi yonde bir goriis icin bkz Haemmerle, 312.

17 Ozdemir Kocasakal, Spor, 305; Erkiner, 46.
118 Ozdemir Kocasakal, Spor, 303, 393.

=
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belirlenmesinde onemlidir. Zira futbol menajerligi sozlesmesi baglaminda hangi
hukuki iliskinin esas alinacagi, ihtilafa uygulanacak baglama kurallarinin da
degismesine, buna bagli olarak maddi hukuk kurallarinin de farklilagmasina
sebebiyet verebilecektir. Buna gore, bir uyusmazligin kaynagini teskil eden hukuki
iligkinin futbol menajerligi sdzlesmesi olup olmadiginin tespiti kural olarak hakimin
hukukuna (lex fori) gore yapilacak vasiflandirma ile gergeklestirilir'®. Dolayisiyla
Tiirk mahkemelerinde hakim, oniine gelen yabanci unsurlu bir uyusmazlikta futbol
menajeri ile futbolcu veya kuliip arasindaki iliskinin hukuki niteligini tayin ederken,
kural olarak Tiirk maddi hukukuna gore vasiflandirma yapar.

Yukarida futbol menajerligi sozlesmesinin unsurlarini aciklarken vurguladigimiz
tizere, futbol menajerligi sozlesmesi hakkinda Tiirk Borglar Kanununda'* (TBK) 6zel
bir diizenleme bulunmamakta; konu TFF talimatlar1 ile hiikkme baglanmaktadir. Bu
cergevede, FMCT md 13/1°de sozlesme serbestisi ilkesine uygun sekilde, futbolcu ve
kuliiplere, akdettikleri menajerlik s6zlesmesinde menajerle girdikleri kanuni iligkinin
hukuki niteligini, baska bir ifadeyle bu iliskinin bir hizmet mi, danigmanlik m1, temsil
mi veya bagka bir kanuni iliski mi oldugunu belirleme yiikiimliiliigli getirilmistir.
Boylece taraflar, futbol menajerligi sd6zlesmesinin hukuki niteligini serbestce tayin
edebileceklerinden, muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan hangi s6zlesmenin
esas alinarak ilgili hiikiimlere tabi olduklarmin 6ngoriilebilmesi bakimindan kolaylik
saglanacaktir'?'. Dolayisiyla taraflar, is s6zlesmesi, komisyon sozlesmesi, danismanlik
sO0zlesmesi, simsarlik sozlesmesi, vekalet sozlesmesi ve temsil yetkisi igeren sair
sozlesme tiirlerinden birinin unsurlarini vererek futbol menajerligi sozlesmesini
akdetme yiikiimliiliigii altindadirlar'?2. iste akdedilen s6zlesmeye taraflarca konulacak
unsurlar dikkate alinarak yapilacak vasiflandirma sonucunda tespit edilen baglama
konusuna gore uygulanacak hukuk tayin edilecektir. Neticede, yabanci unsurlu futbol
menajerligi s6zlesmesine taraflarca yiliklenen nitelik, bu sézlesmenin tabi olacagi
hukuk kurallarini da tayin edecek olmasi bakimindan 6nemlidir. Taraflarca bir futbol
menajerligi sozlesmesine hangi sozlesmenin hukuki niteligini tasitan ozellikler
verilmigse, s6z konusu sozlesme bu belirleme ¢ercevesinde vasiflandirilacak ve buna
gore uygulanacak hukukun tayini gerceklestirilecektir.

Gorildiigii gibi, yabanci unsurlu futbol menajerligi sézlesmesinden dogan bir
uyusmazlik Tiirk mahkemelerinde dava konusu edilmigse, hakim, Tiirk hukukuna
gore yaptig1 vasiflandirma neticesinde futbol menajerligi sézlesmesinin unsurlar

19 Tirk hukukunda genel egilim, yabanci unsurlu bir hukuki iliskinin vasiflandirilmasinin istisnalar1 olmakla birlikte kural

olarak lex fori’ye gdre yapilmasi yénteminin tercihi yoniindedir: Giildren Tekinalp and Ayfer Uyanik, Milletlerarast Ozel
Hukuk Baglama Kurallar1 (12th, Vedat 2016) 35; Celikel and Erdem, 86; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 51; Dogan,
217; Nomer, 104.

120 Kanun Numarast: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

121 Ayni1 yonde bkz Hakki Mert Dogu, ‘Futbolcu Menajerligi Sozlesmesi’ (2015) (3) Ankara Barosu Dergisi 379, 386; Petek,
Menajer, 200.

122 zdemir, 560.
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cercevesinde belirlenecek hukuki niteligine gore MOHUK *taki baglama kurallarini
uygulayarak yetkili hukuku tespit edecektir. Uygulanacak hukukun Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallarina gore tayini kural olmakla birlikte, sportif faaliyetlerin ekseriyetle
uluslararas1 federasyonlarin koydugu yeknesak kurallarla diizenlendigi dikkate
alimdiginda, bu kurallarin lex sportiva olarak kanunlar ihtilafi kurallar1 yaninda
uygulanabilirligi izaha muhtagtir. Bu hususta doktrinde, uluslararasi federasyonlarin
koydugu yeknesak kurallarin uygulanip uygulanmayacagi; uygulanacaksa hangi
Ol¢iide uygulanabileceginin davanin agildig iilkeye ve kanunlar ihtilafi kurallarina
gore yetkili olan hukuka gore degisecegi ifade edilmektedir'®. Buna gore, Tiirk
mahkemelerinde goriilmekte olan bir uyusmazlikta, yetkili mahkeme, lex sportiva’yi,
uyusmazliga uygulanacak hukuk sisteminin emredici kurallarma aykir1 olmamak
sartiyla uygulayabilir. Dolayisiyla, yabanci unsurlu uyusmazliklarda Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallarmin gosterdigi yetkili hukukun emredici kurallarina aykir1 olmama
kosuluyla lex sportiva 'min uygulanmasinda bir engel yoktur'?*, Kanaatimizce de FIFA
veya UEFA gibi uluslararasi spor organizasyonlari tarafindan konulan kurallarin ya
da CAS gibi bir uluslararasi spor tahkim merciinin kararlarinin uygulanacak hukukun
emredici kurallarmi ihlal etmemesi sartiyla bir uyusmazhigin ¢oziimiinde dikkate
alimmasi, spor faaliyetlerinin sinir agan 6zelligi ve bunlarin yeknesaklastirilma amaci
da dikkate alindiginda makul bir yaklagim olacaktir.

1. Vasiflandirma

Yabanci unsurlu futbol menajerligi sozlesmesine uygulanacak hukuk, 6zel
hukuk kaynakli bir hukuki iliski olarak MOHUK uyarinca tayin edilir MOHUK ’ta
genel olarak sportif uyusmazliklara 6zel olarak da futbol menajerligi s6zlesmesine
uygulanacak hukuku tayin eden 6zel bir baglama kurali bulunmamaktadir'®. Bu
sebeple, futbol menajerligi sozlesmesi, bu sdzlesmenin taraflarca iizerinde anlasilan
unsurlari, bagka bir ifadeyle niteligi dikkate alinarak yapilacak vasiflandirma
neticesinde karsilik geldigi sozlesme esas alinarak MOHUK ’daki ilgili baglama
kurali tespit edilecektir.

MOHUK un diizenledigi sézlesmelerden dogan borg iliskileri ile ilgili baglama
kurallar1 dikkate alindiginda, md 24’te genel akit statiisiine yer verildigi; md 25-
29°da ise bazi1 sozlesme tiirlerinin 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu
gercevede, tasinmazlara iligskin sézlesmeler (md 25), tikketici sozlesmeleri (md 26), is
sozlesmeleri (md 27), fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler (md 28) ve esyanin
taginmasina iligkin sdzlesmelere (md 29) uygulanacak hukukun tayini 6zel baglama
kurallarina tabi tutulmusken; bu sozlesmeler disinda kalan diger borglar hukuku

123 Ozdemir Kocasakal, Spor, 140 ff.
124 Ozdemir Kocasakal, Spor, 92 ff.

125 Futbol menajerligi sozlesmesi, Tiirk hukukuna paralel olarak karsilastirmali hukuktaki kanunlar ihtilafi hukukuna iligkin

milli kanunlarda da bir baglama konusu olarak diizenlenmemistir.
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sozlesmeleri, genel akit statiisii (md 24) kapsamina alinmistir. iste MOHUK "un bu
diizenlemeleri dikkate alinarak, Tiirk mahkemelerinde gériilmekte olan bir davada
futbol menajerligi sozlesmesinin hukuki niteligine gore yapilacak vasiflandirmada,
kural olarak lex fori olan Tiirk hukuku belirleyicidir'?.

Yukarida agiklandig iizere, futbol menajerligi sozlesmesi, uygulamaya yansiyan
orneklerde de goriildiigl gibi, genellikle simsarlik s6zlesmesi, komisyon sézlesmesi,
i§ sozlesmesi, danismanlik s6zlesmesi ve vekalet sozlesmesi gibi sozlesme tiirlerinin
unsurlart dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu sebeple, futbol menajerligi sozlesmesi
bu sdzlesmelerden hangisi esas alinarak yapilmissa, sozlesmeden dogan uyusmazliga
uygulanacak hukukun tayini de ilgili akit statiisii dikkate alinarak gergeklestirilir.

MOHUK ’ta diizenlenen borglar hukuku sézlesmeleriyle ilgili baglama konulart
dikkate alindiginda, futbol menajerligi sézlesmesinin tasidigi unsurlar itibariyle
genel akit statiisiine (md 24) veya is sozlesmesi statiisiine (md 27) tabi olabilecegi
sonucuna varilabilir. Zira asagida aciklanacag lizere, taraflarin futbol menajerligi
sozlesmesine is sdzlesmesi dzelligi vermesi halinde uygulanacak hukuk MOHUK md
27; danmismanlik, komisyon, simsarlik, vekalet sozlesmesi 6zelligi vermesi ihtimalinde
ise MOHUK md 24’e gore tayin edilir. Ayrica futbol menajerine temsil yetkisi veren
bir sdzlesme olarak akdedilen bir futbol menajerligi sdzlesmesi, nitelik bakimimdan
vekalet sozlesmesi, ig sozlesmesi, sirket sdzlesmesi ve benzeri temel akit niteligiyle
temsil i¢ iligkisini olusturan sézlesmelerden hangisinin unsurlarini tagiyorsa, temsil
yetkisinin i¢ iligki kaynakli uyusmazliklar1 da bu sézlesmeye uygulanacak hukuka
tabidir. Zira MOHUK md 30/1°de genel olarak, temsilci ile temsil olunan arasindaki
hukuki iliskiden dogan temsil yetkisinin, aralarindaki s6zlesmeden dogan iligkiye
uygulanacak hukuka tabi oldugu hiikkme baglandigindan'?’, futbol menajerligi
sOzlesmesinde yer alan temsil yetkisinin i¢ iliskiden kaynaklanan uyusmazliklari, is
sozlesmesinden doguyorsa MOHUK md 27’ye, vekalet sozlesmesine dayaniyorsa
genel akit statiisiinii diizenleyen MOHUK md 24’e tabi olacaktr.

Bu noktada futbol menajerligi sdzlesmesinin bir tliketici sézlesmesi olarak
vasiflandirilarak MOHUK md 26’ya tabi tutulup tutulamayacag: iizerinde de
durulmahdir. Kanun koyucu MOHUK md 26’da, mesleki veya ticari olmayan
amacla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik soézlesmeleri tiiketici
sozlesmesi olarak nitelendirmis ve bu tiir sozlesmelere uygulanacak hukuku genel
akit statlisiinden ayri tutarak 6zel baglama kurallarina tabi tutmustur. Bu ¢ergevede,
hangi sozlesmelerin tiiketici sdzlesmesi sayilacag tek tek sayilmamakla birlikte, bu
nitelendirmede mesleki veya ticari olmayan amacla mal veya hizmet ya da kredi

126 Genel olarak spora iligkin sozlesmelerin MOHUK un hangi maddesinin kapsamina girdiginin Tiirk hukukuna gore
vasiflandirilacagina iliskin bir tespit i¢in ayrica bkz Eksi, Spor, 39.

127 Konu hakkinda bkz Burak Huysal, Milletleraras: Ozel Hukukta Temsile Uygulanacak Hukuk (1st, On iki Levha 2015) 121
ff.
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saglanmasina yonelik edim igerip icermedigi bu sézlesmenin tiiketici s6zlesmesi
olup olmadigi noktasinda belirleyicidir. Futbol menajerligi mesleki faaliyet
kapsaminda ve ticari amagla yapilan bir istir. Bu baglamda, futbol menajerliginin
iicretli ya da iicretsiz olarak yapilmasi imkani bulundugundan, bu isi belli bir ticret
karsilig1 yapan bir futbol menajeri, kazang elde etme yani ticari amacla hareket
etmektedir. Buna karsin belli bir {icret karsili§1 yapilmaksizin menajerlik hizmetinin
verilmesi durumunda futbol menajeri bakimindan ticari bir ama¢ bulunmamakla
birlikte, futbolcu agisindan mesleki ve ticari bir amag s6z konusu olacaktir. Ornegin,
uygulamada da goriildiigii iizere bir futbolcunun babasinin kendisi adina futbol
menajerligi yapmasi s6z konusu ise, menajerlik hizmeti baba-ogul iligkisinden
dolay1 belli bir iicret karsiliginda yapilmasa bile menajerlik sdzlesmesi mesleki
amagla yapilan bir sdzlesme sayilir. Dolayisiyla s6zlesmenin diger tarafi futbolcu,
ticari ve mesleki amacla hareket eden profesyonel bir kisi oldugundan, akdedilen
sozlesme yine tiiketici sozlesmesi niteligi tasimaz'?®. Gergekten de futbol menajeri,
sahsi caligmasina dayanarak, bilgi, uzmanlik ve tecriibesi ¢er¢evesinde uzmanlik
gerektiren bir i yapmaktadir. Dolayisiyla belli bir iicret karsiliginda veya ticretsiz
olarak yapilmasi fark yaratmaksizin futbol menajerligi hizmeti mesleki faaliyet
kapsaminda gergeklestirilen bir istir'*.

Bu agiklamalardan hareketle, futbol menajerligi sozlesmesine taraflarin simsarlik
sozlesmesi'* 6zelligi vermesi imkan dahilindedir. Buna gore, futbol menajerinin belli
bir {icret karsiliginda, futbolcu ya da kuliiple bagimlilik iliskisi olmaksizin yalnizca
futbolcu veya kuliiple kars1 akit taraf futbolcu veya kuliip arasinda profesyonel
futbolcu sozlesmesi ya da transfer sozlesmesinin yapilmasma aracilik etme,
miizakereleri yiiriitme, s6zlesme sartlarinin nihai olarak belirlenerek imza asamasina
getirme isini {istlendigi ve futbol menajerine temsil yetkisi vermeyen bir yabanci
unsurlu futbol menajerligi sdzlesmesi, Tiirk hukukuna gore yapilan vasiflandirmada
simsarlik s6zlesmesi olarak belirlenerek!' uygulanacak hukuk tayin edilir'*2. Bu
halde, yukarida agiklandig1 iizere, yabanci unsurlu simsarlik s6zlesmesi MOHUK *ta
0zel olarak diizenlenmis bir baglama konusu olmadigindan, bu sézlesmeden dogacak

128 Doktrinde de lisansh futbol menajerleri yaninda lisansh olmayan futbol menajerlerinin de menajerlik hizmetinin tiiketici
sozlesmesi olarak nitelendirmeye yetmeyecegi, zira sozlesmenin karsi tarafi olan futbolcunun mesleki bir faaliyet
kapsaminda hizmet sunumundan yararlandigi, bu sebeple de futbol menajerligi s6zlesmesinde tiiketici niteligine sahip kisi
olmadig1 igin bu iliskinin tiiketici iglemi 6zelligi gostermedigi savunulmaktadir: Petek, Menajer, 214.

122" Sportif alanda yapilan sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin ticari uyusmazliklarin bir tiirii oldugu yoniinde genel bir
tespit igin ayrica bkz Ozdemir Kocasakal, Spor, 170.

130 Simsarlik sozlesmesi, TBK md 520/1°de “simsarin taraflar arasinda bir sézlesme kurulmas: imkanimin hazirlanmasini veya

kurulmasina aracilik etmeyi {istlendigi ve bu s6zlesmenin kurulmasi halinde ticrete hak kazandigi s6zlesmedir” seklinde
tamimlanmig ve simsarlik sozlesmesine, kural olarak vekalete iliskin hitkiimlerin uygulanacagi (md 520/2) diizenlenmistir:
Reha Poroy and Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku (16th, Vedat 2017) 291; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku (18th,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlar1 2013) 190.

Futbol menajerinin hizmetinin yalnizca sézlesme kurmak igin aracilik faaliyetinden ibaret olmasi durumunda simsarlik
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigine iliskin benzer bir tespit i¢in bkz Petek, Menajer, 200 ff.

132 Yargitay’in temsil yetkisi igerip icermedigine bakilmaksizin genel olarak biitiin menajerlik sézlesmelerinin hukuki nitelik
bakimindan simsarlik s6zlesmesi 6zelligi gosterdigine yonelik aksi yonde bir karari i¢in bkz Yargitay 13 HD, 2013/15789
E, 2014/16309 K, 26.05.2014 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).
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muhtemel bir uyusmazlik, MOHUK md 24’te diizenlenen genel akit statiisiine tabidir.

Yabanci unsurlu futbol menajerligi sozlesmesinin taraflarca komisyon sozlesmesi'*®
olarak yapilmasi da miimkiindiir. Buna gore, dolayli temsilci konumundaki futbol
menajerinin belli bir ticret karsiliginda kendi adina ancak futbolcu ya da kuliip hesabina
sOzlesme yapmast konusunda anlagilmigsa, s6z konusu sdzlesmenin komisyon
sOzlesmesi Ozelligi gosterdigi sOylenebilir. Uygulamada pek karsilasiimamakla
birlikte, taraflarin futbol menajerinin profesyonel futbolcu sozlesmesi ya da
transfer sozlesmesini belli bir iicret karsiliginda kendi adina ancak futbolcu ya da
kuliip hesabma akdetmesi konusunda yapilacak bir anlagsma, bu hukuki iliskinin
komisyon sozlesmesi olarak vasiflandirilmasina gerekge teskil edecektir. Komisyon
sOzlesmesi niteligi tagiyan yabanci unsurlu futbol menajerligi sozlesmesinden dogan
bir uyusmazligin ¢oziimiinde yine genel akit statiisiiniin diizenlendigi MOHUK md
24 uygulama bulacaktir. Zira komisyon sézlesmesi de MOHUK ’ta diizenlenen 6zel
baglama konularindan biri degildir.

Futbol menajerinin belli bir {licret karsiliginda, bagimlilik iligkisi i¢cinde olmadan
futbolcu ya da kuliibe onlarin emir ve direktifi altinda ¢alismaksizin danismanlik
hizmeti vermesi de s6z konusu olabilir. Ozellikle futbolcu ya da kuliibiin bilgi veya
tecriibe eksikliginden kaynakli hususlarda uzman bir kisi olarak futbol menajerinin
damgmanhgindan istifade etmesi miimkiindiir. Ornegin danisman rolii iistlenen
futbol menajeri, yabanci bir futbolcuya transfer goriismesi 6ncesinde kuliibiin mali
ve idari yapisi, Tiirkiye nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri, Tiirk sporunun
icinde bulundugu sartlar ve diger konularda bilgi verebilir, rapor hazirlayabilir,
gerekli tavsiyelerde bulunabilir, yapilan teklifi degerlendirebilir ve nihayetinde
yonlendirmede bulunabilir'**. Danismanlik sézlesmesi MOHUK *ta yer alan baglama
konularindan biri olmadigindan, danismanlik s6zlesmesi 6zelligi gosteren yabanci
unsurlu futbol menajerligi sdzlesmesinden dogacak bir uyusmazliga uygulanacak
hukuk yine genel akit statiisiinii diizenleyen MOHUK md 24’e gére belirlenecektir.

Uygulamada taraflarin futbol menajerligi s6zlesmesini genellikle vekalet
sozlesmesi'®® igerigiyle yaptiklar1 goriilmektedir. Buna gore, futbol menajerinin
futbolcu ya da kuliiblin yani miivekkilinin vekili olarak onlarla bagimlilik iligkisi

133 Komisyon sozlesmesi, alim veya satim komisyonculugu olarak TBK md 532-545. maddeler arasinda diizenlenmekte iken,
diger komisyonculuk islerini igine alacak sekilde, TBK md 546’da bir {icret karsiliginda komisyoncunun kendi adina
ve vekalet veren hesabina hukuki islem yapmasini konu edinen sozlesmeleri ifade etmektedir. Bu baglamda, komisyon
sozlesmesine TBK md 532-545’deki hiikiimler sakli kalmak {izere vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanacagi hiikme
baglanmstir: Arkan, 229; Poroy and Yasaman, 285.

134 Genel olarak danismanlik s6zlesmesinde danigmanin fonksiyonuna iligkin benzer tespitler i¢gin bkz Sema Cortoglu Koca,
‘Danigmanlik Sozlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukuk’ (2007) 11(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 233,
236.

135 TBK md 502 vd’da diizenlendigi iizere, vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi ya da islemini yapmay: tstlendigi
sozlesme vekalet sozlesmesi adini alir. Kald1 ki, TBK md 502/2°de vekalete iliskin hitkiimlerin niteliklerine uygun diistiigii
6lciide bu kanunda diizenlenmenmis is gorme sozlesmelerine de uygulanacaginin 6ngériilmesi, bir is gorme borcu doguran
sozlesme olarak futbol menajerligi sozlesmesine 6zel hitkiimlerin yoklugu halinde vekalet s6zlesmesine iligkin hiikiimlerin
uygulanmasina gerekge teskil etmektedir.
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icerisinde olmaksizin, belli bir {icret karsiliginda ya da iicretsiz olarak menajerlik
isinin gériilmesini iistlendigi s6zlesme, vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilecektir'>®.
Vekalet sozlesmesinde vekilin, miivekkilinin menfaatine uygun sekilde is gérme
borcunu ticretli veya iicretsiz olarak tistlenmesi futbol menajerligi s6zlesmesinin
ruhuyla da uyusmaktadir. Futbol menajerligi sozlesmesinde futbol menajerine
temsil yetkisi verilmesi de miimkiin oldugundan, bu yetki her ne kadar belli bir
s0zlesmeye dayandirilmasi zorunlulugu olmasa da, uygulamada ekseriyetle vekalet
sOzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece kullip ya da futbolcu, kendi ad ve
hesaplarma hukuki islemde bulunmak iizere futbol menajerine vekalet sozlesmesiyle
temsil yetkisi verebilir. Futbol menajerinin ticretli veya iicret almaksizin futbolcu
ya da kuliibii temsil etmesi konusunda anlasmalar1 ve onlar ad ve hesabina hukuki
islem yapma konusunda temsil yetkisine sahip olmasi durumunda s6z konusu
sozlesme vekalet sozlesmesi olarak vasiflandirilacagindan uygulanacak muhtemel
bir uyusmazlik, yine MOHUK md 24’e tabi olacaktir. Buna gore yabanci unsurlu
futbol menajerligi sozlesmesinin temsil yetkisi igerecek sekilde vekalet sdzlesmesi
unsurlariyla akdedilmesi ihtimalinde, hem vekalet sézlesmesinden hem de MOHUK
md 30/1 uyarinca futbol menajeri ile futbolcu veya kuliip arasindaki temsil yetkisi
kaynakl1 i¢ iliski kapsaminda dogan ihtilaflar MOHUK md 24’iin uygulama alanina
girecektir'®’.

Futbol menajerinin futbolcu ya da kuliip tarafindan verilecek emir ve talimatlara
mutlak sekilde bagimliliginin 6ngoriildigi bir futbol menajerligi sdzlesmesinin is
sozlesmesi'*® 6zelligi gosterdiginde siiphe yoktur'®. Bu durumda is¢i konumunda
futbol menajeri, isveren konumunda ise futbolcu ya da kuliip olacaktir. Futbol
menajerinin diger isgilere nazaran aldigi yiiksek bedelli ticret, futbol piyasasini
yonlendirme giigleri, genel olarak tam zamanli ¢aligma ortamlarinin olmamasi, sabit
bir igyerinde ¢aligmamalari, pazarlik giiglerinin kuvvetli olma 6zellikleri dikkate
alindiginda, klasik is sozlesmelerinde yer alan is¢inin igverene karsi ekonomik ve
sahsi bakimdan daha zayif konumda olmasi kuralin1 karsilamamasi nedeniyle, futbol
menajerligi sozlesmesine hukuki nitelik olarak is sdzlesmesi 6zelligi verilebilecegi

136 FMCT oncesi dénemde de taraflara futbol menajerligi sozlesmesinin hukuki niteligini belirleme yikimliligiinin

taninmamasi sebebiyle, bu sozlesme, ozellik itibariyle vekalet sozlesmesine benzetilmis ve buna bagli olarak futbol
menajerligi sozlesmesi hakkinda vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi ongoriilmiistii.

137

Konuya iliskin genel bir tespit i¢in ayrica bkz Huysal, 134.

ey

3% Hizmet s6zlesmesi ve is sozlesmesi baglaminda “hizmet” ve “ig” kavramlarinin ayni sozlesme tiiriinii kargiladigi, bu
sebeple her iki sozlesme arasinda bir fark bulunmadigina iliskin doktrindeki egilim dogrultusunda ¢alismamizda hizmet
sozlesmesi-ig sozlesmesi kavramlari birbiriyle es anlamli kullanilmistir. Doktrindeki bu yondeki tespitler i¢in bkz Sarper
Siizek, Is Hukuku (12th, Beta 2016) 257; Yilmaz, 9; Petek, Futbolcu, 46. Bu dogrultuda doktrinde Is Kanunu kapsami
disinda kalan TBK’ya tabi hizmet sozlesmelerinin de iicret, is gorme ve bagimlilik unsurlarini igermesi nedeniyle zayif
akit tarafin korunmasi baglaminda is sozlesmesine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK md 27 kapsaminda kabul
edilmesi gerektigine isaret edilmistir: Zeynep Derya Tarman, ‘Yabancilik Unsuru Tagtyan I Sézlesmelerine Uygulanacak
Hukuk’ (2010) 59(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521, 525 ff; Doga Elgin, Milletlerarast Unsurlu Bireysel
ve Toplu Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (1st, Adalet 2012) 19.

139 TBK md 393/1°de belirtildigi gibi is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret ddemeyi iistlendigi sozlesme hizmet s6zlesmesidir.
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yoniindeki tespiti tartismaya agabilecektir!4?

. Bununla birlikte, bu tartismaya sebep
olabilen kriterlere karsin futbol menajerligi sézlesmesinde menajer bakimindan
bagimlilik unsurunun varliginin sézlesmenin is sézlesmesi olarak tanimlanmasina

yetecegi kanisindayiz'#!

. Dolayistyla, futbol menajerinin belli bir is i¢in, 6rnegin
yalnizcayabanci bir lilkedeki kuliipten Tiirkiye’deki bir kuliibe transfer goriigmelerinin
yapilmas1 amaciyla degil de, belirli ya da belirsiz bir siire i¢in siirekli olarak belli
bir {icret karsiliginda futbolcu ya da kuliibe bagli olarak onun emir ve talimatlarina
uygun sekilde faaliyette bulunmasi konusunda anlasilan bir futbol menajerligi
sOzlesmesi, is sozlesmesi 0zelligi tagiyacaktir. Bununla birlikte, uygulamada futbol
menajerligi sdzlesmesine, taraflarin is s6zlesmesi niteligi vermeyi pek tercih etmedigi
goriilmektedir. Zira menajerlik, is goren konumunda olan menajerin is gordiiren kisiye
gore belli bir uzmanliga, bilgi birikimine ve yetkinlige sahip oldugu bir is oldugundan,
futbol menajerligi sozlesmesinde futbol menajeri ile futbolcu veya kuliip arasinda
mutlak bir bagimlilik iliskisi pek tercih edilmemektedir. Yine de taraflarin yabanct
unsurlu futbol menajerligi so6zlesmesini i sozlesmesinin unsurlariyla akdetmeleri
durumunda uygulanacak hukuk, is sézlesmesine uygulanacak hukuku 6zel olarak
diizenleyen MOHUK md 27 uyarinca tayin edilir'*>.

Neticede, MOHUK md 24 ve 27 baglaminda gerek taraflarca secilen gerek kanun
koyucunun gosterdigi objektif baglama kurallar1 dikkate alinarak tespit edilen
yetkili hukukun maddi hukuk diizenlemeleri'*’, yabanct unsurlu futbol menajerligi
sOzlesmesinin kurulmasi, yerine getirilme sartlari, irade sakatliklari, soézlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk, taraflarin hak ve borglari, s6zlesmenin maddi
gegerliligi'*, stiresi, igerigi, ifasi, yorumu, sona ermesi ile hiikiim ve sonuglar1 gibi
sozlesmesel iliskiden dogan uyusmazliklara uygulanir'®. Buna karsin, akit statiistiniin

140 Ayni durumun, profesyonel futbolcu sozlesmesinin hukuki niteliginin tespitinde futbolcu i¢in de gegerli olduguna, bu
sebeple is sozlesmesinde is¢inin emsal bir isgiye nazaran daha avantajli ve imtiyazli bir statiide olmasinin, s6z konusu
sozlesmeyi atipik is sozlesmesi haline getirecegine doktrinde isaret edilmistir: Yilmaz, 12 ff.

Is sozlesmesi unsurlari gozetilerek teknik direktérlerle kuliiplerin yaptigi sozlesme 6zelinde ayni yonde bir tespit igin ayrica
bkz Eksi, Spor, 40.

2 Yabanci unsurlu spor sdzlesmelerinin iy sozlesmesi unsurlart verilerek akdedilmesi durumunda Tirk mahkemelerinde
agilan bir davada sozlesmenin esasina uygulanacak hukukun MOHUK md 27 uyarinca tayin edilecegine ydnelik genel bir
tespit igin ayrica bkz Ozdemir Kocasakal, Spor, 93.

MOHUK md 2/4 uyarinca uygulanacak hukuku segme imkami verilen hallerde, taraflarca aksi kararlastirilmadikga,
segilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir. Dolayistyla, futbol menajerligi sozlesmesine uygulanacak hukukun
taraflarca segilmesi durumunda taraflar aksini 6ngérmemisse, segilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri esas alinacaktir.
Ayn1 sekilde, MOHUK md 2/3’de atif kuralindan bahsedilmis ve yalnizca kisi ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda atfin
dikkate aliacagi ongoriilerek, diger konularda yetkili hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagna igaret edilmistir.
Futbol menajerligi sozlesmesi de borglar hukuku kapsaminda kalan bir baglama konusu olarak atfa tabi olmadigindan, Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi hukukun maddi hukuk hiikiimlerine gére uyusmazlik ¢6ziime kavusturulacaktir.

MOHUK md 32/1°de sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varligi ve maddi gegerliliginin sozlesmenin gecerli
olmasi halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabi oldugu hiikme baglanarak, sozlesmenin maddi gecerliligine
iliskin bir uyusmazligin ilgili akit statlisiine gore ¢oziimlenecegi ifade edilmis olmaktadir: Dogan, 415. AB hukukunda
da benzer bir diizenleme 2008 tarihli Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I Tiiziigii
(Regulation (EC) No. 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the Law Applicable
to Contractual Obligations (Rome I), O.J. L 177/6) md 10/1’de yer almaktadir: Peter Stone, EU Private International Law
(2nd, Edward Elgar 2010) 305; James Fawcett and Janeen M. Carruthers, Cheshire, North & Fawcett Private International
Law (14th, Oxford University Press 2008) 707.

Nomer, 331 ff; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 297 ff.

14:
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uygulanmadig1 durumlar da vardir. Bu ¢ergevede, sozlesmeden dogan borg iliskisine
taraf olan kisilerin ehliyeti ile ilgili uyusmazliklar, MOHUK md 24’iin kapsami
diginda birakilmis, MOHUK md 9°da diizenlenen ehliyet statiisiine tabi tutulmustur.
Dolayisiyla, futbol menajerligi s6zlesmesinin taraflarinin hak ve fiil ehliyeti ile ilgili
muhtemel bir uyusmazlik MOHUK md 9’a gére c¢oziimlenecektir. Aymi sekilde,
s6zlesmenin sekli, kanun koyucu tarafindan MOHUK md 7’ye tabi tutularak, akit
statiisliniin uygulama alaninda kalan konular disinda birakilmistir. Buna gore, futbol
menajerligi sozlesmesinin sekline uygulanacak hukuk, MOHUK md 7 geregince
tespit edilecektir.

2. Uygulanacak Hukukun Genel AKit Statiisiine Gore Tespiti

MOHUK md 24 uyarinca uygulanacak hukukun tayininde siibjektif ve objektif
baglama kurallari esas alinmaktadir'*. Bu baglamda, kanun koyucu irade muhtariyeti
cercevesinde taraflara aralarindaki sozlesmeye uygulanacak hukukun tayini
noktasinda hukuk se¢imi imkani tamimistir'¥’. Sézlesmeden dogan borg iligkileri
taraflarin acik olarak sectikleri hukuka tabi tutulmus; sdzlesme hiikiimlerinden veya
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlagilabilen hukuk se¢imi de
gecerli sayilmistir (MOHUK md 24/1)'*. Buna gore, taraflar akdettikleri yabanci
unsurlu futbol menajerligi sozlesmesine uygulanacak hukuku acik¢a, baska bir
ifadeyle herhangi bir yoruma ihtiya¢ olmaksizin ortaya konan irade beyanlariyla
segebilir. Bu hukuk se¢imi, esas sozlesmenin bir sarti olarak yapilabilecegi gibi
ayr1 bir anlasma seklinde de ortaya konabilir ve hatta uyusmazlik ¢iktiktan sonra
mahkeme huzurunda dahi anlagmaya varilabilir'®. Ayni sekilde, agik bir hukuk se¢imi
bulunmamakla birlikte futbol menajerligi s6zlesmesi hiikiimlerinden veya halin
sartlarindan siiphe yaratmayacak sekilde yorum yoluyla tespit edilen zimni hukuk
se¢iminin de bu s6zlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuku belirlemesi
miimkiindiir. Ornegin futbol menajerligi sozlesmesinde yapilan yetki anlasmasiyla
belirlenen yetkili mahkemenin bulundugu {ilkenin, sézlesmenin lisaninin, futbol
menajerinin igyerinin, futbol menajerinin vatandast oldugu devletin ve benzeri
kriterlerin belli bir devlete isaret etmesi durumunda mahkemece yapilacak yorumla
bu devletin hukukunun zimni hukuk se¢imi yoluyla se¢ildigi kabul edilebilecektir'>’.

146 MOHUK md 24 uyarinca sézlesmeden dogan borg iliskisine uygulanacak hukukun tespiti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz
Berk Demirkol, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi Cergevesinde Sézlesmeye
Uygulanacak Hukuk (2nd, Vedat 2014) 32 ff.

Cagdas hukuk sistemlerinde de taraflarin s6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk konusunda hukuk
segiminde bulunmalari kural olarak kabul edilmektedir. Ornegin Amerikan hukukunda 1971 tarihli Restatement (Second)
of Conflict of Laws (Restatement IT) § 187/1, AB hukukunda Roma I Tiiziigii md 3/1 ve Isvigre MOHK md 116’da
sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukukun tespitinde taraflara hukuk se¢imi imkani tanmmustir.

147

148~ AB hukukunda Roma I Tiiziigii md 3/1°de de taraflarin uygulanacak hukuku agik ya da zimni irade beyant ile se¢ebilmelerine

imkan tanmmistir. Ayn1 sekilde, Amerikan hukukunda Restatement II § 187 de de bu yonde bir hiikiim yer almaktadur.
149" Dogan, 402; Tiryakioglu, 27.
130 Zimni hukuk se¢imine iligkin 6rnek kriterler i¢in bkz Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin
Catismast (Kanunlar ihtilafi) (2nd, istanbul Bilgi Universitesi Yaymevi 2008) 232; Mo Zhang, ‘Contractual Choice Of
Law In Contracts Of Adhesion and Party Autonomy’ (2008) 41(1) Akron Law Review 122, 130. Bununla birlikte doktrinde
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Taraflarca segilen hukukun akdedilen s6zlesmeyle bir baglantiya sahip olmasinin
veya taraflarin bu hukuk seciminde bir menfaatlerinin bulunmasinin gerekip
gerekmedigi hususunda kanun koyucu bir agik hitkkme yer vermemistir. Tiirk
hukukunda bu konuda doktrindeki genel egilim, bu hususta bir sinirlama olmadigi
yoniindedir'’®!. Bu bakimdan, se¢ilen hukukun taraflarla ve sézlesmeyle bir ilgisi
olmasa ve hatta taraflarin menfaatlerine uygun sonuglar dogurmasa dahi futbol
menajerligi sozlesmesinden dogan uyusmazligin ¢éziimiinde siibjektif baglama
kurali olarak dikkate alinacaktir. Boyle bir sonucun taraf iradelerine mutlak bir
serbesti saglanmasi bakimindan da yerinde oldugu kanisindayiz.

Tiirk hukukunda taraflarin se¢mis oldugu hukukun sézlesmenin tamamina veya bir
kismina uygulanmasini kararlastirmalarina imkéan verilmistir (MOHUK md 24/2)'52,
Bu sekilde, futbol menajerligi sozlesmesinin belli kisimlarinin ayr1 hukuklara
tabi tutulmasinin nasil uygulama bulacag: iizerinde durulmasi gerekir. Doktrinde
sozlesmenin belli kisimlarina farkli hukuklarin uygulanmasi amaciyla kismi hukuk
se¢iminde bulunulabilecegi gorisiine karsin'3, kismi hukuk se¢iminin ancak
sozlesmenin ekonomik ve hukuki bakimindan birbirlerinden ayrilabilen kisimlar
icin yapilabilecegine iligskin goriis de mevcuttur'®. Doktrinde ayrica kismi hukuk
seciminin olumsuzluklarimi da dikkate alinarak, ancak karsi konulamaz sebeplerin
varlig1 veya ¢ok 6nemli bir avantaj saglamasi halinde hukuki etki taninmasi gerektigi
de belirtilmistir'*’. Kanaatimizce futbol menajerligi sozlesmesi bakimindan doktrinde
yapilan bu tespitler dikkate alinarak, taraflarin 6zgiir iradesini yansitmasi bakimimdan
sOzlesmenin birbirinden ayrilabilen kisimlarini farkli hukuklara tabi tutan kismi
hukuk secimi miimkiin goriilmeli, ancak uygulanacak maddi hukuk hiikiimleri
arasinda ciddi bir ¢eliski veya ¢atisma olmamasi ve mantiki bir uzlasiy1 da gostermesi
kosuluyla'*® bu se¢im gegerli sayilmalidir.

vurgulandig: tizere, boyle bir zimni hukuk se¢iminin kabulii i¢in taraflarin 6nceden hukuk se¢imi anlagsmasi konusunda
acik¢a goriismemis olmalari gerekir: Dogan, 402.

51 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 270; Celikel and Erdem, 370; Tekinalp and Uyanik, 278; Dogan, 405; Akinci,
Taraf, 12; Sargin, Patent, 203. Taraflarin ancak sozlesmeyle ya da taraflarla objektif ve somut bir baglantisi olan hukuku
segebileceklerine, bu sebeple sozlesmeyle higbir baglantisi olmayan bir hukuk se¢iminin gecersiz sayilmasi gerektigine
iliskin aksi yonde bir goriis igin bkz Fleur Johns, ‘Performing Part Autonomy’ (2008) 71(3) Law And Contemporary
Problems 243, 253. Amerikan hukukunda Restatement I § 187/2(a)’da da se¢ilen hukukun taraflar ve hukuki iglemle maddi
bir baglantis1 ya da taraflarin se¢iminin makul bir temelinin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Konu hakkinda ayrica bkz
Giesela Ruhl, ‘Party Autonomy In The Private International Law of Contracts, Transatlantic Convergence And Economic
Efficiency” in Eckart Gottschalk, Ralf Michaels, Giesela Riihl and Jan von Hein (eds), Conflict of Laws In A Globalized
World (Cambridge University Press 2007) 153, 160. Konuya iliskin bir diger sinirlama Roma I Tiiziigii md 3/3’de yer
almaktadir. Buna gore, taraflarla ya da sozlesme konusuyla higbir ilgisi bulunmayan bir devlet hukukunun secimi,
s6zlesmenin baglantili oldugu devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasini bertaraf etmemelidir.
Konu hakkinda ayrica bkz Stone, 300.

AB hukukunda Roma I Tiiziigii md 3/1°de de taraflarin bir s6zlesmenin herhangi bir boliimiine ya da tamamina uygulanacak
hukuku segebilecekleri hitkme baglanmustir.

153 Celikel and Erdem, 386; Nomer, 321; Tekinalp and Uyanik, 279.
154 Dogan, 408.
155 Sargin, Patent, 204.

152

136 Peter Nygh, Autonomy In International Contracts (1st, Oxford University Press 1999) 128; Aybay and Dardagan, 251;
Sargin, Patent, 204.
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Futbol menajerligi sézlesmesine uygulanacak hukukun se¢im zamani ise MOHUK
md 24/3 baglaminda aciklanabilir. Buna gore, hukuk seciminin yapilma zamani
konusunda bir smirlama yoktur. Dolayisiyla hukuk se¢imi taraflarca her zaman
yapilabilir veya degistirilebilir. Bu bakimdan, taraflar sézlesme yapilirken hukuk
secimi anlagsmasi yapabilecekleri gibi, s6zlesme kurulduktan sonra ve hatta mahkeme
asamasinda bile bu hususta anlasabilirler'>’. Ancak sdzlesmenin kurulmasi sonrasinda
yapilacak hukuk se¢imi veya hukuk se¢imi degisikliginin, {i¢iincii kisilerin haklar
sakli kalmak kaydiyla ge¢mise etkili olarak gegerli kabul edilecegi ongoriilmek
suretiyle'®, hukuk se¢imi anlagmasina hicbir dahli olmayan ancak s6zlesmeden belli
haklar elde eden veya borglar yiiklenen tiglincii kisiler korunmus olmaktadir!>’.

Uygulanacak hukukun se¢iminde taraflarin milli bir hukuk sistemi yerine,
yukarida agikladigimiz, milli bir karaktere sahip olmayan, uluslararasi sportif
iligkileri diizenleyen kural olarak lex sportiva’yr tercih edip edemeyecekleri
iizerinde de acgiklama gerekir. MOHUK md 24’te konuya iliskin bir agik hiikiim
bulunmamaktadir'®. Bu sebeple, bir iilkede pozitif gecerliligi olmayan kurallarin
akit statiisii olarak segilmesinin mevcut MOHUK diizenlemesi dikkate alindiginda
miimkiin géziikmedigine iliskin doktrindeki genel egilimden hareketle's!, taraflarin
lex sportiva 0zelligi tagtyan UEFA veya FIFA’nin konuya iligkin diizenlemelerini
ya da CAS kararlarinda benimsenen ilke ve kurallar1 uygulanacak hukuk olarak
se¢meleri gecerli sayillmayacak olmakla beraber, /ex sportiva’yi futbol menajerligi
sozlesmesi hiikiimleri olarak sozlesmeye dahil etmelerinde bir engel olmadigi
kanisindayiz. Dolayisiyla, akit taraflarin aralarindaki sdzlesmeye uygulanmak tizere
sectikleri lex sportiva kurallar, MOHUK md 24’te isaret edilen bir hukuk segim
anlagmasi olmayip, s6z konusu kurallarin sézlesme hitkmii olarak aktarilmasi
(incorporation) anlamina gelecektir'®?. Bu halde, mahkemeler, sportif hukuk diizeni
olarak lex sportiva’yr uyusmazlik bakimmdan uygulanacak milli hukukun emredici
kurallarina aykiri olmamak kaydiyla uygulayabilirler's.

157 Hukuk se¢imi anlagmasinin yapilma zamanina iligkin tespitler i¢in bkz Nygh, 99; Stone, 299; Fawcett and Carruthers, 692.

158 Celikel and Erdem, 386; Nomer, 321 ff; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 268. Benzer diizenlemeler karsilastirmali
hukukta da kabul edilmistir. Ornegin AB hukukunda Roma I Tiiziigii md 3/2’de hem sekli gegerlilik hem iigiincii kisilerin
haklari sakli kalmak kaydiyla her zaman i¢in hukuk se¢imi yapilabilecegi veya degistirilebilecegi hilkme baglanmugtir:
Stone, 299 ff; Fawcett and Carruthers, 694.

159 Dogan, 408.

19 Amerikan hukukunda Restatement IT § 187/1-2"de taraflarca segilecek hukukun yalmzca bir devlet hukuku olmasi gerektigi

kabul edilmistir: Ruhl, 164. Ayni sekilde AB hukukunda Roma I Tiiziiglinde konuya iliskin bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, milli bir hukuk sistemi disinda hukuk se¢iminde bulunulamayacagi kabul gérmektedir: Fawcett and Carruthers,
699.

Dogan, 407; Nomer, 315; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 269. Aksi yonde goriis i¢in bkz Musa Aygiil, ‘Milletlerarasi
Ticari Sézlesmelerde Lex Mercatoria’nin Uygulanmasi® (2004) 12(3-4) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45, 79;
Sargin, Patent, 194.

Taraflarin sozlesme serbestisi uyarinca yabanct hukuk kurallarini sézlesmeye dahil etmelerinin s6zlesme hiikkmi niteligi
tastyacagina iliskin genel tespitler igin ayrica bkz Nuray Eksi, ‘Kanunlar Thtilafi Alaninda Incorporation’ (1999-2000)
19(1-2) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan) 263, 266 ff
(Incorporation). Milli olmayan bir hukukun incorporation yoluyla sozlesme hitkmii olarak sézlesmeye nakli imkaninin
karsilagtirmali hukukta da kabul gordiigiine iliskin tespitler i¢in ayrica bkz Ruhl, 165; Fawcett and Carruthers, 699.

163 Ozdemir Kocasakal, Spor, 92.
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Yabanci unsurlu futbol menajerligi sozlesmesine taraflarca hukuk sec¢imi
yapilmamis olmasi ihtimalinde ise, uygulanacak hukuk, objektif baglama kurallarini
gosteren MOHUK md 24/4’e gore tayin edilir. Buna gore, uyusmazlik konusu
sozlesmeden dogan iliskiye o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir.
Sozlesmeyle en siki iliskili hukuk ise, karakteristik edim bor¢lusunun s6zlesmenin
kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi
kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadig: takdirde
yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z
konusu s6zlesmeyle en siki iliski icinde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir'®.
Ancak halin biitiin sartlarina gore s6zlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
halinde s6zlesme bu hukuka tabi olur'®,

Bu agiklamalardan hareketle, futbol menajerligi sozlesmesine uygulanacak
hukukun objektifbaglama kurallarina gore tayini giindeme geldiginde, bu s6zlesmeyle
en siki iligkili hukukun tespitinde karakteristik edim bor¢lusu, s6zlesmenin ticari veya
mesleki faaliyet geregi kurulan bir s6zlesme oldugu dikkate alinarak yapilmalidir!®.

1% AB hukukunda Roma I Tiiziigii md 4/1°de sayilanlar disinda kalan veya bu katalogda say1lan sdzlesmelerden birden fazlasinin
kapsamma giren sozlesmeler bakimindan sozlesmeyle en siki iliskili hukuku tespitte karakteristik edim borglusunun
mutad mesken hukuku esas alinmaktadir (md 4/2): Fawcett and Carruthers, 724; Stone, 309 ff. Amerikan hukukunda ise,
Restatement II, objektif baglama kuralinin tespitinde yine sozlesmeyle ve taraflarla en siki iliskiden hareket etmekle birlikte,
karakteristik edim teorisini dikkate almadan bir belirlemeye gitmistir. Buna gore, Amerikan hukukunda siki iliskili hukukun
uygulanmasi, mahkemelerce incelenecek bazi irtibat noktalarmin degerlendirilmesiyle gergeklestirilmektedir. Baska bir
ifadeyle, sozlesme ve taraflarla en siki iliskiyi haiz hukuk konusunda, Restatement II § 291°deki hiikiim geregince § 6’nin
siraladig1 faktorler 1s181nda bir degerlendirmeye gidilecektir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Giilin Giingér, Temel
Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlik
Yaklagimi (1st, Yetkin 2007) 44 ff. [lave olarak, sozlesmeyle ve taraflarla en siki iliskili devletin hukuku tayin edilirken,
Restatement II § 6/2’deki ilkeler esas alimmakla birlikte, § 188/2’deki irtibat noktalarmin da dikkate alinmasi zorunludur.
Buna gore en siki iliskiyi gosteren baglantilar olarak sdzlesmenin yapildigi yer, sozlesme goriismelerinin yapildig: yer,
ifa yeri, sézlesme konusunun bulundugu yer, taraflarin yerlesim yeri, mutad meskeni, vatandashgi, tiizel kisilik olmasi
halinde kurulus yeri ve isyeri sayilmistir. Ancak bu baglanti noktalari, sinirl sayida sayilmadigi igin, bunlar disinda kalan,
ancak sozlesme ve taraflarla en siki iliskiyi haiz devlet hukukunun belirlenmesine kilavuzluk edecek diger baglantilarin da
dikkate alinmasinda bir engel yoktur. Bu bakimdan, gerek § 188/2’de sayilan irtibat noktalar1 gerek bunlar disinda kalan
ve hakimce tespit edilecek hususlar, goreceli dnemlerine gére dikkate alimmalidir: Ole Lando, ‘The American Choice of
Law Principles And The European Conflict of Laws of Contracts’ (1982) 30(1) The American Journal And Comparative
Law 19, 28. Son olarak, Amerikan hukukunda, sézlesmenin miizakere yeri ile ifa yerinin ayni iilkede bulunmasi halinde,
kural olarak bu iilkenin hukukunun uygulanacag: ayrica hiikme baglanmistir. Restatement II § 188/3’tin bu diizenlemesi,
uygulanacak hukukun objektif baglama kurallarina gore tayini bakimindan genel karine seklinde 6nemli bir istisna
getirmistir: Giingér, 42. Akit statiisiinii diizenleyen Isvigre MOHK md 117/1 de, hukuk segiminin yapilmadig: hallerde
sozlesmenin, en siki iligkili oldugu tilkenin hukukuna tabi tutulmasini 6ngéren bir igerige sahiptir. S6zlesmeyle en siki
iliskili hukukun belirlenmesinde karakteristik edim teorisi uyarinca bazi baglama noktalar1 karine olarak siralanmistir (md
117/2). Buna gore, kural olarak karakteristik edim borglusunun mutad meskeninin bulundugu devlet s6zlesmeyle en siki
iliskili devlet olmakla birlikte, karakteristik edimi ifa edecek kisinin ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda is yapmasi
halinde isyerinin bulundugu devlet esas alinarak sézlesmeyle en siki iliskili devlet hukuku tayin edilir. Ayrica bazi sézlesme
tipleri bakimindan, kanunda en siki iliski gosterilmistir (md 117/3 (c)). Ancak gesitli hukuki iliskiler bakimindan sayilan
karakteristik edim katalogunda, menajerlik s6zlesmesi yer almamaktadir. Isvigre hukukuna gore objektif baglama kuralinin
tespiti hakkinda ayrica bkz Giingor, 169 ff.

195 AB hukukunda Roma I Tiiziigii md 4/3 de bir kagis hitkmii 6ngorerek, md 4/1 ve md 4/2’ye gére tayin edilen iilkeye gore
halin biitiin sartlarindan, s6zlesmenin, agik¢a bir baska iilke ile daha siki iligkili olmasinin tespiti halinde, sozlesmeyle
daha siki iliskili olan tilke hukukunun uygulanacagina iligkin bir istisna kuralina yer vermistir. Roma I Tiiziigii md 4/4’de
ayrica, 1. fikrada 6ngoriilen kurallara veya karakteristik edime iliskin kurala gore uygulanacak hukukun tespit edilememesi
durumunda, sozlesmenin en siki iliskili oldugu hukukun uygulanmasi hitkme baglanmistir (md 4/4): Fawcett and Carruthers,
724; Stone, 317.

166 Taraflarca akdedilen bir s6zlesmenin ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda kurulup kurulmadigi, bir vasiflandirma
meselesidir. Uyusmazliga bakan hakim, s6z konusu sozlesmenin ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda yapilip
yapilmadigini kural olarak lex fori vasiflandirma ile tespit etmelidir: Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 282.
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Zira yukarida da vurgulandigi lizere futbol menajerligi sézlesmesi, ticari ve ayni
zamanda mesleki faaliyet geregi kurulan'®’ bir sézlesme ozelligi gostermektedir!s®.
Buna gore, futbol menajeri ile futbolcu ya da kuliip arasinda akdedilen sdzlesmede
karakteristik edim, baska bir ifadeyle sozlesmeyi karakterize eden, sozlesmeye
adim veren, rizikolu olan edim; futbol menajerinin edimidir'®. Nitekim doktrinde
de mesleki veya ticari faaliyet kapsaminda kurulan sozlesmelerde karakteristik
edimin, bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan edim oldugu ifade edilmistir'”. Ger¢ekten
de futbol menajerligi sozlesmesinde karakteristik edim borglusunun tayininde bu
s6zlesmenin unsurlart itibariyle hukuki niteligini tasidig1 sdzlesmelere gore belirleme
yapildiginda bu sonug asikardir. Futbol menajerligi sdzlesmesi simsarlik s6zlesmesi
0zelligi gosteriyorsa simsar, komisyon sdzlesmesi 6zelligi gdsteriyorsa komisyoncu,
danigmanlik sézlesmesi 6zelligi gosteriyorsa danigman, vekalet sozlesmesi 6zelligi
gdsteriyorsa vekil karakteristik edim borglusu sayilacagindan'”’, MOHUK md 24/4
uyarinca mesleki ve ticari faaliyet kapsaminda menajerlik yapilmas: da dikkate
alindiginda, kural olarak futbol menajerinin sdzlesmenin kurulusu sirasindaki igyerti,
uygulanacak hukuku tayin eden baglama noktasi kabul edilmelidir. Dolayisiyla futbol
menajerinin menajerlik isini yerine getirdigi yer, onun igyeri kabul edilmek suretiyle
isyeri hukuku tespit edilmelidir'”2.

[lave olarak, futbol menajeri birden cok iilkede faaliyette bulunan bir kisi olarak
birden fazla iilkede isyerine sahipse, MOHUK md 24/4 geregince, uyusmazlik
konusu futbol menajerligi sdzlesmesiyle en siki iligkili oldugu tespit edilen iilkedeki
isyeri esas alinmalidir. Buna karsin, futbol menajerinin mesleki ve ticari faaliyet
kapsaminda faaliyette bulunmasi nedeniyle igyerine sahip olmasi esas olmakla
birlikte, igyerine sahip olmamasi ihtimalinde, onun yerlesim yeri hukuku dikkate
alinarak uygulanacak hukuk belirlenir (MOHUK md 24/4).

17 Tiirk hukukunda ticari is kavrami 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) yapilmistir. Buna gore, TTK’da kanunda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari is sayilir (md 3). Ayni sekilde, TTK
md 19°da “bir tacirin borglarinin ticari olmasi asildir” hitkmiine yer verilerek ticari is karinesi getirilmis, ancak gergek
kisi tacirin islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari
saytlmasina durum elverisli olmadig1 takdirde borcun adi sayilacagina isaret edilmistir. ilave olarak, taraflardan yalnizca
biri igin ticari is niteliginde olan sdzlesmelerde, kanunda aksine hiikiim olmadikga, digeri i¢in de ticari is sayilacagi hilkkme
baglanmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Arkan, 64 ff.

165 Aym yonde bkz Petek, Menajer, 214. Genel olarak sportif 6zellikli ticari sozlesmeler baglaminda ayrica bkz Ozdemir

Kocasakal, Spor, 170 ff.

Karakteristik edimin tespitine iliskin goriisler i¢in ayrica bkz Ziya Akinci, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri
Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk (1st, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi
Yaymlar1 1992, 31 ff (Taraf); Sibel Ozel, ‘Sozlesmesel iliskide MOHUK md 24/I1’de Ongériilen Baglama Kuralinin
Mukayeseli Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi’ 2002 22(2) Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
(Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan) 577, 582; Tekinalp and Uyanik, 286 ff. Karakteristik edimin Tiirk hukuku bakimindan
ayrmtili analizi i¢in bkz Fiigen Sargin, ‘Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim® (2001) 50(2) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 77 ff (Edim).

170 Akinet, Taraf, 31; Ozel, 591.
17" Nomer, 326; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 283; Cortoglu Koca, 250.

172

169

Tiirk hukukunda Is Kanunu md 2/1 uyarinca, isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amactyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte 6rgiitlendigi birime isyeri denir. Kanun koyucunun bu tanimlamasi disinda, isyeri kavramini
“mesleki faaliyetin yapildig1 yer” seklinde dar anlamda tanimlayan bir goriis i¢in bkz Isil Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda
ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi (1st, Naturel 2003) 45.
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Son olarak belirtilmelidir ki, somut uyusmazlik bakimmdan futbol menajerinin
igyeri veya yerlesim yeri hukukuna gore daha siki iliskili bir hukuk tespit edilebiliyorsa
bu hukuk uygulanir. Ornegin Tiirk vatandas1 bir futbol menajerinin isyeri yurt diginda
olmasina karsin menajerlik faaliyetini biiyiik oranda Tiirkiye’de yerine getiriyor ve
Tirkiye’deki futbolcu ve kuliiplere hizmet veriyorsa, bu durumda milletlerarasi 6zel
hukuk adaletinin saglanmasi amactyla'”> MOHUK md 24/4’{in éngordiigii istisna
kurali geregince daha siki iliskili olmas1 gerekgesiyle Tiirk hukukunun uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

3. Uygulanacak Hukukun is Sozlesmesi Statiisiine Gore Tespiti

Futbol menajerligi isinin karakteristik yapisina pek uymasa ve bu sebeple
uygulamada oOrneklerine ¢ok rastlanmamakla birlikte, FMCT’de belirtildigi
iizere taraflarin futbol menajerligi sozlesmesini is sozlesmesi unsurlarii vererek
yapmalarinda da bir engel yoktur. Boyle bir ihtimalde, futbol menajerliginin belli bir
iicret karsiliginda mutlak bagimlilik unsurunu igerecek sekilde futbolcu ya da kuliibiin
emir, talimat, denetim ve gozetiminde yapilmasi konusunda anlasilmasi durumunda,
yapilacak vasiflandirma is soézlesmesine isaret edeceginden, yabanci unsurlu s6z
konusu sozlesmeden dogacak bir uyusmazlik genel akit statii degil, MOHUK md
27’de 6zel olarak diizenlenen is s6zlesmesi statiisiine tabi olacaktir.

MOHUK md 27/1 uyarinca, is sézlesmesi unsurlar1 verilerek yapilmis yabanci
unsurlu futbol menajerligi sozlesmesinden dogan bir uyusmazliga uygulanacak hukuku
taraflar segebilir. Ancak taraflarca segilen hukukun uygulanmasi bakimindan is¢inin
mutad igyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma
saklidir. Bu sebeple, secilen hukukun maddi hukuk diizenlemelerinde, is¢i 6zelligi
ongoriilerek sdzlesmeye taraf olan futbol menajerinin mutad isyeri hukukunun is¢iyi
koruyan hiikiimlerine gére is¢inin aleyhine olan hitkiimler bulunmamalidir'™. Boylece
hukuk secimi yoklugu halinde is sézlesmesinden dogan uyusmazliga uygulanacak
hukuku belirleyecek olan objektif baglama kuralinin yani is¢inin mutad igyeri
hukukunun is¢iyi koruyan hiikiimleri, hukuk se¢iminin asgari siirmi olusturur!”.
Bu sebeple taraflarca secilen hukukun hiikiimleri is¢iyi mutad igyeri hukukunun
hiikiimlerinden daha iyi korudugu olciide gecerli sayilir. Aksine, taraflarin sectigi
hukukun hiikiimleri ig¢inin mutad isyeri hukukuna gore is¢i bakimidan aleyhte ise,
taraflarin sectikleri hukuk gegersiz sayilarak objektif baglama kurali uygulanacaktir.

MOHUK md 27/1 uyarmca yapilabilecek olan hukuk segiminin yapilma sekli
bakimindan kanun koyucu bir agik hitkme yer vermemis olmakla birlikte, doktrinde de

173 Akinct, Taraf, 47; Tekinalp and Uyanik, 288.

14 [s s6zlesmesi de dahil olmak iizere zayif akit tarafin bulundugu s6zlesmelerde onlar1 korumak amactyla hukuk diizenlerinde
hukuk se¢imi anlagmasina bazi sinirlamalar getirildigine iliskin ayrica bkz Nygh, 69.

175 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, 291; Celikel and Erdem, 418; Dogan, 430; El¢in, 70.
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belirtildigi iizere is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacag1 asgari koruma hukuk se¢iminin asgari sinirini olusturarak is¢i bakimindan
koruyucu bir sart oldugundan, hukuk se¢iminin agik veya zimni olmasi miimkiin
goriilebilir'’. Dolayistyla futbol menajerligi s6zlesmesine uygulanacak hukuk agik¢a
secilebilecegi gibi, sdzlesme hiikiimlerinden veya halin icabindan tereddiitsiiz tespit
edilebilen zimni hukuk se¢imi de gegerli sayilmalidir.

Taraflarca uygulanacak hukukun secilmemesi durumunda ise, is sézlesmesine
uygulanacak hukuk, is¢inin isini mutad olarak yaptig1 isyeri hukukudur (MOHUK md
27/2). Bubakimdan, is sézlesmesi niteligi verilen bir futbol menajerligi sozlesmesinden
dogan uyusmazliga uygulanacak hukukun taraflarca se¢ilmemesi durumunda, objektif
baglama kural olarak, is¢i sifatiyla hareket eden futbol menajerinin menajerlik isini
mutad olarak ylirlittiigii igyerinin bulundugu tilke hukuku uygulanacaktir.

flave olarak belirtilmelidir ki, futbol menajerinin, bir iilkedeki isyerinde diizenli
olarak ¢alisirken bagka bir lilkeye gegici olarak giderek menajerlik yapmaya baglamasi
halinde, buras1 onun mutad isyeri sayilmaz. Zira MOHUK md 27/2’de vurgulandig
iizere, ig¢inin isini gegici olarak bagska bir iilkede yapmasi halinde, bu isyeri mutad
isyeri sayllmaz. MOHUK md 27/3’te ayrica, is¢inin isini belirli bir iilkede mutad
olarak yapmay1ip devamli olarak birden fazla lilkede yapmasi halinde is sdzlesmesine
uygulanacak hukukun igverenin esas igyerinin bulundugu iilke hukuku oldugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla, futbol menajerinin isi geregi birden ¢ok iilkede menajerlik
faaliyetinde bulundugu bir ihtimalde, uygulanacak hukukun tespitinde esas alinacak
olan baglama noktasinin tayininde, futbol menajerinin igvereni konumunda hareket
eden futbolcu ya da kuliibiin esas isyerinin bulundugu tilke hukuku esas alinacaktir.

Son olarak, kanun koyucu, somut uyusmazlik bakimindan futbol menajerligi
sozlesmesiyle MOHUK md 27/2-3’te 6ngériilen baglama kurallarinin isaret ettigi
hukuka gore daha siki iligkili bir hukuk mevcutsa bu hukukun uygulanabilmesine
imkan veren bir istisna kurali getirmistir. Zira halin biitiin sartlarina gore is
sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesmeye MOHUK
md 27/2-3 hiikiimleri uygulanmayip, is¢inin korunmasi diisiincesinden hareketle, is
sOzlesmesiyle daha siki iliskili oldugu tespit edilen hukukun uygulanmasi hususunda
mahkemeye takdir yetkisi taninmistir (MOHUK md 27/4).

4. Kamu Diizeni Miidahalesi
MOHUK md 5 uyarinca, yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan
hitkmiiniin Tirk kamu diizenine'” agik¢a aykiri olmasi halinde, bu hiikiim

176 Celikel and Erdem, 418; Elg¢in, 78; Nomer, 339.

177 Tiirk kamu diizeni kavramimin igeriginin belirlenmesinde Yargitay’in 10.12.2012 tarihli igtihadi Birlestirme Kararinda
(2010/1 E, 2012/1 K) yapilan kamu diizeni tanimlamasi énemlidir. Buna gore, Tirk hukukunun temel degerleri, Tirk
genel adap ve ahlak anlayigi, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisi, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel siyaset,
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uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde Tirk hukuku uygulanir. Kamu diizeni
miidahalesi sozlesmeden dogan borg iliskilerinde ekseriyetle zayif akit tarafin
korunmasi baglaminda ortaya ¢iktifindan, yabanci unsurlu futbol menajerligi
sO6zlesmesi de dahil olmak tlizere bu konuda kamu diizeni miidahalesine nadiren
rastlanmaktadir'”. Dolayisiyla kamu diizeni miidahalesinin miinhasiran futbol
menajerligi sozlesmesine 6zgii bir uygulamasi yoktur. Genel olarak sézlesmeden
dogan borg iligkileri bakimindan kamu diizeni miidahalesine maruz kalacak durumlar,
somut olayin ozelliklerine gore, futbol menajerligi s6zlesmesi bakiminda da gegerli
olacaktir. Ornegin futbol menajerligi sdzlesmesi sona erdikten sonra makul bir siireyi
asacak sekilde bagka bir futbolcu ya da kuliiple s6zlesme yapmama yasagi getiren
yabanci bir hukuk diizenlemesinin Tiirk kamu diizenini ihlal ettigi soylenebilir'”.
Boyle bir ihtimalde, akit statiisiiniin isaret ettigi yetkili yabanc1 hukuk degil, Tiirk
hukukunun uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

5. Dogrudan Uygulanan Kurallarin Etkisi

Devletlerin ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal yapilarinin korunmasi
geregi olarak getirdigi dogrudan uygulanan kural niteligi tasiyan diizenlemeler'®,
uyusmazligin yabanci unsurlu olup olmadigi fark etmeksizin uygulanacagindan,
bu anlamda Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama alanina
giren konularda akit statiisiiniin uygulanmasini engelleyecektir. Bu cergevede,
yetkili yabancit hukukun uygulandigi durumlarda diizenleme amaci ve uygulama
alan1 bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina
giren hallerde o kural uygulanir (MOHUK md 6). Dolayistyla, Tiirk hukukundaki
bu nitelikteki kurallar dikkate alinarak uyusmazlik ¢oziimleneceginden, yabanci
unsurlu futbol menajerligi sézlesmesine uygulanacak hukukun tayininde Tirk
hukukunda bulunan dogrudan uygulanan kural, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar
dikkate alinmaksizin uygulanacaktir.

Spor, kamu hizmeti sayilmasindan dolayr devletin orgilitlenmesi iginde yer
alir. Bu sebeple, bu alanda kiiltiirel yapiy1 ve kamu saglhigimi korumaya yonelik
diizenlemelerin bazilarinin kamu hukuku nitelikleri nedeniyle dogrudan uygulanan
kural oldugu kabul edilmektedir'®'. Buna karsin sdzlesme hukukuna 6zgii dogrudan

Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetler, milletlerarasi alanda gecerli olan ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet
ilkesine dayanan kurallar, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi
olan hukuk prensipleri, toplumun medeniyet seviyesi, siyasi ve ekonomik rejim, insan hak ve hiirriyetleri kamu diizeni
gergevesinde genis bir anlayisla sayilmustir: RG 20.09.2012/28417

Teorik olarak, s6zlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak yetkili yabanci hukukun Tiirk kamu diizenini agik¢a
ihlal etmesi ihtimalinin olduguna doktrinde de isaret edilmistir: Cemile Demir Gokyayla, Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni (1st, Segkin 2001) 393.

Doktrindeki benzer drnekler i¢in ayrica bkz Aybay and Dardagan, 125.

Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri (1st, Mat 2001) 8 ff (Dogrudan).

181 Nihan Esendal, ‘Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulamasinin Tiirk Hukuku ve CAS Kurallari Agisindan
Karsilastirilmasi’ (2014) 4(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 149, 154.
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uygulanan kurallarin, futbol menajerligi sozlesmesi bakimindan 6zellik arz eden
bir yonii bulunmamaktadir. Zaten futbol menajerligi sozlesmesi gibi spor hukukuna
0zgli sozlesmelerden dogan borg iligkilerinde 6zel hukuk nitelikli uyusmazliklar
bakimindan dogrudan uygulanan kural niteligi tasiyan kurallara pek rastlanmaz'®?.
Ancak futbol menajerligine iliskin Tiirk hukukundaki cesitli diizenlemelerin
dogrudan uygulanan kural niteligi tagidig1 soylenebilir. Belirtilmelidir ki, dogrudan
uygulanan kural niteligi tasiyan diizenlemelerin kaynaginin kanun hiikkmii yerine
ulusal federasyonlarin ¢ikardigi bir talimat veya diger alt diizenlemelerin olmasinin
dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi bakimindan bir énemi yoktur'®.
Boyle bir kabulde, futbol menajerligi faaliyetinin islemsel hacmi ve menajerlik
faaliyetinden yararlanacak olanlarin korunmasi diisiincesi etkili olmakta, ayrica bu
amag, lilke ekonomisini de dogrudan ilgilendirmektedir'®¢.

Bu baglamda, futbol menajerligi sézlesmesi yapma ehliyetini sinirlandiran nitelikli
bir hilkkmiin dogrudan uygulanan kural ozelligi gosterdigi kanisindayiz. Ornegin
FMCT md 4/1 uyarinca Tiirkiye’de futbol menajerligi yapacak kisinin yabanci
olmasi durumunda Tiirkiye’de yasal yerlesim yerine ve ¢aligma iznine sahip olmasi
sart kosulmaktadir. Boyle bir diizenleme, Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan
kurali olarak dikkate alinmalidir. Zira yabanci futbol menajerlerinin Tiirkiye’de
faaliyette bulunabilmeleri ve sézlesme akdedebilmeleri i¢in ¢alisma izninin sart
kosulmasi'®, Tiirkiye’de menajerlik yapacak yabancilarin ve faaliyetlerinin kontrol
altina alinmasini saglayacagi gibi ¢alisma hayati diizeninin korunmasiyla devletin
ekonomik ve sosyal yapisinin da muhafaza edilmesini saglayacaktir'®.

Ayni sekilde, futbol menajerligi s6zlesmesine taraf olabilecek kisilerden biri olan
futbolcular bakimimdan FMCT md 14/7°de dogrudan uygulanan kural niteligi tagtyan
bir hiikme yer verilmistir. Buna gore, futbol menajerlerinin on bes yasini doldurmamis
kiiciik futbolcular ile sézlesme imzalamasi ve bunlar adina menajerlik faaliyetinde
bulunmalar1 yasaktir. Boylece kanun koyucu futbol menajerligi sozlesmesine taraf
olma bakimindan asgari bir yas sinir1 getirerek, kiigiiklerin korunmasi ilkesine uygun
bir diizenlemeye yer vermistir'®’.

182 Erten, 262.
183 Erten, 256.

18 Konuya iliskin genel bir tespit igin bkz Ozdemir Kocasakal, Dogrudan, 127.

18 Yabancilarin ¢alisma iznine tabi tutulmasinin hem is¢iyi koruyucu hem devletin ekonomik, siyasi ve sosyal diizenini

korunmasina hizmet edecegine iliskin bir tespit i¢in bkz Elgin, 168 ff.

1% Devletin tilkesinde bulunan yabancilart etkin sekilde kontrol etmek, kendi vatandaglarinin menfaatlerini korumak

ve tlilkede hakim olan g¢aligma rejiminin tutarli bir sekilde uygulanmasini temin etmek suretiyle devletin ekonomik ve
sosyal politikasina yonelik amaglart dogrultusunda koydugu kurallardan biri olan sdzlesme yapma ehliyetini sinirlandiran
hiikiimleri dogrudan uygulanan kural olarak addeden yabancilara 6zgii benzer ornekler igin bkz Ozdemir Kocasakal,
Dogrudan, 143 ff.

Is sozlesmesi Grneginde oldugu gibi bazi sozlesmeler bakimindan asgari yas smirnin getirilerek kiigiiklerin calima
hayatinin agir kosullarindan korunmasi ve fiziksel ve ruhsal gelisimlerinin saglanmasimin amaglandigina iligkin tespitler
igin bkz Ozdemir Kocasakal, Dogrudan, 145.
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Devletin, ekonomik veya sosyal bir politikasinin etkinligini temin etmek amaciyla
getirdigi, 6zellikle de iilkede gercgeklestirilen ekonomik faaliyetler hakkinda bilgi
edinilmesine ve etkin denetimin saglanmasima hizmet eden dogrudan uygulanan
kurallar arasinda s6zlesmenin sekil sartlarma iliskin hiikiimler de vardir. Ornegin bir
isin yapilmasi i¢in emredici sekilde belli makamdan izin, onay, lisans, ruhsat alinmasi
veya tescil yapilmasinin 6ngoriilmesi, devletin ekonomik menfaatlerine hizmet eden
dogrudan uygulanan kurallar olarak kabul edilmektedir'®®. Bu amag¢ baglaminda,
FMCT md 3/3’de futbol menajerinin faaliyette bulunabilmesi i¢in 6ngoriilen sartlar
saglamis olmak sartiyla TFF’ye tescil edilmis olmasi; md 11/2°de TFF’den lisans
almamig olan futbol menajerlerinin FIFA’ya bagl baska bir ulusal federasyondan
lisans almis olmas1 veya FIFA’ya bagl bir federasyona tescil edilmis en az bir
sOzlesme yaptigini belgelemesi zorunlulugunun getirilmesine iliskin diizenlemenin
dogrudan uygulanan kural niteligi tasiyip tasimadig tartisilabilir. Her ne kadar s6z
konusu diizenlemeler, futbol alaninda menajerlik faaliyetinin yiiriitiilmesini kontrol
altina alarak etkin denetim saglanmasini, aynm1 zamanda da aleniyet ve hukuki
giivenligin temin edilmesini amaglamakla birlikte, yukarida da agiklandigi lizere, bu
sartlarin ihlal edilmesi durumunda yapilan futbol menajerligi s6zlesmesi gegerli kabul
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle lisansli olmayan futbol menajeriyle yapilan sdzlesme
sonrasinda taraflara disiplin cezalar1 verilmekte ayni zamanda TFF nezdinde hak
talebinde bulunulamayacag: kabul edilmektedir. Bu sebeple, futbol menajerligi gibi
sadece futbol alaninda siirlt bir diizenlemenin ihlalinin tiim toplumun menfaatini
zedeleyecegini sOylemek gercekei olmayacagindan ve bu ihlal sonucunda ortaya
¢ikan futbol alanindaki diizensizligi verilecek disiplin cezalari gidermeye hizmet
edecek nitelikte oldugundan'’, s6z konusu diizenlemelerin dogrudan uygulanan
kural niteligi tagidig1 sonucuna varilamayacagi kanisindayiz.

Futbol menajerligi sozlesmesinin is sdzlesmesi unsurlar1 verilerek akdedilmesi
ihtimalinde, is¢inin korunmasina yonelik kabul edilen bazi dogrudan uygulanan
kurallarin bu cergevede hiikiim ifade edip etmeyecegi iizerinde de durulmalidir.
Gergekten de Tirk hukukunda is¢inin korunmasina yonelik bazi diizenlemelerin

190 Buna karsin, futbol

dogrudan uygulanan kural oldugu kabul edilmektedir
menajerligi sdzlesmesinin atipik is s6zlesmesi 6zelligi gdsterdigine iligkin tespitten
hareketle, futbol menajerinin klasik bir ig¢iye oranla sahip oldugu ekonomik ve sahsi

avantajli pozisyon dikkate alinarak is¢inin korunmasina yonelik diizenlemelerin

188 Sozlesmelerin belli bir sicile kaydedilme zorunlulugunun 6ngériilmesi konusunda ayni yénde bkz Ozdemir Kocasakal,
Dogrudan, 152 ff. Sportif alanda faaliyette bulunabilmeyi lisans almaya baglayan diizenlemelerin dogrudan uygulanan
kural niteligi tasidigina iliskin bir goriis i¢in bkz Erten, 256.

18 Petek, Menajer, 206.

190 js hukukuna iliskin olarak is¢inin isverene karsi korunmasina yonelik getirilen ancak devletin ekonomik ve sosyal diizeninin
de bir geregi, baz1 dogrudan uygulanan kurallar olabilir. Ornegin, isin yapildig1 iilke Tiirkiye ise, Tiirk hukukunda 6ngoriilen
asgari ticretin altinda bir ticretin ya da asgari kidem tazminatinin altinda bir tazminatin sézlesmede kararlastirilamamasi,
Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurali olarak yabanci unsurlu ig s6zlesmesinden dogan konuya iliskin bir uyusmazlik
bakimindan uygulanur. is s6zlesmesi kaynakli uyusmazliklarda dogrudan uygulanan kurallar igin bkz Ozdemir Kocasakal,
Dogrudan, 107 ff; Elgin, 165 ff.
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dogrudan uygulanan kural niteligi hakkinda sonuca gidilmesi gerekir'®!. Zira asgari
iicretle calisan bir ig¢i ile yiiksek bedelli transfer ticretlerinde kayda deger oranda ticret
alan bir futbol menajerinin ayn1 kefeye konularak, Tiirk hukukundaki is s6zlesmesi
kaynakl1 her dogrudan uygulanan kuralin futbol menajerligi s6zlesmesinden dogan
talepler bakimindan da hiikiim ifade ettigini sOylemek adilane olmasa gerekir. Bu
sebeple, futbol menajerinin sahip oldugu statii dikkate alinarak somut olay bazinda
bir degerlendirmeye gidilerek FIFA Araci Talimati ve FMCT nin futbol menajerligine
iliskin 6zel hiikiimlerinin esas alinmas1, dolayisiyla Is Kanunundaki'®? is¢iyi koruyucu
hiikiimlerin esnek bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi kanisindayiz!'*.

Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurali ise, Tiirk mahkemelerinde MOHUK
md 31 ¢er¢evesinde dikkate alinabilir. Buna gore, sdzlesmeden dogan iligkinin tabi
oldugu hukuk uygulanirken, sozlesmeyle siki iligkili oldugu takdirde tglincii bir
devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilir. Bu kurallara etki
tanimak ve uygulayip uygulamamak konusunda kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi
ve sonuclart dikkate alinir. Bu bakimdan, Tiirk mahkemelerinde, yabanci unsurlu
futbol menajerligi sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik bakimindan da {iglincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama alan1 bulmasi miimkiindiir.
Futbol menajerligi s6zlesmesiyle siki iligkili olmasi sartiyla, lex causae nin isaret
ettigi hukuk diginda kalan'** yabanci bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
hakimin takdirine bagli olarak dikkate alinabilmesi ihtimali vardir'®>. Bu anlamda,
lclincii bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin sézlesmeden dogan borg
iliskileri kapsaminda kalan yabanci unsurlu futbol menajerligi s6zlesmesi bakimimdan
uygulanabilmesi, akit statiisiine tabi diger sozlesmelerle ayni hiikiim ve sonuglara
tabidir.

Sonug¢
Giiniimiiz spor diinyasinda menajerlik hizmetinden siklikla yararlanilmaktadir.
Profesyonel futbolda, futbolcu ve kuliiplerin ¢ogunlukla futbol menajerleriyle
calistiklart goriilmektedir. Tirk hukukunda futbol menajerligi, 2015 tarihli FMCT
hiikimleriyle diizenlenmektedir.

Futbol menajeri ile futbolcu veya kullip arasinda akdedilen yabanci unsurlu
futbol menajerligi s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar, mahkemeler yaninda

19

Profesyonel futbolcu sozlesmesinin is sozlesmesi niteligi tasimasina ragmen, is¢inin korunmasi ilkesinin profesyonel
futbolcu sozlesmesi bakimindan uygulanip uygulanamayacagina iligkin tartisma ve tespitler i¢in ayrica bkz Yilmaz, 10 ff.

192 Kanun Numarast: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134.

19 Profesyonel futbolcu sozlesmesi 6zelinde benzer tespitler i¢in ayrica bkz Yilmaz, 13.

194 Lex causae’nin yabanct hukuk olmasi halinde de bu hukuk diizeninde yer alan dogrudan uygulanan kurallar MOHUK md

2/1 geregince yetkili yabanci hukukun bir pargasi olarak dikkate almacaktir: Dogan, 422.

195 Konuya iliskin genel tespitler igin bkz Mustafa Erkan, ‘MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan
Uygulanan Kurallara Bakis’, (2011) 15(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 81, 105 ff.
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ulusal veya uluslararas1 federasyonlarin kurullar1 ve tahkim yolunda hakemler
tarafindan belli kosullar altinda ¢ozliimlenebilmektedir. Tiirk hukukunda yabanci
unsurlu futbol menajerligi sézlesmesinden dogan uyusmazliklar, adli yargi ilk derece
mahkemelerinde dava konusu edilebilecegi gibi, taraflar arasinda CAS’in yetkisini
Ongoren bir tahkim anlagsmasi bulunmasi kosuluyla olagan tahkim usulii kapsaminda
CAS’a gotiriilebilecektir. Bununla birlikte, TFF Statiisi md 63/3’teki ulusal
ihtilaflarda TFF, uluslararasi ihtilaflarda ise FIFA’nin yetkili oldugunu belirten hiikiim
dikkate alindiginda, futbolla ilgili s6zlesmesel uyusmazliklar bakimindan 2 Mart
20109 tarihi itibariyle ihtiyari hakem kurulu olarak gérev yapmaya baslayan TFF nin
ilk derece hukuk kurullarindan biri olan UCK yalnizca ulusal nitelikli ihtilaflarda
yargt yetkisine sahip olup, yabanct unsurlu futbol menajerligi s6zlesmesinden dogan
bir uyusmazligin taraflarca UCK’ya gétiiriilmesi miimkiin degildir.

Yabanci unsurlu futbol menajerligi sozlesmesine uygulanacak hukukun tayini
konusu, uyusmazligin Tirk mahkemelerinde dava konusu edilmesi veya CAS’a
gotiiriilmesi  ihtimaline gore aciklanmalhidir. Uyusmazligin taraflarca yapilan
tahkim anlagmasi sebebiyle CAS’a gotiiriilmesi durumunda, CAS hakem heyetinin
uyusmazligin esasina hangi kurallar1 uygulayacagi CAS Spor Tahkim Kodu R45°te
aciklanmigti. Buna gore, CAS hakem heyeti, uyusmazligin esasina taraflarca
tahkim sartinda veya tahkim anlagsmasinda segilen hukuk kurallarini, bdyle bir
segimin yapilmamasi halinde ise Isvigre hukukunu uygular. Taraflar hakem heyetine
hakkaniyete gore karar verme yetkisi de taniyabilirler.

Yabanci unsurlu futbol menajerligi sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik Tiirk
mahkemelerinde dava konusu edilmigse, hakim, Tiirk hukukuna goére yaptigi
vasiflandirma neticesinde futbol menajerligi sdzlesmesinin unsurlarini dikkate
alarak yapacag hukuki nitelendirmeye gore MOHUK taki baglama kurallarini
uygulayarak yetkili hukuku tespit eder. Futbol menajerligi sézlesmesinin hangi
unsurlara sahip olmasi gerektigini gdsteren bir kanuni diizenleme yoktur. Buna kargin
borglar hukukunda soézlesme serbestisi ilkesi gegerli oldugundan, taraflarin kanunda
diizenlenen s6zlesme tiirlerinden ayri yeni bir sézlesme tipi olusturmalarinda da
bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla, futbol menajerligi sdzlesmesinin karma
sOzlesme tiplerinden biri olarak, 6zelligini tasidigi ¢esitli sozlesmelere 6zgili unsurlara
sahip olmasi yeterlidir. Bu sebeple, taraflarca futbol menajerligi sézlesmesine; is
sO0zlesmesi, komisyon sozlesmesi, danigsmanlik sozlesmesi, simsarlik sozlesmesi,
vekalet sozlesmesi ve benzeri sozlesme tlrlerinin 6zellikleri verilebilir. Nitekim
FMCT md 13/1°de de, futbolcu ve kuliiplerin, seffaflik geregi, akdettikleri menajerlik
s0zlesmesinde menajerle girdikleri kanuni iliskinin hukuki niteligini, baska bir
ifadeyle bu iligkinin bir hizmet mi, danigmanlik mi, temsil mi veya bagka bir kanuni
iliski mi oldugunu belirlemekle ylikiimlii olduklar1 hitkkme baglanmistir.
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MOHUK ’ta genel olarak sportif uyusmazliklara &zel olarak da futbol menajerligi
sO0zlesmesine uygulanacak hukuku tayin eden bir baglama kurali bulunmamaktadir.
Bu sebeple, futbol menajerligi sozlesmesi, bu sozlesmenin taraflarca iizerinde
anlasilan unsurlar1 esas almarak yapilacak vasiflandirma neticesinde MOHUK *daki
ilgili baglama kurali tespit edilecektir. Futbol menajerligi sozlesmesi, hangi
sOzlesmenin unsurlart esas almmarak yapilmissa, sozlesmeden dogan uyusmazliga
uygulanacak hukukun tayini de ilgili akit statiisiine gore gergeklestirilir. Buna gore,
taraflarin futbol menajerligi sozlesmesine is sozlesmesi 6zelligi vermesi halinde
uygulanacak hukuk MOHUK md 27; damsmanlik, komisyon, simsarlik, vekalet
sozlesmesi dzelligi vermesi ihtimalinde ise MOHUK md 24’e gore tayin edilir.

Yabanct unsurlu futbol menajerligi sozlesmesine uygulanacak hukukun genel
akit statiisiinii diizenleyen MOHUK md 24’e gére tayin edilmesi durumunda, kanun
koyucu taraflara aralarindaki sozlesmeye uygulanacak hukukun tayini noktasinda
hukuk se¢imi imkan1 tanimistir. Futbol menajerligi sézlesmesine taraflarca hukuk
secimi yapilmamis olmasi ihtimalinde ise, uygulanacak hukuk, objektif baglama
kurallarini gésteren MOHUK md 24/4’e gore belirlenir. Buna gore, futbol menajerligi
sozlesmesiyle en siki iligkili hukukun tespitinde karakteristik edim borglusu, bu
sO0zlesmenin ticari ve mesleki faaliyet geregi kurulan bir sézlesme oldugu dikkate
almarak yapilmalidir. Futbol menajeri ile futbolcu ya da kuliip arasinda akdedilen
sozlesmede karakteristik edim, futbol menajerinin edimidir. Dolayisiyla, kural olarak
futbol menajerinin sdzlesmenin kurulusu sirasindaki igyeri, isyeri yoksa yerlesim
yeri uygulanacak hukuku tayin eden baglama noktasi kabul edilmelidir. Ancak somut
uyusmazlik bakimindan futbol menajerinin isyeri veya yerlesim yeri hukukuna goére
daha siki iligkili bir hukuk tespit edilebiliyorsa bu hukuk uygulanmalidir.

Taraflarin futbol menajerligi sozlesmesini is sozlesmesi unsurlarini vererek
yapmalar1 ihtimalinde ise, uygulanacak hukuk MOHUK md 27 uyarinca tespit
edilmelidir. Budogrultuda yapilmis yabanciunsurlu futbol menajerligi sozlesmesinden
dogan bir uyusmazliga uygulanacak hukuku taraflar segebilir. Ancak taraflarca secilen
hukukun uygulanmasi bakimindan iscinin, bir bagka ifadeyle futbol menajerinin
mutad igyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma
saklidir. Taraflarca uygulanacak hukukun se¢ilmemesi durumunda ise, uygulanacak
hukuk, MOHUK md 27/2 geregince futbol menajerinin isini mutad olarak yaptigi
igyeri hukuku olacaktir. Buna kargin, halin biitin sartlarina gore sézlesmeyle daha
stk iliskili bir hukukun tespiti halinde futbol menajerligi sézlesmesine daha siki
iliskili oldugu tespit edilen hukukun uygulanmasi hususunda mahkemenin takdir
yetkisi bulunmaktadir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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