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Borcun ifasinin, Sézlesmenin Kurulmasindan Sonraki Bir Olgunun
Gergeklesmesinden itibaren Belirli Bir Siirenin Gegmesiyle Muaccel
Olacaginin Kararlastirildigi Hallerde Borglunun Temerriide Diismesi
igin ihtar Sart Midir? (Vadenin Sonradan Belirli Hale Gelebilirligi
Uzerine)

Kiirsad Yagcl

Oz

Turk Borglar Kanunu’nun (TBK) 117.maddesinin ikinci fikrasina gére, borcun ifa edilecegi giin taraflarca birlikte belirlenmisse,
bugtiniin gegmesiyle borglu temerriide diismus olur. Bununla birlikte, bazen, borcun, gelecekte gerceklesmesi beklenen bir
olgunun gerceklesmesinden itibaren belirli bir siirenin gegcmesi iizerine muaccel olacagi kararlastirilmis olabilir. Ornegin
malin tesliminden itibaren on giin igcinde ddeme yapilacaginin kararlastirilmasi. Ogretide savunulan klasik goriise gore,
belirli vadeden s6z edebilmek igin, ifa zamaninin s6zlesmenin kuruldugu anda kesin olarak belirli bir tarih veya takvim
gunl olarak hesaplanabilir bir sekilde kararlastirilmis olmasi gerekir. Aksi halde borglunun temerriide dismesi igin
alacaklinin borgluya yonelik bir temerrit ihtarinda bulunmasi gerekir. Buna karsilik 6gretide savunulan diger bir gorise
gore, ifa zamaninin sézlesme kurulduktan sonra ve ifa zamani gelmeden 6nceki bir tarihte de belirli veya kesin olarak
hesaplanabilir hale geldigi hallerde, vade sonradan belirli hale gelmektedir ve bu sebepledir ki temerrit ihtari gerekmez.
Yargitay’in ise farkli somut olaylara iliskin iliskin kararlari geliskili olmakla birlikte, i¢tihatlarinin gogunlugunun, klasik goris
dogrultusunda oldugu gézlemlenmektedir. Ote yandan, sézlesmede kararlagtirilan gelecekte gerceklesmesi beklenen
olgunun gergeklesmemis olmasi halinde, ifa siiresinin nasil hesaplanmasi gerekecegi ve bu hallerde temerrit ihtarina
gerek olup olmadigi, degerlendirilmesi gereken diger bir hukuki problemdir. Bu galismada, 6gretideki gorisler ve Yargitay
uygulamasi gergevesinde konu ele alinmakta ve konuya iligkin kanaatlerimiz ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler
ifa zamani ¢ Vade e Belirli vade ¢ Sonradan belirli hale gelen vade ¢ Muacceliyetin kosula baglanmasi ¢ ifa zamaninin
kosula baglanmasi e Temerriit ® Temerrit ihtari gerekmeyen haller

Is It Necessary to Give Notice to the Debtor for Default, In Cases Where Parties Agreed that the
Performance of the Obligation Shall Be Due by the End of a Certain Period after the Realization of an
Event? (About Becoming Definite of Due Date after the Conclusion of the Contract)

Abstract
According to the second paragraph of Article 117/11 of the Turkish Code of Obligations (TCO), where a date for performance
of the obligation has been set by an agreement, the obligor is automatically in default as of this date. However, the parties
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sometimes may have agreed that the obligation will be due upon a definite period of time after occurrence of
an event that is expected in the future. According to the classical view in doctrine, in order to be able to accept
a definite maturity (tempus certum), in the contract, the due date must be determined as a fixed date or a date
which is precisely foreseeable as a calendar day at the time of the conclusion of the contract. Otherwise, in order
for the debtor to fall into default, the creditor must give notice for performance. However, according to the
second view in the doctrine, if the due date becomes definite or definable at a date after the conclusion of the
contract and before the time of performance, then the maturity of the debt also becomes definite and therefore
no notice for performance is required. This is the case, for example, if the contract states, when payment is to be
made within ten days of the delivery of the goods. The Turkish Court of Cassation gives contradictory decisions,
but often its decisions are grounded in the classical view. On the other hand, if the expected future event in the
contract is not realized, it is necessary to evaluate how the due date will be calculated and whether a notice for
performance is required.

Keywords
Time of performance ¢ Maturity e Definite maturity ¢ Due date ¢ Due date bound by condition ¢ Performance
time bound by condition ¢ Default » Cases where no notice for performance is required

Extended Summary
According to the second paragraph of Article 117 of the Turkish Code of

Obligations (TCO), where a date for performance of the obligation has been set by an
agreement, the obligor is automatically in default as of this date. Accordingly, if the
performance day of the contract is determined as a calendar day (eg 1 June 2019, the
first day of the Feast of Sacrifice), there is a definite maturity (fempus certum). At this
agreed date in the contract, the obligation falls due and upon the expiry of this date,
the debtor will be in default without the need of a default notice.

However, in some cases, parties may agree that the obligation shall be due by the
lapse of a certain time which will run after the occurrence of a future event. This is
the case, for example, when the contract states that the payment is to be made within
ten days after the delivery of the goods. If the due date is attributed to an event that is
expected to occur in the future, it is certain that the obligation of the debtor shall take
effect at the moment of the conclusion of the contract. However, this obligation is to
be fulfilled upon the occurrence of a future event. In these cases, it is controversial
whether or not it is necessary to give notice for performance to the debtor in order to
put him in default.

According to the classical view in doctrine, in order to be able to accept a definite
maturity (tempus certum), in the contract, the due date must be determined as a fixed
date or a date which is precisely foreseeable as a calendar day at the time of the
conclusion of the contract. Otherwise, in order for the debtor to fall into default, the
creditor must give notice for performance.

We share, however, the second view in the doctrine which suggests that, in order
to accept definite maturity, the due date does not necessarily have to be a fixed
date or a date which is precisely foreseeable at the moment of the conclusion of the
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contract. If the due date becomes definite or definable at a date after the conclusion
of the contract and before the time of performance, then the maturity of the debt also
becomes definite and therefore no notice for performance is required. However, in
the case that the expected event occurs but the debtor is not aware thereof, it is not
accepted that debtor will automatically fall into default upon occurrence of the event.

If the parties decide on such a time of performance with the idea that the obligation
can be fulfilled on the same day that the event occurs or shortly thereafter, the parties’
wills in this matter should be valued. It is clear, in our opinion, that in this case the
parties did not act with the will to make a transaction without any fixed term or a
transaction with indefinite maturity (eg the debt will be executed at harvest time); on
the contrary, they have agreed on a determinable time for performance. Therefore, it
is necessary to accept that, in principle, the default will occur on the date of the event
as long as the debtor knows that the event has occurred and the obligation can be
fulfilled even in such a short time.

The position of the Turkish Court of Cassation on this topic is rather inconsistent.
However, it could be said that the majority of its decisions are grounded in the
classical view.

On the other hand, if the expected event does not occur, the period agreed in the
contract shall never begin and the duration of the contract is incalculable. For this
reason, it is difficult in these cases to assume that the maturity is definite.

In the event that the nonoccurrence of the expected event is not attributable to
the debtor, in our opinion, as a rule, the expected event should be deemed to have
occurred at the time that it should have occurred according to the good faith principle.
Therefore, it should be concluded that there is no need for a notice of default according
to the good faith principle.

In the case that the creditor prevents the occurrence of the expected event, or the
event does not occur for a reason attributable to the creditor, the debtor may avoid the
performance of the obligation in cases where he is entitled to avoid (for example if
there is an order of performance between the debtor and creditor). In such cases, the
fact that the creditor plays a role in the failure of occurrence of the event, may prevent
the maturity of the debt.

If the nonoccurrence of the event is not attributable to the parties, the due date
shall be determined taking into account the reasonable time in which the event should
have occurred according to the good faith principle. In such cases, the specific time
period in which the event should occur is not a definite or precisely foreseeable time,
therefore there is no definite maturity (tempus certum). In order for the debtor go into
default, this time, as a rule, a notice shall be required.
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On the other hand, if the event is to occur in the dominance area of the debtor, it
may not be possible for the creditor to find out whether the event has occurred unless
the debtor gives this information. In this case, in order to be able to put the debtor
into default, according to the good faith principle, a default notice should be required.
However, in such cases, if the creditor sends the default notice to the debtor before
the debt becomes mature because the creditor has no precise knowledge of the time
of maturity, this also must be regarded as a valid notice according to the good faith
principle.
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I. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu’nun 90.maddesi wuyarinca “ifa zamanmi taraflarca
kararlastirtimadik¢a veya hukuki iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a her borg,
dogumu aminda muaccel olur”. Bununla birlikte borcun ifasi i¢in bir zaman
belirlenmisse, bor¢ kararlastirilan zamanin gelmesi ile muaccel olur. TBK m 117/1
geregince, “muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide diiser”.
Buna karsilik “borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmig veya sozlesmede sakl
tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢cmesiyle (...) bor¢lu temerriide diigmiis olur (...)”
(TBKm 117/1L, ¢ 1). Suhalde, taraflar borcun ifa edilecegi tarihi kararlagtirmamislarsa,
borg dogar dogmaz muaccel hale gelecek, ancak bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in
temerrtit ihtar1 gerekecektir. Temerriit ihtari, ifa zamaninin belirli ya da belirlenebilir
olmadig: hallerde, bor¢lunun dogrudan dogruya temerriidiin agir sonuglar ile kargi
karsiya kalmasini engellemek amacina hizmet eder'. Dolayisiyla ifa zamaninin belirli
ya da belirlenebilir oldugu hallerde, bor¢luyu daha fazla korumaya gerek yoktur.

Taraflar borcun ifa edilecegi glinli muayyen (belirli) bir tarih olarak belirlemislerse,
bor¢ kararlastirilan giiniin gelmesi {izerine muaccel hale gelir ki, bu durum “belirli
vade” (dies certus quando; bestimmte Verfalltag) olarak adlandirilir. Belirli vade terimi
ile, vadenin, bor¢lunun borcunu ne zaman ifa edecegini yeterli agiklikta bilebilecek
sekilde kararlastirilmas: anlatilmak istenir’. Bor¢lunun ihtara gerek olmaksizin
temerriide diismesi bakimindan vadedeki belirlilik unsuru, bor¢luyu koruma amacina
hizmet eder; boylece bor¢lu ne zamana dek borcunu ifa etmesi gerektiginin ve ne
zamandan itibaren yapacagi ifanin sozlesmeye aykirilik olusturacaginin bilgisine
sahip olur’. Bor¢ kararlagtirilan muayyen siire igerisinde 6denmedigi takdirde,
vadenin veya ifa siiresinin sona ermesi lizerine, temerriit ihtarinda bulunmaya
gerek olmaksizin bor¢lu temerriide diisecektir (TBK 117/1)* “1 Mart 2019” ya
da “sozlesmenin imzalanmasindan itibaren alti ay sonra” seklinde kararlastirilan
vadeler, “belirli vade™ niteligindedir. Kanun koyucu, bor¢lunun borcunu ne zaman ifa

Andreas von Tuhr and Arnold Escher, Aligemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band II (mit Supplement)
(3th edn, Schulthess 1984, §72), II 136; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C I, Genel Hiikiimler (6th edn, Sermet
Matbaasi 1976) 905; Nami Barlas, Para Bor¢larimin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen
Genel Sonuglar (Kazanci 1992) 34; Halil Akkanat, ‘ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii’, Prof. Dr: Kemal Oguzman’in
Anmisina Armagan (Beta 2000) 21; Mahmut Kizir, Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi (Adalet 2012) 75.

Franz Schenker, Die Voraussetzungen und die Folgen des Schuldnerverzugs im schweizerischen Obligationenrecht
(Universitatsverlag Freiburg Schweiz 1988) N 137; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C 11T (Legal 2017) 424.

Schenker, Schuldnerverzug (n.2) N 181; Raniero Addorisio De Feo, Die Filligkeit von Vertragsforderungen: eine
Untersuchung zum schweizerischen Schuldvertragsrecht (Schulthess 2001) N 129.

Vadenin belirli oldugu hallerde temerriide diigtirmek i¢in ayrica ihtarda bulunmaya gerek olmamasi, Roma Hukukundan
gelen “dies interpellat pro homine” (tarih insan yerine ihtarda bulunur) varsayimmin bir sonucudur.

5 Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ¢aliymamizda incelenen kararlarda (Bkz § II1.A.3.), Yargitay, “belirli vade” (bestimmte
Verfalltag) ile “kesin vade” (Fixgeschdft; Stichtag) ayriminin farkinda degildir. Asagida 6rneklerini verecegimiz kararlarda
(Bkz §II1.A.3.), Yargitay ya da istinaf mahkemesi tarafindan “kesin vade” olarak nitelenen vadelerin hemen hemen hepsi
aslinda “belirli vade” niteligindedir. Bilinecegi tizere, taraflarca ifa zamaninin belirli bir zaman dilimi olarak tayin edildigi
hallerde, “belirli vade” s6z konusudur. Belirli vadeli islemlerde borgluyu temerriide diisiirmek i¢in temerriit ihtarina gerek
bulunmamakta, ancak temerriide bagli se¢imlik haklardan olumlu zarar tazmini veya s6zlesmeden dénme segeneklerinden
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edecegini agik ve kesin bir sekilde bilebilecegi hallerde, onun temerriit konusunda
ayrica uyarilmasina gerek olmadigi faraziyesiyle hareket etmektedir®/ 7. Yine, TBK
m 117/11, ¢ 1°de hiikiim altina alindig1 {izere, ifa zamaninin belirlenmesi konusunda
sO0zlesmeyle taraflardan birine yetki verilmis olabilir ki, bu durumda kendisine yetki
verilen taraf, “muacceliyet ihbarinda” (Fdlligkeitskiindigung) bulunmak suretiyle
ifa zamanini (vadeyi) belirli hale getirebilir. Taraflardan birisinin, kendisine verilen
muacceliyet ihbari yetkisini kullanarak vadeyi belirledigi hallerde, ayrica temerriit
ihtarina gerek bulunmamaktadir®.

Belirli vadenin sézlesmenin kuruldugu an itibariyle saptanmasinin zorunlu olup
olmadig1; diger bir deyisle sozlesme kurulduktan sonra ve ifadan dnce borcun ne

birisinin segilebilmesi igin 6ncelikle bor¢luya uygun bir mehil (6nel) verilmesi gerekmektedir. Buna karsilik “kesin vade”
ise, “belirli vadenin” bir tiiriidiir; biitiin kesin vadeler aslinda ayni zamanda belirli vadedir, ancak her belirli vade, kesin
vade niteliginde olmayabilir. Borcun belirli bir vadede veya belirli bir siire iginde ifa edilmesinin ve bu tarihten ya da
stirenin dolmasindan sonra yapilacak ifanin mutlak surette kabul edilmeyeceginin kesin olarak kararlastirildig1 vade tiiriine
“kesin vade” adi verilir. Kesin vade, isin niteliginden kaynaklanmakta ise objektif kesin vadeden, taraf iradelerinden
kaynaklanmakta ise siibjektif kesin vadeden soz edilir. Kesin vadeli islemlerde hem ihtarda bulunmaya hem de segimlik
haklardan yararlanmak igin mehil (6nel) vermeye gerek yoktur. Bkz Dilsat Keskin, ‘Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme:
Temerriit Ve imkansizlik® (2007) 11(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 211 vd; Melek Bilgin Yiice, Alacakl:
ve Bor¢lu Agisindan Ifa Zamani (Vedat 2015) 67 vd.

Temerriit ihtarina gerek olmayan vade tiirlerinin, “kesin vade”, “belirli vade” ve “belirlenebilir vade” olarak iig¢ grup oldugu
yoniinde: Yiice (n.5) 64 vd.

Suat Sari, ‘Belirli Vadenin Sézlesmenin Kuruldugu Anda Belirlenebilir Olmast Zorunlu Mudur?’, Prof. Dr: Rona Serozan’a
Armagan, C 11, (Onikilevha 2010) 1579.

7 Ekleyelim ki, vadenin bir kanun hitkmii ya da bir mahkeme karari ile tespit edildigi hallerde -TBK m.117/11, ¢ 1’in ifadesiyle-
taraflarca “borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis” durumda olmadig: i¢in, bor¢lunun temerriide diistiriilmesi
i¢in ihtar gerekir: von Tuhr/Escher (1) §72, III, 139; Hugo Oser and Wilhelm Schénenberger, (Ceviren: Recai Segkin)
Schweizerisches Obligationenrecht vom 30. Mirz 1911 (Isvicre Medeni Kanun Serhi: Bor¢lar Hukuku) (Adalet Bakanhg
Yaynlar1 1950) OR Art 102, N 20; Hifz1 Veldet Velidedeoglu and Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel)
(Yargitay Yaymlart 1987) (19) 237, Selahattin S. Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu and Atilla Altop, Tekinay
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7th edn, Filiz 1993) 916; Feyzi N. Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C 11 (2nd
edn, Istanbul Universitesi Yaynlar1 1987) 236; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku-Akit Dist ve Akdi Mesuliyet (Vedat
2010) 475; M. Kemal Oguzman and Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C 1 (16th edn, Vedat 2018) N 1520;
Peter Gauch, Walter R. Schluep, Jorg Schmid and Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Band 11 (10th edn, Schulthess 2014) OR AT, N 2711; Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar, Obligationenrecht I (Art
1-529), (Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Wolfgang Wiegand) (6th edn, Helbing Lichtenhahn 2015)
Art 102 N 10; Barlas (1) 57; De Feo (3) N 709; Ayse Havutgu, Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sizlesmelerde Temerriit ve
Miispet Zararin Tazmini (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim 1995) 29; Andreas Furrer and Rainer Wey,
Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen, Art 1-183 OR, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3rd edn,
Schulthess 2016) Art 102, N 36; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (16th edn, Beta 2018) N 186.7; Sar1
(6) 1579; Kizir (1) 97, Mustafa Goktiirk Yildiz, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun Genel Hiikiimlerine Gore Bor¢lu Temerriidiiniin
Sartlar ve Sonuglart (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi 2017) 40; Gizem Kilig
Oztiirk, Bor¢lar Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii (Sekin 2016) 68.

8 von Tuhr/Escher (1) §72, 11, 139; Oser/Schonenberger (7) OR Art 102, N 26; Hermann Becker, Berner Kommentar Band/

Nr. VI/1, Aligemeine Bestimmungen, Art 1-183 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht (Stampfli 1945) N
34; Schenker, Schuldnerverzug (n.2) N 216; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger (7) OR AT, N 2717; Feyzioglu (7) C II,
237; Tandogan (7) 476-477; Oguzman/Oz (7) C I, N 1521; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (7) 918; Tungomag (1) C I,
909; Fikret Eren, 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23rd edn, Yetkin
2018) 1124; Barlas (1) 58 vd; Antalya (2) C III, 426; Sar1 (6) 1583; Furrer/Wey (7) Art 102, N 35, 39; Ali Naim Inan and
Ozge Yiicel, Inan Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4th edn, Seckin 2014) 619; Yildiz, Temerriit (7) 41.
Muacceliyet ihbarinda bulunma yetkisinin bor¢luya birakildig hallerde, borglu bu yetkisini kullanmaktan kaginir ve borcun
muaccel olmasini engellerse, bir eksik borg s6z konusu olmadikga yani sézlesmede borcun ifasinin mutlak oldugu hallerde,
muacceliyet ammn diiriistliik kurali geregince, “borcun ifa edilmesi gereken an” olarak belirlenmesi gerekir. Tiirk ve Isvigre
Borglar Kanununda bu konuda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte Alman Medeni Kanununda ifanin belirlenmesinin
sozlesme tarafina birakildigi hallerde, stiphe halinde, ifanin hakkaniyete uygun bir sekilde takdir edilecegi diizenlenmistir
(BGB §315). Bu hiikiim ifa zamaninin belirlenmesinde de rol oynar. ifa zamaninin hakkaniyete uygun sekilde belirlenmesi
ile ilgili Alman Hukukundaki bu ¢6ziim, Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda da kabul gormiistiir: von Tuhr/Escher (1) §62, 11,
46-47; Oser/Schonenberger (7) Art 75, N 19; Becker (8), BK OR Art 18, N 23, Art 75, N 2; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop (7) 802; Feyzioglu (7) C II, 111; Oguzman/Oz (7) C I, N 1015; Barlas (1) 30; Akkanat (1) 14.
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zaman ifa edileceginin kesin olarak tespit edilebildigi hallerde belirli vadenin s6z
konusu olup olmadig1 tartismalidir. Ornegin “teslimden itibaren 10 giin iginde 6deme
yapilacag1”, “faturanin kesilmesinden itibaren 10 giin i¢cinde ddeme yapilacag1”,
“hakedisin onaylanmasindan itibaren 30 giin i¢inde insaat bedelinin 6denecegi”,
veya “ingaat ruhsatinin alinmasindan itibaren 18 ay i¢inde insaatin tamamlanacag1”
kararlastirildiginda, sézlesme kuruldugu sirada borcun ifasinin ne zaman yapilacagi
belirli degildir; ancak gerceklesmesi beklenen olgunun gergeklesmesi iizerine siire
hesap edilebilir hale gelmektedir.

Sayet taraflar, borcun ifa edilecegi zamanini ger¢eklesecegi muhakkak olan, fakat
ne zaman ger¢eklesecegi bilinmeyen bir olayin gerceklesmesine baglamislarsa,
“belirsiz vade”den (dies incertus quando) soz edilir. Belirsiz vadede, taraflarin
kararlagtirdigi tarih mutlaka gelecek ise de ne zaman gelecegi tam olarak belirli
degildir. Ornegin turizm sezonu kapandiginda veya hasat zamam ya da bag
bozumunda borcun ifa edileceginin kararlastirildigi hallerde, belirsiz vade s6z
konusudur. Belirsiz vadeli s6zlesmelerde ifa zaman diiriistliik kuralina gore tayin
edilir; taraflar anlasamazsa, ifa zamanini hakim tayin eder’. Belirsiz vadenin s6z
konusu oldugu hallerde, borcun ifa edilecegi zaman, muayyen (belirli) halde
olmadigi i¢in, TBK m 117 geregince borgluyu temerriide diisiirmek i¢in temerriit
ihtarinda bulunulmalidir!®.

Hem belirli vade hem de belirsiz vadede, gelecekte gelecegi kesin bir zaman dilimi
s0z konusudur. Buna karsilik borcun dogumunun kosula (sarta) baglandigi hallerde,
borcun ifa zamani (vade) belirli olmadigi gibi, daha da 6nemlisi borcun hiikiimlerinin
dogmasi veya hiikiimlerini doguran borcun sona ermesinin ne zaman gergeklesecegi
belirli degildir. Diger bir deyisle kosulun gerceklesip ger¢eklesmeyecegi kesin olarak
onceden bilinemez. Konumuz a¢isindan énem tasiyan geciktirici kosul (taliki sart)
bakimindan, borcun hiikiimlerini dogurmasi kosulun gergeklesmesi ile miimkiin olur.
Ornegin dort kath bir bina insa edilecegi, sayet imar izni almirsa bir kat daha ilave
olunacagi hitkmiinii igeren bir ingaat sdzlesmesinde, imar izinin alinmasi geciktirici
kosul niteligindedir.

Oteyandanborcun hiikiimlerini dogurmasinindegil, ifazamaninin (muacceliyetinin)
kosula baglanmasinin miimkiin olup olmadigi ise, tartisilmasi gereken ayri bir
konu olup, asagida ayrica ele almacaktir. Ifa zamaninin (muacceliyetin) kosula
baglanacagi kabul edilecek olur ise, borcun hiikiimlerini dogurmasi kesindir ve fakat

®  Tungomag (1) C I, 686; Inan/Yiicel (8) 593.

10 Schenker, Schuldnerverzug (n.2) N 89 ve ozellikle 186 vd; H. Rolf Weber, Berner Kommentar, Bd. VI/1/5, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Die Folgen der Nichterfiillung, Art 97-109 OR
(Stampfli 2000) Art 102, N 114, 116; Feyzioglu (7) C 11, 236; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (7) 801, 917; Oguzman/Oz
(7) C1,N 1519; Antalya (2) C 11, 425; Yiice (n.5) 145 vd; Kizir (1) 63; Yildiz, Temerriit (7) 39.

Belirli vade, ifa zamaninin “mutlak” olarak belirlenmesi, belirsiz vade ise ifa zamaninin “nispi” olarak belirlenmesi seklinde
de nitelemektedir: Bkz Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger (7) OR AT, N 2166 vd; Eren (8) 975-976; Antalya (2) C III,
46-47.
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borcun ne zaman ifa edilecegi sézlesme ile kararlastirilan bir olgunun gergeklesip
gerceklesmemesine gore tayin edilecektir.

Bazen hem geciktirici kosul hem de vade bir arada bulunabilir''. A parselinde bir blok
ingaat yapilmasinin kararlastirildig: bir sézlesmede B parselinin maliklerince tevhide
riza gosterilmesi halinde B parseline de ikinci blogun tevhitten itibaren 12 ay icerisinde
yapilacagi kararlastirilmigsa, hem geciktirici kosul hem de vade s6z konusudur. Bu
ornekte borcun, parselin tevhit edilmesi, B parseline ikinci blok ingaatin yapilmasi
borcunun dogumu (hiikiim dogurma) bakimindan bir geciktirici kosuldur.

Bu calismamizda, oncelikle, s6zlesmedeki ifa zamaninin sonradan gergeklesmesi
beklenen ama gergeklesip gerceklesmeyecegi kesin olmayan bir olguya baglandigi
hallerde, bu olgunun hukuki niteliginin ne oldugu (ifa zamaninin kosula baglanmasinin
m1 yoksa vadenin hesaplanmasi agisindan bir zamansal baglangic noktasinin mi1 s6z
konusu oldugu) konusunu ele alacagiz. Daha sonra so6zlesmede dngoriilen olgunun
gergeklestigi anda ya da olgunun gerc¢eklesmesinden itibaren belirsiz veya belirli
bir siire sonra ifanin gergeklestirilecegi tarzindaki sdzlesme hiikiimleri bakimmdan
ortada bir vadenin s6z konusu olup olmadigi veya varsa vadenin belirli ya da
belirsiz nitelikte olup olmadigi degerlendirilecektir. Ayrica, konuya iliskin Yargitay
uygulamasindan 6rnekler verilecektir.

II. ifa Zamanmmin Sonradan Gerceklesmesi Beklenen Bir Olguya
Baglanmasimin Hukuki Niteligi

[fa zamanini sonradan gergeklesmesi beklenen bir olguya baglanmasi durumunda,
borcun hiikiimlerini dogurdugu kesindir, ancak bu borcun ne zaman ifa edilecegi
hususu, gelecekteki bir olguya baglanmistir. ifa zamanmin olguya baglanmasi,
borglarin hiikiim dogurmasimin gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi sozlesme
kuruldugu andakesinolarak bilinmeyen bir olguya (geciktirici kosula) baglanmasindan
farkli bir durumdur. Bir sozlesmede borglarin hiikiim dogurmasi, geciktirici bir
kosula baglanmis olabilir. Bir arsada dort kath bir bina insa edilecegi, sayet imar izni
almirsa bir kat daha ilave olunacagi hitkmiinii i¢eren bir insaat sdzlesmesinde, s6z
konusu imar izinin alinip alinmayacagi sézlesme kuruldugu sirada belirli degildir
ve gelecekte gergeklesip gergeklesmeyecegi kesin olarak bilinmeyen bir olgudur.
Dolayisiyla burada ilave kat yapma borcunun hiikiimlerini dogurmasi, geciktirici
bir kosula baglanmis durumdadir. Yine, A parselinde insaat yapmay1 borclanan
yiiklenicinin, B parselinin satin alinmasi halinde B parseli tizerinde havuz yapmay1
bor¢lanmasi halinde, havuz yapma borcunun dogumu kosula baglanmistir. Hemen
belirtelim ki, Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenen kosula iligkin hiikiimlerde (TBK
m 170 vd), esas itibariyle borcun hiikkiimlerini dogurmasi kosula baglanmaktadir.

1 Oguzman/Oz (7) C1,N 1011.
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Borcun ifa zamanimin gelecekte ger¢eklesmesi beklenen bir olguya baglanmasi
halinde, borcun dogumunun kosula baglanmadig: ag¢ik ise de, acaba bu noktada ifa
zamaninin (muacceliyetin) kosula baglanmis oldugundan soz edilebilir mi? Diger
bir deyisle borcun ifa zamanmin gelecekte gerceklesmesi beklenen bir olguya
baglanmasi durumunda, bu olgu, kosul olarak m1 nitelenecektir, yoksa ifa zamaninin
tayinine yarayan bir baglangi¢ an1 olarak vadenin bir unsuru seklinde mi ele alinmak
gerekecektir? Ornegin ingaat bedelinin, hakedisin onaylanmasi tarihinden itibaren
Odenecegi seklindeki bir sézlesme hitkmii bakimindan hakedisin onaylanmasi bir
kosul mudur yoksa ifa zamaninin gdsteren bir unsur mudur? Bu 6rnekte sdzlesme
kuruldugu sirada hakedisin onaylanip onaylanmayacagi belirli degildir. Zira hakedisin
onaylanmasi, yiiklenicini istlendigi yapma borcunu geregi gibi yerine getirmesine
baglhdir. Yiiklenicinin, bu borcu geregi gibi yerine getirip getirmeyecegi ise kesin
olarak onceden bilinen bir durum degildir. Ancak taraflar, yiliklenicinin borcunu
geregi gibi ifa edecegi ve buna bagli olarak da hakedisin onaylanacag: beklentisi,
varsaymmi ya da ongoriisii ile hareket etmektedirler. Surasi kesindir ki, sdzlesmede
gecen “hakedisin onaylanmasi” olgusu, bedel 6deme borcunun dogumu agisindan
“kosul” (sart) niteliginde degildir. Zira taraflar bedel 6deme borcunun ifasinin
muhakkak oldugu konusunda irade uyusmasi i¢indedirler. Yoksa 6rnegin hakedisin
diizenlenip diizenlenmeyeceginin belirsiz oldugu bir olguya gore belki de bedel
6demesinin yapilmayabilecegi iradesi ve 6n kabuliiyle hareket etmemektedirler'?.

Ornekleri gogaltmak miimkiindiir: Insaat ruhsatinin alinmasindan itibaren 18 ayda
ingaatin tamamlanacaginin kararlastirildig bir sézlesmede, taraf iradeleri aksi yonde
olmadikga, ingaat yapma borcu, sdzlesmenin kurulmasi aninda dogmustur. Ancak
borcun ifa zamaninin baglamasi, ingaat ruhsatinin alinmasi olgusuna baglanmistir.
Fatura kesildigi tarihten itibaren 10 giin i¢inde 6deme yapilacaginin kararlastirildig:
bir ornekte, taraf iradeleri aksi yonde olmamak kaydryla, bedel borcu sézlesmenin
kuruldugu anda dogmustur, ancak borcun ifa siiresi, faturanin kesilmesi olgusuna gore
hesaplanacaktir. Teslimden itibaren 10 giin i¢inde 6deme yapilacaginin kararlagtirildig:
bir 6rnekte, taraf iradeleri aksi yonde olmadikga, teslim borcu, sdzlesmenin kurulmasi
aninda dogmustur, ancak ifa zamani teslim olgusuna baglanmustir.

Yukaridaki 6rneklerde, ifanin; hakedisin onaylanmasi, insaat ruhsatinin alinmast,
faturanin kesilmesi, teslimin gergeklesmesi olgularima baglanmasinin hukuken
anlami nedir?

12 s sahibi ile yiiklenici arasindaki insaat sozlesmesinde, yiiklenicinin alacagi, hakedisin onaylanmasina baglanmissa,

yiiklenici, kendi tizerine diisen yapma borcunu yerine getirmedikge, is sahibinin bedel 6deme borcu muaccel olmayacagina
gore, bir ifa sirast s6z konusudur ve is sahibi, yapma borcu geregi gibi yerine getirilmedigi siirece hakedisi onaylamaktan
ve dolayisiyla bedel 6demekten kaginabilir.
Ote yandan, tedarikginin (saticinm) yiikleniciye insaat malzemeleri sattigi bir Ornekte, tedarikginin bedel alacagi,
yiiklenicinin ig sahibinden olan hakedis alacaginin onaylanmasina baglanmigsa, tedarik¢inin alacagi bakimindan ifa zamani,
tedarik sozlesmesi disindaki bir olguya baglanmig durumdadir. Bu 6rnekte, hakedis onaylanmadikca yiiklenicinin satin
aldig1 malzemelerin bedelini tedarik¢iye 6demekten ilanihaye kaginabilecegi soylenemez. Bu konuyu asagida ayrica ele
alacagiz (Bkz §111.B).
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TBK m 170 vd hiikiimlerindeki kanunun sistematik yapisi; borcun hiikiimlerini
dogurmasinin, hiikiimlerini devam ettirmesinin ya da hiikiimden diismesinin kosula
baglanabilecegi yoniindedir’®. Ifa zamanmin kosula baglanip baglanamayacag
konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Bununla birlikte bir goriise'* gore, borglarin ifa zamanmin kosula baglanmasi
da mumkindir’®. Hakedisin onaylanmasi, insaat ruhsatinin alinmasi, faturanin
kesilmesi, teslimin gergeklesmesi gibi olgular, borcun dogumu agisindan degil ama
ifa zaman1 (muacceliyet) agisindan birer kosul niteligindedir.

Kanaatimizce, borcun ifa zamanmin (muacceliyetin) gelecekte gergeklesmesi
beklenen bir olguya baglandigi hallerde, s6z konusu olgunun gergeklesip
gergeklesmeyecegi sozlesme kuruldugu sirada kesin olarak bilinen bir durum
olmadigindan, bu hallerin kosul olarak nitelenmesi miimkiindiir. Ancak buradaki
kosul, asla Tiirk Borg¢lar Kanunun 170 vd maddelerinde diizenlenen anlamda
borcun hiikiimlerini dogurmasi acisindan bir kosul niteliginde degildir. Aksine,
hiikiimlerini dogurdugu kesin olan bir borcun ifa zamaninin tayin edilmesinin,
gerceklesip gerceklesmeyecegi onceden kesin olarak bilinmeyen ama gergeklesmesi
beklenen bir olguya baglanmasi s6z konusudur. Bu sebepledir ki, TBK m 170 vd
hiikiimlerden kiyasen yararlanilabilir. Bizatihi bu olgunun belirsiz vade olarak
nitelenmesi de, -belirsiz vadenin 6zelligi dikkate alindiginda- tam olarak yerli yerine
oturmamaktadir. Ciinkii belirsiz vade olan hallerde olgunun ger¢eklesecegi kesindir,
sadece ne zaman gergeklesecegi tam olarak bilinmemektedir. Ornegin hasat zamani
ya da bag bozumu kesin olarak gerceklesecegi beklenen olgulardir; ama mevsimsel
sartlara gore bu olgularin tam olarak hangi tarihte gerceklesecegi konusunda kesin
bir tarih verilemez. Oysa hakedisin onaylanmasi, insaat ruhsatinin alinmasi, faturanin
kesilmesi, malin teslim edilmesi gibi olgular bakimindan, bu olgularin gerceklesip
gergeklesmeyecegi kesin olarak sézlesme kuruldugu sirada bilinen bir durum degildir.

[fa zamaninin kosula baglanmasimnin yani sira ayrica dngériilen olgudan itibaren
belirsiz bir zaman diliminin ge¢mesi veya belirli bir siirenin gegmesi de kararlastiriimis
olabilir. Ornegin hakedisin onaylanmasindan sonra en kisa siire igerisinde ddeme
yapilacag1 tarzindaki bir sozlesme kaydi bakimindan, ifa zamani (muacceliyet)

13 Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yaymni 1992) 30, ayrica bkz 87 vd; Hasan
Pulasli, Sarta Bagl Islemler ve Hukuki Sonuglart (Daymlarh 1989) 8.

" Yiice (n.5) 155. Agik olmamakla birlikte Tungomag (1), “borglunun ilk satilacak gayrimenkullerinden tediye edilmek
tizere” bir miktar paranin 6diing verildigi Yargitay kararina konu bir 6rnek olay, “iradi kosul” olarak nitelemistir. Buradan
hareketle, yazarin iradi kosulu yalnizca borcun dogumu agisindan degil; borcun ifasi agisindan da kabul ettigi sonucuna
vartlabilir (C I, 998-999). Yazar borglunun iradesine bagli kosulda, borglu borcunu ifa etmedigi takdirde, borcun ifa
zamaninin diirtistlik kuralina gore tayin edilecegini belirtir.

5 Nitekim TBK m.170 vd hiikiimlerde diizenlenmemesine ragmen, -alacagin devri, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satim gibi
orneklerde oldugu tizere- tasarrufi iglemlerin de kosula baglanabilecegi kabul edilmektedir: Sirmen (13) 172 vd; Pulash
(13) 166 vd. Bu da hukuken kosul kavramimin, TBK m.170 vd hiikiimlerinden daha genis bir uygulama alanma sahip
oldugunu gosterir (Pulagli (13) 117). O halde, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde, ifa zamaninin (muacceliyetin) kosula
baglanmasina da bir engel olmadigi sonucuna varilabilir.
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kosula baglanmig ancak dngoriilen bu olgudan itibaren belirsiz bir siire sonra borcun
ifa edilecegi kararlastirilmis olur ki bu halde siire belirsiz oldugu i¢in, bir vadeden s6z
etmek miimkiin degildir's. Bu halde 6ngoriilen olgunun ger¢eklesmesinden itibaren
bor¢ muaccel olmakta ise de, bor¢lunun temerriide diismesi temerriit ihtarina baglidir
(TBK m 117/T). Buna karsilik 6ngdriilen olgunun gergeklesmesinden itibaren belirli
(hesaplanabilir) bir siire sonra borcun ifa edilecegi kararlagtirilmigsa, bu durumda
ifa zamanmin (muacceliyetin) kosula baglanmasiin yani sira belirli bir siire de
s6z konusudur. Ornegin; hakedisin onaylanmasindan itibaren veya fatura kesildigi
tarihten itibaren 30 giin i¢inde 6deme yapilacagl ya da insaat ruhsatinin alinmasi
tarihinden itibaren 18 ay i¢inde insaatin tamamlanacagi tarzindaki bir sdzlesme
kaydi1 bakimindan durum béyledir. Bu hallerde, muacceliyetin kosula baglanmasi s6z
konusu ise de, isleyecek olan 30 giinliik veya 18 aylik siireler bakimindan ortada
bir belirli vadenin mi yoksa belirsiz vadenin mi s6z konusu oldugu tartismalidir. Bu
konuyu asagida ele almaktayiz'’.

III. Gelecekte Gerg¢eklesmesi Beklenen Olgunun Gerc¢eklesmesinden
itibaren Belirli Bir Siire Sonra Borcun ifa Edilecegi Tarzindaki Sézlesme
Hiikiimlerinin Belirli Vade Niteliginde Olup Olmadig:

Gelecekte gergeklesmesi beklenen bir olgunun gerceklesmesinden itibaren belirli
bir stire sonra borcun ifa edilecegi tarzindaki sdzlesme hiikiimleri bakimindan ortada
bir belirli vadenin s6z konusu olup olmadigini saptayabilmemiz i¢in, oncelikle,
sozlesmede gergeklesmesi beklenen olgunun “gerceklesmis” ve “gerceklesmemis”
olmas1 ihtimallerine gére konuyu ayr1 ayri ele almakta fayda vardir. Ornegin hakedis
onaylandiktan itibaren, insaat ruhsati alindiktan itibaren, teslimden itibaren veya
fatura kesildikten itibaren belirli bir siire sonra borcun ifa edilecegi tarzindaki
s6zlesme hiikiimleri bakimindan, belirli vade nitelemesinin yapilip yapilamayacagi,
bu orneklerde, dncelikle hakedisin onaylanmis olmasi veya onaylanmamis olmasi,
insaat ruhsatinin alinmis veya alinmamis olmasi, teslimin gergeklesmis olmasi veya
olmamasi, faturanin kesilmis olmasi veya olmamasi ihtimallerine gore ayri ayri
degerlendirilmek gerekir.

A. Beklenen Olgu Gergeklesmis Ise

Gelecekte gergeklesmesi beklenen olgunun gergeklesmesinden itibaren belirli
bir siire sonra borcun ifa edileceginin kararlastirildigi hallerde, 6ngdriilen olgu
gergeklesmisse, sozlesmede kararlastirilmis olan gegmesi gerekli siire, bu olgunun

1 Yargitay 23HD E 2011/202 K 2011/619, 26.09.2011 tarihli kararinda; “ayrilan kooperatif ortaginin yerine yeni ortak
alinmasi halinde, eski ortagin yapmis oldugu 6demelerin derhal kendisine iade edilecegi” seklindeki bir s6zlesme hitkmii
bakimindan, ifa giiniiniin belli oldugu ve temerriit ihtarina gerek olmadigi sonucuna varmis ise de, burada belirli vadenin
56z konusu olmadig1 yoniinde bu karar elestirilmistir: Yiice (n.5) 136, dn 333.

7 Bkz § IIL
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gerceklesmesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Ornegin faturanin kesilmesinden
itibaren 10 giin, hakedisin onaylanmasindan itibaren 30 giin veya insaat ruhsatinin
almmasimdan itibaren 18 ay icinde borcun ifa edilecegi tarzindaki sozlesme
hiikiimlerinde; fatura kesilmisse, hakedis onaylanmissa ya da ingaat ruhsati alinmissa;
bu tarihten itibaren bor¢ muaccel hale gelecek ve kararlastirilan siireler bu olgularin
gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baslayacak ve bu siire boyunca borg ifa
edilebilir durumda olacaktir. S6zgelimi, yukaridaki drnekte hakedis 2 Mayis 2019
tarihinde onaylanmissa, bor¢lu en ge¢ bu tarihten 30 giin sonra (yani 1 Haziran 2019
giinii mesai bitimine dek) borcu ifa edecektir.

Hemen belirtelimkiIsvigre Bor¢lar Kanununun 102.maddesinde (Obligationenrecht
(OR) Art 102) ve Tirk Borglar Kanununda 117.maddesinde (TBK m 117), ifa
zamaninin sézlesmenin kurulmasindan sonra gerceklesecek bir olaydan itibaren
belirli bir siire sonra olarak kararlagtirilmasi halinin, belirli vade niteliginde olup
olmadig1 konusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik Alman Medeni
Kanununda (Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) §286 Abs I1-2)'8, ifanin bir olgunun
meydana gelmesinden sonra gerceklemesi gerekiyorsa ve ifa igin gereken makul
zaman, bu olaymn gerceklemesinden baslayarak takvime gore hesaplanabilecek bir
bi¢cimde kararlastirilmissa, bor¢lunun temerriide diigmesi i¢in temerriit ihtarina gerek
olmadig1 diizenlenmistir'®. Dolayisiyla ifa zamanmnin anilan sekilde tayin edildigi
hallerin belirli vade niteliginde oldugu konusunda Alman Hukukunda bir tartisma
olmay1p; tartisma Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 yoniindendir.

Ekleyelim ki, TBK m 117/ hiikkmi kargisinda 6zel hiikim oldugunu
soyleyebilecegimiz bir diizenleme olan 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanununun (TTK)
1530.maddesinde, mal ve hizmet tedarikine iligkin ticari isletmeler arasindaki
sozlesmelerde para borglarinin ifast bakimimndan 6zel hiikiim getirilmek suretiyle
ihtarsiz temerriit hali ongoriilmiistiir. TTK m 1530/11 geregince, “Ticari isletmeler
arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde, alacakl, kanundan

'8 BGB § 286 Abs II-2 hiikmiiniin Almanca metni aynen s6yledir: “Der Mahnung bedarf es nicht, wenn (...) der Leistung ein
Ereignis vorauszugehen hat und eine angemessene Zeit fiir die Leistung in der Weise bestimmt ist, dass sie sich von dem
Ereignis an nach dem Kalender berechnen ldsst”.

19 Ayni diizenlemenin Tiirk Hukukunda da yapilmasi halinde TBK m.117 ile TTK m.1530 arasindaki uyumsuzlugun giderilmis
olacagi yoniinde: Pinar Caglayan, ‘Avrupa Birligi Yonergeleri ve Alman Hukukundaki Deneyimler Isiginda Mal ve Hizmet
Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuglar1 (TTK Md. 1530)’ (2011) 27(2) BATIDER 221.

20 Alman Hukukundaki bu diizenleme ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz Wolfgang Ernst, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht - Allgemeiner Teil (9th edn, C H Beck 2018) BGB § 286, Rn 60-67; J. von Staudinger,
Manfred Lowisch, and Cornelia Feldmann, in J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger
BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse, §§ 255-304 (Leistungsstorungsrecht 1) (Sellier/de Gruyter oHG 2014) BGB
§ 286, Rn 78-85; Othmar Jauernig and Astrid Stadler, in Othmar Jauernig BGB Biirgerliches Gesetzbuch mit Rom-1-, Rom-
1I-VO, EuUnthVO/HUntProt und EuErbVO (17th edn, C H Beck 2018) BGB § 286 Rn 28; Stephan Lorenz, in Beck scher
Online Kommentar, (Herausgegeben von Heinz Georg Bamberger, Herbert Roth, Wolfgang Hau and Roman Poseck) (50th
edn, C H Beck 2019) BGB § 286, N 35-36; Reiner Schulze, Nomos Kommentar BGB Handkommentar, (Reiner Schulze,
Heinrich Dérner, Ina Ebert) (10th edn, Nomos 2019) BGB § 286 Rn 1-33; Christian Griineberg, §§ 241-432 BGB, in
Otto Palandt (Heruasgeber), Palandt Biirgerliches Gesetzbuch Kurzkommentar, Buch 2. Recht der Schuldverhdltnisse,
Titel: 1.Verpflichtung zur Leistung (78th edn, C H Beck 2019) BGB § 286, Rn 23; Caglayan (19) 200; ayrica bkz Serkan
Ayan, ‘6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530.maddesi Geregince Borglunun Temerriidii’, C 1L, (2010), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan Ozel Sayis1) 755-756 dn 90°da anilan eserler.
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veya sozlesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, bor¢lu,
gecikmeden sorumlu tutulamayacagi hdller harig, sozlesmede ongoriilmiis bulunan
tarihte veya belirtilen ddeme siiresinde borcunu édemezse, ihtara gerek olmaksizin
temerriide diiser”.

TBK m 117 geregince belirli vadenin s6z konusu olmasi halinde bor¢luyu
temerriide diislirmek i¢in temerriit ihtarina gerek bulunmaz iken; belirsiz vade s6z
konusu olan hallerde (bag bozumunda 6deme yapilacagi 6rneginde) temerriit ihtarina
gerek vardir. Sonradan belirli hale gelen vadenin kararlastirildigi hallerde (6rnegin
satilan malin tesliminden itibaren 10 giin i¢inde 6deme yapilacaginin kararlastirildigi
bir sozlesmede), TBK m 117/II, ¢ 1 anlaminda belirli vadenin s6z konusu olup
olmadig1 ise, asagida goriilecegi lizere, tartismalidir. Oysa TTK 1530 hitkmii ile,
gerek belirli vade gerekse sonradan belirli hale gelen vade halleri bakimindan ihtara
gerek olmaksizin temerriidiin gergeklesecegi hitkme baglanmaktadir?!22,

21

2 TTK m.1530 hiikminiin kapsamma giren bir olayda, belirsiz vade soz konusu ise (bag bozumunda ddeme yapilacagi
kararlastirilmigsa), temerriit ihtarinin gerekip gerekmeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore, TBK m.117/II geregince
temerriit i¢in ihtara gerek olmayan hallerde, TTK m 1530/11 igin de ihtar sart1 aranmaz; TTK m 1530 hiikmii, Tiirk Borglar
Kanunundaki temerriidiin ihtarsiz olarak gergeklestigi haller bakimindan bir istisna getirmemistir (Ayan, TTK m.1530 (20)
756).

ikinci bir goriise gore, TTK m.1530/I1’de yer alan “sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen ddeme
stiresinde” ifadesinden, vadenin belirli olmadig: hallerde de temerriidiin ihtarsiz olarak gergeklesecegi anlagilmaktadir
(Caglayan (19) 219). Buna karsilik bu ikinci goriis, belirli vade kararlagtirilmis olmasa da, en azindan ifa zamaninn bir
belirlilik tasimasi gerektigi, 6rnegin “havalarin 1sinmasi”, “en kisa zamanda” seklinde tayin edilen ifa zamanlarinin ihtar
sartin1 ortadan kaldirmayacagi yoniinde elestirilmistir (Elestiri icin bkz Ayan, TTK m 1530 (20) 757-758). Fakat bu goriise
gore de, “faturanin teslimi aninda 6deme” seklinde bir sdzlesme kayd: igin ise aksi sonug kabul edilebilir.

Ugiincii bir goriise gore belirsiz vade s6z konusu oldugu takdirde kural olarak ihtar gerekirse de, bazi hallerde TTK m
1530/1V kiyasen uygulanmasi sonucunda ihtarin gerekli olmayacaktir (Yesim M Atamer and Giil Okutan-Nilsson, ‘Para
Alacaklisinin Geg Odemelere Karst Korunmasina iliskin Yeni TK m. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alan1’ (2013) 29(3)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 47, 54). Bu goriige gore, 6rnegin, “aracilik faaliyeti sonucu sézlesme kurulursa 6demenin
yapilacagr” seklindeki bir sozlesme hiikkmii bakimindan, fatura diizenlenip borgluya yollanmigsa bu andan itibaren otuz
giin iginde; fatura diizenlenmemigse hizmetin alindig1 yani s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren otuz giin i¢inde temerriit
kendiliginden gerceklesir.

Dérdiincti bir goriise gore, TTK m 1530/11 hitkmii, Tiirk Borglar Kanunu’ndan farkli bir ihtarsiz temerriit hali 5ngérmemekle
birlikte, “ (...) temerriit hiikiimde belirtilen hallerden biri sebebiyle degil de, drnegin ihtar sonucunda veya diiriistliik kurali
uyarinca ihtarsiz gergeklesiyorsa, TTK m 1530/f 7 uygulanamaz. Siiphe yok ki bor¢lu bu durumu kétiiye kullanmis ve mesela
sozlesmede belirli bir vade dngoriilmesini engellemisse, korunmayr hak etmez. Bu takdirde temerriidiin gerceklesmesiyle
birlikte TTK m 1530/f 7 'deki temerriit faizi oraninin uygulanmasi istenebilecektir” (Y1ldiz, Temerriit (7) 49, dn 299). Yazara
gore, hikkmiin amaci sudur: “Bor¢lu hiikiimde belirtilen hallerde, yani “sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya
belirtilen édeme siiresinde borcunu édemezse”, TTK m 1530/f 7 'nin ve orada diizenlenen faiz oraninin uygulanabilmesi
miimkiindiir” (ibid 49, dn 299).

Ote yandan belirsiz vade kararlastirilan hallerde, belirsiz vadenin mevcudiyetine ragmen TTK m.1530/IV hiikmii uygulanmak
suretiyle; faturanin veya es deger 6deme talebinin borglu tarafindan alinmasindan itibaren veya malin tesliminden veya
hizmetin goériilmesinden itibaren ya da kanunda veya sézlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gézden gecirme usuliiniin
Ongorildigt hallerde, borglu, faturay: veya es deger 6deme talebini, kabul veya gbzden gegirmenin gergeklestigi tarihte
veya bu tarihten daha 6nce almigsa, bu tarihten itibaren ihtara gerek olmaksizin temerriit gergeklesecektir (Mustafa Goktiirk
Yildiz, ‘TBK.m.117 ile Karsilagtirmali Olarak TTK.m.1530 Uyarinca Borglu Temerriidiiniin Ihtarsiz Gergeklesmesi’ (2018)
76(1) Istanbul Hukuk Mecmuasi 371).

Yildiz’a gore, “bu hiikiim uyarinca otuz giin sonra temerriidiin olusmasi, bu siireden once (...) genel nitelikteki prensiplere
gore temerriidiin olusmasina engel degildir. Bununla birlikte temerriit TTK m 1530/f 2, f 3 ve [ 4’de déngoriilenler
durumlar neticesinde kendiliginden degil de, ornegin ihtar sonucunda gerc¢eklesmisse, TTK m 1530/ f 7 deki faiz orani
uygulanamayacaktir. Ancak temerriit faizinin, TTK m 1530’daki kosullarin ger¢eklesmesi anina kadar genel prensiplere
gore, TTK m 1530 daki kosullarin ger¢eklesmesinden itibaren TTK m 1530/ 7 'ye gore hesaplanmasi miimkiin olmalidir”
(Temerriit (7) 50).

Caglayan’a (19) gore de, “ (...) alacakli, borcun muaccel olmasindan sonra, bor¢lunun faturayr almasindan itibaren
otuz giinliik siirenin ge¢mesini beklemeden de ihtar ¢ekerek bor¢luyu temerriide diisiirebilmelidir. Esas itibariyle (Alman
Hukukunda) bedel alacaklarinda temerriidii diizenleyen §286/f 3 BGB de, bor¢lunun en ge¢ faturayr almasindan otuz giin
sonra ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecegi belirtilmistir (...). Zira borcun muaccel olmasina ragmen bor¢luya
zorunlu bir otuz giinliik 6deme suresi taninmasi, alacaklinin korunmas: amacina ters diismektedir” (228-229).

22
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Ote yandan TTK m 1530/IV’te, sozlesmede 6deme giiniiniin veya siiresinin
belirtilmedigi ya da belirtilen siirenin ayn1 maddenin besinci fikrasina aykir1 oldugu
hallerde, bor¢lunun ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecegi diizenlenmektedir.
TTK m 1530/1V geregince: “Sozlesmede ddeme giinii veya siiresi belirtilmemigse
veya belirtilen siire besinci fikraya aykirt ise, bor¢lu asagidaki siirelerin sonunda
ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit sayilr ve alacakl faize hak kazanir:

a) Faturamin veya es deger ddeme talebinin bor¢lu tarafindan alinmasini takip
eden otuz giinliik stirenin sonunda.

b) Faturamin veya es deger ddeme talebinin alinma tarihi belirsizse mal veya
hizmetin teslim alinmasini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.

¢) Bor¢lu faturayi veya es deger édeme talebini mal veya hizmetin tesliminden donce
almissa, mal veya hizmetin teslim tarihini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.

d) Kanunda veya sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gozden gegirme
usuliiniin ongoriildiigii hallerde, bor¢lu, faturayr veya es deger ddeme talebini, kabul
veya gozden gegirmenin gerceklestigi tarihte veya bu tarihten daha énce almigsa, bu
tarihten sonraki otuz giinliik siirenin sonunda; su kadar ki, kabul veya gézden gegirme
icin sozlesmede ongoriilen siire, mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giinii
aswor ve bu durum alacaklimin aleyhine agir bir haksizlik olusturuyorsa, kabul veya
gozden gegirme siiresi mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giin olarak kabul
edilir’. S6z konusu hiikiimde, gelecekte gergeklesmesi beklenen bir olgunun (fatura
kesilmesi veya malin teslim edilmesi olgusunun) ger¢eklesmesinden itibaren belirli bir
slire sonra temerriit ihtar1 gerekmeksizin bor¢lunun kendiliginden temerriide diisecegi
hiikiim altina alinmigtir”®. TTK m 1530/V ve IV hiikiimlerinde yer alan “faturanin veya
es deger ddeme talebinin bor¢lu tarafindan alinmasi” ya da “mal veya hizmetin teslim
alinmasi” anindan itibaren kanunda 6ngoriilen siire sonunda temerriidiin kendiliginden
gerceklesecegi yoniindeki diizenleme ile kanun koyucunun anilan maddede belirtilen
biiyiik igletmeler ile kiiclik isletmeler arasindaki tedarik sozlesmeleri bakimindan,
“belirli vade”nin varligini kabul ettigi agik¢a goriilmektedir®.

TTK m 1530’daki bu hiikiimler bir kenara birakilacak olur ise, borglar hukukunda
genel olarak, sozlesmede gergeklesmesi beklenen bir olgunun gerceklesmesinden

2 TTK m.1530/V geregince ise: “Sozlesmede ongoriilen ddeme siiresi, faturanin veya es deger odeme talebinin veya mal
veya hizmetin alindigi veya mal veya hizmetin gézden gegirme ve kabul usuliiniin tamamlandigi tarihten itibaren en fazla
altmus giin olabilir. Su kadar ki, alacakl aleyhine aguwr bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve agik¢a anlagmak suretiyle
taraflar daha uzun bir siire Gngorebilirler. Ancak alacaklinin kiigiik yahut orta 6lgekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya da
hayvansal iiretici oldugu veya bor¢lunun biiyiik olgekli isletme sifatini tasidigi hallerde, 6deme siiresi, altmus giinii asamaz”.
TTK m.1530 hiikmii ile getirilen ihtarsiz temerriit halleri bakimindan detayli bilgi i¢in bkz Atamer/Okutan-Nilsson (21)
37 vd; Oguzman/Oz (7) C I, N 1525a vd; Saibe Oktay-Ozdemir, ‘Tiirk Borglar Kanunundaki Temerriit Ve Faiz Hiikiimleri
Karsisinda Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530°da Getirilen ifa Zamanina iliskin Diizenlemelerin Uygulama Alant’, Prof. Dr:
Hasan Erman’a Armagan (Der 2015) 691; Yildiz, TTK m 1530 (21) 369 vd; Nurdan Orbay Ortag, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu Cergevesinde Ticari Islerde Faiz’ (2014) (2) Ankara Barosu Dergisi 129; Yasemin Yiicesoy Y1lmaz, ‘Ticari islerde
Faiz Ve Yargitay Uygulamas1’ (2019) (140) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 324.

TTK m.1530’da, vadenin kanun tarafindan belirlendigi bir hal s6z konusu olmakla birlikte, vadenin kanun tarafindan
belirlenmesi sebebiyle temerriit ihtarinin gerekecegi seklinde bir yorum yapilamaz. Zira kanun hiikkmii, acik¢a ihtara gerek
olmaksizin temerriide diisiilecegini hiikiim altina almistir (TTK m.1530/11 ve IV).

2 Ayni yonde Atamer/Okutan-Nilsson (21) 47.
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itibaren takvim giinli olarak hesaplanabilen bir siire sonunda borcun ifa edilecegi
tarzindaki sozlesme hiikiimleri bakimindan belirli vade nitelemesi yapilabilir mi?
Ki belirli vade nitelemesi yapilabilirse, bor¢luyu temerriide diisiirmek i¢in temerriit
ihtarmma gerek olmayacak, aksi halde bor¢lu ancak temerriit ihtarinin kendisine
teblig lizerine temerriide diisecektir. Bu soruya verilecek cevap, belirli vadenin s6z
konusu olup olmadiginin, sézlesmenin kurulus anmna gére mi tayin edilmesinin
zorunlu mu oldugu, yoksa vadenin, s6zlesme kurulduktan sonraki bir tarihte belirli
hale gelmesinin (belirlenebilir olmasinin) yeterli mi kabul edilecegi konusundaki
tartigmada benimsenecek goriise gore degisecektir:

1. Belirli Vadenin Sézlesmenin Kurulusu Aninda Tayin Edilmis Olmasi
Gerektigi Goriisii

Ogretide savunulan klasik goriise gore®, belirli vade, sézlesmenin kurulus anina
gore tayin edilir; vade sdzlesme kuruldugu anda belirli veya kesin olarak hesaplanabilir
bir tarih ise, belirli vade s6z konusu olacaktir. Ciinkii ihtar gereginin ortadan kalkmasi
icin, bor¢clunun daha igin basinda, s6zlesme kuruldugu anda ifa zamanini agik ve
kesin olarak tayin edebiliyor olmasi gerekir. Vadenin belirlenmesi i¢in bir olgunun
gerceklesmesinden ya da taraflarca kararlastirilan bir baslangi¢ anindan itibaren bir
stire hesabinin yapilmasinin gerekli oldugu hallerde, borglu s6zlesme kuruldugu anda
ne zaman ifada bulunacagim kesin olarak belirleyebilir durumda olmalidir. Ornegin
“sozlesmenin imzalanmasindan itibaren 45 giin i¢inde 6deme yapilacagi” seklindeki
bir sézlesme kaydinda, ifa zamani, sozlesme kuruldugu an itibariyle hesaplanip
belirlenebilir bir durumda oldugundan, bor¢lu ihtara gerek olmaksizin belirlenen ifa
zamaninin sona ermesi iizerine temerriide diiser.

% Becker (8) BK OR Art 102, N 28; Weber (10) BK OR Art 102, N 112; Theodor Biihler, ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr.
V/2d, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art 1-529
OR), Der Werkvertrag, Art 363-379 OR (Schulthess Polygraphischer Verlag 1998) Art 366, N 5; Schenker, Schuldnerverzug
(n.2) N 186; Franz Schenker, ‘Die rechtzeitige und die verspétete Erflillung von Verbindlichkeiten’, (1989) 7(2) Recht 51;
Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, (2nd edn, Schulthess 1988) 358-
359; De Feo (3) N 129; Barlas (1) 55- 56 ve orada dn 157; Turgut Oz, Insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, (3rd edn, Vedat
2016) 87, 152 (Yazar, sonradan belirlenen vade bakimindan temerriit ihtarini gerekli gormekle birlikte sozlesmede aksinin
kararlastirilabilecegini ifade etmektedir, bkz 87); Oser/Schonenberger (7) OR Art 102, N 21; Oguzman/Oz (7) C I, N 1525¢;
Furrer/Wey (7) Art 102, N 37; Tarkan Goksu, Prajudizienbuch OR, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015),
(9th edn, Schulthess 2016) Art 102, N 3; Doruk Gonen, Insaat Sézlesmesinde Bedel, (On iki Levha 2016) 268-269; acik
olmamakla birlikte Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, (4th edn, Vedat 2017) §26, N 60; agik
olmamakla birlikte Caglayan (19) 219-220; BGE 11 II 426; BGer 4A_70/2008 (12.08.2009) E 6.2.4.

Serozan’a gore, “ ‘30 giin i¢inde édenmesi gerekir’ kaydini iceren fatura yeterli kesinlikte sayilamaz ve ihtarsiz temerriide
yetmez” (Rona Serozan, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact) Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, Ifa, Ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, -Ek Uygulama Calismalari- (7th edn, Filiz 2016) §17, N 5, a). Ayn1 yonde Bucher (25) 358-
359; Schenker, Schuldnerverzug (n.2) N 186 (ancak yazar, fatura yoluyla alacaklinin bor¢ludan s6zlesme kaydinda belirtilen
zaman i¢inde (30 giin i¢inde) 6deme yapmasini talep etmesi halinde, faturanin belirli bir siire zarfinda 6deme talebini
iceren bir muacceliyet ihbari teskil edecegini ifade etmektedir. Bkz Schuldnerverzug, N 203). “30 giin iginde ddeyiniz”
yazili bir faturanin, siireli bir temerriit ihtar1 niteliginde oldugu yoniinde: Wiegand (7) BSK OR, Art 102 N 9; Hans Giger,
Hafipflichtkommentar, Kommentar zu den schweizerischen Hafipflichtbestimmungen, (Dike 2016) Art 102, N 4.

Gonen’e (25) gore, “0demenin temel iistii ruhsatinin alindigi tarihte veya bankadan kredi alinmasindan itibaren 10 giin
icinde yapilacagimin kararlastirilmast orneklerinde oldugu gibi, vade giiniiniin sézlesmenin kurulmasindan sonra tespit
edilebilir hale geldigi ve yiiklenicinin bu konudaki bildirimi olmaksizin is sahibinin haberdar olamayacagi durumlarda, is
sahibinin temerriide diismesi igin yiiklenicinin ihtarda bulunmasi aranir” (268-269).
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Buna karsilik ifa zamani sd6zlesmenin kuruldugu an itibariyle belirlenebilir halde
olmay1p da sonradan ortaya ¢ikacak olan olguya gore belirlenebilecek ise, bor¢luyu
temerriide diisiirmek igin temerriit ihtar1 gerekir®®. Ornegin “fatura diizenlendigi
tarihten itibaren 30 giin i¢inde hakedisin 6deneceginin”, “teslimden itibaren 10
glin icinde O0deme yapilacaginin”, “insaat ruhsatinin alimmasindan itibaren 18
ay igerisinde insaatin teslim edileceginin” kararlagtirlldigi hallerde, sozlesme
kuruldugu anda, ifanin ne zaman yapilacag: belirli degildir. Bu 6rneklerde, ancak,
fatura diizenlendigi, teslimatin yapildig1 veya insaat ruhsatinin alindigi tarihten
itibaren (yani sdzlesmenin kurulmasindan daha sonra) ifa zamani hesaplanabilir hale
gelmektedir. Kanun koyucunun TBK m 117/1 hiikmii geregince “temerriit ihtar1”
ile korumak istedigi amag dikkate alindiginda, vadenin sézlesme kuruldugu anda
belirli/belirlenebilir halde olmadigi, sonradan belirli hale geldigi bu durumlarda da
temerriit ihtar1 gerekir®.

Ogretide?® belirsiz vadeye konu (ne zaman gerceklesecegi bilinmemekle birlikte
gergeklesecegi kesin olan) olgunun ger¢eklesmesi lizerinden belirli bir siire sonra
ifanin kararlastirlldigi hallerde de yine temerriit ihtarmin gerekli oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bu gorilise gore, 6rnegin bir kimsenin 6limiinden 3 ay sonra borcun
ifa edilecegi kararlagtirilmigsa, bor¢luyu temerriide diisiirmek i¢in yine de temerriit
ihtar1 gerekecektir.

2. Belirli Vadenin Sézlesmenin Kurulusundan Sonra da Tayin Edilebilecegi
Goriisii
Bizim de katildigimiz bu goriise gore”, vadenin sézlesme kuruldugu anda belirli

2% Becker (8) BK OR Art 102, N 28, 29; Weber (10) BK OR Art 102, N 113; Barlas (1) 55-56 ve orada dn 157; Oz, insaat (25)
87, 152.

27 Weber (10) BK OR Art 102, N 116; Barlas (1) 57.

2 Feyzioglu (7) C I, 236. Soz konusu drnek bakimindan aksi yonde olmak tizere vadenin belirli oldugunun kabul edildigi bir
karar i¢in bkz BGE 11 II 426.

2 Alfred Koller, BK - Berner Kommentar Band/Nr. VI/2/3/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Der Werkvertrag, Art 363-366 OR, Art 366 / 2. Abschnitt: Art 366 Abs 1 OR / Il. Der
Tatbestand des Herstellungsverzugs, (Stampfli 1998) N 120-122; Alfred Koller, ‘Die Verbindung von teleologischer Reduktion
und Analogie, dargestellt am Beispiel von Art 102 Abs 1 und 2 OR’, Privatrecht und Methode, Festschrift fiir Ernst A. Kramer,
(Helbing & Lichtenhahn 2004) 526; Nomer (7) N 186.9; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Aligemeiner Teil
(4th edn, Stampfli 2017) N 32; Sar1 (6) 1582 vd; Ayan, TTK m.1530 (20) 754; Atamer/Okutan-Nilsson (21) 36, ayrica bkz 47,
Antalya (2) C 111, 49 ve 424; Serkan Ayan, Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, (Segkin 2008) 164-165; Yiice (n.5)
66-67 ve 119 vd; Hasan Seckin Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Eseri Teslim Zamaninda
Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart Kayitlari’, (1999) 3(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71-72;
Géokhan Dirican, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamast, (Vedat 2007) 44; Ibrahim Kaplan,
Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatrim Sozlesmeleri, (Yetkin 2013) 219-220, 222-223; Kilig Oztiirk (7) 69.

“Satig parasimin malin tesliminden sonraki onuncu giinde édenmesi” seklindeki bir s6zlesme hiikmii bakimindan belirli
vadenin s6z konusu oldugu goriisiinde Eren (8) 1123-1124.

Antalya’ya (2) gore, “satim bedelinin malin tesliminden sonraki 10.giinde 6denecegi” seklindeki bir sozlesme kaydi
bakimindan temerriit ihtar1 gerekmez (C 111, 424).Yazara gore, “sozlesme igeriginden hareketle yapilacak yorumla kesinlikle
hesaplama imkani verebilecek objektif kriterlere gore” belirlenebilir bir vadenin varlig: yeterlidir.

“Fatura alininca derhal” veya “fatura tarihinden itibaren 30 giin i¢inde” gibi kayitlar1 belirli vade niteliginde oldugu
yoniinde: Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger (7) OR AT, N 2713; Koller, Verbindung (29) 526; Koller OR AT (29) N 32;
Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, (7th edn, Stampfli 2016) §7.19.

“Sozlesmenin yapilmasindan itibaren 36 ay iginde”, “insaat izninin alinmasindan itibaren 24 ay i¢inde” gibi s6zlesme
hiikiimleri bakimimdan TBK m.117/2 geregince, borcun ifa edilecegi giin taraflarca birlikte belirlenmis oldugundan yiiklenici
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olmasa bile s6zlesmenin kurulmasindan sonraki siirecte kesin ve agik bir sekilde
belirli hale gelmesi, belirli vadenin varlig1 igin gerekli ve yeterlidir. Diger bir deyisle,
“sonradan “belirli hale gelen vade” de, belirli vade niteligindedir. Onemli olan da,
s0zlesmenin kuruldugu anda degil, ifanin gergeklesecegi tarihten 6nceki herhangi
bir zamanda vadenin kesin ve agik olarak hesaplanabiliyor olmasidir®’. Buna gore,
“hakedigin onaylanmasindan itibaren 45 giin i¢inde yiikleniciye/tagerona ingaat
bedelinin 6denecegi ya da tedarik¢iye malzeme bedelinin 6denecegi” tarzindaki
s0zlesme hiiklimleri, dngoriilen olgunun gergeklesmesi yani hakedisin onaylanmasi
halinde, belirli vade niteliginde kabul edilecek ve bor¢luyu temerriide diigiirmek i¢in
temerriit ihtarina gerek olmayacaktir. Zira her ne kadar sézlesme kuruldugu tarihte
hakedisin onaylanacag tarih heniiz belirli degil ise de hakedis onaylandigi tarihte,
bu tarihe 45 giin ilave edilerek ifa zamaninin ne zaman olacagi kesin ve acik bir
sekilde tespit edilebilecek haldedir. Bu 6rneklerde “ifa zamaninin baslangi¢ aninin
gergeklesmesi beklenen olgunun gergeklesmesine baglanmasi (teknik anlamda
olmayan kosul)” + belirli vade s6z konusudur.

Nitekim kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununun 102. maddesinin Almanca metninde
de “belirli bir vade giinii kararlagtirllmigsa” ifadesine yer verilmistir ki, madde
metninde, bu belirlemenin mutlaka sézlesmenin kuruldugu tarihte yapilmasi
gerektigi yoniinde bir sinirlama da yer almamaktadir. Ayrica yukarida ifade edildigi
tizere Alman Hukukuna bakildiginda da “sonradan belirli hale gelen vade” nin kabul
edildigi ve ifa zamaninin, ifadan 6nce gergeklesecek bir olaydan itibaren belirli bir
stire sonra seklinde kararlastirilmasi halinde temerriit ihtarina gerek olmadiginin
hiikme baglandig1 goriilmektedir (BGB §286/11-2).

Ote yandan, yukarida da belirtildigi iizere, TTK m 1530/V ve IV hiikiimlerinde,
biliyiik isletmeler ile tedarik¢i kiiglik isletmeler arasindaki tedarik sozlesmeleri
bakimindan, tedarikg¢ilerin alacaklar1 yoniinden, kanun koyucu “sonradan belirli
hale gelen vadenin” de belirli vade niteliginde oldugunu agik¢a kabul etmekte ve
bor¢lunun temerriide diismesi igin temerriit ihtarina gerek gérmemektedir. S6z konusu
yasal diizenlemenin sonucu olarak biiyiik igletmeler ile kiiglik isletmeler arasindaki

bu siirenin sonunda ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecegi yoniinde: Numan Tekelioglu, ‘insaat Sozlesmelerinde
Cezai Sart Ve Gotiirti Tazminat’, (2017) (2) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 164.

insaat sozlesmelerinde hakedis alacaklarinin ifa zamani igin belirli bir vade kararlastirilmayan hallerde, ara hakedisteki
—diizeltmeler de dahil olmak iizere- tiim imzalarin tamamlanmas: iizerine, hakedis borcu is sahibi tarafindan bilinir hale
geldiginden, ihtara gerek olmaksizin, is sahibinin temerriide diisecegi kabul edilmektedir:

ibrahim Kaplan, ‘insaat Sézlesmelerinde Yap1 Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglar1’, /nsaat
Sozlesmeleri, Yonetici-Isletmeci-Miihendis ve Hukuk¢ular Igin Ortak Seminer, 18-29 Mart 1996, (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yaymi 1996) 167; Kaplan, insaat (29) 219-220 ve 222-223; Koksal Kocaaga, Insaat Sozlesmesi (Yetkin
2014) 220.

Ard arda teslimli satig sozlesmesinde, bu tiirden sonradan belirli hale gelen vadeler 6ngoriilmiisse, temerriit ihtarinin
aranmasi halinde, ¢ekilmez bir durum ortaya ¢ikacagi yoniinde Yiice (n.5) 127. Yazarin verdigi 6rnege gore her ayin ilk
haftas1 20.000 ton siit génderilecegi, alicinin da siitiin tesliminden sonra 15 giin i¢inde 6deme yapacag: hitkkmiinii i¢eren bir
gerceve sozlesmede, temerriit ihtarina gerek goriilecek olursa, alicinin her bedel 6deme borcunu yerine getirmedigi miinferit
satig sozlesmeleri bakimindan ayri ayri temerriit ihtarinda bulunulmasi gerekecektir.

30 Sar1 (6) 1583.
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tedarik so6zlesmelerinde, faturanin veya mal ve hizmetin alinmasindan itibaren otuz
giin sonunda temerriidiin kendiliginden gerceklesecegi kabul edilirken; diger tarafta,
s0z konusu tedarik sozlesmelerinin diginda kalan sozlesme iliskileri bakimidan
faturanin veya mal ve hizmetin alinmasindan itibaren belirli siire sonra borcun ifa
edileceginin kararlastirildig1 hallerde TBK m 117/11 geregince belirli vade s6z konusu
olmadigindan bahisle temerriit ihtar1 aramak, benzer olaylar i¢in farkl1 yasal sonuglarin
varligini kabul etmek olur. Ki benzer olaylar i¢in farkli sonuglarin kabul edilmesi ise,
celigkili ve adalet duygusunu sarsan bir durum ortaya ¢ikaracaktir. Oysa, katildigimiz
goriis dogrultusunda, sonradan belirli hale gelen vade bakimindan temerriit ihtarina
gerek olmadigi sonucuna varilirsa, bu ¢eligkili sonug engellenmis olur.

Bu goriisiin hakli olarak dayandigi diger bir gerekge de, sdzlesmenin taraflarindan
birine muacceliyet ihbarinda bulunarak borcu muaccel hale getirme yetkisinin
verildigi hallerde, muacceliyet ihbarinda bulunulmasi halinde temerriit ihtarma
gerek olmaksizin bor¢glunun temerriide diisecegine dair bizatihi TBK m 117/11, ¢ 1
hiikmiinde yer alan diizenlemedir. TBK m 117/11, ¢ 1 geregince, “borcun ifa edilecegi
giin, (...) sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun
bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢cmesiyle (...) bor¢lu
temerriide diismiis olur”. Oysa muacceliyet ihbarinda bulunmak suretiyle borcun
ifa zamaninin belirlendigi hallerde, s6zlesme kuruldugu sirada borcun ne zaman ifa
edilecegi acgik ve kesin bir sekilde belirlenebilir halde degildir. Ancak muacceliyet
ihbarinda bulunulmasi {izerine borcun ifa zamani1 gelmekte ve bu tarihin gecmesi
lizerine, -temerriit ihtarinda bulunmaya gerek olmaksizin (!)- kendiliginden temerrtit
olusmaktadir. Diger bir deyisle, muacceliyet ihbari iizerine belirli hale gelen bu ifa
zamani, esas itibartyla bir belirli vade niteliginde olup, yalnizca vadenin belirlenis
tarz1 6zellik arz etmektedir®!. Bu hiikiimden de anlagilacagi lizere, kanun koyucu, ifa
zamaninin belirlenmesinin sdzlesmenin kuruldugu tarihten daha sonraki bir tarihte
miimkiin olmas1 halinde de, belirli vadenin s6z konusu olacagini kabul etmektedir. O
halde, ifa zamaninin gerceklesmesi beklenen bir olgunun gerceklesmesinden itibaren
belirli bir stire sonra geleceginin (drnegin insaat bedelinin, hakedisin onaylanmasimdan
itibaren 30 giin i¢inde Odeneceginin) kararlastirildigi bir sézlesmede, ongoriilen
olgunun gerceklesmesi (hakedisin onaylanmasi) lizerine, ifanin ne zaman yapilacagi
acik ve kesin bir sekilde belirlenebilmektedir. ifa zaman1 gelmeden 6nce ifa zamaninin
bilinebilir olmas1 gerekli ve yeterli kabul edilmelidir®.

Bununla birlikte, ayrica belirtelim ki, sozlesmede gerceklesmesi beklenen
olgunun gergeklestiginin bilgisine yalnizca alacaklinin sahip oldugu ve alacaklinin
olgunun gerceklestigi konusunda bor¢luya bilgi vermedigi hallerde, bor¢lu olgunun
gerceklestigini 6grenememigse, bu durumda belirli vade ile dngdriilen amag (yani

3 ibid 1583, dn 27.
32 ibid 1584; Yiice (n.5) 124; Kilig Oztiirk (7) 69.
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bor¢lunun borcunu ifa edecegi giinii bilmesi ve boylece temerriidiin agir sonuglarindan
kurtulma imkanina sahip olmasimin saglanmasi amaci) ger¢eklesmez. Buna gore, ifa
giinlinii bilemez halde olan bor¢lunun, her seye ragmen olgunun ger¢eklesmesinden
itibaren sozlesmede Ongoriilen siirenin sonunda kendiliginden temerriide diiserek,
temerriidiin sonuglarindan sorumlu tutulmasi diiriistliik kuralina uygun diisen bir yorum
olmaz*. Bu sebeple, bor¢lunun ifa zamaninin baglandigi olgunun gergeklestigini
O0grenemedigi hallerde, temerriidiin kendiliginden olustugu kabul edilemez; zira
O0deme giiniinii bilmeyen bor¢lunun, TBK m 117 hiikmiiniin ratio legis’i dikkate
almarak yapilacak bir yorumla, temerriide diismesi i¢in ihtar edilmesi gerekliligini
aramak gerekir**. Dolayisiyla bu durumda borglunun, en erken, alacaklinin temerriit
ihtar1 {izerine temerriide diisecegi kabul edilmelidir’®. Ornegin ingaat ruhsati alma
ylkimliliginin yikleniciye birakildigi bir insaat sozlesmesinde, yiiklenicinin
ilk hakedis alacaginin ruhsatin alinmasindan itibaren 30 giin i¢inde Odenecegi
kararlastirilmigsa, yiiklenici, insaat ruhsatinin alindigini is sahibine bildirmemisse
ve is sahibi de ruhsatin alindig1 bilgisine sahip degilse, is sahibinin ruhsatin alindig1
tarihten itibaren 30 giin sonra kendiliginden temerriide diisecegi kabul edilemez.

Acaba, gelecekte gerceklesmesi beklenen olgunun gergeklesmesinden itibaren
belirli bir siire sonra degil de, olgunun gergeklestigi tarihte ifanin yapilacagi
kararlastirilmigsa (6rnegin “malin teslim edildigi giin”, “hakedisin onaylandig: giin”
ya da “faturanin kesildigi giin” 6deme yapilacagi kararlastirilmis ise), bu durumda da
yine belirli vadeden soz edilebilir mi? Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda bu konuda agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Alman Hukukunda, genel olarak bu soruya olumsuz
cevap verilmektedir®. Ciinkii BGB §286/11-2’de, olgunun ger¢eklesmesinden
itibaren takvim gilinline gore hesap edilebilen “makul bir siirenin” (angemessene Zeit)
gecmesi gerektigi hitkme baglanmistir. Ne kadar bir zamanin makul siire olacagi, her
bir somut olaydaki s6zlesmeye, ifanin tiiriine ve kapsamina gore degisir®’. Buradan
yola ¢ikan Alman yazarlar, olgudan itibaren belirli bir siirenin gegmesi gerekliligini

Aym yénde Haluk Nami Nomer, ‘Haks1z Fiil ile Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Alacaklarda Borglunun Temerriidii igin
Ihtar Gerekir Mi?, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C 11, (Onikilevha 2010) 1305-1306; farkli gerekgeyle benzer yonde
bkz ve kars Gonen (25) 268-269.

insaat sozlesmeleri bakimindan bedel borcunun is sahibi tarafindan bilinemeyecegi haller ile ilgili bir degerlendirme igin
bkz Kocaaga (29) 220. Yazara gore, “bedel alacagimn muacceliyeti, yiiklenicinin insaatin tesliminden énce veya teslimi
swrasinda ig sahibine bir fatura ibraz etmesine bagh degildir. Ancak, kendisine fatura ibraz edilmeden is sahibinin bedelin
miktarimi bilmeyecegi hallerde, ornegin bedelin birim fiyatlara veya TBK m.481 geregince gidere gore hesaplanacagi
hallerde, bedel muaccel oldugu ve zamanasimi siiresi islemeye basladigi halde, yiiklenici soz konusu miktart gosteren bir
fatura ibraz etmedikge, is sahibini ihtarla temerriide diisiiremez”.

3 Nitekim Nomer’in de belirttigi tizere, “kanun koyucu ifa zamanimin belirli olmadigi veya bor¢lu tarafindan bilinmedigi
durumlarda bor¢luyu korumak istemistir: Ihtar yoluyla, ifa zamaninn belirsiz veya bor¢lu tarafindan bilinmiyor olmasinin
bor¢lu igin yaratacagu sert sonuglardan kaginilmus olur” (Ihtar (33) 1305-1306). [Vurgu, tarafimizca yapilmistir].
Hatirlatalim ki, belirli vadenin s6zlesmenin kurulmasi aninda tayin edilebilir bir tarih olmasi gerektigini savunan goriis
agisindan (bkz yukarida §III.A.1), buradaki yoruma ihtiyag yoktur. Zira bu goriis kabul edilecek olursa, zaten sozlesme
kuruldugu anda belirlenebilir halde olmayan higbir vade, belirli vade olarak goriilmeyecegi igin, bor¢lunun sonradan
gergeklesen olguyu 6grenemedigi hallerde de otomatik olarak ayni sonuca varilacak ve temerriit igin yine ihtar gerekecektir.
3 Ernst, MiiKo (20) BGB § 286 Rn 62-65; Jauernig/Stadler (20) BGB § 286 Rn 28; Staudinger/Lowisch/Feldmann (20) BGB
§ 286, Rn 81; Griineberg, Palandt (20) BGB § 286, Rn 23.

37 Staudinger/Lowisch/Feldmann (20) BGB § 286, Rn 81; Lorenz, BeckOK (20) BGB § 286 Rn 36.
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ve bu stirenin de makul bir siire olmasi gerekliligini kosul olarak aramaktadirlar®®. Bu
durumda bu siirenin sifira indirilmis olmasi halinde (yani olgunun gerceklestigi giin
ifanin yapilacaginin kararlagtirildigi hallerde) temerriit ihtarinin yine de gerekecegi
kabul edilmektedir®. Bu goriis kabul edilecek olursa, malin tesliminde (ayn1 giin)
6deme yapilacaginin kararlastirildig bir rnekte temerriit ihtar1 gerekir. Ote yandan
paranin 6denmesinden itibaren 2 gilin gibi kisa bir siire (ifa i¢in yetersiz bir siire)
icinde malin teslim edileceginin kararlastirildigi bir 6rnekte teslim i¢in dngoriilen siire
makul degilse, bir goriige* gore yine temerriit ihtar1 aranacaktir, diger goriise®! gore ise
temerriit makul siirenin gegmesi lizerine olugacaktir. Kanimizca, taraflar ister olgunun
gergeklestigi giin ifanin yapilacagini, isterse olgunun gerceklesmesinden itibaren
kisa bir zamanda (ertesi giin veya 2 giin i¢inde) ifanin yapilacagini kararlastirmig
olsunlar fark etmeksizin, taraf iradelerine deger verilmesi gerekir. Demek ki taraflar
olgunun gergeklesmesinden itibaren ayni giin veya kisa zamanda ifanin miimkiin
oldugu kabulii ile boyle bir ifa zamani kararlastirmiglardir. Daha agik bir deyisle,
taraflar vadesiz bir islem yapmak ya da belirsiz vadeli bir islem yapmak iradesi ile
hareket etmemisler; tam aksine ifa i¢in belirlenebilir bir zaman tayin etmiglerdir. O
halde taraflarin bu yondeki iradelerine deger verilmek gerekir. Bu sebeple, Alman
Hukukunda savunulan bu goriisiin, kendi i¢inde celigski barindirmasi gerekgesiyle
isabetli olmadig1 goriisiindeyiz. Kanaatimizce, sdzlesmede olgunun gergeklestigi
giin ifanin yapilacaginin kararlastirildigi hallerde, olgunun gergeklestigi giinlin mesai
bitimine kadar borcun ifa edilecegi kararlagtirilmis demektir ki bu halde de ifa zamam
taraflarin kendi iradesiyle belirlenmis durumdadir ve temerriit ihtar1 gerekli degildir.
Olgunun gergeklestigi gliniin ertesi giinil ya da olgunun ger¢eklesmesinden itibaren
2 giin (yetersiz zaman) i¢inde ifanin kararlastirildigi hallerde de durum aynidir.
Ancak kanimizca kural boyle olmakla birlikte bir takim istisnalarin varligina da
deginmek gerekir: Soyle ki, eger ongoriilen olgunun gergeklestigi hususunda borglu
bilgi sahibi olamamigsa, bu durumda vade onun i¢in bilinebilir olmayacagindan, bu
durumda olgunun borgluya bildirilmesinden itibaren s6zlesmede gecmesi gereken
siirenin sonunda temerriidiin olusacagi kabul edilmelidir. Ote yandan olgunun
gerceklestigi giin ya da gerceklesmesinden itibaren kisa siirede ifanin yapilacaginin
kararlastirildig1 hallerde, olgunun gerceklestigi giinden itibaren hesaplanacak zaman
diliminde borcun ifas1 miimkiin degilse ya da borcun ifasi i¢in yeterli zaman yok ise
(tepki siiresi (Reaktionzeit) yeterli degil ise), bu durumda ifanin miimkiin oldugu ilk
andan itibaren temerriidiin olustugu kabul edilmelidir**.

3% Ernst, MiiKo (20) BGB § 286 Rn 62-65; Jauernig/Stadler (20) BGB § 286 Rn 28; Lorenz, BeckOK (20) BGB § 286 Rn 36;
Schulze, HK (20) BGB § 286 Rn 14.

¥ Ernst, MiiKo (20) BGB § 286 Rn 65; Griineberg, Palandt (20) BGB § 286, Rn 23; Schulze, HK (20) BGB § 286 Rn 14.
Farkli goriiste Lorenz’ e gore, somut olay kosullarina gore, saatler de makul siireyi olusturabilir (BeckOK (20) BGB § 286
Rn 36).

Ernst, MiiKo (20) BGB § 286 Rn 63 Yazara gore, ongoriilen siire makul degil ise, siirenin sonunda muacceliyet olusur ise
de temerriit igin ihtar gerekir.

41 Jauernig/Stadler (20) BGB § 286 Rn 28; Staudinger/Léwisch/Feldmann (20) BGB § 286, Rn 82.
2 Karg1 goriiste bkz Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (21st edn, Turhankitabevi 2017) 695. Yazara gore,
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Ote yandan, yeri gelmisken deginelim ki, “malin tesliminden sonra / hakedisin
onaylanmasindan sonra / faturanin kesilmesinden sonra 6deme yapilacagi” ya da
“ingaat ruhsatinin alinmasindan itibaren en kisa siirede ingaatin tamamlanacagi”
tarzindaki sozlesme hiikiimlerinde, ongoriilen olgunun gerceklesmesinden (malin
tesliminden, hakedisin onaylanmasindan, faturanin kesilmesinden, insaat ruhsatinin
alinmasindan) sonra ne kadar bir siire icerisinde ya da hangi giin ifanin gergeklesecegi
belli degildir®. Bu tarzdaki sozlesme hiikiimleri bakimindan belirli vadenin s6z
konusu olmadig1 ve temerriit ihtarinin gerekli oldugu kabul edilmek gerekir.

Diger bir durum olarak, belirsiz vadenin sonradan belirli vade haline doniismesinin
miimkiin olup olmayacag1 konusuna da deginmemiz gerekir. Kanimizca bu durum
icin genel bir kural vermek isabetli olmaz. Bunun yerine her somut olay a¢isindan
vadenin dnceden yeterli kesinlik ve belirlilikte hesaplanip bilinebilir halde olmasinin
miimkiin olup olmamasina gére karar vermek gerekir: Ornegin, “A’nin éliimiinden
itibaren 3 ay i¢cinde 6demenin yapilacagi” tarzindaki sdzlesme hiikiimleri bakimidan
belirsiz vade mi s6z konusudur yoksa vade sonradan belirli hale mi gelmektedir?
“A’nin 6lim{i” ifa zamaninin hesaplanmasina yarayan baglangi¢ ani olup, belirsiz
vade niteliginde iken, sonradan belirli hale gelmektedir. Bu sebeple de kanimizca bu
ornekte kural olarak temerriit ihtarina gerek yoktur. Buna karsilik, sayet bor¢lu, A’nin
Oliimiinii, bu 3 aylik siire icinde 6grenememis ise, bu ihtimalde, temerriidiin 3 ayin
sonunda kendiliginden olugmayacag1 sonucuna varmak gerekir. Zira A’nin 6limiinii
bilmeyen bor¢lu i¢in vade belirlenebilir halde degildir. Bu hallerde borg¢lunun,
olgunun gergeklestigini 6grendigi tarihten itibaren temerriide diisebilecegi kabul
edilmelidir. Elbette alacaklinin daha 6ncesinde temerriit ihtarinda bulunmak suretiyle
borgluyu temerriide diislirmesi miimkiindiir. Zira borg¢lu, temerriit ihtar1 lizerine
olgunun gergeklestigini 6grenmis olur.

Yukarida vardigimiz sonucu, ifa zamaninin baslangi¢ aninin belirsiz vadeye
baglandig1 her tiirli olgu agisindan sdylemek giictiir. Soyle ki, sayet siirenin
baslangicinin dayandig1 olgunun gerceklestigi tarihin objektif olarak tespit edilmesi
miimkiin degilse, artik ifa zamani belirlenebilir bir halde olamayacagindan, belirli

“ithalat¢t firmanin, satis bedelini, malin giimriikten ¢ekildigi giin 6deyecegi ongoriilmiisse, vade vardir fakat kesin degildir;
zira mallarin giimriikten ne zaman ¢ekilecegi belli degildir”. Yine karst yonde olmak iizere bkz Hatemi/Gokyayla (25)
§26, N 60 (Yazarlara gore, “geminin vardig giin” borcun ifa edileceginin kararlastirilmasi halinde belirli vade s6z konusu
olmayacaktir). Kanimizca ithalatg1 firma, malin giimriikten ¢ekildigi anda, mesai bitimine dek kalan siire ifaya yeterli ise, o
giin mesai bitimi ile birlikte temerriide diiser; zira bu 6rnekte vade, malin giimriikten ¢ekilmesi {izerine sonradan belirli hale
gelmistir. Ote yandan geminin limana vardig1 giin, vade sonradan belirli hale gelmis olur ve kanimizca bu halde temerriit
ihtar1 gerekmemelidir; megerki ifa i¢in yeterli siire (tepki siiresi) bulunmasin.

4 Ayni yonde Tungomag (1) C I, 908. “Fabrika iiretime gecer gegmez” borcun ifa edilecegi tarzindaki bir s6zlesme hikkmii
bakimindan, vadenin belirli olmadig1 yoniinde: Kiligoglu (42) 866. Kanimizca da boyle bir sézlesme hiikmiinii kararlagtiran
taraflarin iradeleri, fabrikanin tiretime baglamasindan sonra en kisa siire igerisinde borcun ifa edilecegi yoniindedir. Diger
bir deyisle bu kisa siirenin ne kadar oldugu belli olmadigindan, bu 6rnekte vade belirli degildir. Benzer yonde BGer
14.5.2001, 5C 57/2001.

Alman Hukukunda, “belgelerin alinmasindan sonraki 8 is giinii i¢inde” seklinde kararlastirilan vade bakimindan, somut olarak
hangi belgenin alinmasinin kast edildigi anlagilmadigindan, takvim giinii olarak belirlenebilir bir siirenin olmadig1 yoniinde:
Staudinger/Lowisch/Feldmann (20) BGB § 286, Rn 80; Oberlandsgericht Koblenz, 25. 09.2008 — 5 U 552/08 (juris).
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vade s6z konusu olmaz. Bu hallerde ifa zamani gelerek bor¢ muaccel olsa dahi,
temerriit i¢in ihtar gerekir. Cilinkii hesaplamanin belirsiz bir olguya dayanmasi
halinde borg¢lunun ifada bulunabilecegi son giinii net bir sekilde tespit edebilmesi
miimkiin degildir**. Ornegin “hasat zamaninin basladig1 tarihten itibaren 1 ay
icinde 6deme yapilacag:”, “turizm sezonundan sonra on ay i¢inde yiikleniciye kesin
hakedisin 6denecegi”, “insaatin, yliklenicinin insaata tam kapasiteyle basladig
tarihten itibaren 18 ay i¢inde tamamlanacag1” seklindeki sézlesme kayitlarinda
vadenin sonradan belirli hale geldigi sonucuna varilamaz. Ciinkii “hasat zamaninin
baslangic1”, “turizm sezonunun sona ermesi” ya da “ingaata tam kapasiteyle baglama”
olgulari, ifa zamaninin hesaplanmasina yarayan baglangi¢ ani niteliginde iseler de, bu
olgularin tam olarak ne zaman ger¢eklesecegi (hasat zamaninin tam olarak ne zaman
baslayacagi ya da turizm sezonunun tam olarak hangi sona erecegi veya ingaata tam
kapasiteyle hangi gilin baglanmis olacagi), net bir takvim giinii olarak sdylenemez. Bu
orneklerde sozlesmeye gore islemesi kararlastirilan siirelerin ne zaman kesin olarak
baslayacag1 sdylenemeyeceginden, bu slirelerin ne zaman sona erecegi de kesin bir
bilgi olarak 6nceden saptanamaz haldedir. Bu sebeple de bu orneklerde, belirsiz
vadenin sonradan belirli vade niteligine donligmedigini kabul etmek ve temerriit

ihtarmin varligini aramak uygun olacaktir.

Ekleyelim ki, belirsiz vadenin kararlastirilmis oldugu sézlesmelerde, borgluyu
temerriide diisiirmek i¢in kural olarak temerriit ihtar1 gerekli ise de, bazen, diiriistliik
kurali geregince temerriit ihtarina gerek olmayan belirsiz vade ornekleri ile de
karsilagilabilir. “Hasat zamanindan itibaren 10 giin i¢inde borcun 6deneceginin”
kararlastirildig1 bir 6rnekte, sonbahar mevsimi sona ermis, kisa gelinmis oldugu halde
borg hala 6denmemis durumda olsun. Kanimizca, hasat zamaninin ¢oktan bittigi, kis
mevsiminin basladigi boyle bir durumda, borgluyu temerriide diigiirmek i¢in temerriit
ihtarmin sart oldugunu savunmak, hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eder (TMK m
2/1). Bu ornekte dirtistlik kurali geregince, hasat zamaninin baslangic ani farazi
olarak saptanmali ve bu siireden itibaren isleyecek on giiniin sonunda bor¢lunun
temerriide diistiigii kabul edilmelidir.

3. Yargitay Uygulamasi
Belirli vadenin sozlesmenin kuruldugu ana gore tespit edilip edilemeyecegi
hususunda Yargitay’in genel olarak celiskili kararlar verdigi gdzlemlenmektedir:

a. Teslim ya da faturanin kesilmesi olgusuna dayanan ifa zamani1 hakkindaki
kararlar

Yargitay’in bazi kararlarinda, malin tesliminden itibaren belirli bir siire iginde
borcun ifa edileceginin kararlagtirildigi bir sdzlesme hiikmii bakimindan, temerriit

4 Yiice (n.5) 129-130; Ayan, Temerriit (29) 165.
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ihtar1 gerekmedigi sonucuna varilmistir®. Bir baska kararda yer tesliminden itibaren
belirli bir siire sonra ingaatin tamamlanacagi tarzindaki s6zlesme hiikmii, belirli vade
olarak gorilmistir*®.

Faturanin kesilmesi tarihinden itibaren belirli bir siire sonra bedelin ddenecegi
tarzindaki sozlesme hiikiimleri ile ilgili baz1 Yargitay kararlarinda, sézlesmenin
kuruldugu sirada faturanin ne zaman kesilecegi belirli olmadigindan, belirsiz vadenin
s0z konusu oldugu ve bor¢lunun temerriide diisliriilmesi i¢in temerriit ihtarmin
gerektigi sonucuna varimistir’:

I

“Sozlesmenin 4. maddesinde “...islerin tesliminde yiiklenici fark faturasim tanzim ederek
fark bakiyesini en geg fatura kesim tarihini takip eden 30. giiniin sonuna dek almaya hak
kazanacaktir.” diizenlemesine yer verilmistiv. Bu hiikiimde fark faturasimin hangi tarihte
kesilecegi agik¢a belirtilmediginden yani 30 giinliik siirenin baslangict belirsiz bir tarih

oldugundan bu hiikiim (...) kesin vade olarak kabul edilemez*.

Buna karsilik diger bazi kararlarda ise, faturanin kesildigi tarihten itibaren belirli
bir siire sonra borcun ddenecegine dair sdzlesme kayitlariin bu kere belirli vade
-Yargitay’in hatal1 ifadesiyle- “kesin vade”- olarak nitelendigi goriilmektedir:

“(...) Sozlesmenin 26/A-I. maddesi geregince fatura karsiliginda 15 giin icinde odeme
yapilacagina dair diizenleme kararlastirilan kesin vade niteliginde oldugundan (...)"*.

4 Yargitay 11HD E 1975/3361 K 1975/1357, 27.2.1975, (Kazanci); aym yonde: Yargitay 15HD E 2009/758 K 2010/590,
08.02.2010 (Legalbank).
Kooperatiften ayrilan bir ortaga, ayrildigi yilin bilangosunun genel kurulca kabulii suretiyle kesinlesmesinden itibaren bir
ayin sonunda 6deme yapilacag: seklindeki sozlesme hitkmii bakimindan vade giintinii belli oldugu ve temerriit ihtarma
gerek bulunmadig1 yoniinde: Yargitay 23HD E 2011/928 K 2011/242, 13.09.2011.

4 Yargitay 15HD E 2018/4023 K 2019/110, 10.1.2019: “Sozlesmenin 8. maddesine gore isin siiresi 320 takvim giiniidiir. (...)
(Sozlesmenin) 10. maddesinde de sozl 1in imzal st miiteakip iki giin icinde yer teslimi yapilip ise baslanacag
kararlastirilmigtir. Buna gore isin 23.05.2006 +2 giin +320 takvim giinii=10.04.2007 tarihine kadar anahtar teslimi
tamamlanmast gerekmekte(dir). (...) Somut olayda sozlesmede kararlastirilan kesin vade bulundugu ve kesin vade
geg¢mesine ragmen davaci taseron tistlendigi edimini tamamlayarak teslim etmemek suretiyle temerriide diistiigiinden (...)”
(Lexpera).

47 Yargitay 1HD E 2003/14094 K 2004/74, 12.01.2004: “Marka kullanim iicretinin fatura edilmesini izleyen en ge¢ bir ay

icerisinde ddeme yiikiimliiliigii getirilmis ise de, bu hiikiim kesin vadeyi ifade etmemektedir” (Lexpera); Yargitay 13HD
E 2015/16117 K 2017/4767, 19.4.2017: “Mahkemece bilirkisi raporu iizerinde kismi diizeltme yapilarak davali kurumun
Jfaturanin muayene kabul tarihinden itibaren 30 giin sonra temerriide diistiigii kabul edilerek asil alacak iizerinden iglemis
Jfaize hiitkmedilmis ise de, islemiy faize hiikmedilebilmesi i¢in davalinin TBK 117 (eski BK 101) maddesi uyarinca temerriit
ihtarnamesi ile temerriide diisiiriilmesi gerekir. Somut olayda davaci faturalart davali kuruma ibraz etmis, ancak édemenin
yapilmamasi iizerine ihtarname gondererek davali temerriide diisiirmemistiv. Bu husus taraflarin ve mahkemenin de
kabuliindedir. Taraflar arasindaki sézlesmede de borcun édenecegi tarih kesin vade ile kararlastirilmamistir: Bu durumda
bor¢lu davalinin temerriide diistiigiinden bahsedilemez” (Lexpera).
“Malzemenin sartnamesine uygun olarak teslim alinmasindan sonra, diizenlenecek gerceklestirme belgesinin ilgili
muhasebeye verilmesinden sonra 30 giin i¢inde malzeme bedeli ddenir” seklindeki sozlesmesel diizenlemeye iliskin
uyusmazlikta, 30 giinliik 6deme siiresine baslangi¢ sayilan malin tesliminden sonra “diizenlenecek gergeklestirme belgesinin
ilgili muhasebeye verilme giinii”niin kesin, hemen belirlenebilir bir giin olarak kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla temerriit
igin ihtara gerek oldugu yoniinde: Yargitay 19HD 5875/ 8741, 20.12.1993, (Kazanct); Yargitay 13HD E 2005/1334 K
2008/2753,21.04.2005 (Legalbank).

# Yargitay 15HD E 2012/4466 K 2013/2950, 06.05.2013 (Lexpera); ayn1 yonde Yargitay 19HD 2642/8549, 18.9.2008,
(Kazanci).

4 Yargitay 15HD E 2013/1945 K 2014/1115, 19.2.2014 (Lexpera).
Ayni yonde, Yargitay 19HD E 2014/743 K 2014/3713, 25.2.2014: “Mahkemece (...) taraflar arasindaki sozlesmenin 3.
maddesinde alicimin fatura bedelini fatura kesim tarihinden itibaren 15 giin i¢inde odeyeceginin, (...) belirtildigi, (...) bu
maddede borcun hangi tarihte ddeneceginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmedigi, hangi tarihte fatura
kesildiginin davali tarafindan bilinmesi miimkiin olmadigindan kesin vade olmadigi” (sonucuna varilmistir). / (...) Taraflar
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b. Hakedisin onaylanmasi olgusuna dayanan ifa zamani hakkindaki kararlar

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore, insaat sdzlesmelerinde insaat bedelinin
O6denmesi borcu, “hakedisin is sahibi tarafindan diizenlenmesi” veya “yiiklenici
tarafindan diizenlenen hakedigin is sahibi tarafindan onaylanmasi” olgusuna
baglandig1 sozlesmelerde, bu olgunun ger¢eklesmesinden itibaren belirli bir siire
sonra bedel borcunun odenecegi tarzindaki sozlesme hiikiimleri, belirli vade
niteliginde goriilmemekte ve temerriit ihtarmin varligi kosul olarak aranmaktadir.
Zira Yargitay’a gore, sozlesmenin kuruldugu tarihte hakedisin ne zaman onaylanacagi
belirli olmadigindan, ortada belirli bir vade yoktur. Bu sebeple bor¢lu ancak temerriit
ihtar1 ile temerriide diisiiriilebilir ve dolayisiyla temerriit ihtarindan 6nce, 6denmeyen
hakedis alacagi sebebiyle temerriit faizi isletilemez. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin
hakedise baglanan alacaklarla ilgili bu yondeki kararlari, yerlesik igtihat halini almistir:

“Taraflar arasinda imzalanan 09.10.2006 tarihli sozlesmenin 12. maddesinde, sozlesmenin
eki Yapun Isleri Genel Sartnamesinde diizenlenen esaslar cercevesinde 30 giinde bir
hakedis raporu diizenlenir, 30 giin icinde tahakkuka baglanarak 15 giin icinde édenir,
hiikmiine dayanilarak takipte islemis faiz alacagimin da édenmesi istenmis, mahkemece bu
istem kismen kabul edilmistir. Oysa bu diizenleme BK 'min 101. (Yeni TBK 117.) maddesince
kesin vade niteliginde olmayip, hakedis alacagimin muacceliyetine iliskin oldugundan
davalimin hakedis bedeli istenilmek suretiyle usulen temerriide diistiriilmesi zorunludur.
Dairemizin yerlesen uygulamast da bu yondedir. Bu nedenle takipten once temerriidiin
varligi kanmitlanamadigindan davali temerriidii takip tarihinde gerceklesmistir. O halde
davacimn iglemis faiz istemi reddedilmelidir™.

“(...) (Sozlesmede) hakedislerin onayindan sonra 20 giin icerisinde bedelin idare tarafindan
ddenecegine iliskin hiikiim, kararlastirilmis kesin vade olmayip Daire’mizin yerlesik ictihat ve
uygulamalarina gore alacagin muaccel oldugu tarihi belirleyen bir diizenlemedir™'.

arasindaki sozlegmenin 3. ve 4. maddelerine gore, fatura diizenleme tarihleri agik¢a belirtilmis olup, bu tarihten itibaren
borcun 15 giin i¢inde ddenecegi kararlastirildigina gore, temerriit tarihinin bu hiikiimler gozetilerek belirlenmesi ve
sozlesmedeki bu hiikiimlerde belirtilen vadelerinin kesin vade oldugunun kabulii gerekir (...)” (Lexpera).

Yargitay 15HD E 2006/7800 K 2007/8179, 25.12.2007: “Odeme istemi icermeyen fatura tebligi temerriide esas alinamaz
ise de; Dairemizce tahakkuk miizekkeresi ve verile emrinde asil alacagin uygun bulunmasi ve édenmesi gerektiginin davali
vanca kabul edilmis olmast halinde temerriidiin o tarihte gerceklestigi kabul edilmektedir. Somut olayda 31.12.2001 tarih
ve 008189 seri nolu 38.952.474.097 TL’lik fatura bedeli ayni tarihte tahakkuk miizekkeresi ve verile emrine baglanarak
onanmig olmakla temerriit belirtilen tarihte gergeklesmistir” (Lexpera).

Yargitay I SHD E 2015/280 K 2015/4887, 8.10.2015: Davaya konu bir olayda, sézlesmede borcun ifa tarihleri soyle tespit
edilmistir: “...Pesinat %20 :38.000 YTL, avan proje onayinda %20 :38.000 YTL, 1/50-1/100 &lgekli uygulama projelerinin
tesliminde %20 :38.000 YTL, imalat detay projelerinin tesliminde %20 :38.000 YTL, ihale dosyasmnin tesliminde %20
:38.000 YTL...”. Yerel Mahkeme anilan tarihlerde temerriidiin gergeklestigine hilkmetmis ve karar Yargitay 15. Hukuk
Dairesi tarafindan ¢ogunlukla onanmistir. Ancak karsi oy yazisina gore: “(...) [fa giiniiniin muayyen (belirli) sayilabilmesi
icin sozlesme tarihi itibariyle takvime bakildiginda ifanin en ge¢ hangi tarihte yapilacaginin her tiirlii tereddiitten uzak bir
sekilde agik secik belli olmasi veya bor¢lunun bu tarihi kat’i bir sekilde hesaplayabilir olmast gerekir. Ornegin sézlesme
tarihini izleyen 20 nci giinde borg ifa edilecek gibi. Bu drnekte sozlesme tarihi belli oldugundan bu tarihe 20 giiniin
ilavesiyle ifa giinii kesin olarak hesaplanabilecektir. Sayet hesaplamaya esas alinan tarih sozlesme tarihi itibariyle belli
degilse, ornegin, odemenin faturanin diizenlenmesini takip eden 20 nci giinde yapilacagi kararlastirilmis, ancak faturanin
hangi tarihte kesilecegi belirtilmemisse kesin vadenin varligindan soz edilemeyecektir. / (...) (Somut olayda) (p)rojelerin
teslim edilecegi tarihler sozlesmede agik¢a belirtilmediginden, projelerin hangi tarihte teslim edildigi dosyada mevcut
deliller incelenmek suretiyle bilirkisilerce belirlendiginden kesin vadenin bulundugu kabul edilemez ve proje teslim tarihi
Jaize baslangi¢ yapilamaz. (...) A¢iklanan nedenlerle kararin bozulmasi gerektiginden sayin ¢ogunlugun onama yoniindeki
goriislerine istirak etmiyorum” (Lexpera) .

% Yargitay 15HD E 2010/2259 K 2011/2498, 25.04.2011 (Lexpera).
S' Yargitay 15HD E 2010/5619 K 2011/567, 07.02.2011 (Lexpera).
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“(S)ozlesmenin 12. maddesinde hakedisler diizenlendikten sonra 30 giin icinde Gdeme
yvapilacag belirtilmis ise de, hakedislerin ne zaman diizenlenecegi konusunda kesin bir tarih
belirtilmemistir. Bu durumda kesin vadeden soz etmek miimkiin degildir. Mahkemece, fatura
tarihlerinden 30 giin sonra temerriidiin olustugu kabul edilerek bu dogrultuda hesaplama
yapilan bilirkisi raporuna itibar edilerek karar verilmesi dogru olmamustir™.

“Temerriit faizi baslangi¢ tarihi yoniinden, muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin
ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis (kesin vade
bulunmasi) veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine
uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle; bor¢lu
temerriide diigmiis olur. (eBK 101. TBK 117. madde) Kesin vadeden séz edebilmek icin
tarihin agik¢a belirlenmis veya belirlenebilir olmast gerekir. Ne zaman diizenlenecegi
ve hangi tarih oldugu kesin olarak belirlenemeyen hakedisin idarece onaylanmasindan
sonra 30 giin icinde tahakkuka baglanip 15 giin icinde odeme yapilacagina dair olan
sozlesme hiikmii kesin vade niteliginde degildir. Kesin vade olmadigi gibi temerriide
diigiiren ihtarname de c¢ekilmeden icra takibi yapilmis ise takip tarihinde temerriit
gerceklesir (11.12.1957 tarih 17/29 sayili IBK). Sozlesmede kesin vade bulunmadig halde
09.08.2010 tarihli ihtarname ile davalimin temerriide diisiiriildiigii gozetilmeksizin, kesin
vade varmis gibi faiz hesabi yapan rapora itibar edilerek faiz alacagina hiikmedilmesi de
yerinde degildir™>.

“Taraflar arasindaki sozlesmenin “Odeme yeri ve sartlari” bashkli 11.2. maddesinde;
hazirlanan hakediglerin idarece onaylandiktan sonra otuz giin icinde tahakkuka baglanarak
on bes giin icinde “odenecegi” belirtilmistir. (...) Sozlesmede hakediglerin hangi aylarda ve
tarihlerde diizenlenecegi agikea belirtilmediginden, belirli olmayan hakedis tanzim tarihleri
baslangi¢ alinarak belirlenen ddeme siiresi de kesin vade sayilmaz. Sozlesmenin 11.2.
maddesinde kararlastirilan siire borcun, ifa edilecegi giinii (kesin vadeyi) degil, borcun
muaccel (istenebilir) hale geldigini gostermektedir ™.

“Taraflar arasindaki sézlesmenin “Hakedisler ve Hakedis Odemeleri” bashikli 2.5.2
maddesinde ... hakedisin yiiklenici onaymni takip eden 45 giin sonrasinda tedarik¢iye
odenecektir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu sekilde belirlenen édeme tarihi kesin vadeyi
icermediginden ve alacagin odenebilir hale geldigi zaman: belirlediginden TBK 117 maddesi
geregince davaliy temerriide diisiiriicii nitelikte degildir”™.

“Sozlesmenin hakedisler ve ddeme baslikli 10-A maddesine gore, Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi’ nin 39. maddesi uyarinca, hakedis raporu diizenlenerek tahakkuka baglanip
Odenecegi diizenlenmis olup, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi 'nin 39 ve 40. maddelerindeki
tahakkuka baglama tarihinden itibaren 30 giin icinde ddeme yapilacagina dair hiikiim
kesin vade olmaywp, alacagin istenebilir oldugu tarihi gosterdiginden, sartnamenin 39 ve 40.
maddelerine gore hesaplanacak siirelerden faiz uygulanmast miimkiin degildir™®.

2 Yargitay 15HD E 2015/3351 K 2015/5954, 23.11.2015 (Lexpera).
53 Yargitay 15SHD E 2016/1286 K 2016/4315, 19.10.2016 (Lexpera).
* Yargitay 15SHD E 2017/625 K 2017/4484, 19.12.2017 (Lexpera).
5 Ankara BAM, 27HD E 2017/267 K 2018/44, 19.1.2018 (Lexpera).

% Yargitay 15HD E 2017/101 K 2018/2898, 4.7.2018 (Lexpera); ayn1 yonde: Yargitay 15HD E 2006/7770 K 2007/692,
07.02.2007; Yargitay 15HD E 2015/3906 K 2016/2596, 5.5.2016 [Lexpera].
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Yargitay’in yerlesik igtihatlari incelendiginde; “gecici hakedislerin, kurulusca
(is sahibi tarafindan) onaylandig1 giinden baslayarak 45 giin iginde 6denecegi”™’,
“hakedislerin aylik olarak diizenlenip miihendise verildigi tarihten itibaren 56 giin
icinde 6denecegi”™®, “igverence isin gegici kabuliiniin onaylanmasini miiteakip 30
glin icerisinde kesin teminatin ve nakit teminatin 6denecegi”™, “igverenin (asil
yiiklenicinin) hakedisinin, DSI (asil igsahibi) tarafindan isverene (asil yiikleniciye)
O6denmesinden sonra taseronun hakedisinin 15 giin iginde 6denecegi”®, “davalinin
hakedislere dahil is kalemlerinin bedelini is sahibinden tahsil ettikten sonraki 3 giin
icinde avans kesintisi yaparak davaciya 6deme yapacagi™®', “hakedis raporlarinin
sO0zlesmenin eki olan yapimisleri genel sartnamesinde diizenlenen esaslar ¢ergcevesinde
kanuni kesintiler de yapilarak her ayin ilk 5 giinii i¢cinde diizenlenecegi, hazirlanan
hakedis raporlar1 Idarece onaylandiktan sonra 30 giin icinde tahakkuka baglanarak
15 giin i¢inde 6denecegi”®, “6demelerin hakedisin igveren tarafindan 10 giin i¢inde
onaym: miiteakiben yiiklenici tarafindan kesilecek fatura karsiligi yiiklenicinin
banka hesabina yapilacagi”® seklindeki sozlesme hiikiimleri, s6zlesmenin kuruldugu
tarihte hakedisin ne zaman onaylanacaginin belirli olmamasi sebebiyle belirli vade
niteliginde goriilmemekte ve hakedis bor¢lusunun temerriide diigmesi i¢in temerriit
ihtarinin varlig1 veya bu ihtar yerine gecen icra takibinin varlig1 kosulu aranmakta;
aksi halde temerriit faizinin dava tarihinden itibaren isletilmesi gerekecegine
hiikmedilmektedir®.

Bununlabirlikte hakedis olgusuna baglanan alacaklarlailgili yukarida agikladigimiz
Yargitay 15.Hukuk Dairesinin yerlesik uygulamasina aykir: diisen yine ayni daireye
ait nadir de olsa bazi kararlar bulunmaktadir:

“Yanlar arasinda imzalanan 30.04.2004 tarihli sozlesmenin birim fiyat ve ddemeler bashkh
23. maddesinin (b) bendinde, isin sozlesmeye uygun tamamlanmasin takiben BIGS. nde
ongoriilen siirede kesin hakedisin diizenlenecegi, kesin hakedigin diizenlenmesini takiben

57 Yargitay 15. HD E 2007/5298 K 2008/5938, 13.10.2008; ayn1 yonde: Yargitay 15HD E 2007/2453 K 2007/4969, 18.07.2007;
Yargitay 1SHD E 2007/4238 K 2008/3117, 09.05.2008; Yargitay 1SHD E 2007/1286 K 2008/2753, 25.04.2008; Yargitay
15HD E 2010/370 K 2010/2504, 29.04.2010; Yargitay 15HD E 2010/5859 K 2011/2382, 19.04.2011; Yargitay 15HD E
2010/7087 K 2011/642, 08.02.2011; Yargitay 1SHD E 2015/725 K 2015/3930, 3.7.2015; Yargitay 15HD E 2017/476 K
2017/3819, 6.11.2017 [Lexpera].

¥ Yargitay 15HD E 2006/4558 K 2006/7174, 07.12.2006; ayn1 yonde: Yargitay 15HD E 2008/2764 K 2009/4498, 22.07.2009
[Lexpera].

% Yargitay 15HD E 2014/208 K 2014/5336, 22.9.2014 (Lexpera).

©  Yargitay 15HD E 2014/3880 K 2014/7043, 04.12.2014 (Lexpera).

ol Yargitay 15HD E 2015/5668 K 2016/2040, 31.3.2016 (Lexpera).

© Yargitay 15HD E 2016/2450 K 2016/4691, 14.11.2016; ayni yonde: Yargitay 15HD E 2016/4327 K 2017/594, 14.2.2017
[Lexpera].

©  Yargitay 15HD E 2017/2176 K 2018/333, 1.2.2018 (Lexpera).

¢ Ayrica bkz Yargitay 15HD E 2007/4232 K 2008/2929, 02.05.2008; Yargitay 15HD E 2006/2227 K 2007/4721, 11.07.2007;
Yargitay 15HD E 2008/2513 K 2009/2854, 14.05.2009; Yargitay 15HD E 2008/4771 K 2008/7000, 24.11.2008; Yargitay
15HD E 2009/2501 K 2010/3063, 31.05.2010; Yargitay 15HD E 2012/2190 K 2013/1401, 28.02.2013; Yargitay 15HD E
2014/2750 K 2015/1815, 9.4.2015; Yargitay 15HD E 2015/1424 K 2015/4902, 8.10.2015; Yargitay 15HD E 2016/3206 K
2016/4702, 16.11.2016; Yargitay 15HD E 2016/3575 K 2016/4743, 21.11.2016; Yargitay 15HD E 2016/3971 K 2018/980,
15.3.2018; Yargitay 15HD E 2017/280 K 2018/3229, 17.9.2018 [Lexpera].
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taseron alacakli ¢iktigi takdirde en ge¢ 20 giin icerisinde édeme yapilarak kesin teminatin
iade edilecegi kararlastirilmistir. Yanlar arasinda kesin hakedis diizenlenmis olup 6deme
tarihinin saptanmasi miimkiin oldugundan soz konusu hiikiim kesin vade niteligindedir.
Kararlastirllan kesin vadede dodeme yapilmadig sabit olduguna gore davali yiiklenici kesin
hakedis tarihine gore belirlenecek tarihten itibaren temerriit faizi istemekte haklidir”®.

“Mahkemece davacinin takip oncesi déneme ait islemis faiz alacaklar: takipten énce daval
borglunun ihtarla temerriide diigiiriilmediginden ve sézlesmenin 6. maddesindeki diizenleme
kesin vade niteliginde goriilmediginden reddedilmistir. Yanlar arasindaki sozlesmenin 6.
maddesinde “sozlesme ve eklerinde belirtildigi sekilde asama isler yiiklenici tarafindan
Belediye’ye teslim edildigi tarihten itibaren 30 giin icinde hakedis raporlar diizenlenir,
idarelerince onanmir ve tahakkuka baglanir. Yapilan hakedigler Belediyece 30 giin i¢inde
ddenir. Bu siireler icinde hakedisler yapiimaz ya da yapilan hakedisler 6denmez ise bu 30.
giin kesin siire kabul edilip, bu giinden itibaren hicbir ihtara gerek kalmadan temerriide
diisiildiigii taraflarca kabul edilir...” diizenlemesine yer verilmistin Bu diizenleme ile
taraflar hakedislerin Belediye’ye tesliminden itibaren gececek 30+30=60inc1 giinii kesin
vade olarak kabul etmigler, temerriit icin ihtara gerek olmadigint kararlastrmislardir.
Taraf' iradelerine gére sozlesmedeki diizenlemenin kesin vade niteliginde oldugu
anlasilmaktadir. Takip konusu hakedisler 22.05.2006 tarihinde diizenlenmis ve 30.05.2006
tarihinde onaylanmis olduguna gore onaydan itibaren 30 giiniin sonunda 30.06.2006
tarihinde temerriid gerceklesmistir. Bu nedenle davact yiiklenicinin sézlesmenin 6. maddesi
uyarmca 30.06.2006 kesin vade tarihi ile 29.06.2007 icra takip tarihi arasindaki donem igin
islemis faize hak kazandiginin kabulii gerekir”®

c. Insaat ruhsatimn ahnmasi olgusuna dayanan ifa zamam hakkindaki
kararlar

Yargitay’in insaat ruhsatinin alinmasindan itibaren belirli slire sonra ingaatin
tamamlanacagi tarzindaki sozlesme hiikiimleri bakimindan da celigkili kararlar
verdigi goriilmektedir’’. Bazi kararlarda, bu tarz sdzlesme hiikiimleri belirli vade
olarak goriilmemis ve temerriit ihtarinin gerekli olduguna hitkmedilmistir:

“Mahkemece, (...) davact arsa maliki ile davali kooperatif arasindaki 13.12.1999 tarihli
sozlesmeye gore davaciya verilecek ii¢ adet dairenin insaat devam ruhsatindan itibaren 36
ay sonra anahtar teslimi ve eksiksiz olarak teslim edilecegi, (...) teslim tarihi kesin vade

S Yargitay 15HD E 2007/5699 K 2008/5415, 18.09.2008 (Lexpera).
% Yargitay 15HD E 2014/2689 K 2015/1781, 08.04.2015 (Lexpera).

7 Sozlesmede insaat ruhsatinin alinmast gereken bir siire tayin edilmis olabilecegi gibi, edilmemis de olabilir. Ornegin,

“ingaat ruhsatinin, sézlesmenin imzalanmasindan itibaren 3 ay i¢inde alinacagi ve ruhsat alinmasindan itibaren insaatin
18 ay iginde tamamlanacagi” seklindeki bir sozlesme hiikmii bakimindan, s6zlesme kuruldugu sirada ingaat ruhsatinin tig
ay icerisinde almip alinmayacagi bastan belli degildir. Ancak s6zlesme kuruldugu anda belirli olan durum, ingaat ruhsati
alinamamis olsa bile, en ge¢ s6zlesmenin imza tarihinden itibaren 3 ay sonra 18 aylik siirenin baslayacagidir ki, ti¢ ay
icinde ruhsat alinamadig: takdirde 3 ay + 18 aylik siire bastan hesap edilebileceginden, bu noktada vadenin belirli oldugu
sOylenebilir. Bkz ve kars Yiice (n.5) 130.
Ancak yukaridaki ornekte, 3 aydan daha kisa bir zamanda ruhsat alinmigsa veya insaat ruhsatinin alimmasi igin ister
sozlesmede bir siire tayin edilmis olsun ister olmasin, ingaat ruhsatinin alinip alinmayacagi sozlesme kuruldugu sirada
heniiz bilinmeyen bir olgudur. insaat ruhsatinin alininca, 18 aylik siire hesaplanabilir hale gelir. Bu durumda, eger vadenin
s6zlesmenin baslangicinda belli olmasi goriisii kabul edilecek olursa, temerriit ihtar gerekli olacak; bizim de katildigimiz
tizere vadenin sdzlesmenin kurulusundan sonra ama ifadan 6nce de belirlenebilecegi goriisii kabul edilecek olursa, temerriit
ihtarina gerek olmayacaktir.
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niteliginde olup bu tarihin ge¢mesiyle davali tarafin temerriide diistiigii, (...) gerek¢esiyle,
davanmin kabulii(ne) (...) karar verilmistir. (...) Arsa payi karsiligi insaat sézlesmesinden
dogan borg¢larda, yanlar arasinda kesin bir vade kararlastirilmamus ise, bor¢lunun BK 'nin
101. (TBK 'min 117.) madde hiikmiine uygun sekilde temerriide diisiildiigii tarihten itibaren
temerriit faizi yiiritiilebilir. Bu tiir bir alacaga temerriit faizi yiiriitiilebilmesi i¢cin muaccel
olmast yeterli olmayp, karsi tarafin ayrica temerriide diisiiriilmesi gerekir. (...) Davaci
tarafca davalimin isbu davadan once isbu dava konusu doneme iliskin gecikme tazminati
miktar: gosterilerek, ddeme talebi iceren bir ihtar ile temerriide diistiriildiigii iddia ve ispat

edilememistir™®®.

Buna karsilik diger bazi kararlarda ise bu tarz sozlesme hiikiimleri, belirli vade

olarak goriilmistiir:

“Yanlar arasinda imzalanan sozlesmeye gore insaatin ruhsat tarihinden itibaren 2 yil sonra
yani 24.12.1998 de tamamlanmasi gerekirken, kararlastirilan bu kesin vade gecmesine
ragmen insaat %44 seviyesinde yarim birakilmak suretiyle yiiklenici tarafindan terk
edilmistir. Bu durumda akdin geriye dogru etkili feshi karart yerindedir™®.

Yargitay 23HD E 2014/436 K 2014/3779, 14.5.2014 (Lexpera).

Ayni yonde, Yargitay 23HD E 2014/9104 K 2015/3603, 13.5.2015: “Mahkemece, (...) arsa payi karsiligi insaat sozlesmesi
(...) uyarinca arsa sahibinin yapi ruhsatt alinarak hafrivata baslanmasindan itibaren 50.000,00 Euro ddemesi halinde
1,5 daire daha alacagi, maddede kesin vade kararlastirilmadigindan arsa sahibinin usuliine uygun ihtarla temerriide
diisiiriilmesi gerektigi, yiiklenici sirketge keside edilen 04.08.2010 tarihli ihtarin usuliine uygun sekilde teblig edilmediginden
arsa sahibinin temerriide diisiiriilmedigi (...)” sonucuna varilmistir. Yargitay tarafindan bu karar onanmistir (Lexpera).
Yargitay 23HD E 2015/453 K 2016/1784, 22.3.2016: “Mahkemece, davanin reddine dair verilen karar, davacilar vekilinin
temyiz istemi iizerine Dairemizin 18.01.2013 tarih ve 2012/5804 E, 2013/234 K sayili ilamiyla, taraflar arasindaki
sozlesmenin “Ozel Sartlar” béliimiinde; “...taraflar arasinda insaat sozlesmesi yapildigi tarihten itibaren 3 ay igerisinde
bitirilip temel ruhsati tarihinden itibaren 18 ay icerisinde arsa sahibinin daireleri teslim edilecektir.. Temel iistii ruhsati
alindiginda miiteahhite 13 nolu daire, 14 nolu daire, 9 nolu daire ve 10 nolu dairenin tapulari serbest birakilacaktir.
Insaatin kabas bittiginde ise 5 nolu daire ve 3 nolu dairenin tapulari serbest birakilacaktur: Insaatin ince isleri bittiginde ise
2 nolu daire, mal sahibinin daireleri teslim edildiginde ise 1 nolu dairenin tapulari serbest birakilacaktir.” diizenlemesine,
(...) yer verildigi, (...) sozlesmede ferag asamalart kesin vade olarak kararlastirilmayip, tamamlanacak islere gore
kademeli olarak diizenlendigi, davali yiiklenici tarafindan ferag asamalarinin her biri tamamlandiginda durumu bildirerek
tapu devri yoniinde arsa sahiplerinin BK’ nin 101. maddesine gore temerriide diisiiriilmedigi, (...) dogrultusunda (...) bir
karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yanilgili gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasinin dogru olmadigi
gerekgesiyle, davacilar yararina bozulmustur. (...) Mahkemece uyulan bozma karart dogrultusunda inceleme yapilip hiikiim
verilmis olmasina (...) gore, (...) uygun bulunan hiikmiin onanmasina (...)” (Lexpera).

Yargitay 1SHD E 2010/7083 K 2011/6577, 15.11.2011: “Somut olaya bakildiginda; sozlesme iigiincii sahsin iradesiyle
tevhit yapilmast ve insaatin yapilmasina iigiincii sahsin riza ve muvafakatinin alinmast sartlarina “erteleyici sart”
baglanmigtir. Tevhit iglemi 12.08.2004 tarihinde tapuya tescil edilmis, diger paydasla sozlesme de 18.01.2005 tarihinde
imzalanmigtiv. Bu durumda erteleyici sartin en son 18.01.2005 tarihinde gergeklestiginin kabulii gerekir. Sézlesmede yapt
ruhsatinin alinmast icin yaklasik 6,5 aylik bir siire ongoriilmiistiir. Sartin gerceklesmesinden itibaren bu miktarda bir siire
ge¢meden 28.03.2005 tarihinde yapi ruhsati alinmistir: Yapt ruhsatinin alinmasinda davali kooperatifin bir gecikmesi
buli ktadir. Szl de yapum siiresi 54 ay olarak kararlastirilmig ve bu siire yapi ruhsat tarihinden baglatlmistir.
Yapi ruhsatimin alindigi 28.03.2005 tarihine 54 aylik yapim siiresi eklendiginde insaatin bitmesi ve bagimsiz boliimlerin
teslim edilmesi gereken tarih bilirkisi raporunda da agiklandigi gibi 28.09.2009 olmaktadir. Dava heniiz sézlesmede
kararlastirilan teslim siiresi dolmadan once 07.11.2008 tarihinde agildigindan ve dava tarihi itibariyle teslimde gecikme
bulunmadigindan mahkemece davanin tiimden reddi gerekirken, borcun erteleyici sarta bagh oldugu dikkate alinmadan,
sozlegmede kesin vadenin kararlastirildigindan bahisle bilirkisi raporunun aksine davanin kismen kabulii dogru olmamas,
kararin bozulmasi gerekmigtir” (Lexpera).

Yargitay 15HD E 2010/646 K 2011/1336, 07.03.2011 (Lexpera).

Ayni yonde, Yargitay 23HD E 2015/4089 K 2016/2139, 5.4.2016: “Birlesen davada davaci vekili, taraflar arasindaki
sozlesmede, imar dur dan itibaren 6 ay icerisinde insaat ruh /] insaat r
alimmasindan itibaren de 24 ay icerisinde isin teslim edilmesi gerektiginin kararlagtirildigimi, ancak davalinin imar
durumu ve ruhsat alinmast igin ilgili beledeyiye basvuruda bulunmadigini, sézlesmenin tanziminden itibaren 3 yil ge¢mis
olmasina ragmen heniiz ise baslanmadigini ileri siirerek, taraflar arasindaki 23.06.2008 tarihli arsa payt karsiligi insaat
sozlesmesinin geriye etkili olarak feshini ve fesih nedeniyle dogan menfi zararlar: tespit edilerek, davalidan tahsilini talep
ve dava etmigtir.

Birlesen davada davali vekili, sozlesmede kesin vade éngoriilmedigini, uygun bir mehil verilmeden sozlesmenin feshi yoluna
gidilemeyecegini, miivekkilinin davact arsa sahibinin talimati ile yeni imar plani alinmasini bekledigini, ancak yeni imar

|
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Bir bagka kararda, arsa payi karsiligi insaat sozlesmesinde insaat asamalar
tamamlandikga yiikleniciye hak ettigi arsa paylarmin miilkiyetinin, her bir asamanin
tamamlanmasi iizerine devredilecegi tarzindaki s6zlesme hiikmii belirli vade olarak
gorilmemistir™.

d. Diger c¢esitli olgulara baglanan ifa zamam hakkindaki kararlar

Yargitay’a gore bedel ddeme borcunun, 6denek oldugu takdirde bu tarihten
itibaren belirli bir siire sonra ifa edilecegi tarzindaki sdzlesme hiikiimleri, belirli vade
niteliginde degildir’'.

plant ¢ikar ¢ikmaz, davact arsa sahibi bu planimin iptali istemiyle idari yargida dava ag¢tigindan, miivekkili yiiklenicinin
ruhsat iglemlerini baslatamadigini, davacinin daha sonra, ayrica miivekkilini sézlesme ile birlikte verdigi vekaletnameden
azlettigini ve sozlesmeyi feshettigini bildirdigini, feshin gegersiz oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkemece, (...); davaci arsa sahibinin sozlesme ile birlikte yiikleniciye gerekli tiim is ve islemleri yapma yetkisini i¢eren
vekaletname verdigi, davali yiiklenicinin isbu vekalethame dayali olarak, arsa sahibince imar planmimin iptali istemiyle
idari yargida agilan davadan once, gerekli tiim is ve iglemleri yaptirabilecegi ve imar durumu ile insaat ruhsatini alarak
insaata baslamasi miimkiin iken, makul siirede gerekli basvurular: yapmadigi, sozlesmenin imzalanmasindan itibaren
vekaletnameden azil tarihine kadar yaklasik 34 aylik siirede insaata baslamadigi, imar durumu ve ruhsat i¢in gerekli
basvurularin yapilmamasinda davact arsa sahibinin herhangi bir kusurunun bulunmadigi, bu hususta kusurlu oldugu tespit
edilen davali yiiklenicinin ayrica temerriide diigiiriilmesine de gerek bul digr, bu haliyle, davaci arsa sahibinin
sozlesmenin feshinde hakli oldugu, ancak fesih nedeniyle ugradigini ileri siirdiigii zararlarini ispat edemedigi, asil dava
yoniinden; birlegsen davada sozlesmenin feshi talebi yerinde goriildiigiinden, artik davact yiiklenicinin sézlesmenin tapuya
serhi isteminin kabuliiniin miimkiin olmadigi gerek¢esiyle, asil davanin reddine, birlesen davanin kismen kabulii ile, taraflar
arasindaki 23.06.2008 tarihli arsa payt karsihigi insaat sézlesmesinin feshine, tazminat isteminin reddine karar verilmistir.
/(...) (U)sul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina, karar veril(mistir)” (Lexpera).

izmir BAM, 14HD E 2017/744 K 2018/25, 10.1.2018: “Sézlesme kosullarina gére, (...) insaatlarn teslim tarihi, ruhsat
tarihinden itibaren 24 ay olarak ongoriilmiis ve teslim sarti iskan ruhsatinin alinmasina baglanmistir. (...) (Y)anlar
arasindaki sozlesme ve bilirkisi raporlarina gore, eserin ve bu kapsamda insaatlarin teslim tarihinin en ge¢ 15/01/2011
tarihi oldugu ve davali yiiklenici tarafindan teslim borcunun kesin vade olan bu tarihte yerine getirilmesi gerekirken
borcun ifa edilmeyerek temerriide diigiildiigii anlasilmaktadir” (Lexpera).

Yargitay 15SHD E 2004/576 K 2004/5254, 20.10.2004: “Yanlar arasindaki sozlesmeye gore (...) 36 aylik ifa siiresi temel iistii
ruhsat tarihinden ( subasmandan) sonra baslayaca), insaat siiresi i¢inde bitirilmedigi takdirde giiniin rayicine gore arsa
sahiplerine kira bedelleri yiiklenici tarafindan ddenecektiv. Mahallinde yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi raporlarindan
tasinmaz iizerinde bodrum, zemin ve 6 normal katl binamin yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Bilirkisilerce insaatin
subasmaninin atildigi tarihin belirlenemedigi, bu nedenle 36 aylik ifa siiresinin sona erdigi tarihin tesbit edilemeyecegi
gerekgesiyle kira tazminati ile ilgili hesaplama yapilmamistir. /Bu durumda, mahkemece yapilacak is; éncelikle davact arsa
sahibine gecikme karsiligi talep ettigi kira bedelinin agiklattirilmasi, ilgili belediyeden insaata temeliistii ruhsatin alindigi
tarihin sorulmasi, temeliistii ruhsatin alindigi tarih bu sekilde belirlenemezse, sozlesme tarihinden itibaren temeliistii
ruhsatimin alinabilecegi makul siire bilirkisilerden alinacak ek raporla saptanarak temeliistii ruhsatin alinabilecegi tarihin
belirlenmesi, bu tarihe 36 aylik ifa siiresi eklenmek suretiyle insaatta gecikme olup olmadiginin saptanmasi ve -varsa-
gecikilen siire karsiligi kira tazminatina hiikmedilmesinden ibarettir” (Kazanct).

Ayrica bkz Yargitay 1SHD E 2003/1739 K 2003/5138, 31.10.2003 (Kazanct).

" Yargitay 23HD E 2014/10958 K 2016/3398, 2.6.2016: “(...) Sozles in 4. ddesinde, “her bir blok i¢in ayrt ayri
gecerli olmak iizere, karkas insaatin tamamlanmasi (%30) 3 tapu, i¢, dis duvarlarin yapilmasu, elektirik ve tesisat ankastre
hatlarinin ¢ekilmesi (%20) 2 tapu; i, dis swvalarmin yapilmasi, taban saplarinin atilmasi, islak hacimlerin fayans ve
seramiklerinin kaylanmasi, i¢ mekanlarin kaba al¢i sivalarinin yapilmasi (%20) 2 tapu,.... dis dogramalarinin ve camlarin
takilmasi, ince saten al¢i sivalarimin yapilmasi, daire giris kapilarinin takilmasi, ortak merdiven alanlarinin zemin ve
duvar kaplamalarinmin yapilmast, i¢ ve dig boyalarin yapilmasi ve merdiven balkon kiipestelerinin takilmasi (%10) 1 tapu;
daire i¢i zemin kaplamalarinin yapilmasi, mutfak dolaplarinin yapilmast, i¢ kapilar, yiizme havuzu seramik kaplamalarinin
yapilmasi, bahge diizeni, gezinti yollari, arag yollari, otopark alanlarinin zemin kaplamalarinin tamamlanmasi ve peyzaj
ortiisiiniin tamamlanmasi, elektrik ve sihhi tesisat, siva iistii armatiir ve batarya montajlarinin yapilmast 1 tapu, genel
iskanmin alinmast 1 tapu olarak, miiteahhide tapular verilecektir.” hiikmiine yer vermigslerdir. Sozlesmede kararlastirilan
kademeli ferag asamalarini taraflar kesin vade olarak belirlemediginden, her bir asama bitiminde davaci yiiklenicinin tapu
feragi i¢in arsa sahiplerine ihtar gondererek onlari temerriide diisiirmesi gerekir” (Lexpera). Ayn1 yonde: Yargitay 23HD
E 2015/453 K 2016/1784,22.3.2016 (Lexpera).

“Yiiklenicinin hakedisinin édenek oldugu takdirde 31.12.2006 tarihine kadar édenecegi, is tamamlandiginda odenek
durumuna gore édeme yapilacagi kararlastirilmis(tir). (...) / (S)ozles in 11. ddesinde odenek durumuna gore
odeme yapilacag belirtilmekle kesin vade bulunmadigindan (...)” (Yargitay 15HD E 2014/4449 K 2014/6023, 23.10.2014
(Lexpera)). Ayn1 yonde: “Muayene ve kabuliinden sonra komisyonca diizenlenecek tutanak tarihinden sonra hastanemizin
nakit durumuna gore 120 giin iginde veya hastanemizin nakit durumu miisait olmadigi durumlarda, hastanenin nakit
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Bir diger kararinda Yargitay, “(sozlesmede) kosullart olustugu takdirde cezai
sartin 3 giin i¢inde ddenmesi gerektigi ongoriildiigiine gore, (...) cezai sart i¢in de
dava tarihinden degil fesih tarihini takip eden 3 giiniin hitamindan itibaren faiz
yiiriitiilmelidir” sonucuna vararak anilan s6zlesme hitkmiiniin belirli vade niteliginde
oldugunu kabul etmistir’.

Bagka bir kararda ise, “(s)ozlesme hiikiimlerine gore en ge¢ tedbirin kalktiginin
tapuya bildirildigi tarihten itibaren 20 giin iginde kat irtifakimin kurulmast ve
davacilara isabet eden bagimsiz boliim tapularinin devri gerek(irken), (...) (d)avali
kooperatif(in); (anilan siire i¢inde bu borcunu yerine getirmeyerek) kat irtifak: tesisi
ve bagimsiz béliimlerin devri konusunda kendiliginden temerriide diistiigii (...)”
kabul edilmistir”.

e. Kararlarin degerlendirilmesi

Sonug olarak diyebiliriz ki, borcun malin tesliminden veya faturanin kesilmesinden
yahut ingaat ruhsatinin alimmasindan itibaren belirli bir siire sonra ifa edilecegi
tarzindaki s6zlesme hiikiimleri ile bedel borcunun ifasinin hakedisin onaylanmasindan
itibaren belirli bir siire sonra ifa edilecegi tarzindaki bir sdzlesme hiikmii arasinda
hukuki nitelik bakimindan, kural olarak, bir farklilik bulunmamaktadir. Buna ragmen,
Yargitay’in anilan olgular bakimimdan ortaya koydugu farkli yondeki igtihatlari,
adalet duygusunu sarsacak niteliktedir.

Kanaatimizce Yargitay’in tim bu olgular bakimindan yeknesak bir niteleme
yapmast gerekir ve katildigimiz goriis ¢ercevesinde, sdzlesmede 6ngoriilen olgularin
gerceklesmesi durumunda, bu olgunun gerceklesmesinden itibaren hesaplanacak
olan sozlesmeyle kararlastirilmig siire sonunda, bor¢lunun kendiliginden temerriide
diisecegi ve temerriit ihtarinin gerekli olmayacaginin kabul edilmesi gerekir. Zira
yukarida da ifade edildigi lizere, 6rnegin, hakedisin onaylandigi, faturanin kesildigi,
malin teslim edildigi, yer tesliminin yapildigi, kesin hesabin teblig edildigi, insaat
ruhsatinin alindigi vs hallerde, bu olgularin gergeklesmesinden itibaren belirli bir siire
sonra (mesela 30 giin icinde) 6demenin yapilacaginin kararlagtiritlmas1 durumunda,
s6z konusu siire kesin ve agik bir sekilde belirlenebilir durumdadir. Bu belirlemenin,
mutlaka s6zlesmenin kuruldugu anda yapilmasi gerektigi konusunda ise, TBK m
117’de bir hiikiim bulunmamaktadir. Mithim olan, ifa zamani geldiginde, bu zamanin
kesin olarak bilinebilir olmasidir ki, bu bilgiye sdzlesmenin kurulmasindan daha
sonra ulasilmasinda bir sakinca yoktur.

durumunun miisait oldugu zaman, hastanenin édeme plani dahilinde 6deme yapilacaktir” seklindeki s6zlesme hitkmiiniin
belirli vade igermedigi hakkinda: Yargitay 13HD E 2013/14507 K 2013/27423, 06.11.2013 (Lexpera).

2 Yargitay 9HD E 2001/20816 K 2002/6572, 25.4.2002 (Kazanct).
" Yargitay 9HD E 2006/5362 K 2007/6083, 8.10.2007 (Kazanc1).
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B. Beklenen Olgu Gerceklesmemis ise

Sozlesmede gergeklesmesi beklenen olgunun gergeklesmesinden itibaren belirli
bir siire sonra borcun ifa edileceginin kararlastirildigi hallerde, beklenen olgu
gerceklesmemis ise, bu asamada vadenin belirli oldugunu kabul etmek giigtiir. Ciinkii
gerceklesmesi beklenen olgunun (malin teslimi, faturanin kesilmesi, hakedisin
onaylanmasi veya ingaat ruhsatinin alinmasi olgularinin) ger¢eklesmemis olmasi
sebebiyle, sozlesmede belirlenen siirenin baslangic ani saptanamaz ve sozlesme
stiresi hesaplanamaz bir haldedir.

Ogretide™ konuya temas eden bazi goriisler bakimindan sozlesmede ngoriilen
olgunun en ge¢ ne zamana dek gerceklesecegi konusunda taraflarca bir zaman
belirlenmemigse, siirenin, olgunun gerceklesmesi i¢in gerekli olan makul bir
stirenin sonunda baslatilmas1 gerektigi savunulmustur’®. Bu siire farazi bir siiredir.
Bu konuda verilen 6rnek, “insaat ruhsatinin alinmasindan itibaren 18 ay iginde
ingaatin tamamlanacag: kararlastirilmis” olmasi halidir. Ogretideki anilan goriise
gore, bu Ornekte insaat ruhsatinin ne kadar bir siire igerisinde alinmasi gerektigine
dair s6zlesmeye bir hiikiim konulmadig i¢in, farazi olarak bir belirleme yapilmali ve
“ruhsatin alinmasi i¢in gereken makul bir siirenin sonundan itibaren” 18 aylik ingaatin
yapim siiresi baglatilmalidir. Kanimizca, s6zlesmede dngoriilen olgunun gergeklesmesi
ya da gerceklesmemis olmasi bakimindan bir ayrim yapilmaksizin otomatik olarak
farazi bir slirenin tayin edilmesi isabetli olmaz. Diger bir deyisle, dngoriilen olgu
(hakedisin onaylanmasi, insaat ruhsatinin alinmasi vs), gerceklesmis ise; sozlesmedeki
stire, olgunun gerceklestigi tarih itibariyle belli hale geldigi i¢in, artik bu tarihten
itibaren hesaplanir. Ayrica farazi bir siire belirlemeye gerek yoktur. Buna karsilik, eger
ongoriilen olgu gergeklesmemigse (fatura kesilmemis, ruhsat alinmamig veya hakedis
onaylanmamisgsa), bu durumda 6ngoriilen olgunun gerceklesmesi (faturanin kesilmesi,
hakedisin onaylanmasi, ruhsatin alinmasi) i¢in gerekli olan makul siire farazi olarak
belirlenmeli ve sdzlesme siiresi bu andan itibaren hesaplanmalidir.

Ote yandan &ngoriilen olgunun gerceklesmemesi hali; olgunun gerceklesmesini
saglayacak sozlesme tarafinin, olgunun gerceklesmesini saglayacak fiil veya
islemlerde bulunmamasi sebebiyle ileri gelmis olabilecegi gibi, onun sorumlu
olmadig1 bir sebepten de ileri gelmis olabilir. Kanimizca, ongoriilen olgunun
gerceklesmemesine olgunun gerceklesmesini saglayacak sozlesme tarafinin sebep
olup olmamasina gore, mesele ayr1 ayri ele alinmak gerekir:

™ Yiice (n.5) 131; Ayan, Temerriit (29) 165-166.

7 Yargitay da insaat ruhsatinin alinmast i¢in s6zlesmede bir siirenin kararlagtirilmadigi hallerde, ingaat ruhsatinin alinmasi
icin gerekli olan makul bir siire sonunda insaat siiresinin baglatilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir: YHGK E
2013/13-592 K 2013/65,16.01.2013 (Legalbank); YHGK E 2012/13-591 K 2012/1380, 26.12.2012 (Legalbank); YHGK
E 2012/13-164 K 2012/219, 21.03.2012 (Legalbank); Yargitay 13HD E 2015/42624 K 2018/6398, 30.5.2018 (Kazanc1);
Yargitay 13HD E 2016/16468 K 2017/5173, 27.4.2017 (Kazanc); Yargitay 13HD E 2015/36816 K 2017/1009, 31.1.2017
(Kazanci).

Ancak dikkat edilmesi gereken husus, bu kararlarda, insaat ruhsatinin alinmamis halde olmasidir. Zira insaat ruhsati alinmig
ise, ingaat siiresinin ruhsatin alindig1 tarihten itibaren hesaplanmasi gerekeceginde tereddiit etmemek gerekir.
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1. Beklenen Olgunun Gerceklesmemesine Borclunun Sebep Olmasi

Sozlesmede gergeklesmesi beklenen olgunun ger¢eklesmemesine bor¢lunun sebep
olmasi halinde, kanimizca, kural olarak diiriistliik kurali uyarinca beklenen olgunun
“gergeklesmesi gereken tarih”in esas alinip alinmayacagina karar verilmesi gerekir.
Sayet somut olayda diirtistliik kurali gerekli kiliyorsa, ifa zamani, gergeklesmesi
beklenen olgunun gerceklesmesi gereken makul siire nazara alinarak belirlenmelidir.
Kural olarak vadenin belirli olmadig1 hallerde, temerriit ihtar1 gerekli ise de, ifa
zamaninin baglandigi olgunun gergeklesmesine borglu tarafindan engel olunmakta ise
diirtistliik kurali geregince temerriit ihtarina gerek olmadigi sonucuna varilmalidir’®,
Diiriistliik kuralinin uygulanmasina bir 6rnek olarak, 6gretide, borcun ifa edilmesi
gereken zamanin alacakli tarafindan bilinemeyip, bor¢lu tarafindan bilinmesi gereken
hallerde, zamaninda borcu ifa etmeyen bor¢lunun ihtara gerek kalmaksizin temerriide
diisecegi kabul edilmektedir”.

Sozlesmede “hakedigin onaylanmasi tarihinden itibaren 30 giin icinde d6deme
yapilacagi”  kararlastirilmigsa, hakedisin  onaylanmamasinda, yiikleniciye
yiikletilebilen bir sorumluluk yoksa (yani yiiklenici kendi edimini geregi gibi
ifa etmis ama buna ragmen hakedis onaylanmiyorsa), bu durumda bu olgunun
gerceklesmemesine borglu is sahibi sebep olmaktadir. Ornegin hakedis, borglu is
sahibinin temerriidii sebebiyle diizenlenemiyor olabilir. Bu durumda diiriistliik kurali
geregince bedel deme borcunun muacceliyet aninin, hakedisin onaylanmasi gereken
tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir. Bu somut olayda, hakedisin onaylanmasi
gereken tarih, Onceden belirlenebilir ve kesin olarak hesap edilebilir bir zaman
dilimi olmadigindan, belirli vadenin s6z konusu oldugu sdylenemez. Bununla
birlikte, diirtistliik kurali geregince, borcun muaccel olmasi kendi fiiline bagli olup
da muacceliyeti engelleyen hakedis bor¢lusunun temerriide diismesi igin temerriit
ihtarinda bulunmaya gerek yoktur. Nitekim somut olaya kiyasen uygulanabilecek
olan TBK m 175/1 geregince de, “taraflardan biri, kosulun gerceklesmesine diiriistliik
kurallarina aykirt olarak engel olursa, kosul ger¢eklesmis sayilir”.

6 TBK m.117/II’de agiklanmamis olmakla birlikte, istisnaen, borgluyu temerriide diisiirmek i¢in temerriit ihtarinda bulunmaya
diirtistlik kuralinca gerek olmayan hallerde, temerriit ihtarinda bulunulmasi gerekmeksizin borglu temerriide diiser: von
Tuhr/Escher, (1) 1V, 140; Feyzioglu (7) C 11, 238; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (7) 918; Oguzman/Oz (7) C I, N 1525;
Wiegand (7) BSK OR, Art 102, N 11; Kiligoglu (42) 867; Barlas (1) 62; Oz, insaat (25) 152; Turgut Oz, Is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Donmesi, (Kazanct 1989) 174; Hatemi/Gokyayla (25) §26, N 63; Furrer/Wey (7) Art 102, N 40; De Feo
(3) N 712; Akkanat (1) 37; Antalya (2) C 111, 427; Dirican (29) 45; Oykii Dogan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Para
Bor¢larinda Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglart (Aristo 2019) 28; Ayan, TTK m.1530 (20) 754; Yiice (n.5) 58-59; Kaplan
(29) 219-220; Murat Dogan, Gokhan Sahan and Ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, (Segkin
2019) 275; Kizir (1) 101; Yildiz, Temerriit (7) 44.

Ornegin insaat yapilacak arsayi terk ederek galigmay1 kesin olarak birakan yiikleniciye kars1, is sahibinin, diiriistliik kuralt
geregince ihtarda bulunmasinin gerekli olmayacagi sonucuna varilabilir (Oz, insaat (25) 152, kars Oz, Dénme (76) 174).

77 von Tuhr/Escher (1) IV.1, 140; Oser/Schonenberger (7) OR Art 102, N 16; Weber (10) BK OR Art 102, N 143; Wiegand (7)
BSK OR, Art 102, N 11; Velidedeoglu/Ozdemir (7) 236; Isik Nazikioglu, 2Karsilikli Taahhiitleri Havi Akitlerde Borglunun
Temerrudi’ (1951) 8(1-2) Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi 667; Tungomag (1) C I, 911; Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop
(7) 918; Feyzioglu (7) C 11, 238; Tandogan (7) 477; Oguzman/Oz (7) C I, N 1525; Barlas (1) 62; Furrer/Wey (7) Art 102, N
41; Antalya (2) C 11, 427; inan/Yiicel (8) 619; Kaplan (29) 219-220; Dogan (76) 29; Dogan/Sahan/Atamulu (76) 275; Kizir
(1) 101; Yildiz, Temerriit (7) 44.
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Yiiklenici ile taseron veya yiiklenici ile insaat malzemelerini temin eden
tedarik¢i (satic1) arasindaki tageronluk veya tedarik sozlesmesinde, “taseronun
veya tedarik¢inin bedel alacaginin, yliklenicinin hakedisinin onaylanmasindan
itibaren 30 giin i¢inde O6denecegi” kararlastirilmis olsun. Dikkat edilecek olursa,
bu ornekte, taseronluk veya tedarik sézlesmesindeki bedel borcunun ifa zamani,
bu sézlesmenin digsinda baska bir sozlesmede (is sahibi ile yiiklenici arasindaki
ingaat sozlesmesinde) yer alan bir olguya baglanmistir. Sayet, hakedis, hakedis
alacaklis1 yiiklenicinin, is sahibi ile arasindaki ingaat s6zlesmesine aykiri davranmasi
yliziinden onaylanmamakta ise, bu durumda hakedisin onaylanmamasina, bu
olgunun gergeklesmesini saglayacak olan yiiklenici sebep olmaktadir. Kanimizca,
bu somut olayda, kural olarak, diiriistliik kurali geregince hakedisin diizenlenmesi
gereken tarihten itibaren hakedisin onaylanmasi i¢in makul bir siire hesaplanmali
ve muacceliyet an1 buna gore belirlenmelidir (TBK m 175/1 kiyasen). O halde
hakedisin onaylanmasina insaatt geciktirdigi veya ayipli yaptigi i¢in engel olan
yiiklenici veya tageron, hakedis onaylanmadigi i¢cin muacceliyetin dayandigi kosulun
gerceklesmedigi savunmasinda bulunarak, borcunu 6demekten kaginamaz. Bu halde
“belirli vade” oldugu kabul edilebilir mi? Kanimizca, ifa zamaninin belirlenmesinde
diiriistliik kurali geregi farazi bir belirleme yapilacagindan, olayda oOnceden
bilinebilir, kesin olarak saptanabilir bir ifa zamanindan s6z etmek giictiir. Bununla
birlikte, hakedisin onaylanmasimi kendi kusuruyla engelleyen bor¢lu karsisinda,
alacaklidan vadenin belirsiz oldugu gerekgesiyle bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi
icin temerriit ihtarinda bulunmasmi beklemek de, diiriistliik kuralina uygun diisen
bir yorum olmaz. Bu sebeple, bu ihtimalde bor¢lu yiiklenicinin temerriide diismesi
icin, kanimizca tagseronun veya tedarik¢inin temerriit ihtarinda bulunmasina gerek
yoktur (MK m 2) ve temerriit hakedis alacagimin muaccel hale geldigi siirenin sona
ermesinden itibaren kendiliginden olusur. Dikkat edilecek olur ise, bu somut olayda
belirli vade nitelemesi yapmak giic ise de, temerrtit ihtarinda bulunulmasina diirtistliik
kuralinin uygulanmasi sonucunda gerek olmadigi sonucuna varilmaktadir (TBK m
175/1 kiyasen).

Bir baska Ornek olarak, insaat ruhsatinin alinmasi isinin insaat sdzlesmesi ile
yiikleniciye birakildigi bir olayda “ingaatin ingaat ruhsatinin alinmasindan itibaren
—Ornegin- 18 ay i¢inde tamamlanacagi kararlagtirilmis olsun. Sayet ingaat ruhsatinin
alimmamasi, yiikleniciye atfedilebilen bir sebeple ger¢eklesmemekte ise, bu
durumda da, ingaat ruhsatinin alinmasi gereken siire diiriistliikk kuralina gore tayin
edilmelidir’®. Kanimizca bu farazi siire 6nceden belirlenebilir nitelikte olmadigi i¢in
burada da belirli vadeden s6z edilemez. Ancak insaat ruhsatinin alinmamasina sebep

8 Ayni yonde Ayan, Temerriit (29) 99 ve 6zellikle 165-166; Zekeriya Kursat, Insaat Sozlesmesi, (Filiz 2017) 311; Yargitay
23HD E 2689, K 4550, 03.07.2012 (Kazanct): “Insaata baslama tarihi belirli bir isleme veya olguya baglanmissa bu
islem veya olgunun gergeklestigi tarihte yiiklenicinin ise baslamasi gerekir. (...) Bu durumda, tahliye tarihinden itibaren
yiiklenicinin makul siirede ruhsat almak i¢in gereken gayreti gosterip ruhsat iglemleri icin ilgili merciilere basvurup
basvurmadigi iizerinde durulmali(dir)”.
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olan yliklenici, diiriistliik kurali geregince, temerrtit i¢in kendisine temerriit ihtarinda
bulunulmasi gerektigi savunmasini ileri siiremez (TBK m 175/I kiyasen). Dolayisiyla,
ingaat ruhsatinin alinmasindan itibaren 18 ay iginde ingaatin tamamlanacagi
hiikmiinii iceren bir sdzlesmede; temerriit ani, insaat ruhsatinin diiriistlik kuralina
gore tayin edilecek makul siirede alinmasi gereken tarihten itibaren 18 aylik siirenin
sona ermesinden itibaren gerceklesmis kabul edilerek, bu tarihten itibaren gecikme
tazminati istenebilmelidir”®. S6zlesmede ifa zamaninin, insaat ruhsatinin alinmasi
olgusuna baglandig1 hallerle ilgili Yargitay in gesitli kararlari bulunmaktadir. insaat
ruhsatinin alinmasi isinin ingaat sozlesmesi ile yiikleniciye birakildigi hallerde,
Yargitay, yiiklenici tarafindan insaat ruhsatinin alinmasindan itibaren belirli bir
siire sonra insaatin tamamlanmasinin bor¢lanildig so6zlesmelerde, insaat ruhsatinin
yiikleniciye atfi kabil sebeplerle alinamamis olmasi durumunda, is sahibinin ancak
“tahammiil siiresi” kadar bu sozlesme ile bagli olacagi ve tahammiil siiresinin
astlmasi halinde artik sdzlesmeyle baglh kalmaya zorlanamayacagi yolunda kararlar
vermektedir:

“Davaci vekili, taraflar arasinda arsa payt karsiligi insaat sozlesmesi imzalandigini, insaatin
ruhsattan itibaren 12 ay icinde teslimi gerektigi halde, ihtara ragmen davalinin hicbir isleme
baslamadigini ileri siirerek, sozlesmenin feshini talep ve dava etmistir. / Mahkemece, (...)
davali yiiklenicinin insaat ruhsati igin belediyeye basvurdugu, ancak eksiklikler nedeniyle
talebin iade edildigi ve tekrar basvuru yapilmadigi, sozlesme tarihinden itibaren beklenmesi
gereken tahammiil siiresinin asildigi gerekcesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir. / ( ...)
(U)sul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina (...) karar verildi”®.

2. Beklenen Olgunun Gerceklesmemesinde Alacakliya Yiikletilebilen Bir
Sebebin Bulunmasi

Sozlesmede gergeklesmesi beklenen olgunun gergeklesmesine alacakli engel
olmakta ya da alacaklinin hakimiyet alanindaki bir sebeple olgu gerceklesmemekte
ise, bor¢lu, ifadan kaginma hakkinin oldugu hallerde (6rnegin ifa sirast s6z konusu
ise), borcun ifasindan kaginabilecektir. Bu hallerde ifa zamaninin baglandigi olgunun

7 Ekleyelim ki, sayet insaat ruhsatinin alinmasinin miimkiin olmamasi s6z konusu ise; ruhsatin alinmasi, eger en basindan beri
imkansiz bir halde idi ise, sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinden (TBK m.27); ruhsat alinmasinin sézlesme kurulduktan
sonra taraflara yiikletilemeyen bir sebeple imkansizlagsmasi s6z konusu oldu ise, ifa imkansizligina bagli olarak sona erme
halinden soz edilebilecektir (TBK m.137).

% Yargitay 23HD E 2014/9021 K 2016/898, 19.2.2016: (Lexpera). Ayn1 yonde Yargitay 23HD E 2013/7892 K 2014/1064,
14 02.2014: “Taraflar arasmda imzalanan diizenleme seklinde 05.09.1990 giinlii arsa payt karsiligi insaat sézlesmesinde,
S temel ruh dan itibaren 36 ayda teslim edilecegi kararlastirilmistir. Davali yiiklenici, insaata
baglamakla beraber, idare tarafindan yapilarin ruhsatsiz ve kagak oldugundan bahisle yikim kararlari alimmistir.
Bayindurlik ve Iskan Miidiirliigii ‘niin 04.01.2008 giinlii yazisinda, sozlesme konusu parsellerin bulundugu alanda imar plan:
olmadigi, bu nedenle de insaatlara ruhsat verilmesinin miimkiin olmadig bildirilmis, yargilama sirasinda alinan bilirkisi
raporlarinda da hukuki nedenlerle ruhsat alinmasinin imkansiz oldugu belirlenmistir. (...) Somut olayda, davali yiiklenici,
makul siirede temel ruhsati almadigr gibi, (...) Imar Kanunu'na aykir sekilde, imart bulunmayan alanda ruhsatsiz insaat
yapmustir. (...)
Bu durumda, mahkemece yapilmasi gereken is; ilgili Belediye Baskanligi ve kurumlardan dava konusu insaatin yasal
hale getirilme imkaninin bulunup bulunmadiginin, yasal hale getirilmesi miimkiin ise yapilmasi gereken tiim islemlerin
ayrintisiyla sorulmasindan; (...) yiiklenici tarafindan yapilarin yasal hale getirilmesi halinde davanin reddedilmesinden;
aksi halde yani yasal hale getirilmemesi durumunda ise tahammiil siiresinin ge¢mis oldugu da dikkate alinarak davanin
kabul edilmesinden ibarettir” (Lexpera).
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gerceklesmemesinde alacaklinin rol oynamasi, alacaklinin alacaginin muaccel
olmasini engelleyebilecektir.

Ornegin, “saticinin mali teslim etmesinden itibaren 10 giin i¢inde alic1 tarafindan
O6deme yapilacag:” kararlagtirilmigsa, alacakli saticinin mali teslim etmemesi halinde,
mal kendisine teslim edilmeyen borg¢lu alici; kendi borcu muaccel hale gelmeyecegi
icin (ifa sirasi), bedeli 6demekten kaginabilir. Bu somut olay bakimindan diiriistliik
kuralina dayanilarak, malin teslim edilmesi gereken siireden itibaren bedel borcunun
muaccel olacagi da soylenemez.

“Faturanin kesilmesinden itibaren 10 giin icinde 6deme yapilacag1” Srneginde
de benzer bir durum vardir. Faturanin kesilmemesi, alacakli saticiya yiikletilebilen
bir sebepten ileri geliyorsa (Ornegin satici mali teslim etmedigi igin faturayi
diizenlemiyorsa), bor¢lu alici ifa sirasinin gelmemis olmasi sebebiyle bedel 6deme
borcunu yerine getirmekten kaginma hakkina sahiptir. Bu somut olayda da, faturanin
kesilmesi gereken tarih itibariyle bedel 6deme borcunun muaccel olacagi sdylenemez.

“Is sahibi ile yiiklenici arasindaki ingaat sozlesmesinde, hakedisin onaylanmasindan
itibaren 30 giin i¢inde 6deme yapilacagr” kararlastirilmig olsun. Bu 6rnekte, eger
hakedisin onaylanmamasina, alacakli yiiklenicinin iistlendigi isi geregi gibi yerine
getirmemesi sebep olmusgsa, hakedisin onaylanmamasinda, bor¢lu is sahibinin
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu halde, is sahibi ifa sirasina dayanarak yiiklenicinin
bedel alacaginin muaccel hale gelmedigini ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginma
hakkina sahiptir. Bu somut olay bakimindan da, diiriistliik kurali geregince hakedisin
onaylanmasi gereken tarihte hakedis alacaginin muaccel olacagi sdylenemez.

Insaatruhsatmin alimmasmin yiikleniciye birakildig1 bir insaat sozlesmesinde, “insaat
ruhsatinin alinmasindan itibaren 18 ay i¢inde insaatin tamamlanacag1” kararlastirilmig
olsun. Sayet ingaat ruhsatinin alinamamasi, bor¢lu yiikleniciye izafe edilebilecek bir
sebepten degil de; alacakli arsa sahibine yiikletilebilen sebepten kaynaklaniyorsa
(6rnegin is sahibi yiikleniciye vekalet vermedigi i¢in, yliklenici ruhsat bagvurusunda
bulunamiyorsa), bu durumda yiiklenicinin borcunun diiriistliik kurali yardimiyla ingaat
ruhsatinin alinmasi gereken tarihten itibaren muaccel olacagi sdylenemez. Clinkil bu
somut olayda diiriistliik kurali, kusurlu olan is sahibini korumaz.

3. Beklenen Olgunun Gerg¢eklesmemesinde Taraflara Yiikletilebilen Bir
Sebebin Bulunmamasi

Sayet, sozlesmede gergeklesmesi beklenen olgunun ger¢eklesmemesinde taraflara
yiikletilebilen bir sebep yoksa, diiriistlik kuralinin gerektirdigi hallerde, olgunun
gerceklesmesi gereken makul siire sonundan itibaren ifa zamani tayin edilmelidir.
Bu hallerde olgunun gergeklesmesi gereken zaman dilimi, dnceden bilinen ve kesin
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olarak hesap edilen bir zaman niteliginde olmadigindan, belirli vade s6z konusu
degildir. Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in bu kere, kural olarak, temerriit ihtari
gerekir. Zira bu ihtimalde, olgunun gerceklesmesine engel olma ya da olgunun
gerceklesmemesine sebep olma yiiziinden diirtistliik kurali geregince (TBK m 175/1
kiyasen) olgunun gerceklesmis sayilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

“Yiiklenici ile taseron veya tedarik¢i arasindaki taseronluk veya tedarik
sO0zlesmesinden dogan bedel borcunun, asil is sahibi ile yiiklenici arasindaki ingaat
sozlesmesinden dogan hakedis alacaginin onaylanmasindan itibaren 30 giin iginde
ifa edilecegi” kararlagtirillmis olsun. Sayet, yiiklenici asil insaat sdzlesmesinden
dogan yapma borcunu geregi gibi ifa etmesine ragmen, is sahibi hakedisi -temerriide
diiserek veya iflas ettigi icin vs- onaylamamakta ise, bu durumda taseronluk ya da
tedarik sozlesmesinden dogan bedel borcunun ifa edilmemesinde alacakliya veya
bor¢luya yiikletilebilen bir sebep bulunmamaktadir. Bu somut olayda, tageronun ya
da tedarik¢inin ilanihaye hakedis alacaginin onaylanmasini beklemesi istenemez.
Diirtistliik kurali geregince, hakedis alacaginin onaylanmasi gereken makul siire
icinde borcun muaccel hale geldigi kabul edilmek gerekir. Ancak bu siire, 6nceden
belirlenebilir ve kesin olarak hesap edilebilir bir zaman dilimi (belirli vade)
olmadigindan, bu kere bor¢lunun temerriide diisliriilmesi igin, kural olarak, temerriit
ihtarinda bulunulmasi gerekir.

Insaat ruhsatiin alinmasinin yiikleniciye birakildig1 insaat sdzlesmesinde, “insaat
ruhsatinin alinmasindan itibaren 18 ay i¢inde insaatin tamamlanacagi” kararlastirilmis
olsun. Sayet ingaat ruhsatinin alimamamasinda taraflara izafe edilebilecek bir
sorumluluk yoksa, durum ne olacaktir? Eger insaat ruhsatinin alinamamasi,
objektif sebeplerden (6rnegin imar izninin bulunmamasindan, durdurulmasindan
ya da sonradan ortadan kaldirilmasindan) kaynaklanmakta ise, bu durumda somut
olayda baglangigtaki imkansizlik, gecici ifa imkansizligi ya da ifa imkansizhig
hallerinden birinin s6z konusu olup olmamasina gére uygulanmasi gereken hiikiimler
degisecektir®!.

IV. Sozlesmede Gerg¢eklesmesi Beklenen Olgunun Gerceklesip
Gerceklesmedigi Konusunda Alacaklinin Bilgi Sahibi Olamamasi

[fa zamanmin sézlesmede gergeklemesi beklenen bir olgunun gergeklesmesine
baglandig1 hallerde, alacakli bu olgunun gerceklesip ger¢eklesmedigi bilgisine sahip
olamayabilir. Ozellikle olgunun gerceklesmesi borglunun hakimiyet alanindaki
bir durum ise, bu bilgiyi bor¢lu vermedikge, alacaklinin olgunun gergeklesip

81 Baslangigtaki imkansizlik halinde sozlesme gegersiz olacagi igin ifa zamanindan s6z edilemeyecek, ifa imkansizligi
bakimindan ise insaat yapma borcunun ifasi miimkiin olmadigindan bir ifa zamanindan yine s6z edilemeyecektir. Gegici
ifa imkansizlig1 ihtimalinde ise, ifanin gegici olarak imkansiz oldugu siire i¢inde bor¢ muaccel olmaz ve ifa siiresi islemez.
Ancak, alacakli is sahibinden ingaat ruhsatinin alinmasini beklemesi gereken diirtistliik kuralina gore tayin edilecek makul
stire (tahammiil siiresi) sonunda ifanin imkansizlagtigi kabul edilebilir.
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gerceklesmedigini  6grenebilmesi miimkiin olmayabilir. Olgunun gergeklesip
gerceklesmedigini bilemeyen alacakli, borcun muaccel hale gelip gelmedigini
ve bor¢lunun temerriide diisiip diismedigini ve temerriit ihtarinda bulunmasinin
gerekli olup olmadigini ya da ne zaman temerriit ihtarinda bulunacagini bilemez bir
haldedir. Ornegin, uygulamada hakedis alacaklis1 olan borglu yiiklenicinin, hakedisin
onaylanip onaylanmadigi ya da ne zaman onaylandig1 konusunda alacakli tagerona
veya tedarik¢iye bilgi vermemesi hallerinde durum boyledir.

Stiphesiz, ifa zamaninin kesin bir takvim giliniine baglanmig oldugu belirli vadenin
s0z konusu oldugu hallerde, alacaklinin aydinlatilmamis olmasina ragmen, vadenin
sonda temerriit kendiliginden gerceklesecek ve temerriit faizi islemeye baglayacaktir®?,
Ancak bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in temerriit ihtarinda bulunulmasi gereken
hallerde nasil hareket etmek gerekecektir?

Ornegin tedarik¢i ile taseron arasindaki insaat malzemelerinin satigini
konu alan tedarik sozlesmesinde, tedarik¢inin bedel alacaginin, is sahibinin
ana yikleniciye hakedis diizenledigi tarihten itibaren belirli bir slire sonra ifa
edilecegi kararlastirilmigsa, bazen taseron da ana yiikleniciye hakedis diizenlenip
diizenlenmediginin bilgisine sahip olmayabilir. Bu durumda tedarik¢inin taserondan
olan alacaginin ifa zamaninin, is sahibinin ana yiiklenici lehine hakedisi diizenlemesi
gereken tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir. Bununla birlikte, is sahibi tarafindan
ana yiikleniciye hakedisin diizenlenip diizenlenmedigi bilgisine sahip olamayan
tagerona atfedilebilecek bir sorumluluk olmadigindan, bu halde, tageronu temerriide
diistirebilmek i¢in diiriistlik kurali geregince temerriit ihtarina gerek oldugu kabul
edilmelidir. Temerriit faizi 6demek zorunda kalan taseronun, elinde, kendi bor¢lusu
olan yiikleniciye riicu etme hakki bulunmaktadir.

TBK m 117/1 geregince “muaccel bir borcun borg¢lusu, alacaklinin ihtariyla
temerriide diise(cegine)” gore, kural olarak temerrtit ihtarinin alacak muaccel oldugu
tarihten sonra yapilmasi gerekir®3. Kural bu olmakla birlikte, 6gretide® de hakli
olarak ifade edildigi iizere, somut olay kosullarina gére borcun muaccel olmasindan
once yapilan bir ihtarin da, diristliik kurali gerekli kildig: takdirde, gegerli bir

Buna karsilik ifa zamaninin bilgisi alacaklida olmasina ragmen alacakli vadenin geldigini bor¢luya bildirmezse, temerriidiin
yine de gergeklesecegi, ancak alacaklinin zararin dogmasina ya da artmasina sebep olmasi yiiziinden birlikte kusurlu
olacagi ve bu durumda mahkemece gecikme tazminatinin indirilebilecegi ya da tamamen kaldirilabilecegi savunulmustur:
Yiice (n.5) 138-139.

8 yon Tuhr/ Escher (1) § 72,11, 136, dn 10; Oguzman/Oz (7) C I, N 1507; Barlas (1) 40; Akkanat (1) 26; Sar1 (6) 1577.
Kars1 goriiste olmak tizere, ihtarin borcun muaccel olmasindan 6nce de yapilabilecegi yoniinde: Bucher (25) 357; Schenker,
Schuldnerverzug (n.2) N 161; Tungomag (1) C I, 907. Muacceliyetten 6nce yapilan ihtarin, muacceliyet sonrasinda temerriit
igin gerekli olan ihtarda bulunma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacag goriisiinde: Oguzman/Oz (7) C I, N 1507, dn 405;
Barlas (1) 40.

8 Sari (6) 1577.
Nitekim kural olarak ihtar borcun muaccel olmasindan sonra yapilabilecek ise de, ifanin zamana yayildig1 veya ifaya iligkin
hazirlik hareketlerinin gerekli oldugu hallerde, muacceliyetten once de ihtarda bulunulmasinin miimkiin olmasi gerektigi
goriisiinde: Becker (8) BK OR Art 102, N 18; Tungomag (1) C I, 907; Feyzioglu (7) C II, 233-234. Kars1 goriiste Akkanat
(1) 25-26.

303



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/1

temerrtit ihtar1 olarak kabul edilmesi gerekir. Tageronun bedel alacaginin asil is sahibi
tarafindan yiiklenicinin diizenledigi hakedisin onaylanmasi olgusuna baglandig1 veya
tedarik¢inin tagerondan olan alacaginin, taseronun diizenledigi hakedisin yiiklenici
tarafindan onaylanmasi olgusuna baglandigi durumlarda, hakedis alacaklisi hakedisin
onaylanip onaylanmadigi bilgisine sahip olmadigindan, onun heniiz hakedisin
onaylanmamis oldugu bir zamanda temerriit ihtarinda bulunmasi halinde, bu ihtarin,
diriistliik kurali geregince, gegerli bir temerriit ihtar1 olarak kabul edilmesi gerekir.
Ancak elbette temerriit ihtar1 sonuglarini hakedisin onaylanmasi gereken makul
stirenin dolmasini miiteakiben isleyecek siirenin bitiminden itibaren doguracaktir.

Sonug¢

Taraflar borcun ifa edilecegi glinii muayyen (belirli) bir tarih olarak belirlemislerse,
borg kararlastirilan giinlin gelmesi lizerine muaccel hale gelir ki, bu durum “belirli
vade” (dies certus quando; bestimmte Verfalltag) olarak adlandirilir. Belirli vade terimi
ile, vadenin, bor¢lunun borcunu ne zaman ifa edecegini yeterli agiklikta bilebilecek
sekilde kararlastirilmasi anlatilmak istenir. Bor¢lunun ihtara gerek olmaksizin
temerriide diismesi bakimindan vadedeki belirlilik unsuru, bor¢luyu koruma amacina
hizmet eder. Kanun koyucu, bor¢lunun borcunu ne zaman ifa edecegini agik ve kesin
bir sekilde bilebilecegi hallerde, onun temerriit konusunda ayrica uyarilmasina gerek
olmadig1 faraziyesiyle hareket etmektedir.

Belirli vadenin sézlesmenin kuruldugu an itibariyle saptanmasinin zorunlu olup
olmadig1; diger bir deyisle s6zlesme kurulduktan sonra ve ifadan dnce borcun ne
zaman ifa edileceginin kesin olarak tespit edilebildigi hallerde belirli vadenin s6z
konusu olup olmadig1 tartismalidir. Ornegin “teslimden itibaren 10 giin icinde 6deme
yapilacag1”, “faturanin kesilmesinden itibaren 10 giin icinde ddeme yapilacag1”,
“hakedisin onaylanmasindan itibaren 30 giin i¢inde ingaat bedelinin 6denecegi”,
veya “ingaat ruhsatinin alinmasindan itibaren 18 ay iginde insaatin tamamlanacagi”
kararlastirildiginda, sdzlesme kuruldugu sirada borcun ifasinin ne zaman yapilacagi
belirli degildir; ancak gerceklesmesi beklenen olgunun gergeklesmesi iizerine siire
hesap edilebilir hale gelmektedir.

[fa zamaninin sonradan gerceklesmesi beklenen bir olguya baglanmasi
durumunda, borcun hiikiimlerini dogurdugu kesindir, ancak bu borcun ne zaman
ifa edilecegi hususu, gelecekteki bir olguya baglanmistir. Ifa zamaninin olguya
baglanmasi, bor¢larin hitkiim dogurmasinin gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi
s0zlesme kuruldugu anda kesin olarak bilinmeyen bir olguya (geciktirici kosula)
baglanmasindan farkli bir durumdur. Kanaatimizce, borcun ifa zamaninin
(muacceliyetin) gelecekte gerceklesmesi beklenen bir olguya baglandigi hallerde,
s0z konusu olgunun gergeklesip gergeklesmeyecegi sozlesme kuruldugu sirada
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kesin olarak bilinen bir durum olmadigindan, bu hallerin kosul olarak nitelenmesi
miimkiindiir. Ancak buradaki kosul, asla Tiirk Bor¢lar Kanunun 170 vd maddelerinde
diizenlenen anlamda borcun hiikiimlerini dogurmasi agisindan bir kosul niteliginde
degildir. Aksine, hiikiimlerini dogurdugu kesin olan bir borcun ifa zamaninin tayin
edilmesinin, gerceklesip ger¢eklesmeyecegi onceden kesin olarak bilinmeyen ama
gerceklesmesi beklenen bir olguya baglanmasi s6z konusudur. Bu sebepledir ki, TBK
m 170 vd hiikiimlerden kiyasen yararlanilabilir.

Gelecekte gerceklesmesi beklenen bir olgunun gergeklesmesinden itibaren belirli
bir siire sonra borcun ifa edilecegi tarzindaki s6zlesme hiikiimleri bakimindan ortada
bir belirli vadenin s6z konusu olup olmadigini saptayabilmemiz i¢in, oncelikle,
sozlesmede gergeklesmesi beklenen olgunun “gerceklesmis” ve “gerceklesmemis”
olmasi ihtimallerine gore konu ayri ayri ele alinmalidir.

ik durum, soézlesmede on gorillen olgunun sozlesme kurulduktan sonra
gerceklesmis olmasi ihtimalinde vadenin belirli olup olmadigimi tayindir. Isvicre
Bor¢lar Kanununun 102.maddesinde (OR Art102) ve Tiirk Borglar Kanununda
117.maddesinde (TBK m 117), ifa zamanimin sézlesmenin kurulmasindan sonra
gerceklesecek bir olaydan itibaren belirli bir siire sonra olarak kararlastirilmasi halinin,
belirli vade niteliginde olup olmadigi konusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Buna karsilik Alman Medeni Kanununda (BGB §286 Abs II-2), ifanin bir olgunun
meydana gelmesinden sonra gerceklemesi gerekiyorsa ve ifa i¢in gereken makul
zaman, bu olayin gerceklemesinden baglayarak takvime gore hesaplanabilecek bir
bicimde kararlastirilmigsa, bor¢lunun temerriide diismesi i¢in temerriit ihtarina gerek
olmadig1 diizenlenmistir. Ote yandan TBK m 117 karsisinda 6zel hiikiim niteliginde
olan TTK m 1530’da, mal ve hizmet tedarikine iliskin ticari isletmeler arasindaki
sozlesmelerde para borglarinin ifasi bakimidan 6zel hiikiim getirilmek suretiyle
ihtarsiz temerriit hali dngoriilmiistiir.

Ogretide savunulan klasik goriise gore, belirli vade, sozlesmenin kurulus anina gore
tayin edilir; vade sdzlesme kuruldugu anda belirli veya kesin olarak hesaplanabilir bir
tarih ise, belirli vade s6z konusu olacaktir. Ciinkii ihtar gereginin ortadan kalkmasi
icin, bor¢lunun daha igin basinda, s6zlesme kuruldugu anda ifa zamanini agik ve
kesin olarak tayin edebiliyor olmasi gerekir.

Buna karsilik, bizim de katildigimiz bu goriise gore, vadenin sdzlesme kuruldugu
anda belirli olmasa bile s6zlesmenin kurulmasindan sonraki siiregte kesin ve agik bir
sekilde belirli hale gelmesi, belirli vadenin varligi i¢in gerekli ve yeterlidir. Diger bir
deyisle, “sonradan “belirli hale gelen vade” de, belirli vade niteligindedir. Onemli
olan da, sozlesmenin kuruldugu anda degil, ifanin gergeklesecegi tarihten 6nceki
herhangi bir zamanda vadenin kesin ve agik olarak hesaplanabiliyor olmasidir.
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Bununla birlikte bor¢lunun ifa zamaninin baglandigi olgunun gerceklestigini
Ogrenemedigi hallerde, temerriidiin kendiliginden olustugu kabul edilemez; zira
O0deme giiniinii bilmeyen bor¢lunun, TBK m 117 hiikkmiiniin ratio legis’i dikkate
almarak yapilacak bir yorumla, temerriide diismesi i¢in ihtar edilmesi gerekliligini
aramak gerekir.

Ote yandan gelecekte gergeklesmesi beklenen olgunun gerceklesmesinden
itibaren belirli bir siire sonra degil de, olgunun gercgeklestigi tarihte ifanin yapilacagi
kararlastirilmigsa (6rnegin “malin teslim edildigi giin”, “hakedisin onaylandig1 giin”
ya da “faturanin kesildigi giin” 6deme yapilacagi kararlastirilmis ise), bu durumda da
yine belirli vadeden sdz edilip edilemeyecegi hususunda, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda
acik bir hiikim bulunmamaktadir. Alman Hukukunda ise, dgretide, ¢ogunlukea, bu
hallerde belirli vadenin s6z konusu olmadigi kabul edilmektedir. Ciinkii BGB §286/
II-2°de, olgunun gergeklesmesinden itibaren takvim giinline gére hesap edilebilen
“makul bir slirenin” (angemessene Zeit) gegmesi gerektigi hilkkme baglanmistir.
Kanimizca, taraflar ister olgunun gerceklestigi giin ifanin yapilacagini, isterse olgunun
gerceklesmesinden itibaren kisa bir zamanda (ertesi giin veya 2 giin iginde) ifanin
yapilacagini kararlastirmig olsunlar fark etmeksizin, taraf iradelerine deger verilmesi
gerekir. Demek ki taraflar olgunun gerceklesmesinden itibaren ayni giin veya kisa
zamanda ifanin miimkiin oldugu kabulii ile boyle bir ifa zamani kararlagtirmiglardir.
Daha acik bir deyisle, taraflar vadesiz bir islem yapmak ya da belirsiz vadeli bir
islem yapmak iradesi ile hareket etmemisler; tam aksine ifa i¢in belirlenebilir bir
zaman tayin etmigslerdir. O halde taraflarin bu yondeki iradelerine deger verilmek
gerekir. Bu sebeple, Alman Hukukunda savunulan bu goriisiin, kendi i¢inde ¢eliski
barindirmasi gerekgesiyle isabetli olmadigi goriisiindeyiz. Kanaatimizce, sozlesmede
olgunun gergeklestigi giin ifanin yapilacaginin kararlastirildigi hallerde, olgunun
gerceklestigi glinlin mesai bitimine kadar borcun ifa edilecegi kararlastirilmis
demektir ki bu halde de ifa zamani taraflarin kendi iradesiyle belirlenmis durumdadir
ve temerriit ihtar1 gerekli degildir. Olgunun gergeklestigi giiniin ertesi giinii ya
da olgunun gerceklesmesinden itibaren 2 giin (yetersiz zaman) i¢inde ifanin
kararlastirildig1 hallerde de durum aynidir. Ancak kanimizca kural bdyle olmakla
birlikte bir takim istisnalarin varligina da deginmek gerekir: Soyle ki, eger ongoriilen
olgunun gergeklestigi hususunda bor¢lu bilgi sahibi olamamissa, bu durumda vade
onun i¢in bilinebilir olmayacagindan, bu durumda olgunun bor¢luya bildirilmesinden
itibaren sozlesmede gecmesi gereken siirenin sonunda temerriidiin olusacagi kabul
edilmelidir. Ote yandan olgunun gerceklestigi giin ya da gerceklesmesinden itibaren
kisa siirede ifanin yapilacaginin kararlastirildign hallerde, olgunun gergeklestigi
giinden itibaren hesaplanacak zaman diliminde borcun ifasi miimkiin degilse ya da
borcun ifasi i¢in yeterli zaman yok ise (tepki siiresi (Reaktionzeit) yeterli degil ise),
bu durumda ifanin miimkiin oldugu ilk andan itibaren temerriidiin olustugu kabul
edilmelidir.
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Sozlesmede yer alan “malin tesliminden sonra / hakedisin onaylanmasindan
sonra / faturanin kesilmesinden sonra ddeme yapilacag1” ya da “insaat ruhsatinin
alinmasindan itibaren en kisa siirede insaatin tamamlanacag1” tarzindaki hiikiimler
bakimindan ise, ongdriilen olgunun ger¢eklesmesinden (malin tesliminden, hakedisin
onaylanmasindan, faturanin kesilmesinden, insaat ruhsatinin alinmasindan) sonra ne
kadar bir siire igerisinde ya da hangi giin ifanin gerceklesecegi belli degildir. Bu
tarzdaki sozlesme hiikiimleri bakimindan belirli vadenin s6z konusu olmadigi ve
temerriit ihtariin gerekli oldugu kabul edilmek gerekir.

Diger bir durum olarak, belirsiz vadenin sonradan belirli vade haline doniismesinin
miimkiin olup olmayacagi konusuna da deginmemiz gerekir. Kanimizca bu durum
icin genel bir kural vermek isabetli olmaz. Bunun yerine her somut olay acisindan
vadenin Onceden yeterli kesinlik ve belirlilikte hesaplanip bilinebilir halde
olmasinin miimkiin olup olmamasima gére karar vermek gerekir: Ornegin, “A’nin
6liimiinden itibaren 3 ay i¢inde 6demenin yapilacagi” tarzindaki s6zlesme hiikiimleri
bakimindan; “A’nin 6liim{i” ifa zamaninin hesaplanmasina yarayan baslangi¢ ani
olup, belirsiz vade niteliginde iken, sonradan belirli hale gelmektedir. Bu sebeple
de kanimizca bu drnekte kural olarak temerriit ihtarina gerek yoktur. Buna karsilik,
sayet bor¢lu, A’nin 6liimiind, bu 3 aylik siire i¢cinde 6grenememis ise, bu ihtimalde,
temerriidiin 3 ayin sonunda kendiliginden olusmayacagi sonucuna varmak gerekir.
Ornegin “hasat zamanimin bagladigi tarihten itibaren 1 ay i¢inde 6deme yapilacag:”,
“turizm sezonundan sonra on ay icinde ylikleniciye kesin hakedisin 6denecegi”,
“Iingaatin, yiiklenicinin ingaata tam kapasiteyle basladigi tarihten itibaren 18 ay i¢inde
tamamlanacagi” seklindeki sozlesme kayitlarinda vadenin sonradan belirli hale
geldigi sonucuna varilamaz. Ciinkii “hasat zamaninin baglangic1”, “turizm sezonunun
sona ermesi” ya da “insaata tam kapasiteyle baslama” olgulari, ifa zamanimnin
hesaplanmasina yarayan baglangi¢ an1 niteliginde iseler de, bu olgularin tam olarak
ne zaman ger¢eklesecegi (hasat zamaninin tam olarak ne zaman baglayacagi ya da
turizm sezonunun tam olarak hangi sona erecegi veya insaata tam kapasiteyle hangi
giin baslanmis olacag1), net bir takvim giinii olarak sdylenemez.

Ekleyelim ki, belirsiz vadenin kararlastirilmis oldugu sézlesmelerde, bor¢luyu
temerriide diisirmek i¢in kural olarak temerriit ihtar1 gerekli ise de, bazen, diiriistlik
kurali geregince temerriit ihtarina gerek olmayan belirsiz vade rnekleri ile de
karsilagilabilir. “Hasat zamanindan itibaren 10 giin i¢inde borcun 6deneceginin”
kararlastirildig1 bir 6rnekte, sonbahar mevsimi sona ermis, kisa gelinmis oldugu
halde bor¢ hala 6denmemis durumda olsun. Kanimizca, hasat zamaninin ¢oktan
bittigi, kis mevsiminin basladig1 boyle bir durumda, bor¢luyu temerriide diigiirmek
icin temerriit ihtarimin sart oldugunu savunmak, hakkin koétiiye kullanilmasi teskil
eder (TMK m 2/1I).
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Yargitay’in bu ¢alismamizda incelenen konu bakimindan ortaya koydugu farkli
yondeki igtihatlari, adalet duygusunu sarsacak niteliktedir. Kanaatimizce Yargitay’in
tim bu olgular bakimindan yeknesak bir niteleme yapmasi gerekir ve katildigimiz
goriis cergevesinde, sozlesmede Ongoriilen olgularin gergeklesmesi durumunda, bu
olgunun ger¢eklesmesinden itibaren hesaplanacak olan sozlesmeyle kararlastirilmis
siire sonunda, bor¢lunun kendiliginden temerriide diisecegi ve temerriit ihtarimin
gerekli olmayacaginin kabul edilmesi gerekir.

Ikinci bir durum olarak, sozlesmede gerceklesmesi beklenen olgunun
gergeklesmesinden itibaren Dbelirli bir siire sonra borcun ifa edileceginin
kararlastirildig1 hallerde, beklenen olgu gerceklesmemis ise, bu asamada vadenin
belirli oldugunu kabul etmek giictiir. Ciinkii ger¢ceklesmesi beklenen olgunun (malin
teslimi, faturanin kesilmesi, hakedigin onaylanmasi veya ingaat ruhsatinin alinmasi
olgulariin) ger¢eklesmemis olmasi sebebiyle, sozlesmede belirlenen siirenin
baslangic an1 saptanamaz ve sdzlesme siiresi hesaplanamaz bir haldedir.

Sozlesmede gerceklesmesi beklenen olgunun gerceklesmemesine bor¢lunun sebep
olmasi halinde, kanimizca, kural olarak diiriistlitk kurali uyarinca beklenen olgunun
“gerceklesmesi gereken tarih”in esas alinip alinmayacagina karar verilmesi gerekir.
Sayet somut olayda diirtistliik kurali gerekli kiliyorsa, ifa zamani, gerceklesmesi
beklenen olgunun gerceklesmesi gereken makul siire nazara alinarak belirlenmelidir.
Kural olarak vadenin belirli olmadig1 hallerde, temerriit ihtar1 gerekli ise de, ifa
zamaninin baglandig1 olgunun gergeklesmesine borglu tarafindan engel olunmakta
ise diiriistliik kurali geregince temerriit ihtarina gerek olmadig1 sonucuna varilmalidir.

Sozlesmede gerceklesmesi beklenen olgunun gerceklesmesine alacakli engel
olmakta ya da alacaklinin hakimiyet alanindaki bir sebeple olgu gerceklesmemekte
ise, borglu, ifadan kaginma hakkinin oldugu hallerde (6rnegin ifa siras1 s6z konusu
ise), borcun ifasindan kaginabilecektir. Bu hallerde ifa zamaninin baglandig1 olgunun
gerceklesmemesinde alacaklinin rol oynamasi, alacaklinin alacagimin muaccel
olmasini engelleyebilecektir.

Sayet, sozlesmede gergeklesmesi beklenen olgunun gergeklesmemesinde taraflara
yiikletilebilen bir sebep yoksa, diiriistliikk kuralinin gerektirdigi hallerde, olgunun
gerceklesmesi gereken makul siire sonundan itibaren ifa zamani tayin edilmelidir.
Bu hallerde olgunun gergeklesmesi gereken zaman dilimi, dnceden bilinen ve kesin
olarak hesap edilen bir zaman niteliginde olmadigindan, belirli vade s6z konusu
degildir. Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in bu kere, kural olarak, temerriit ihtar1
gerekir.

Son olarak deginilmesi gereken bir konu olarak, ifa zamaninin sdézlesmede
gerceklemesi beklenen bir olgunun gergeklesmesine baglandigi hallerde, alacakli bu
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olgunun gergeklesip gerceklesmedigi bilgisine sahip olamayabilir. Ozellikle olgunun
gerceklesmesi borglunun hakimiyet alanindaki bir durum ise, bu bilgiyi borclu
vermedikce, alacaklinin olgunun gerceklesip gergeklesmedigini Ogrenebilmesi
miimkiin olmayabilir. Olgunun gergeklesip gerceklesmedigini bilemeyen alacakli,
borcun muaccel hale gelip gelmedigini ve bor¢lunun temerriide diisiip diismedigini
ve temerrlit ihtarinda bulunmasinin gerekli olup olmadigini ya da ne zaman temerriit
ihtarinda bulunacagini bilemez bir haldedir. Bu hallerde 6ngoriilen olgunun
gerceklesip gergeklesmediginin bilgisine sahip olamayan borgluya atfedilebilecek
bir sorumluluk olmadigindan, bor¢luyu temerriide diislirebilmek i¢in diriistlik
kurali geregince temerriit ihtarina gerek oldugu kabul edilmelidir. Kural olarak
temerriit ihtarinin alacak muaccel oldugu tarihten sonra yapilmasi gerekir ise de,
bu gibi hallerde, borcun ne zaman muaccel oldugu ve bor¢lunun temerriide diisiip
diismediginin bilgisine sahip olmayan alacaklinin, borcun muaccel olmasindan 6nce
yaptig1 ihtarin da, diiriistliik kurali geregince, gegerli bir temerriit ihtar1 olarak kabul
edilmesi gerekir. Ancak elbette temerriit ihtar1 sonuglarini hakedisin onaylanmasi
gereken makul siirenin dolmasini miiteakiben isleyecek siirenin bitiminden itibaren
doguracaktir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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