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Iç h ukuk l a ve dış hukuk la ikametgâh, mühim U r ro l oynar, tç hu-

ukta tebligatın yapılacağı yer, b i r takım hakların kullanılacağı yer , 

şahsa a i t muamele ler in ilân edileceği yer, mâli menfaat ler in temerküz et­

tiği yer , ad l i salâhiyeti tayine medar olan yer. hep salısın ikametgâhının 

bulunduğu y e r d i r Vine iç hukukta siyanı hak lar için de ikametgâhın 

"nemi vard ır Dış hukuk ta , memleket dışı imtiyazından faydalananlar 

için ikametgâhın nerede olduğu meselesi, kendi kaideler i uyarınca halio-

I d n u r Devlet ler hususi hukukunun b ir mühim meselesi de bazı husus-

'arda t a th ik edilecek kanunun tayin inde ikametgâhın büyük b ir âmil o l ­

ası yüzünden çıkmaktadır. Hele ahkâmı yahşiye dediğimiz şahsi staıü 

(statut personnel) de ikametgâh kanuniyle millî kanun arasındaki ye tk i 

ücadekesi pek meşhurdur. B i r takun müelliflere göre iç hukuk t ak i ika-

elgâh me fhum iy l e ikametgâh kanunu dediğimiz zaman Devlet ler hu­

susî hukukunda anladığımız İkametgâh mefhumu arasında fa rk vardır 

aka t bu f a r k daha tespit edilmiş değildir. 

ikametgâha at fedi len mahiyet ve izafe edilen hükümler her kanunda 

i r değildir Bu sebepte kanunlar ihtilâfı çıkabilir. Bunu hal letmek için 

anun lann , b i l g i n l e r i n ikametgâhtan ne anladıklarını ve ne g ib i hüküm­

ler İzafe e t t i k l e r i n i ve huna göre devletler hususi hukukunda hangi yer i 

ttuğunu. hangi t ipe u ydu l u n u , kısaca hangi vasfı taşıdığını t a y i n et­

mek icap eder. 

Bu incelemelere ilkönce Türk hukukunria İkametgâh hakkındaki hü­

kümlerden başlıyacağız. Başlıca yahancı kanun lardak i hükümleri de göz­

den geçirdikten sonra âlimlerin mütalâalarını ele alacağız. Bu âlimler, 

muhte l i f memleket le r in İç hukukunda söz sahibi olan kimseler olacağı 

g ib i , dış hukuk t a yan i devlet ler hususi hukukunda der in te iebbular iy le 

Böhret kazanmış kimseler olacaktır. 

* » • 
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§ Türk Medenî Kanununun 19 uncu maddesi ikametgâhı * b l r kimse­

n i n yerleşmek n iye t i l e oturduğu yer* d iye t a r i f etmiştir. Bu t a r i f lâtin-

cedeki «domicillum» tâbirindekf mânaya yaklaşan b i r mah i ye t i i fade 

eder. Malûmdur k i Roma hukukunun domiciiium'u donma kel imesinden 

al ınmış olup bu ke l ime de ev, mesken mânasına ge l i r . D i l c i l e r bu kel ime­

n i n sanskr i t lisanından geldiğini ve türkçedeki ev mânasına olan idam» 

i le müşterek olduğunu haklı o la rak söylerler [ 1 ] , Demek k i gerek domici-

l ium'da gerekse Türk Medeni Kanununun İkametgâh telâkkisinde mes­

ken me fhumu mündemiçtir. B i r de fazla o larak mânevi b i r unsur olan, 

yerleşmek n i ye t i vardır. İkametgâhı alelade o tu ru l an yerden , meskenden 

ayıran şey bu mânevi unsurdur . İkametgâhta yerleşmek n iye t i bulunduğu 

halde meskende - o t u rma k e y f i y e t i ne kadar sürekli otursa olsun - bu 

yerleşme n i ye t i y o k t u r . B i r k imsen in b i r ka? meskeni bulunduğu t akd i rde 

bun lardan hangis i bu dediğimiz unsuru haiz ise orası ikametgâhı o lur . 

Bu yerleşmek n iye t i şartı, aynı zamanda bazı şartlar daha doğurur. 

B i r k imsen in müstakil b i r İkametgâha sahip olabi lmesi için, bu hususta 

müstaki l b i r i radeye ve hiç olmazsa b i r t emy i z kud re t i y l e beraber serbest 

hareket edeblmek yetk is ine lüzum vardır. Onun içindir k i velâyet altın­

d ak i çocuklar için ana babalarının ikametgâhı, vesayet altındakiler için 

de mahkemenin bulunduğu yer , ikametgâh o larak tanınmıştır ( m . 21) . 

Y i ne bu sebepten, ev l i kadına da. ikametgâh o larak kocasının ikametgâhı 

verilmiştir. B i r i n c i l e r gib i bu sonuncusu da, İkametgâh tesis etmek bakı­

mından serbest b i r İradeye m a l i k değildir. Çocuklar, mezun olunca, ka­

rılar, ayrı b i r ikametgâh tesisine ye t k i kazanınca ayrı b i r ikametgâha 

sahip o l ab i l i r l e r . Çünkü yerleşme n i ye t i n i belirtmeğe eh i l . bu y e t k i y i ku l ­

lanmağa muk t ed i r o lur la r . 

Elhasıl bu k imseler tâbi du rumunda kaldıkça tâbi bulundukları k im ­

selerin -nasıl hükmü altında iseler öylece- İkametgâhına da tâbi o lur­

lar . F i l h a k i k a koca birliğin reisi o lup ev in İntihabı ona a i t bulunduğundan 

f m . 152) k a n kocanın aynı ikametgâha ma l i k olmaları t ab i i d i r . Meskeni 

ayırmak mecbur iye t i hasıl o lursa veya boşanma ve ayrıl ık davalarından 

b i r i n i n ikame edilmesi sebebile ayrı yaşamak hakkı o r t aya çıkarsa (m-

162) artık bu ikametgâh birliğine mahal kalmaz. K a n , müstakil b i r ika­

metgâha sahip o lu r . 

I H Bu ı r v ı mefhumunu giren ba ıko tnblrler de vardır. Faml l l a kelimesinin 

Hıtlnt-fde İlk manası ev (UT. Ailenin mfksterek bir hayat Becirrilfri yer olan ev. kendi 

İsmini aile teıkit lnp de v e m l ı U r , BLıde evlenmek ev bark u h l b l o lmak ve evermek 

lAblrlerl ve ail<< ucafiı tnblrl hep bu yalda vücut b u l m u ı l u r Prof. E in t AmebUk'un 

şahmn Hukukunu dair kıymetli eserinde 'J29 unru tah irenin 2 numara l ı hMi>e*lne 

hukınız. 



Burada kanunun kullandığı mesken tâbiri aynca d i kka t im i z i çek­

mesi lâzım gel en b i r t e r imd i r k i kanunun ikametgâh için verdiği t a r i f t e 

hemâhenk gittiği pek açıktır. Boşanma davasının is t i l zam ettiği i l k ted­

b i r l e r arasında 137 nci maddenin »bilhassa kadının inkdnından» bahset­

mesi d i kka te şayandır. 

Kadının «eve bakmak» ödevi (m . 153 ) t «evin daimî ihtiyaçları için 

koca g ib i birliği temsi l hakkı» evlenmenin hükümlerinden bu lunmak la 

beraber bilhassa kadının bu tems i l yüzünden, yapacağı t asar ru f l a rdan 

kocanın mesul olması ( m . 155) , müşterek evin , müşterek hayatın İcapla­

rı n dandır. 

Kocanın İkametgâhının, kadının da ikametgâhı olması, şu izahlara 

nazaran t ab i i ise de kocanın bel l i b i r ikametgâhı yoksa ne olacak? Kadın 

İKametgâhsız mı kalacak? Medeni Kanunun 21 inci maddesi, bu takd i rde 

kadına b i r ikametgâh İttihaz etmek hakkını v e r i y o r 

Velâyet ve vesayet altındakilere g e l i n e kadınların durumu hakkın­

daki izahlardan sonra artık üzerinde fazla durmağa muhtaç olmaz sanı­

rım. Velâyeti veya vesayeti ku l lanan şahıs ve makamlar ın hak ve salâ­

h i ye t l e r i ve ödevleri ikametgâh hususunda böyle b i r usule lüzum gösterir. 

Kend i şahsını ve mallarını idareye eh i l ve muk ted i r olamıyanlann 

kendine has b i r İkametgâhı da bu lunamaz; kendi şahsiyle ve ma l l a r i y l e 

uğraşan k imsen in ikametgâhı, tab iar iy le kendisine ikametgâh o lur . 

Meselâ bun lardan velâyet at ımdaki çocuğu ele alalım. Medeni Ka­

nunun velâyet hakkındaki hükümlerine göre çocuğun terb iyes i , ted ib i , 

mallarının idaresi , ve temsi l i ana babaya a i t t i r <m, 264, 265. 266. 267. 

268. 269 ve 278) . 

Vas i , vesayet altındaki küçüğün ve mahcurun şahsına takayyüt ve 

mallarım idare ve medeni t asar ru f l a rda onu temsi l eder ( m . 353) . Şu 

kadar k i bu madde küçüğün ve mahcurun du rumunu ve vas in in yeiki le-

r i n i göstermek üzere burada zikredilmiştir. Yoksa onun ikametgâhının 

küçüğün veya mahcurun ikametgâhı sayılacağını söylemek için değil. 

Çünkü 21 inci maddede tasr ih edildiği üzere vesayet altındaki k imsen in 

ikametgâhı, mahkemenin bulunduğu y e r d i r : vasin in İkametgâhı değil. 

Bu hüküm Fransız sisteminden farklıdır. Sebebi de be l l i d i r : Bizde. İs­

viçre ve A lmanyada olduğu üzere vesayet teşküâtı büsbütün başka olup 

vesayet da i re ler i i le vas i ler i veya k ayy im l e r i i h t i va eder. Vesayet da ire­

ler i ise su lh mahkemesi i le asl iye mahkemelridîr <m. 346, 347) . Bu mah­

kemeler in vesayetle üstün b ir rolü vardır: vesayet işlerinde salâhiyel. kü­

çüğün veya mahcurun ikametgâhındaki vesayet da i re ler ine a i t o lup (m . 

361) sulh mahkemesin in izni olmadıkça vesayet altındaki kimse ikametgâ­

hını değiştiremez. İkametgâh değiştirildiğinde salâhiyet, yen i ikametgâhın 



vesayet da i re ler ine geçer: bu suret le hacir , yen i İkametgâhta ilân ed i l i r 

( m . 362) . Vas i y i t a y i n eden. sulh mahkeme ler id i r ( m . 363) . A i l e vesaye­

t ine , asl iye mahkemeler i müsaade eder ( m . 349) , A y n i mahkeme vesayeti 

ner zaman aileden refedebJ i r ( m . 352) . Daha b i r çok hususlarda vesayet 

da i re ler in in müdahale hakkı vardır 4 m. 383. 389, 391 , 396, 404, 405, 406, 

407, 408) . A y n i zamanda vasi g i b i vesayet da i re le r i n in de mesu l iyet i var­

dır ( m . 409) . 410 uncu maddeye göre vasi veya vesayet da i re ler i tarafın­

dan ödenemiyen zararları, hazine tazmin eder. Vesayet da i re le r iy le vasi­

l e r i n mesu l iye t ler in in derecesi 411 ve 412 nei maddelerde gösterilmiştir. 

Vesayet in hitamında ve ref inde asl iye mahkemesin in rolü vardır (414, 

416, 421) ve (427, 428, 429, 430. 431 , 432) ve (433, 434) maddeler, vesa­

yet da i re le r i n in ye tk i l e r in? a i t hükümleri muh tev id i r . 

Bu teşkilât, bu yetk i ler , bizde vesayet müessesesine hususi b i r sima 

ve r i r k i Fransız sisteminde uyn i le y ok t u r . Onun içindir k i bizde vasinin 

ikametgâhı değil de, mahkemenin bulunduğu yer . vesayet altındaki k im ­

senin ikametgâhı sayılmıştır. Fransa da ise vas in in ikametgâhı, bu işi 

görür. Bu sebepten vesayet altındaki k imsen in ikametgâhını hangi ka­

nuna göre t ay i n etmek lâzımgeleeeği meselesi h ay l i müşküldür. Hattâ 

vesayet in ne suret le tesis ve idare edileceği meselesi de b i r çıkmazda sayı­

l ab i l i r . Malûmdur k i kasırları koruyaack hu'tukî müessese ve usul . ka-

s m n millî kanununa göredir. B i z i m veya fsviçrenin bu teşkilâtını kabul 

etmemiş olan Fransada b i r Türk veya isviçreli hakkında ne muamele ya­

pılacağı düşündürecek b i r meseledir. 

Bu nok taya daha şimdiden temas e tmek istemeyiz. Devlet ler hususi 

hukukuna geçtiğimiz zaman bu meseleye temas edeceğiz. Şimdilik ka­

nunî hükümlerimizin t ah l i l i y l e i k t i f a ederiz- Y i ne kanunumuzun İkamet-

gûha atfettiği mahiyete , ikametgâhın unsurlarına ve hükümlerine gece­

l im . Dört maddenin içine sıkıştırılmış olan esasları, diğer kanunî hüküm­

ler in ışığı ve yardımı İle inceleyip anlayalım. 

Yine yerleşme n iye t i n i n ehemmiyet in i be l i r tmek İçin kanunumuz. 

22 nci maddesinde: «mektebe devam için b i r yerde bu lunmak veya b ir 

terb iye müessesesine, b ir hastahaneye ve dârülâcezeye ve b i r ceza mü­

essesesine konu lmak ikametgâh itt ihazımı tazammun etmez.* d iyor . Çün­

kü hu yer lerde bulunmak, o t u r m a k başlı başına ora la rda ikametgâh tesisi 

aemek değildir: ânzidir , m u v a k k a t t i r , elhasıl yerleşmek demek değildir. 

Yerleşmek n iye t i olmayınca, mahza b i r yerde oldukça uzun b i r müddet 

ka lmak da ikametgâh kurmak mah iyet inde telâkki edilemez. Oturmak, 

ka lmak f i i l i , mânevi unsura m u k a r i n bulunmalıdır (an imus manendh. 

İhtiyari ve i r ad i olan bu ikametgâhı tesise kudre t ve yetk is i otmı-



yan l a ra kanun biraz evvel izah eniğimiz veçhile - kendiliğinden ve doğ­

rudan doğruya b i rer İkametgâh göstermiştir. Bu sebepten bu suret le ta­

ayyün eden ikametgâha kanuni ikametgâh den i l i r . N i t e k i m 21 inci mad­

denin matlabı kanun i İkametgâh o lup ne g ib i hal lerde ne g ib i ye r l e r i n 

kanun i ikametgâh sayıldığı maddenin hükümlerinde gösterilmiştir. Bu 

kimseler , (an imus manendiı y i kullanamıyan k imselerd i r . (An imus ma-

nendi) y i ku l lanacak hale gelince, bunlar tf& d i led ik ler i yerde yeni b i r 

ikametgâh ku rab i l i r l e r . Nasıl k i esa?en b i r ikametgâhı varken bunu de­

ğiştirmeğe muk t ed i r ve ehü o lan k imse bunu başka yere nakletmek ist i-

yebiürse. Bu takd i rde bu k imsenin yapabileceği ve yapmağa mecbur o l ­

duğu şeyi bun lar da yapmalıdır. Kanunun 20 ncl maddesi «bir ikamet­

gâhın değişmesi, yen is in in ittihazına mütevakkıftır» d iyor . Venisi de yer­

leşmek n iye t i l e b i r yerde o tu rmak la k u r u l u r . 

Bundan çıkan meseleler: 

1 Mademk i b i r k imse doğduğu andan i t i baren hır ikametgâha ma­

l i k t i r : o da i l k önceleri kanunî ikametgâhtır. sonra!an kendi i h t i y a r ve 

ıntihahile ku ru l an ikametgâhtı veya icabına göre (kadın veya mahcur 

için) kanunun gösterdiği ikametgâhtır, — Şu halde herkesin b i r ikamet­

gâhı o lmak ve ikametgâhsız k imse bu lunmamak gerekir . Böyle b i r esas. 

nazarî o la rak kabul edi leb i l i r . Faka l f i i l i y a t l a aksine tesadüf edi lmekte­

d i r . N i t e k i m i k i hükmünde kanun bunun imkânını göstermiştir: 20 nci 

maddeye göre -bir k imsenin evvelce b i r ikametgâhı mevcut olduğu t ay in 

edilemediği, yahut mema l ik i ecnebiyedeki ikametgâhını le rketmek le he-

raber Türkiyede henüz yeni b i r İkametgâha sahip olmadığı t akd i rde el-

yevm sâkin olduğu mahalle, ikametgâhı nazar iy le bakılır.» — B i r de 

21 inc i maddede "ikametgâhı bell i o lmayan k imsen in karısı, kendisine 

ayrı b i r ikametgâh i t t i h a z edebileceğine da i r hüküm vardır. 

20 nci maddedeki hüküm. Türkiyede ikametgâhı o lmayan veya o l ­

duğu t a y i n edi lemlyen k imseler içindir, 21 fner maddedeki hüküm ise ika­

metgâhı bel l i o lmayan k imsenin karısı hakkındadır. B i r i nc i halde kanun o 

kimse için. e lyevm sâkin olduğu maha l l i n ikametgâh sayılacağını kabul 

« tmiştir k iy ine cebri mahiyet te b i r ikametgâh izafesini tazammun ettiği 

gibi ikametgâh me fhumunun içinde sâkin o lmak , o t u rmak f i i l i n i n , yan i 

real i tenin b i r esas teşkil ettiğini pek güzel i fade eder Bu suret le o k imse 

yine ikametgâhsız kalmamış o lur . Esasen ikametgâh me fhumunu maddi 

surette i fade eden «oturma f i i l i n i n taallûk ettiği yer» d i r . İkametgâh bu­

nunla gözümüzün önünde tecell i eder. Yerleşme n i ye t i «umun* txtt-ınadan-

dtr». Delik zahirim, evvelâ bu yerde oturm.ı. ondan sonra da sürekliliği 

ifade eden bütün hususlardır. — Usulün 16 r.cı maddesi bu hükümle hem-

âhenk o larak d i yo r k i : «Türkiye dah i l inde malûm ikametgâhı olmayan-
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l a r a leyh indeki ma l davaları, Türkiyede sâkln o l d uk t a n maha l mahkeme­

sinde bakılır.» Tâ bidayette söylediğimiz g ib i İkametgâh, mahkemenin 

ratâhiyetini tay ine medar o lan esaslardan b i r i bu lunmak İtibariyle Tür­

kiyede malûm b i r ikametgâhı o lmayan l a r için meskeni esas t u tmak t a n 

başka b i r çare yok t u r . 

Fransada ikametgâh için b i r t a k tm sıkı hükümler bulunduğu İçin 

1896 yılından i t i baren «zahiri ikametgâh» me f humu belirmiştir. Fransız 

Yargıtayının b i r karar i l e böyle b i r k imsen in oturduğu ye r i n ikametgâh 

zehabını uyandırması hal inde o k imsen in h a k i k i ikametgâhına (yan i 

kanunun aradığı vasıf lan t amamiy le haiz o ian ikametgâhına) rağmen bu 

zehabı uyandıran «zahiri ikametgâhına» asıl ikametgâhı nazar l le bakıl­

mağa başlanmıştır. Bazı müellifler bu görüşe hayırlı ve rea l i teye uygun 

b i r değişiklik göziyle bakmaktadır. Bu değişliği İleride anlatacağız. Ya l ­

nız şunu demek İsteriz k i sürekli b i r oturmanın hakikî ikametgâha esas 

teşkil edeceği kanaa t i Fransada da yer tutmağa başlamıştır, ve bu zah i r i 

ikametgâh telâkkisi, Fransız s is temin i b i z im telâkkimize yaklaştırmıştır. 

2° Mademk i şahıs ÜUtaus manend i* y i ku l lanabi lecek duruma gelin­

ceye kadar kanun i İkametgâhını muhafaza edecektir . Çünkü yen is in i İt­

t ihaz edemez. — Şu haide bu k imsen in hiç kanunî ikametgâhı değişme­

mek m i lâzımgelir? Hayır. Velayet altındaki b i r k imsen in kanun i ikamet­

gâhı , vel is ine tâbi olunca, ve l i n i n hıınıı değiştirmesiyle velayet altındaki 

k imsen in ikametgâhı değişir. Y ine bunun g ib i velâyet altındaki b i r kızın 

evlenmesile kanunî ikametgâhı değişir. Ve l i s i n i n ikametgâhından çakarak 

kocasının kametgâhına g i rer . Bütün bu ha l lerde oturmanın, beytute t in 

tes i r i açıktır. Bu kabi l k imseler, b i r l i k t e o t u rmak zorundadır. Olağanüstü 

hal ler müstesna. 

3° Buna rağmen vesayet altındaki k imse ler in d u r umu böyle değildir. 

Mahkemenin bulunduğu yer. ikametgâh o larak tanınmıştır. Bunda hiç 

şüphe yok k i âmme kudre t i n i n müdahalesi tes ir e tmekted i r . B i r l i k t e otur­

mak tan ziyade mahkemenin çevresinde, elhasıl mahkeme i le b i r l i k t e ayn i 

i d a r i çevrede o t u rmak bahis konusudur . Hülâsa, bu key f i ye t bizde vesayet 

müessesesinin hususiyetinden, hususî mah iye t i nden neşet eder. 

20 nci maddenin or taya koyduğu b i r esas da yenis i kuru lmadan eski 

ikametgâhın değişmemesi d i r . On dokuzuncu maddede i l e r i sürülen esasa 

yan i b i r k imsen in birden ziyade İkametgâhı olmaması esasına uypunrtur, 

A y n i zamanda b i r k imsenin b i rden ziyade İkametgâhı olamaz prensibi 

umumî ve medeni ikametgâh bakımındandır. Yoksa maddenin kendisi de 

beyan ettiği üzere t i c a r i ve sınaî müesseselerde bu prensip cereyan ede­

mez. Bu bakımdan ikametgâh taaddüt edebi l i r . Bu nokta da. bevnelmilel 

sahada nazarı i t i ba ra alınacak b i r noktadır. Bundan başka bazı husus-



l a rda tarafların müşterek ka r a r i y l e u m u m i ve medeni ikametgâhtan baş­

ka b i r ikametgâh İttihaz edi leb i l i r . Usulün mahkeme salâhiyetini t a y i n 

eden maddelerinde b i r hüküm vardır: Mahkemenin salâhiyeti, âmme i n ­

tizamı esasına binaen t ay in edilmemiş olan hal lerde İki t a ra f b i r veya mü­

teaddi t muayyen hususa müteallik ihtilâflarının salâhiyettar o lmayan 

maha l mahkemesinde görülmesini t a h r i r en mukavele edebi l i r ler (m . 22) , 

Bunu yapmanın usulü, bu g i b i mesele ve ihti lâflar için muayyen b i r y e r i 

İkametgâh o larak kararlaştırmaktır. Bu ikametgâha fransızcada «domi­

ci le élu» den i l i r . Bu , h ak i k i b i r ikametgâh değildir. Muayyen b i r husus 

için kararlaştırılmış olduğundan ancak o husus hakkında muteberdir . O 

İş b i t ince , bu ikametgâh ta sona erer . İşte hususi ikametgâhlardan bu 

b i r i d i r , teb l iga t , ted lyat ve dava bakımından faydalıdır. 

20 nci maddenin ibaresinden çıkaracağımız b i r hüküm vardır k i İka­

metgâhın unsurları ve mah iye t i bakımından önemlidir. B i r ikametgâhın 

değişmesi, yen is in in ittihazına mütevakkıf olunca, yalnız ikametgâhı de­

ğiştirmek n i ye t i n i n bulunması k i f aye t edemiyeceği ve her halde başka b i r 

yerde o t u rmak , beytutet etmek, hulasa başka b i r yere ilişmek ve orada 

i s t i k r a r ha l inde bu lunmak lâzımgeleceği zâhirdir. Yalnız animus kâfi de­

ğildir; f i i l en o y e r i İşgal etmek icabeder. Bunu meselâ 518 inc i maddenin 

ta tb ik inde ehemmiye t i vardır: «Miras, bilcümle m a l l a n şâmil o lmak 

üzere müteveffanın 8on ikametgâhı mahkemesinde açılır. Ö lüme bağlı 

t asa r ru f l a r da. i p t a l veya tenkis ve mirasın t aks im i ve miras sebebile is­

t i hkak davaları bu mahkemede görülür.» Müteveffa ikametgâhını değiş­

t i rmek n i ye t i n i izhar etmiş olsa b i le başka b i r yerde oturmamı) ise bu 

niyete İltifat edilmez. Değiştirmek İsteyip te değiştirmediği İkametgâha 

İtibar o lunur , işte bu keyf iye t de oturmanın ve o tu ru lan ye r i n ikametgâh 

mefhumunda, ikametgâhın mah iyet inde mühim b i r ro l oynadığım b i r 

kere daha isbat eder. 

İkametgâh değiştirmenin o r t aya çıkardığı b i r mesele de «asil i ka ­

metgâh» (domic i le d 'or ig ine) meselesidir. Bahusus k i bu meselenin çık­

masına, kanun i İkametgâhın bulunması ve bunun sonra i h t i y a r i ikamet­

gâha tahavvül edebilmesi de yardım etmiştir. Meselâ velâyet altındaki 

kimsenin ikametgâhı ve l is in in ikametgâhı ise de yerleşme n iye t i n i i zhara 

yetki kazandığı yaşta ayn i İkametgâhı muhafaza ederse kanun i ikamet­

gâhı, i h t i y a r i ikametgâha inkılâb etmiş o lur . Şu halde hang i t a r i h t e k i 

duruma i t i b a r edi lmesi lâzımgeleceği so ru l ab i l i r * 

As i l İkametgâhın tay in ine bilhassa Dev le t ler hususi hukukunda i h t i ­

yaç hasıl olmaktadır. 

Calvo, Devlet ler hukukuna da i r muazzam eserinde, asi l İkametgah o l* 
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mak üzere kişinin doğduğu zaman kanunun kendine tanıdığı ikametgâhı 

göstermektedir. Her şahıs, doğarken b i r asl i İkametgâha sahip o l u r ve 

yenis in i i t t i h a z ed inc iyc kadar bunu muhafaza eder, d iyor . ( L e dro i t i n ­

terna t iona l théorique et prat ique, t . H , p. 154) . 

Répertoire de dr . i n t . adlı eserde ikameigâh konusunu incelemiş o lan 

Bayan S, Gr imberg-Vinaver . 4 no.lı fıkrada tayrı basıda s. 6) şöyle d i y o r : 

B i r şahsın hayatında i lk elde ettiği ikametgâh, asl i ikametgâhıdır. Bu 

ye r i n , çocuğun doğduğu yer olması, ne de doğduğu zaman babasının ma­

l i k olduğu ikametgâh olması mut l aka lâzımgelmez, fakat bu yer , alâka­

darın b i r ikametgâh kurmağa hak kazandığı zamandak i İkametgâh o lmak 

ıcabeder. 

Görülüyor k i bu müellif, Calvo'dan ayrı b i r mütalâa i l e r i sürmekte 

ve asl i ikametgahı o lmak üzere rüşt veya mezuniyet kesbederek ikamet­

gâh seçmek ve k u rmak çağına varan k imsen in o çağdaki i l k ikametgâ­

hını göstermektedir. 

G. Levasseur ise bu t a r i f i tenk i t ederek (Le domic i le et sa détermi­

nat ion en dr. Int . privé, s. 179, 180) eski h ukukun geleneğine aykırı o ldu­

ğunu söylüyor. Esk i hukuk t a asli ikametgâh me f humu Digeste'den alın­

mıştır. Orada aynen şu ibare vardır: «qui o r lg inem habet, dom ic i l i um et 

habet, unde Infantes s t a t im atque nascuntur habent domicil ium». Buna 

göre D'Argentré ve Tronçon, çocuğun dnğduğu zamanda ana bahasının 

ma l i k olduğu ikametgâhın onun da ikametgâhı bulunduğuna hükmetmiş­

lerd i r . Hattâ Ferr le re , Paris örfüâdetlnln 173 üncü maddesi şerhinde şöyle 

demiştir: «Çocuklar doğdukları zaman babalarının ma l i k olduğu ikamet­

gâhta doğmuş sayılır, her ne kadar başka b i r yerde doğmuş olsalar da. 

Müellif daha b i r çok âlimlerin mütalâalarını naklederek h i r şahıs için asli 

İkametgâhın doğduğu zaman babasının ma l i k olduğu ikametgâh olması 

hmmgeleceği hükmünü teyit etmiştir. 

İkametgâhın değişmek kab i l i ye t i nde olmasına göre aslî ikametgâhın 

i l k ikametgâh olması İflzımgeleceğİ ve bu i l k ikametgâhın doğum zama­

nındaki ikametgâh olacağı çocuğun doğumu zamanında ancak kanuni h ir 

ikametgâhı yan i vel is in in ikametgâhı bulunduğundan asil ikametgâhın, 

b i r k imse için doğduğu zaman ve l i s in in ma l i k olduğu ikametgâh olması 

gerektiği kanaat indeyiz . Ve l i s in in sözü, b i z im kanunumuza göredir. Ana 

ve babasının demek te doğru o lu r . Esasen Türk Medeni Kanunu 21 inci 

maddesinde ana ve babasının ikametgâhı denilmiştir. Bunların her ikisi 

de velayet i müştereken kullandıkları için ve i l tâbirini kullandım. 

» * » 

İç huhuk t a ikametgâh, b i r çok vesi lelerle bahis konusu o lur . Mede­

ni Kanunumuzda ikametgâhın tabiat i le daha çok bahsi geçer. Borçlar 



kanununda, Ticaret kanununda, buna temas eden maddeler bulunduğu g ib i 

Hukuk Muhakemeler i Usulünde, nüfus kanununda, icra ve iflâs kanunun­

da hattâ tâbiiyet kanununda yine ikametgâhtan bahsedildiği görülür. Dev­

ler Jer hukukunda ikametgâh mefhumi te i l g i l i hususlar yok değildir. 

Bütün bu hususlarda ikametgâhın t a y i n i , yan i hangi yerde bulun¬

duğunun tesbi t i . ehemmiyet i haiz bulunmaktadır. Ne bakımdan ikamet­

gâhın t ay i n i lâzım geleceğini araştıran müellifler İçinde ikametgâhın ta ­

y i n i n i i s t i l zam eden başlıca ha l ler i üç kısımda içmal edenler olduğu g ib 

Mösyö Plan io l g ib i beş kısımda toplıyanlar da vardır Mösyö Planiol 'un 

tasn i f i n i daha uygun buluruz, ikametgâh: 

1° Tebligatın yapılacağı y e r d i r ; 

2° Sa lah iyet l i mahkemeyi tay ine ya r a r ; 

3° Bazı hakların kullanılacağı y e r d i r ; 

4" Şahsa aiı bazı muameleler in ilân oknacağı y e r d i r ; 

5* Kişinin nakdî ve mail menfaa t le r in in temerküz ettiği (toplandığı! 

yerd i r . 

Bu ha l l e r i b i rer b i rer gözden geçirelim: 

ikametgâh tebligatın yapilacağt yerdir — B i r kimseye üçüncü b i r 

şahıs tarafından yapılacak herhangi b i r tebliğin mu t l aka o k imsenin eline 

vurması İçin o k imsen in muayyen b i r yerde hulunması lâzımdır. O yer­

de kendisi bulunmasa bi le kendisine o lehlıği ulaştırabilecek kimseler bu­

lunur . İşte o yer . o kimsenin ikametgâhıdır ikametgâh sahibi , orada f i i ­

len bulunmadığı zaman bile oray la münasebetini kesmiş değildir. Bunun 

ıcin kanun yapılacak tebliğin oraya yapılmasını emreder Bu suret le teb­

liğ yapacak o lan kimselerde o şahsın adresini a ramak ve bu lmak külfe­

tinden vareste kalır. İkametgâha yapılan tebliğ, şahsın kendisine yapıl­

mış g ib id i r . 

Meselâ no ter l i k kanununun 44 üncü mar idc r fnde yazılı olan vazife­

lerden h i r i o lmak üzere K ve L fıkralarında no ter l i k ' t i c a r i senetlerin ka­

bul edilmemesine veya ödenmemesine karşı protesto çekmek ve ihbarna­

me göndermek*, -her türlü taahhütlere a i t protesto veya ihbarname gön­

de rmek hususundaki vaz i fe len beyan edilmiştir. Bun lar , hep ikametgâha 

yapılmak gerek i r . 

Borçlar kanununun 101 inci maddesi gereğince 'muaccel b i r borcun 

borçlusu, alacaklının i h ta r i l e , mütemerrid olur.- Yine bu kabi lden o larak 

ticaret kanununun 615 inci maddesi 'Esbabı mücbireden veya müteahha-

dünlehln hi le ve hatâsından mada hal lerde taahhüdü t i ca r i s i n i İla etmJ-

yen veya i fada teahhür eden k imse resmen veya taahhütlü mek tup irsa l i 

suretl le kendisine İhtar vak i o l duk tan sonra müteahhedünlehin duçar ol-

'iuğu zarar i le mah rum kaldığı k â n îazmin etmeğe mecburdur.» 



MUAMMER KAŞIT S E V l G 

Ticaret kanununun 570 inc i maddesi, ' kabu lden veya tediyeden istin-

kâf hususlarının ademi kabul veya ademi tediye protestosu deni len b i r 

resmi varaka ite İşba t olunması lüzumunu > beyan etmiş ve 569 uncu 

maddeye göre de «Hâmil in keşideci ve c i r an ta l a r i le sair mes'ul ler aley­

hine* müracaat hakkım ku l lanab i lmes i için «1° Hulû lü vadede ted iye vak i 

o lmamış ı , *2° Hu lû lü vadeden evvel kabulden im t i n a v u k u bulmuş» o l ­

ması lâzım geldiğinden protestonun oynadığı r o l gayet müh im bu lun­

maktad ı r 

Bütün bu ha l lerde i h t a r ve protestonun öncemi bunun yapılma tar­

zındaki sıkılıkla ve bilhassa tebliğin yapılacağı yer le daha ziyade a r ta r . 

Usu l Kanununun 123 üncü maddesi ikametgâhtan ve ikametgâh de­

rişt irme hal inden bahsettiği g i b i bilhassa 126 ncı madde teb l igat hakkın­

da şu ka idey i koymaktadır: 

«Kendisine tebliğ yapılacak şahıs, ikametgâh veya meskeninde bu­

lunmazsa tebliğ, kendi-1!' b i r l i k t e sak in ailesi efradından veya hizmetçi­

ler inden yetişmiş o lan b i r ine yapılır. 

Bu eşhastan b i r i bulunmadığı t akd i rde o hanede ikamet eden muc i r 

g ib i k imselere ve tebliğ olunacak şahıs, ote l ve hastane g ib i b i r yerde ise 

o da i rey i İdare eden kimseye kabu l etmeler i şartile tebliğ ed i l i r . 

Kendis ine tebliğ yapılacak şahsın muvakka ten başka b i r mahal le 

gittiği İkametgâhında bu lunan lar tarafından beyan o lunur ve işbu ifade­

n in sıhhati anlaşılırsa key f iye t mübaşir tarafından tebliğ olunacak evrak 

z iy r ine İmzası tahtında yazılarak mahkeme ka lemine v e r i l i r . Bunun üze­

r i ne münasip b i r meh i l t a y i n o lunarak tebliğ yukarıdaki kaidelere tevf i ­

kan aynı ikametgâhta bu lunan lara yapılır.» 

131 İnci madde İmtina hal inde yapılacak muame ley i beyan ederken 

y ine İkametgâha temas etmiştir. Bilhassa ^İkametgâhta tebliğ icra edi­

lecek k imse bulunmadığı takdirde» tebliğ o lunacak evrakın k im lere bıra­

kılacağını göstermiş ve ikametgâhın kapısına bunu mübeyyin varakanın 

yapıştırılmasını emretmiştir. 

141 inci madde, ikametgâhı ve menkeni meçhul o lan lara tebliğin ilft-

nen yapılacağını mütazammındır . 142 nci maddede dolayısile İkametgâh­

tan bahsedilmiştir. 148 inc i maddede ikametgâh* meçhul olanlar , zikre­

d i lmek ted i r . 

Bunlardan başka mühim b i r hüküm de 117 nc i maddede yazılıdır 

Mahkemen in dairei kazası dışında ikamet eden müddei ve müddeaatey' 

mahkemenin da i re i ka?ası dahi l inde bir ikametgâh tayin etmeğe mecbur­

dur-. İkametgâh t ay i n edilmemiş ise diğer tara f , tebligat ieraeı için i 

meigâh tayin etmesini hâkimden talep edebi l i r . 

Şu sıraladığımız maddelerle emsali hükümlerden anlaşıldığı üze 

teb l iga t ta İkametgâhın mühim b i r rolü vard ı r 



ikametgâh, salâhiyetti -hkeman tat/ine yarar — F i l h ak i ka gerek 

Medeni kanunda, gerek Hukuk Muhakemeler i Usulü kanununda yazılı 

hal lerde mahkemenin salâhiyetini her şeyden önce İkamete ıl •, bakarak 

ay in ederiz. 

Bu hususta temel , usulün dokuzuncu maddesinde beyan olunan esas­

t ır: 

-Her dava. İkame edildiği t a r i h te davalının imüddoaaleyhin) Mede­

nî kanun mucib ince ikametgâhı sayılan mah ı l mahkemesinde bakılır.» 

Bu esas. lârince Ac t o r seaul tur f o r um rei denilen umum i b i r esastır. 

Davalıvı (mi iddeaa leyh i ) gözetmek üzere tutulmuş b i r yoldur. Fakat bazı 

hal lerde maslahat icabı o larak bundan büsbütün i nh i ra f edilmiş veya İnhi­

ra f edilmesine müsaade olunmuştur. Meselâ payr imenku le müteallik 

davalar, tarafların ikameıgâhile i l g i l i olmayıp gayr imenku lun bulunduğu 

mahal mahkemesinde ikame o lunur i m , 13». S igorta davalarında da böy­

lece İstisna vardır ( m . 19>. Mukavele lere ait o larak ikame olunan dava­

lar , mukavelen in icra olunacağı veya a k ü n vuku bulduğu mahal mahke­

mesinde de bakılabilir k i davalının ikametgâhı mahkemesinde davanın 

açılması lüzumuna da i r olan esastan ayrılmağa müsaadeyi tazammun 

eder i m . 10) . Y ine bu kabi lden o larak «haksız b i r f i i l den doğan dava, o 

f i i l i n v uku bulduğu mahal mahkemesinde İkame olunabüir» (m . 211) . 

Bunların hapsini «aymağa lüzum yok t u r . Usul Kanununun muh te l i f 

ınaddelp r inde buna da i r hükümler beyan edilmiştir. Davalı, ikametgâhı 

mahkemesinden vazgeçebilir. Usulün 22 nci ve 23 üncü maddeler i saraha­

tinden bu cihet anlaşılabilir. Bu da gösterir k i hüküm ve kaide b i r dava­

lının nef' ine o larak konmuştur* 

Medeni kanunumuzda da bazı hususlarda salâhiyeti! mahkemey i gös­

termek üzere hükümler yazılıdır. 31 inci madde, ga ib in son ikametgâhı 

mahkemesine salâhiyet tanımıştır. 136 madde, boşanma davasında dava­

cının ikametgâhı mahkemesine salâhiyet vermiştir. Kocanın ikametgâhı, 

karının da ikametgâhı bulunduğuna göre evliliğin devamı müddetince k a n 

ve kocanın ikametgâhı müşterek ise de bazı hal lerde ayrı b i r ikametgâh 

tesisine yargıcın müsaadesile imkân hasıl olacağından kanun yapıcısı bu 

hal leri düşünerek davacının ikametgâhını nazan i t i bare almıştır. (Mese­

lâ 162 nci maddenin ist ihdaf ettiği durumda ayrı b i r ikametgâh ittihazı 

bahis konusu o l a b i l i r ) . 

250 nci madde, nesebin tash ih i meselesinde rfatwıntn ikametgâhı 

mahkemesini salâhiyetti görmüştür. Buna i t i raz davası ise tashih kara ­

rını vermiş olan mahkemede veya ana M babanın ikametgâhı mahkeme-

sindp açılır ( m . 251) . 

Babalık davası İçin salâhiyeti! mahkeme, i k i d i r : V D a m a n ı n do-

Hukuk F * k ü l t « l M«c. — f l 



gum zamanında Türkiyedeki ikametgâhının bulunduğu yer mahkemesi 

i l e ; 2* Davattmn dava zamanındaki ikametgâhının bulunduğu yer mah­

kemesidir ( B u i k i n c i halde usulün koyduğu esasa dönülmüş o l uyor . ) (m. 

299) . A n a ve çocuğun ikametgâhı, Türkiye dışında o lup da a leyhine ba­

balık davası açılan Türk de ecnebi b i r memleket te sak in ise, dava onun 

Türkiyede mükeyyat olduğu yer mahkemesi huzurunda açılabilir. 

Görülüyor k i bütün bu hükümlerde kanun , alâkadarın ikametgâhını 

esas tutmuştur: Ya davacının veya davalının. 

Bu bahiste b i r i s t i t r a t yapmak i s te r im . 

Bundan evve lk i Usul kanununda yan i 2 Recep 96 t a r i h l i «Usulü Mu­

hakeme) H u k u k i y e * kanununun 18 inc i maddesinde de ayn i sebepten do­

layı müddeaaleyhin ikametgâhı mahkemesin in davanın açılması esası 

kabu l edilmiş idise de [ 2 ] daha evvel fıkıh ahkâmı dairesinde muamele 

cereyan ederdi . Bundan maksadımız, İkametgâhın i hma l edildiğini söyle­

mek değildir. Çünkü ikametgâh hakkında sa r i h b i r hükme tesadüf edil­

memekle beraber (ben tesadüf edemedim) ikametgâh telâkkisinin bazı 

hususlarda hâk im olduğuna ve yerleşmek n iye t ine m u k a n n veya dal b ir 

bey tu te t i n ( ikamet lâfzile eda edilen b i r oturmanın) bilhassa M â m Dev­

let ler hususi hukukunda nazarı i t i ba ra alındığına kanaat verecek hüküm­

lere tesadüf o lunur . Ancak mahkemeler in salâhiyetini t a y i n hususunda, 

i k ame t i n tes i r i tâlidir. Asıl o lan hâkimin kazaya vilâyetinin derceeddir. 

Yan i hâk imin vilâyetinin mu t l ak ve mukayyed oluşuna göre mesele de­

ğişir. Çünkü hâkimin vilâyeti u m u m i ve hususî o lmak tan ha l i değildir 

(Maverd i - Elâhkâmüssultaniye) arapça nüshası s. 58. Bu velayet, umu­

m i ve mu t l ak olursa on hükme şâmildir. Fakat hâkimin velayet i bu de­

rece mu t l ak olmıyabüir: Hâk im âmmunnazar ve hassülamel o lab i l i r . Me­

selâ beldenin b i r tarafına nasbedilmiştir. O t a r a f l a vilâyeti bütün hu on 

hükme şâmil o l u r (s. SO). Yahut hâkimin vilâeyti hasımlar arasında mU-

12] 12W i ılı U*ulü Muhakemel Hukukiye kanunu. 1327 yıl ında ne»t-edllen 

kanunla hnzi tadiller |flnHL 1" İnci maddede» UiUİU Muhakemel Hukukiye wylinin 

blrlnrl maddemi, »u h .ı> geldi: 

Zimmete ve emval i menkuleye mütea l l ik davalardan dolayı mtlddrl bulunan 

lara f müddeaaleyhin rf-ılml vryo muvakkat ^nmr f f f d* t * » * veya m*r*** mu-îmPMfmı» 

bu lunduiu veya davaya » b e n olun t aahhüdün icra kı l ınacağı mevki veynhut bu 

t aahhüdün vuku bulduftu mahal İte ol t aahhü t mukabil inde a l ınan mal ın ÜtUm edll-

dlftl mabat bir l ıe o maHal muhamminden her hanalalnde toter ine İKamel dava ede­

bilir.... 

Isbu birbiri madde uzundur vo b a n taahhüt ler in ve mukavelelerin akdi ur"-

um da ayrıca bir U u m e l ^ b ihtiyar olunmaaı haline alt h ü k m ü de ihtiva eder-
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nyyen hükümleri vermeğe maksur o l u r Bu halde başka hususlara baka-

maz (s. 61 ) . Bütün bu hususları Mecelle b i r takım maddelerinde pek gü­

zel izah etmişt ir 1800 üncü madde mucibince «hâkim. Devlet reisi tara­

fından icrayı muhakeme ve hükme vek i ld i r .- İşte bu sebepten hâkime 

ne derece ve nasıl b i r salahiyet ver i l i rse o dairede velâyetini kullanır. Bu 

sebepten 1801 İnci maddede «kaza, zaman ve mekân i le ve bazı hususların 

ist isnasi le lakayyüd ve tahassüs eder" denilmiştir. Mecelle şaribi A l i Hay ­

dar efendi merhum , büyük eserinde kazanın bazı şahısların istisnasüe de 

takayyüd edeceğini ve hattâ «mesaili hilâfiyede b i r müetehidin kav i l l e 

amel o lunmasi le dev takayyüd eyliyeceğini beyan eylemiştir k i bu suret­

le kaza be j suret le t a ky i d edilmtş o luyor . 

Zaman i le takayyüdü su sure t led i r : Meselâ b i r sene müddet ile hükme 

memur olan hâkim» ancak b i r sene içinde hükmeder. Ol senenin hululün­

den evvel , ya mürurundan sonra hü k m edemez. 

Mekân i le takayyüdü: Muayyen b i r kazada hükmetmek üzere nasbo-

Lunan hâkim o kazanın her yer inde hükmeder ama diğer kazada hükme-

demez. Ve muayyen b i r mahkemede hükmetmek üzere nasbolunan h a k i m 

ancak o mahkemede hükmedip diğer yerde hükmedemez. 

Kazanın bazı hususunun ist isnasi le t a ky i d i de şöyledir: Âmme mas­

lahatı mülâhazasına binaen fa lan hususa müteallik dava is t ima olunmıya 

diye em i r sadır olsa hâkim, o l davayı is t ima ve hükmedemez. Z i ra hâki­

min bu meselede hâkiml iğ i yok t u r . 

B i r müetehidin kav l i l e amel olunması suret inde t a k y i d : Nasa e r f ak 

ve maslahatı asra evrak olduğuna binaen onun rey i le amel o lunmak üzere 

emir sadır olsa o l hususta hâkim ol müetehidin reyine münaf i diğer b i r 

müetehidin rey i le amel edemez Eder ise hükmü naf iz olmaz. 

1802 nci madde gereğince *b i r davayı b i r l i k t e ist ima ve hükmetmek 

üzere nasbolunan i k i hâkimden yalnız b i r i s i o l davayı isıima ve hükme­

demez. > 

1803 üncü maddede İse «müteaddit hâkimi o lan beldede hasımlardan 

bir is i b i r hâkimin ve öteki de öbür hâkimin huzurunda murafaa o lunmak 

isteyip de bu veçhile beyinler inde ihti lâf vak i olsa, müddeaaleyhin i h t i ­

yar ettiği hâkim te rc i h olunur.» 

Bu son zikrettiğimiz maddeye kadar yazılı o lan hükümler, hâkimin 

velayetinin, kaza hususundaki salâhiyetinin ne suret le t a ky i d edildiğini 

eösterir. Bunlarda hep hâkimi nasbeden makamın emi r ve iradesi c a r i ­

dir. Yani ada le t in tevz i i bakımından maslahata en uygun o lan suret i İh­

t iyar bakımından ülülemrin düşüncesi, hâkimdir. Sonuncu maddede ise 

hasımlara, t a r a f l a r a b i r i h t i y a r hakkı bırakıldığını ve bunların mütead­

dit hâkimlerden d i l ed ik le r i n i n huzurunda mura faa edilmeğe muk ted i r bu-



Umduğunu i fade eden b i r hüküm vardır. Hâkimi nasbeden makamın e m r i 

değil, tarafların i h t i y a r ve İradesi, hâkime salâhiyet v e r i r . T a r a f l a r , ara­

larında uyuşamazlarda davalının gösterdiği hâkim, davalarını görmeğe sa­

l ah iye t l i o lu r . Demek i s ter im k i burada hâkimin velâyeti, âdeta f e r d i n 

iradesl le takayyüd e tmekted i r ; her ne kadar t aky ide salâhiyet veren ka-

unun hükmü ise de. Bunun sebebi: 

• Beraet i z immet asıl ve müddeaaleyh müddeinin davasını def i i le se-

Inmet i nefs in i tâltp olduğu halde hasmı müddealeyhten b i r hak almağa 

râgıp olmağla İstediği hâkim hakkında b i r şüphesi ve o hâk im hasmının 

haksız davasını isbata hâdim o l u r mütalâası o lmak İtibariyle müddeaa-

leyh in arzusuna müraat , zıddım iddia edenin f i k r i n e mü masattan evlâ 

o lur . (Talikatı Ibn i Abİdin a le lbahr ) dan nak len A l i Hayda r - Dürerül-

hükkâm s, 702. 

A l i Hayda r E fend i merhum , şarhlnde Mecel lenin bu hükmü, müfta-

h ih o lan îmam Muhammed'İn kav l i ne göre olduğunu ve îmam Eb i Yu­

suf 'un kav l lnce davacının i h t i y a r ettiği hâkimin te rc i h edi lmesi lâzım 

geleceğini beyan etmekted i r . 

Muh te rem sar ih in buna da i r m isa l i , bahsimiz i i l g i l end i ren b i r nok­

taya da temas ettiği için burada zikretmeği z a r u r i gördük: 

«Müteaddit hâkimi olan beldeden maksat , o hâkimlerin her b i r i mez­

kûr beldenin b i r e r dairesine hükme mezun demekt i r . Durülhilâfetülaliyye-

de olduğu g ib i . Z i r a Darülhilâfede İstanbul, Ga la ta ve Eyüp kadıları o l ­

duğu g ib i Üsküdarda dahi ayrıca b i r kadı bu lunur . İmdi Istanbulda Şeh-

zadehaştmîa mukim bir müddeinin Üsküdarda ikamet eden müddcaaleyh-

ten b i r davası o l duk ta müddel İstanbul kadısı huzurunda ve müddeaaleyh 

ise Üsküdar kadısı mahzarında mura faa o lmak is tey ip de bu veçhile be­

y in le r inde İhtilâf v a k i olsa Üsküdar kadısı huzurunda mürafaa o lur la r . 

Ne tek im vak t i i e Kahire 'de olduğu g ib i b i r beldede mezahib i erbaadan hâ­

k im le r bu lunup da müddel, b i l f a r z kadıi s a f i i ve müddeaaleyh meselâ 

kadıi m a l i k i huzurunda muhakeme o lmak is ted ik ler inde yine müddeaa-

leyh in i h t i y a r ettiği hâkim te rc i h o l unur (Bahr) ,» 

Bu i k i misalden bir inc is inde İkametgâhın b i r r o l oynadığı göze çar­

par. Fakat bunun tes i r i ancak müddeaaleyhln İhtiyarı üzerindedir, mah­

kemenin salâhiyeti üzerinde değil. N i t e k i m İkinci misalde ikametgâh hahis 

konusu olmıyarak ancak hâkimlerin mezhepleri müddeaaleyhln ihtiyarın­

da âmi l olduğu gösterilmiştir. 

Başka b i r misalde de muh te rem |ar ih şöyle d i y o r : 

[ a m m a b i r beldede müteaddit hâkimlerin h e r b l r i , o beldenin, her ta­

rafına hükme mezun olup ta müddei İle müddeaaleyh arasında bu veçhile 

ihti lâf v a k i o ldukta müddeinin i h t i y a r ettiği hâk im te rc i h o lunur . Zira 



müddei, münşi t husûmet olmağla di lerse bu , isterse diğer kadı huzurunda 

ınşayi husûmet edebileceğinden «bu kadı huzurunda inşayi husûmet etme 

su diğer kadı huzurunda inşayi husûmet et» denilemez (Tâl ikat) . Rumel i 

kazaskeri i le kassamı umumi g ib i . Bu takd i rde müddei. kazasker ve müd-

delaleyh kassamı umum i huzurunda mura faa o lmak istedik ler inde kazas­

ker huzurunda mura faa o l u r l a r ] . 

Demek k i ikametgâhın burada doğrudan doğruya rolü olamaz. Hâki­

m i n tavz i f i nde kendisine ver i l en salâhiyet derecesinin ehemmiyet i vardır. 

Hang i çevrede hangi k imseler in hangi işlerini görecekse ancak o işleri ve 

o k imse ler in İşlerini görebilir. Bu sebepten kendi kaza çevresinde bulun-

mıyan şahısların davasına da bakamaz. Bu bu lunmak key f i ye t i , mu t l aka 

orada ikametgâh veya mesken sahib i olmayı tazammun etmez. M isa f i re t 

l a r i k i l e yan i gel ip geçici o larak muvakka ten kalmayı da İfade eder. Hattâ 

fıkıh hükümlerine göre muayyen b i r kaza çevresinde memur iyet i f a eden 

hâkim, orada bulunanların başka b i r kaza çevresinde kâin olan gayr i-

menkule ait davalarına bakmağa da salâhiyetiidir k i bugünün kaidelerine 

aykırıdır (Mecel lenin 1807 nci maddesine bakınız) . 

Merellenİn muhterem sar ih i A l i Haydar E fend i merhum 1807 nci 

maddenin şerhinde d iyor k i : «Zira malûmdur k i meselâ b ir zat Bursa 

kadısı nasbolundukta onun hükmü Bursanm ye r l i ahal is ine tahsis edilmiş, 

tâbiri âharla o hâkime «sen yalnız Bursanın sekenei asliyesi arasındaki 

davaya memursun* denilmiş olmayıp be lk i Burmada sakın bulunanların 

cümlesine yani hem sekenei asl iye ve ehl iyesine ve hem de misaf i ret ta-

rtkiıe orada bu lunan lara âm ve şâmil bulunmuştur (Dürrü lhükkâm, c TY. 

s, 708) . 

Muh terem şârih, ayn i zamanda şunu d i y o r : -Bazı fukahaya göre 

müddeaaleyh o hâkimin kazası ve velayet i dahi l inde bu lunmak şartile hâ* 

k i m araz i ve akar davasını i s t ima edebil ir . Diğer bazı fukahaya güre aka­

rın bulunması şartlır. Mecelle i l k kav l i i h t i y a r etmiştir*. «Yalnız arazi ve 

akar davasını değil deyn ve menku l davasını dahi rüyel edebi l ir . Meselâ 

İstanbul hâkimi huzurunda E d i m e ahal is inden o lup beray i maslahaı ts-

lanbulda muvakka ten bulunan i k i şahıs, menku l ya alacal ına müteallik 

b ir davada mürafaa olup ta is tanbu l hâkimi bu mürafaayı İstima ve hük-

meylese sahih o l u r . . Lâkin müddeaaleyh hâkimin velev k i misafireı ta¬

ı İkile kazası dah i l inde m u k i m değilse onun a leyhine hükmü sahih olmaz. 

Bu surette b i r davacı İstanbul kadısına müracaatla meselâ Çatalcada mu­

k im b i r kimesne a leyhine alacak davası olduğunu beyan e t t i k l e İstanbul 

kadısı o kimesneyl mahkemeye davet ve gelmez ise cebren ihzar edemlye-

ceği g ib i cebren i h z an kabi l olmayınca gıyabında vek i l i müsahhar muva­

cehesinde davayı i »tim a v t hükmedemez* t A y n i eser. s. 709) . 



Hülâsa» b i r hâkimin salâhiyeti, onu nasbeden makam tarafından ve­

rildiği derece ve miktardadır. Onun velâyeti, muayyen b i r mıntakaya mün­

hasır bu lunuyorsa o muayyen mıntaka dışında ka lan k imselere artık şâ­

m i l olamaz. 

İkametgâh bir takım hakların kullanıldığı yerdir. — H e r ne kadar , 

hakların kullanılması, muamele ler in yapıldığı yer le i l g i l i o lmamak pren­

sip İcabından buunmak ta olup herkes, istediği yerde kon t r a t yaparak mal 

sa tmak ve a lmak ve malını ipotek e tmek ve y ine istediği yerde vas iyet in i 

yapmak hususunda serbest ise de bazı hakların kullanılmasında buna mü-

t e f e n i muamele ler in ikametgâhın bulunduğu yerde yapılması mecbur iyet i 

vardır, 

Türk Medenî Kanununun 98 inc i maddesi mucibince «beyan için» ev­

lenecek erkeğin ikametgâhı belediyesine müracaat olunur». Meğer k i evle­

necek erkeğin ikametgâhı ecnebi memleket te ola. Bu t akd i rde ikamet¬

gâhtan başka b i r esas nazarı i t i ba ra alınır. 12 nci maddeye göre *on beş 

yaşını i kma l eden küçük, kendi rızası ve ana ve babasının muva f aka t i i le 

asliye mahkemesince mezun kıhnabüir .» — Vasayet altındaki k imsen in 

b i r sanat veya meslek i le iştigaline su lh mahkemesi müsaade eder. Bu 

mahkemeler in hang i yer mahkemesi olduğu malûmdur . 

İkametgâh, bazı muamelelerin ilân olunacağı yerdir, — Şahsın eh l i ­

ye t i n i ve bazan ha l in i değiştiren b i r takım key f i ye t l e r , o l ay la r vardır k i 

o şahıs i le muameleye girişecek k imseler tarafından b i l inmesi lâzımdır. 

Meselâ eh l iyet inde değişiklik o lan k imse , eh i l iken kasır veya ehliyetsiz 

olacağı için bu eh l iyets iz l ik başkasile yapacağı muamelede tab ia t i l e tes ir in i 

i cra eder. Meselâ mümeyyiz olmıyan şahsın t a s a r r u f u h u k u k i b i r hükmü 

iafde etmez İM. 15) . Böyle b i r du rumdan üçüncü şahısları k o r umak için 

key f i y e t i onların Ittilâına eriştirmek lâzımdır. Bu da ilân i le o lab i l i r , i lânın 

ikametgâhta yapılması, üçüncü şahısların daha ko lay b i l g i hasıl etmesi­

ne yardım eder. Çünkü ekseri muamele ler ikametgâhın bulunduğu yerde 

yapılır. İkametgâhtan başka b i r yerde ilân edi lmesi de mümkündür . E l ­

ve r i r k i o yer. başkalarının du ruma Ittı laına elverişli o lsun. Bunun en 

güzel misa l i , Türk Medeni Kanununun 360 ıncı maddesinde hac i r kararı­

nın i lânına da i r o lan hükümdür. Bu maddeye göre: 

«Kazlyei muhkeme ha l in i alan hac ir hükmü , derha l mahcurun hem 

doğduğu. Hem de ikametgâhının bulunduğu yerde resmen en aşağı bir 

defa ilân o lunur . 

Akı l hastalığı, akıl zayıflığı veya ayyaşlık sebebiyle hacredîlen b ir 

k imsen in b i r müessesede bulundurulduğu müddetçe i lânın teh i r ine , asliye 

mahkemesi , müstesna o larak müsaade edebi l i r . Hüsnüniyet nahibi üçüncü 



ıtahurtar hakkında hacir hükmünün tetiri ilândan boalar». — (362 nc i 

maddeye de bakınız) . 

B i r h i r i l e evlenecek erkek ve kadın için 97 nci madde hükmünce ya-

mlacak Mân. 98 inc i maddenin son fıkrası gereğince: -hem iki tarafın ıfco-

-netgâh lannda, hem sic i l l inde mukayyet bulundukları mahalde belediyeler 

tarafından yapılır». 

Medeni Kanunun 237 nci maddesi mucib ince evlenme mukavele ler i 

k a n koca arasındaki usule müteall ik mahkeme ka ra r l a r ile ortaklık 

mallarına veya karının şahsi mallarına da i r a ra l annda yapacakları mu ­

kaveleler notere tescil ve ilân ettirilmiş olmadikra üçüncü satışa karsı hü­

küm ifade etmez. 239 uncu madde bu tesc i l in , kocanın ikametgâhı noter-

liğinre i cra edi lmesini emretmektedir . Hattâ bu maddeye göre «kora, İka­

metgâhını değiştirdiği takd irde tebdi lden i t ibaren üç ay zarfında, bu yeni 

ikametgâhta dahi tesci l in tecdidi lâzımdır. — İkametgâhın değişmesinden 

i t ibaren üç ay geçince, eski tesci l in hükmü kalmaz.* 

Y u k a n d a da söylediğimiz gibi ga ip l i k meselelerinde sa lah iyet l i hâ­

k im , ga ib in Türkiyedeki son ikametgâhı hâkimidir : 32 nci maddeye göre 

hu hâkim, gaib hakkında malûmatı olan k imseler i muayyen b i r müddet 

i r inde malûmatlar ın ı b i ld i rmek için usulü dairesinde i idn edilen b i r tebliğ 

ile davet eder. Görülüyor k i bu ilân. ga ib in son ikametgâhı hâkimi t a ra ­

fından yapılacaktır. 

Müteveffanın son ikametgâhı sulh hâkimi. İM. 531» vasiyetnameler i 

açmağa m e m u r edilmiş olduğundan vasiyetnamede kendi ler ine müteallik 

hükümler bu lunup ta ikametgâhı malûm olmıyanları resmî b i r üân ile ha­

berdar ey ler ( M . 537) ve hattâ mirasçıları sıfallarını beyan etmek üzere 

ilânla davet eder ( M . 534) . 

ikametgâh, muamele w menfaatlerin toplandığı yerdir. — B i r k i m ­

senin malî men faa t l e r i n i toptan muameleler le tanz im etmek lâzımgeldi-

ğinde bu menfaat ler o k imsenin ikametgâhında toplanmış ve temerküz et-

nAş sayılır. Esasen yukandanber i söylediğimiz şeyler, gerek ilân, gerek 

salahiyetl i mahkemenin t ay i n i bakımından İkametgâhın oynadığı rolü 

pöstermiş ve bütün bu hal lerde menfaa t le r in ikametgâhta toplandığı f i k ­

r inin hâkim olduğunu belirtmiştir. Bu bakımdan 518 inci madde i le 531¬

538 inci maddeler in in hükümleri d i kka te şayandır. Tereken in açıldığı yer , 

terekenin muhafaza ve hak sahiplerine vusulünü temin için lâzım gelen 

Wbİrlerin ( t e rekey i mühürlemek, deftere geçirmek, doğrudan doğruya 

idare ve vas iyetnameler i açmak g ib i ) i t t i h a z edildiği yer müfere//anm son 

ikametgâhı mahkemesidir. Bunun içindir k i 518 inci maddede tas r i h ed i l ­

diği üzere «ölüme bağlı t asar ru f l a rda , i p t a l veya tenk is ve mirasın t ak ­

simi ve miras sebebi i le is t ihkak davaları bu mahkemede görülür.» — 



Usulün 11 I n d maddesi bu esası tey i t e tmekted i r . 

Vasayet te küçüğün veya mahcurun ikametgâhının bulunduğu yerde 

açıl ır: 361 inc i madde gereğince «vasayet işlerinde salâhiyet, küçüğün 

veya mahcurun i kam et gâ tundaki vasayet da i re ler ine a i t t i r , * 362 nci mad­

deye göre sulh mahkemesinin izni le vasayet altındaki k imsen in ikamet­

gâhı değiştirildiği v a k i t , salâhiyet, yeni ikametgâhın vasayet daire ler ine 

geçer. Bu surette hac i r yeni ikametgâhta i lân o lunur . 

380 inci madde mucibince kayım, kayımlık altına alınacak k imsenin 

ikametgâh t sulh mahkemesi tarafından t ay i n o lunur . 

Borçlar Kanununun 73 üncü maddesi, basit olan ma l i menfaat lerde 

ikametgâhın ehemmiye t i n i belirtmiştir: 

1 — Borç, b i r m i k t a r paradan ibaret ise tediye alacaklının verme 

zamanında mukim bulunduğu yerde vukubu lu r . 

3 — Bun lardan başka her borç, doğumu zamanında borçlunun mu¬

kim bulunduğu yerde i f a ed i l i r . 

Alacaklının ikametgâhında ted iye edi lmesi lâzımgelen b i r borcun 

ifası borcun doğumundan sonra alacaklının ikametgâhını değiştirmesi se-

bebile ehemmiye t l i suret le güçleşmiş ise borç alacaklının evve lk i ikamet* 

gâhtnda i f a o lunab i l i r . 

B i r de u m u m i kaidedir k i iflâs, müflisin ikametgâhının bulunduğu 

yerde cereyan eder. İcra ve İflâs Kanununun 154 üncü maddesine göre 

aiflâs yo l i l e t ak ip te salâhiyeti! merc i , borçlunun merkez muamelâtının 

bulunduğu maha ldek i icra dalresidir.» 

Buradak i merkezi muamelât tâbirinden maksat ikametgâhtır. Şu 

kadar k i Türk Medeni Kanununun 19 uncu maddesinin son fıkrasında be­

yan edildiği üzere b i r k imsenin u m u m i İkametgâhının yantbaşında t icar i 

ve sınai müesseseleri i t i ba r i l e hususi ikametgâhı bulunabileceğinden mer­

kezi muamelât tâbiri daha ziyade bu hususî mah iye t t ek i ikameigâha ya­

kışır. B i r de bu tâbir, biz i Fransız sistemine yaklaştırmış o l u r k i biraz 

i ler ide göreceğiz. Teker teker değil, t op lu o larak yapılması lâzımgelen bu 

g i b i muamelelerde y an i terekenin muhafaza ve tasf iyesine, vasayetin ida-

rsine ve İflâs key f i ye t i n i n t edv i r i ne müteallik bütün muamelelerde bun­

ların b i r tek yerde yapılması ve toplanması lâzım ge l i r , işte o yer, ika­

metgâhın bulunduğu yerd i r , ikametgâhın bulunduğu yerdeki daire, mah­

keme, me rc i ; bu muameleler i kendi çevresi içinde top lar . 

Buraya kadar yap' iğımız incelemeler, Türk Medeni Kanunu , Usul 

Kanunu , tera ve iflâs Kanunu bakımından, ne g ib i vesilelerle ikametgâhın 

bahis konusu olabileceğini belirtmiştir. Y ine bu incelemelerle, Türk mev­

zuatına göre umumi ikametgâhın ne g ib i b i r mah iye t arzettiğine vükuf 

peyda e t t i k , incelemelere daha devam etmek zorundayız. Der idek i yazıla 

rımızla bunu ispat edeceğiz. Mualıımer Raşlt SEVlG 


