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I. Ticaret Kanununun 715 inci maddesine göre -ticari bey'de muka­

veledeki sarahate veya menlin cins ve mahiyeti İle maksadı iştiraya naza­

ran, müşteri veya bayi mutlaka muayyen bir vakitte veya muavyen bir 

müddet zarfında ifayı taahhüde mecbur ise:, kesin vadeli bir satım söz­

leşmesi mevcuttur. Bu sözleşmenin bariz vasfı muayyen vaktin veya müd» 

detin hitâmında borçlu borcunu ödemezse. alacaklının ihtara ve mehil ta­

yinine lüzum kalmaksızın akti feshe ve tazminat talebine salâhiyettar ol­

masıdır. 

Kesin vadeli ticari bey. Borçlar Kanununda tanzim edilen kesin vadeli 

aletin hususi bir nevidir. Bilindiği gibi Borçlar Kanununun 107 nri mad­

desinin 3 üncü fıkrasına (Töre faktin hükümlerine göre, borç tayin ve tes­

pit edilen bir zamanda veya muayyen bîr mehil İçinde ifa edilmek lazım-

geliyorsa, mehil tayinine lüzum olmadan aUraklı 106 ncı maddedeki hak­

larını kullanabilir. Mehaz metinden anlaşılacağı veçhile burada da vade 

veya müddetin kesin olarak tayin edilmiş bulunması lazımdır [1) . 

Kesin vadeli bey akli Alman Ticaret Kanununda da tarif edilmiştir 

Bu kanunun 376 ncı maddesine göre «bir tarafın borçlandığı edimin tam 

vaktinde ve kesin olarak layin edilen zamanda veya kesin olarak tayin 

edilen müddet zarfında ifası meşrut olup edim muayyen vakitte veya mu­

ayyen müddet içinde ifa edilmezse, diğer taraf akitten rücu veya borçlu 

mütemerrit ise ifa yerine ademi İfa sebebiyle lazminat talep edebilir. An­

cak alacaklı, vaktin veya müddetin hululünden onra, ifa isteğini diğer 

i l i Borçlar Kanununun uttu ( j e ^n madden i İr t M ü metni aralında fark var­

dır. T*vicr« Borçlar Kanununun 108 inci maddisinin 3 unrü fıkrasına şnm «Akille, 

tıranarın niyoiJndcn. n l im l n k u l n <>|«mk mUi>yrn bir vaklıtr vv ja muayyen bir 

vakte kadar İfaıı anlatıl ıyoraa. Funk. Bort 'ar Kanunu 5*rhl H I Umumi Mu 

kümler, t. | Dr. Hıfu Vt-ldrt . Cemal Hakkı Selvk, a. 171 e de bakmu. 
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tarafa derhal bildirmisse, ifa Istiyebilir [21. 

Mukavele ile tayin edilen ifa zamanı sözleşmedeki sarahate, takip edi­

len gayeye ve aktin mahiyeti İle halin icaplarına göre hüküm bakımından 

muhtelif kategorilere ayrılabilir. 

a) Borçlar Kanununun 101 inci maddesine göre borcun ifa edileceği 

giın müttefikan tayin edilmişse, mücerret bu günün hitamı ile borçlu mü-

temerrit olur [31. Demek oluyor ki taraflar edimin ifası için mukavele ile 

muayyen bir vade tespit etmişlerse, İhtara lüzum kalmadan, borçlu bu 

vadenin hulûlü ile kendiliğinden temerrüt vaziyetine girmiş olmaktarlır[4l. 

Burada vâdenin hukukî tesiri bnrçluyu ihlarsız mütemerrit yapmasıdır, 

tâbir caiz ise, ihtarın yerini vâdeye terketmesidir. 

b) Lâkin akitler vâdenin tayini ile, borçlunun temerrüdü halinde ala­

caklıya mehil ita etmeksizin ifayı reddetmek hakkını tammak arzusunu 

gütmüş olabilirler. Akitler bu arzularını, taraflardan birine veya her iki­

sine vâdede ademi ifa halinde derhal «fesih hakkı» tanımak veya ifa za­

manını bu mânada vasıflandırmak suretiyle sarahaten kararlaştıracakları 

gibi, sözleşmenin, 715 inci madde mânasında tavsif edilemediği yerlerde 

de hukuken müşterek maksadın alacaklıyı mehilden vareste kılmak ol­

duğu neticesine de varılabilir [5] . 

Fesih hakkının istimali için. Borçlar Kanununun 106, Ticaret Kanu­

nunun 662, 713 ve 714 üncü maddelerinde mehil tayinini âmir hükümler 

borçlu için bir hak olarak tavsif edilebilir. Zira mehil tayin edilmiş ol­

madıkça alacaklı sözü geçen maddelerde haiz olduğu salâhiyetleri kullan-

namaz, meğer ki Borçlar Kanununun 107 ııci maddesinin 1 İnci ve 2 nci 

fıkralarında ve Ticaret Kanununun 646 net maddesindeki halter mevcut 

(2 i Alman Medeni Konurunun 361 inci mndüeah K.ıraılıklı borçları havi bir 

akit te bir tarafa düten edimin tnm vaktinde Vt keHİn olarak tayin edilen bir zamanda 

veya kesin olarak tayin adileri müddet zarfında Ifnaı kararlastırılmiMa» M i m ta j i n 

edilen zamanda veya müddet İçinde İfa edllmezıe, allphe halinde d i te r (amf in rüciHi 

Mlah iye i lar olaraftı kabul nlunur.a 

13] Ticaret Hukuku sabanında bu mealde bir ht ik l lm mevcut olmadığı albl, te­

merrüt durumu da acık bir tarzda tanzim cdllmeml<Ur r TIraret Kanununun WG nci mad­

de*!, alacaklıyı yalnız vadenin kesin olarak tavIn edlldlftl hallerde İhlardan vnreiH-

kılıma oldu Bundan, borçlunun temerrüt vaziyetine aokulmnıı k i n mntte l lkan tayin 

edilen ifa zamanlarında da Ihlara lüzum nlduAu İlen allrUlebllIr. 

M ] Kurtk. ı.f.e,. a. 163, Oaer, Daa ObUgailcıntnrecht, a, 327, 

|5l Theudor Elgel. Dle Lleferunnııklauael •apıLlenlemı» ZuRİclch eln Beltrag rur 

Lehre vom n h ü i r und flxKeprhânıahnIirnen <îwrhurt. Dlaa. m. ıû. 



olsun fG]. Lâkin bu istisnalar dışında alacaklı borçluyu münasip bir mehil 

içinde ifayı taahhüde davet etmcdlkre, akıl feshedemez ve tazminat inti-

yemez. Demek oluyor ki bu menlin tayini defi mahiyetinde nisa da norçlu 

için bir hak vasfını haiz sayılabilir. Bu İtibarla borçlunun mukavele ile sa­

rahaten veya zımnen bu haktan feragat etmesine bir mâni yoktur. Sözü 

peçen maddelerdeki hükümlerin âmir mahiyette olduğu da ileri sürülemez. 

Alacaklıyı bir çok hallerde bizzat mehil itasından vareste kılan kanun 

vâzıının bu hükümleri âmir mahiyette telâkki etmesi için makul bir sebep 

yoktur iT ' Binaenaleyh alacaklı akitle böyle bir mehil itasından saraha­

ten veya zımnen vareste kılınmış olabilin Nitekim Alman Yarfntayı, bir 

çok kararlarında, muamelede 376 ncı madde mânasında fflj kesin vadeli 

bir sözleşme görülmediği hallerde, aktin alacaklıyı mehil itasından vareste 

kılan bir mukavele şeklinde tavsifine İmkan olup olmadığının araştırıl­

ması lâzım geldiğine işaret etmiştir |9], 

c) îfa zamanı Ticaret Kanununun 715 inci maddesi mânasında ka­

rarlaştırılmış olabilir [10], 

ç) Nihayet İfa zamanına ademi riayet bir nevi imkânsızlık seklinde 

tecelli edebilir [ U ] . 

( f i l Kntln vAdrtı beyden aıatıda b u h u r u . • 

[71 ' i " K p--iı B K 101. 1 V P 2 Rlftr l de ayıu kanan İtedir, tâkln mucip aebep 

vermemlallr, r.R.e,. t , 14. 

|«1 Türk T i r n r r i Kanununun 71& ln<*ı madrte»me tekabül eden madde. 

TİD] Borçlar Kanununun 107 ncl maddesinin I uneü fıkram da kesin vadeli mua-

mpleliTİ (nnzim eder. İfade bakımından Tlrarot Kanununun TIS i nc i maddesine nis­

petle aralarında mühim fark vardır 

f U ] Eiffel ı . i f , a. 14. 

Hukuk İlminde vodenln mahlyel ve nel lrvlerl a t cok m u n a k a M J ı d ı r 

Bir kılım müelliflere sür* vadeye riayet edllmemlaae b u nda kııml hlr İm¬

kansızlık g i rmek lazımdır. Ocm l ı zamanın hleftir vakit avdet edemiyei'efll ıroronünd* 

tu tu luna arklen hu telakkide b^r hakikat nuveal mevruttur . Muayyen bir l a r l h i -

İfası ı ı.-iEiı . i m bir edim vAdolndr- ifn edilmem İmi-, mr dahn ayni tarihte ifa edıle-

•nlveeeBlne güre. kıaml b ir Imkflnuzlık var denebilin Bu telakkiye kamı Slnub *u f i k r i 

»Pideder: ıfUnub. Dle poalllven Veri rafla ver nurunken, a. VI. 13. Elpel. ipe., a 39. atıf 

no i'i ,ı.ı EİkredlImiıUrl. Bu müellife gitr* bir edimin zamanında İfa edilmemeli hu 

tdltnl Imkanaıı bir edim haline getlrmei, belki inraf rızalarına uykun nlmıyan 

Ur edim haline kor. Akal lakd lrdt temerrütte de dalma kıaml bir tmkânaizlık |ft*-mek 

Iftnmdır, Temerrüdü müatakll bir müeMeae olarak tanzim eden ve edimin, lemerüt 
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II. Yukarıda işaret edildiği gibi, Ticaret Kanununun 715 inci madde­

cinde tarif edilen akit tipinden gayri hallerde de taraflar birbirlerini ifaya 

halinin geı ı 'ı- •• • . • i ' n tonta da lía en"ıiebllece£inl kabul eden vazu kanunun mak-

•adı bu olmasa gerektir. Kelin vâdell muamelelerde imkânsızlık telâkkisi duba cok 

taraf lara mal ikt i r , üû i ı müelliflere gdre dar mânadı ke*In vâdell muamelelerde, vade­

nin geçmiş olmasına rağmen edimin İfan mümkün oUa da tam bir İfa bahis mevzuu 

olamaz. Alacaklı i t i n gecikmiş ita da faldell olabil ir . Lâkin tarafların vadeye verdikleri 

ehemmiyete (üre aonradan yapılan edim borçlanılma» olan edimin aynı değildir. Borçla­

nılmış otan edim vadeden sonra tamamen İmkânsız değilse de. mukaveleye göre edimin 

ehemmiyeti) bir unsurunu I tsk l l eden İfa zamanı bakımından, kısmen İmkânsızdır. 

Zaman bir kere geçtikten sonra eecmlı olan zamanda İfa mümkün değildir. Bizzat 

kanun bunu nazarı Itlbare almı* ve mut laka muayytn hlr zamanda veya muayyen bir 

müddet İçinde İfası lüıım gc en edimlerde alacaklıya derhal fesih hakkı tanımıştır. 

Vâdeden sonra alacaklının gecikmiş edimde bir menfaati kalmamışsa hu halde 

K?nüj manada kesin vadeli bir muamele mevcut olup zamanında ademi İfa U m bir 

imkansızlık doğurur. 

Elgel 'e göre dar manada kesin vâdell muamelelerde hâkim olan kanaat edimin 

vâdeden aonra da imkansız olmadığı merkezindedir Bu sahada bazı müellifler edim 

Lmkânsızlıftı ile İfa İmkânsızlığı araamda bir te fr ik yaparlar. Bunlara güre zamanın 

geçmesi İle edimde İmkansızlık bahis mevauu olamaz. Buna mukabi l liada İmkânsızlık 

ancak genis manada kesin vaden muamelelerde kabul «ditebilir Esas İtibariyle edimin 

zamanında İfa edilmemiş olması ehemmiyetli b ir olay değildir CünkU İfa zamanında 

teı-lkme mulad bir hadisedir. Belki tazminatı mucip olur, lâkin edimi İmkânsız kıtmar. 

Oertmann'a gore lOertmann. Knmmentar z. BGB. Vobem. A. a, 143, Elgel. zgc. 

s. i- zikredilmiştirj ifa zamanına ademi riayet daha ngır olan Imkftmuzlık hüküm­

lerinin tatbtkl l v I n kAfl derecede ehemmiyetli telükkl edilmemiştir, Muaccellyel demek 

edimin o andan itibaren İfa edileblleceil demektir, yalnız o anda İfa edılrblleceâl ıi*' 

mek dei l ld l r , 

Elgel'e göre bu netlreye bizzat kanundan varmak mümkündür. Kanunun kr-ln 

vCıdell muameleleri tanzim etmlı olması bir imkânsızlık görmediğine delâlet eder. 

Hundan bnsktı kanunun ifaya cevaz vermiş olması bir İmkânsızlık telakkisinin mevrut 

olmadığına işaret etmektedir i Vukank l izahat kısmen Elgcl'ln eserinden iktibas edil-

mis l i r . zge,. s. :^ :.• ye bakının, 

J. v, Staudlngers. Kcımmentar zum BUrgerlIthun Gesclzbuch und dem Eınruh-

rungsgesetae, ci l t I I . Rechl der Schuld verbal t nlssc. 9 uncu bası. s h39-4ü Madde 

ciddimin tam vaktinde kat ' l olarak muayyen bir anmanda veya kat ' I olarak tayin rdl* 

len bir müddel içinde ırası kararlaştırılmışta bu madde manaaında kesin vâdell bir 

muamrte mevcul lur. Bu meyanda ırn zamanının ka l ' l olarak tayini demek İfa sama­

nına tam vaktinde riayetin akit İçin esaslı olması Örmektir. Muamele bu (arzda >"•-



tam vaktinde icbar için mukaveleye ifa zamanına mütedair bazı ilâveler 

'ercetmiş olabilirler. Bizce mukaveleyi 715 inci madde mânasında tavsif 

etmek mümkün değilse bu kabil ilâvelerle tarafların maksadı birbirlerini 

mehil itasından vareste kılmak şeklinde tefsir edilmelidir \12]. Kesin vâ­

dell akitler dışında kanun da bir çok hallerde alacaklıyı mehil tayininden 

vareste kılmıştır. Meselâ Borçlar Kanununun 107 ci maddesinin 1 ci ve 2 ci 

fıkralarına göre »borçlunun hal ve vaziyetinden mehil itasının tesirsiz kala-

aftı anlaşılırsa veya horçlunun temerrüdü neticesi olarak boMM ifası ala­

caklı için faidesiz ise, mehil itasına lüzum olmaksızın* alacaklı 106 cı mad­

dede mehlln sonunda tanınan hakları kullanabilir. Buna benzer hükümlere 

Ticaret Kanununda da tesadüf edilebilir. 6J6 cı maddeye göre müteahhit 

taahhüdünü katiyen nakzetmiş veya taahhüdünün mevzuu bir şeyi yap» 

mamaktan ibaret ise, ihtar ve 662 nci maddede tanzim edilen mehile hac^ı 

kalmadan zarar ziyan talep edilebilir [13], 

Gerçi mehil Hasından vareste kılan bir taahhütle Ticaret Kanununun 

715 inci maddesi mânasında yapılan bir sözleşme arasında hüküm ve ma­

hiyet bakımından yakın benzerlikler inkâr edilemezse de farkların bulun-

pılmissa dar mânada ketin vâdell bir akl i vardır Buna mukabil ılkrl gecen madde 

hükmü geniş manada ketin vâdell muamelelere K • t • • 11 ta lb lk de i l ld t r CenU mânada 

kealn vadeli muamele mefhumu altında İfa zamunı nktln esaslı bir kısmım leıkıl 

eden muameleler anlaşılır. Böyle bir muamele, edim muhteva bakımından kararlaş­

tırılan zamandan gayri bir zamanda İfa edilemezse, mevcuttur. Meselâ, muayyen bir 

merasime gitmek Icin b ir taksinin tutulması, ta t i l i geçirmek üzere bir yazlık evin 

kiralanması, bir defalık bir temsil için bir yerin angaje edilmesi Burada edimin mu­

ayyen bir zamanda İfasının kararlaştırılmış olmsı tar t olmadığı gibi bunlar m n tatbi­

katta kesin vâde tabir in in İstimali de muteamll dcftlldlr. hakin bunlar da geni» mânadu 

kesin vâdell muamelelerdir Z i k r i gecen madde hükmü bu kabil aki t ler hakkında cari 

deftılrtlr Çünkü geniz mânada kesin vâdell muamelelerde İfa zamanına ademi riayet 

edimin tamamen imkânsızlığını İntaç eder Bu halde alacaklının hak lan 775. 283. 323¬

323 )ncl maddelere güre tayin edilir Dar mânada kesin vâdell muamele geni» mânada 

krsln vâdell muameleler mefhumundan, edimin kr-n olarak muayyen bir zamanda 

veya muayyen bir müddet İçinde ifası keyHyetlnln. edimin muhtevasından deftll de. 

hususi bir anlaşmadan nesel etmesi it ibariyle, ajrılır. Bu hallerde tatbikat kesin 

vndeli muamele tâbirini kullanır 

[12] Bu telâkkinin mucip sebepleri aıatıda gösterilmiştir. 

113] Ticaret Kanununun £4£ ncı maddesi yalnız ihtardan bnhsetmlsse de bu kabil 

hallerde de mehil İtasına lüzum olmadıftı müdafaa edilebilir. Aksi takdirde maddenin 

lıtlhdaf e t t l l i gaye tahakkuk edemea. 
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ııu.nı da gözden kaçırılmamalıdır. Bilhassa Borçlar Kanununun umumi 

hükümlerinde bu farklar açık bir vuzuhla tebarüz eder [14}. 

a) Borçlar hukukuna göre, meri İl s i 7 akitlerde kararlaştırılan vâdeye 

veya müddete riayet edilmemişse. vâdenin hululünde veya müddetin inkı-

zasında asıl olan ifayı taleptir, yani alacaklının ifayı talep hakkı yine 

mukavelenin merkezi sıkletini teşkil eder. Fesih ve ademi ifa sebebiyle 

tazminat hakkı ikinci plânda kalır. Borçlar Kanununun 106 ncı maddesi 

bu fikri açık bir lisanla İfade etmiştir. «Bu mehil zarfında, (demek oluyor 

ki izahına çalıştığımız akit tipinde vâdenin hululünde veya müddetin in-

kızasında) borç ifa edilmemiş bulunduğu surette, alacaklı her zaman onun 

ifasını talep ve teehhür sebeyile zarar ziyan davası ikame eylemek hak­

kını haizdir* |14aJ. 

Halbuki Ticaret Kanununun 715 inci maddesi mânasında kesin vâdeli 

satım sözleşmelerinde vaziyet tersinedir. Satıcı veya alıcı ifayı talep ar­

zusunda İse muayyen vaktin hululünde veya müddetin inkızasında aynen 

ifayı talep ettiğini derhal ihbar etmelidir, aksi takdirde bu hakkı sakıt 

olur. Görülüyor ki burada fesih asıl, ifa istisnadır. Derhal ihbar mükelle­

fiyeti yalnız ifa talebi hakkında vazedilmiş olduğuna göre alacaklının, 

derhal kullanılmamış ta olsa, fesih hakkı mahfuzdur. Diğer bir söyleyişle 

Ticaret hukukuna göre derhal ifa talep edilmemişse fesih şıkkının ihtiyar 

edileceği farzedlllr |14b]. 

Biraz evvel işaret edildiği gibi ihbar duı-umu bakımından da her iki 

akit tipi arasında fark vardır. Borçlar Kanununun 106 ncı maddesine fföre 

lesih veya ademi ifa sebebiyle tazminat şıkkının ihtiyar edildiği hallerde 

bunlardan hangisinin seçildiği derhal ihbar edilmelidir. Ticaret Kanunu­

nun 715 inci maddesine göre ise, aynen ifa talebinin derhal ihbarı mec­

buridir [15]. 

[141 M< imsiz ak l i l e r in hukuk i neticelerini tah l i l edebilmek lehi. kanunun Hafini 

rmreyledlftl menlin ha/ I l kATldlr. Borçlar Kanununun 108 ncı maddesini hu zaviyeden 

h lk lk rltlftLmlx takdirde, alarakh mehlln sonunda ne fllbl haklara malik alacaksa, 

mehllsİE akil lerde ayni haklan derhal İstimal edebilecektir. Bitinde bu haklar mehlln 

İlasından sonra mehlln sonunda, diterinde vAdenln hulülunde veya müddetin İnkıza­

sında gerçekleşecektir. 

[14a] Oa C r > ipe.. 3 el bflsı. a. M0, Bu müellife eore lfW <10T> d maddedeki hallerdi¬

de alacaklının ifayı talep ederefil karinesi hakimdir . 

T14bl Borçlar Kanununun 1B7 nci maddesi böyle bir karinenin mevcudiyetine 

İbaret eder. 

1131 borçlar Kanununun 102 ve İOIV Inel maddelerinde lazmlnal talebinin mes-

nedl borçlunun kusurudur. Ticaret Kanununun 715 inci maddesinde Ue kusur bulun-



b) Buna benzer ayrılıklara. Ticaret Kanununun 662 ncı maddesi ile 

yapılacak mukayese neticesinde de varılabilir Kanunda musarrah olma­

makla beraber, Ticaret Kanununun 662 ncı maddesinde de ifa talebinin 

asıl olduğu müdafaa edilebilir. Gerçi sözü geçen madde alacaklıyı İfa veya 

fesih şıklarından birini tercih hususunda herhangi bir kayda tâbi tutmuş 

aegildir. Lâkin ifa talebindeki avantajın fesih Bıkkında bulunmamasından 

ve fesih talebinde rücua cevaz verilmemiş olmasından kanunun ifayı asıl 

telâkki eylediği ve normal münasebetlerde alacaklının vâdeden sonra da 

yi tercih edeceği mülâhazasından hareket ettiği zımnen anlaşılmakta­

dır. Esasen 71S inci madde mânasında kararlaştırılmıyan akitlerde ifa 

şıkkının daima ön plânda kalacağı kabul edilebilir. 

Borçlar hukukunda olduğu gibi ihbar durumu bakımından da fark 

bulunduğu neticesine varılabilir. Fikrimizce Ticaret Kanununun 662 nci 

maddesine güre de alacaklı fesih şıkkını ihtiyar etmişse bu arzusunu vâ­

denin hululünde veya müddetin inkızasında derhal ihbar etmelidir. Filha­

kika bu hüküm Borçlar Kanununda olduğu jrihi açık ifadesini bulmamış­

t ır Lâkin yukarıda da tebarüz ettirildiği gibi, tarafları mehil itabından 

vareste kılan akitler alacaklıyı yalnız mehil tayini vecibesinden kurtarır. 

Demek oluyor ki «aktin feshedileceğini mübryyin diğer tarafa İhnarname 

göndermek* mükellefiyeti bakidir. Yalnız ihbar zamanı Ticaret Kanunun¬

da tanzim edilmemiştir. Diğer yandan, burada da ihbarın derhal yum vâde 

akabinde vukubulması lâzım geldiği gerek menfaatler vaziyeti bakımından 

gerekse Borçlar Kanununun 106 ncı maddesinin kıyasen tatbiki suretiyle 

iddia edilebilir. 

Bilindiği gibi Borçlar Hukukunda, aynen ifa hariç olmak üzere, fesih 

veya ademi ifa sebebiyle tazminat gıklarından tercih edilenin deıhal ih­

barını âmir hükmün iktisadi gayesi borçluyu himayedir. Alacaklı her üç 

•. i ki dilediği gibi intihap hakkını haiz olsaydı piyasanın vaziyetine göre 

münasip gördüğü bir zamanda menfaatlerime uygun gelen seçimi yapar 

ve borçlunun zararına olurak bu vaziyeti istediği gibi istismar edebi­

lirdi 116]. Kanun, mülemerrit borçlunun bu kadar fena bir duruma düş­

esini istememiştir. Bu endişe fikrimizce Ticaret hukukunda evleviyetle 

evcuttur. Normal yani mehiUi ticari taahhüılerde de bu fikir kabili mü­

dafaa olmakla beraber, akti fesih niyetinde olan alacaklı her halde müna­

sip bir mehil vermek zorunda olduğundan borçlu bu mehil zarfında bor­

cunu ifa etmek fırsatım daima haizdir. Lâkin mehilsiz yani vâde akabinde 

: ı da Uzmlna i horeu doftar. Bu fark d i ter bey' akli lerinde de mevcutlum Slaub. 

M . ı n tm Kommeniar zum vis,v,-ı. I ^ J . I IV . a 3 ye bakıma. 

116) Oaer, ı rg,e r. •. 335 
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fesih hakkı tanınan akitlerde bu imkân mevcut değildir. Alacaklı aynen 

ifayı her zaman istemek hakkını haiz olduğuna göre, aktln feshi ihbarı 

Ticaret Hukukunda da derhal beyan edilmelidir. Hİlâfmı kabul her türlü 

spekülâsyonlara müsait imkânlar sağtıyarak borçluyu hasmı olan alacak­

lının elinde bir İstismar mevzuu haline getirir. Nihayet yukarıki mülâha­

zalar tasvip edilmese dahi, zımnen ticarî mukavelelerde dahil farzolunan 

hakkaniyet kaidesi bunu istilzam eder. 

Bu esaslara binaen mehilsiz ticarî taahhütlerde hukuki durumu şöyle 

mütalâa etmek lâzımdır: 1) Vâdenin hululünde veya müddetin inkızastn-

rla fesih talebinde bulunacak taraf bunu derhal ihbar ederek mahkemeye 

müracaat etmelidir, aksi takdirde fesih hakkı sakıt olur. 2) Buna mukabil 

ifa talebinde bulunacak taraf beyana lüzum olmaksızın taahhüdün icrasını 

dava edebilir. 3) Taahhüdün icrasını dava eden taraf dava sırasında da 

aktin feshini İstiyebilir. Ancak bu halde aktin feshi İçin münasip mehil 

itası zaruridir. Tarafları mehil itasından vareste kılan mukavele hükmü 

yalnız ilk mehil hakkındadır. Aksi kabul edilecek olursa, Borçlar Kanu­

nunun 106 ncı maddesinin önlemek istediği mahzur yeniden doğmuş olur 

Vardığımız netice borçlunun aleyhine değildir. İfa davasının ve dava sıra­

sında verilen münasip mehile rağmen vecibesini yerine getirmiyen borçlu 

feshin doğuracağı zararlara da katlanmalıdır 

Kesin vâdeli satım aktindeki hukukî durum yukarıda anlatıldığı ci­

hetle tekrara lüzum görmüyoruz [17]. 

c) Taraflara vâde akabinde veya müddetin inkızasında fesih hakkını 

tanıyan mehilsiz bir satım akti ile Ticaret Kanununun 715 inci maddesi 

anlamında yapılan bir bey' akti arasındaki farklara gelince, bu farkların 

lâyıkı veçhile tebarüz edebilmesi için evvelemirde Ticaret Kanununun 713 

ve 714 üncü maddelerinin normal bir sözleşmeye göre tahlili gerekir: 

Ticaret Kanununun 713 ve 714 üncü maddeleri aynen ve lûfzen tatbik 

edildiği takdirde, gerek alıcının gerekse satıcının sözü Keçen maddelerde 

yazılı hakları kullanabilmeleri için sadece münasip bir mehil tayin etme­

leri lâzımdır Kanunun ifadesine göre, ne alıcı ne de satıcı müddetin hita­

mında seçeceği şıkkı önceden veya sonradan bildirmek mecburiyetinde de­

ğildir. 713 üncü madde mucibince mehilin sonunda satıcı 712 nci maddede 

yazılı usule tevfikan mebü sattırarak bedelinden semeni İstifa İle satış be­

deli ile semeni mebi arasındaki farkı müşteriden istemek veya mebiin ra­

yiç flatı varsa, satmağa mecbur olmaksızın fiatlar arasındaki farkı talep 

etmek, 714 üncü maddeye göre de alıcı akti fesih ve bu yüzden duçar ol-

[17J Tazminat talebindeki fark burada 4* mevcuttur. 



duğu z a r a r İ le m a h r u m k a l d ı ğ ı k â n d a v a e t m e k d i l e r s e k a n u n u n t a n ı d ı ğ ı 

d i ğ e r h a k l a n k u l l a n m a k h a k k ı m h a i z d i r . 

H u k u k î d u r u m u n bu t a r z d a m ü t a l â a s ı hnk v e n ı s f e t k a i d e l e r i n e u y g u n 

o l m a d ı ğ ı gibi h u k u k i t e k n i k b a k ı m ı n d a n d a s a k ı t t ı r . F i k r im i z e * » 713 v e 

714 ü n c ü m a d d e n i n n a k ı s k a l a n t a r a f l a r ı B o r ç l a r K a n u n u n u n t i c a r i b e y ' 

a h k â m ı T i c a r e t K a n u n u n u n g e n e l h ü k ü m l e r i v e b u n l a r l a d a b i r n e t i c e y e 

Y a n l a m ı y o r s a B o r ç l a r K a n u n u n u n u m u m i h ü k ü m l e r i y l e i t m a m e d i l m e l i ­

d i r "'17;*' B o r ç l a r K a n u n u n u n f e s i h h a k k ı n d a k i 187 v e 211 i n c i m a d d e l e r i 

d a h a z i y a d e k e s i n v â d e l i s a t t m a k t i n e u y d u ğ u n d a n 118) İ t m a m ı T i c a r e t 

v e i c a b ı n d a B o r ç l a r K a n u n u n u n u m u m î h ü k ü m l e r i ç e r çeves i İ ç i n de y a p ­

m a k g e r e k i r . T i c a r e t K a n u n u n u n 713 v e 714 ü n c ü m a d d e l e r i hu z a v i y e a l ­

t ı n d a t e t k i k e d i l d i ğ i t a k d i r d e , s a t ı c ı y a e s a s e n t a n ı n a n a y n e n İ f a y ı t a l ep 

H a k k ı n ı n [19] a l ı c ı y a d a t a n ı n m a s ı i c a p e t t i ğ i s o n u c u n a v a n l ı r . y a n i a l ı c ı 

d a s a t ı c ı gibi m e b ü d o ğ r u d a n d o ğ r u y a d a v a e t m e k h a k k ı n ı h a i z d i r E s a s e n 

h e r a k i t t e a s ı l o l a n İ f a d ı r , a n c a k g e c i k m e s e b e b i y l e z a r a r z i y a n i s t e ğ i n d e 

u l u n a c a k a l ıç» v e s a t ı c ı n ı n T i c a r e t K a n u n u n u n 645 i n c i m a d d e s i n e tev-

İ k an i h t a r d a b u l u n m u ş o l m a s ı z a r u r i a d d e d i l e b i l i r F e s i h v e y a T i c a r e t 

K a n u n u n u n t a n ı d ı ğ ı s a i r h a t l a r ı n i s t i m a l i c i h e t i n e g e l i n c e , i f a t a l e b i n den 

s a r f ı n a z a r e d e n a l a c a k l ı n ı n b u h a k l a r d a n h a n g i s i n i k u l l a n m a k n i y e t i n d e 

b u l u n d u ğ u n u y a v e r d i ğ i m e h i l i l e b i r l i k t e v e y a B o r ç l a r K a n u n u n u n 

106 nc ı m a d d e s i n e k ı y a s e n m e h l i n s o n u n d a i h b a r e t m e l i d i r . N i h a y e t T i ­

c a r e t K a n u n u n u n 713 ü n c ü m a d d e s i n d e mı ısnrrAh o l m a m a k l a b e r a b e r , 

s a t ı c ı da 662 n c i m a d d e d e k i m e r a s i m e u y m a k ş a r t l y l e f e s i h h a k k ı n ı 

h a i z d i r . 

D e r h a l f e s i h h a k k ı n ı n t a n ı d ı ğ ı m e h i l s i z bey" a k i l l e r i n d e de h u k u k î d u ­

r u m a y n ı ş e k i l d e m ü t a l â a e d i l e b i l i r , y a l n ı z b u r a d a k a n u n u n i t a s ı n ı m e ç ­

i m i U U n b u l Baro ıu DertUlnde -Ticari be> e la ibik edilerek hükümler» adli 

makalemi dr tetkik edinti , aayı 4, Nuun 1947. 

TIS] Guhl, Daa 5rtıweliiTl>che Obllffalionenrechı. i 112. 

A. v. Tuhr , t g c e. I I , a. ' " i Bu mUellir de Borçlar Kanununun 140 11871 ve 

313 -.11 • üncü maddelerinde vâdenin keı ln nlduftunu kabul eder 

Oaer. ıge.. 2 mı baaı. a, 5*3. Huaual bir an la tma nlmakamn bey' kraln vâdeli 

Hr akltt lr. 

O. W*Lu, tae., a. 1637. No. 4739. 190 H87* DM9 maddeye güre vadenin knt ' l tü­

rel le tayinine lUaum yoktur Muayyen bir g ünün tayini ttndir. 

G. Weu» . 7 C . a- 178«. No. SOftS T i r a n muamelelerde muayyen bir tealim tarihi­

nin tayini muameleye k a f i v*de v u f ı n ı n vrr l lmek lıtendlffi kaıinealnl teali eder, 

UB] T. K madde 713. «Müfteri mukavele veya brf İle muayyen » m a n d a aemenl 

tediye etmedl i l aurelte, bayi aemenl dava edehildifrl aibl ». 

Hnknk I »külle». Mer. — M 
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ruri kıldığı mehil hazfedilecektir Vardığımız neticeye göre bu kabil bey' 

akillerinde de alıcı veya satıcının vâdenin hulûlünde veya müddetin inkı-

zasında fesih veya diğer şıklardan hangisini tercih ettiğini diğer tarafa 

derhal bildirmesi lâzımdır, aksi takdirde ynlnız ifa talep edilebilir. Bu¬

nunla beraber alacaklı ifa talep etmişse 062 nci madde dairesinde yani 

dava sırasında münasip hir mehil tayin ettirerek aktin feshi cihetine de 

gidebilir 

Kesin vâdell bey1 aklilerinde ise vâdenin hululünde veya müddetin 

inkızasında ifa talebinde bulunulmamış ise alıcı ancak fesih şıkkını İhti­

yar edebilir. 

Kısaca izahına çalışılan mehüsiz akit tipi Türk tatbikatına yabancı 

değildir. Bilhassa resmi taahhüt işlerinde, devlet dairelerine mehil İta 

etmeksizin fesih hakkının tanındığına mütedair şartlara sık sık tesadüf edil­

mektedir. Bu itibarla hüküm bakımından tebarüz ettirdiğimiz farkların 

mahiyet bakımından da mevcut olup olmadığım araştırmağa değer 

fII Ticaret Kanununun 715 inci maddesindeki tarifte» kanunumuz 

kesin vadeli akitlerin tavsifi için iki muhtelif yol kabul etmiş olmakla be­

raber ölçü tektir. Gerek mukavelenamedeki sarahate, gerekle mebün cins 

ve mahiyeti ile maksadı iştiraya nazaran borcun «mutlaka* 1 muayyen bir 

vakitte veya mutlaka muayyen müddet zarfında ifası mecburiyetinin sa­

rahaten veya zımnen kararlaştırıldığı neticesine varılabiliyorsa, satım 

715 İnci madde mânasında bir sözleşmedir. Demek oluyor ki sarih ve zımni 

şıkta hâkim kıstas edimin, mutlaka, muayyen olan bir ifa zamanında 

ıcrasıdır. Bu mecburiyet mukaveledeki sarahat ile muayyen olabileceği 

tiibi, mebün sözü geçen vasıflarından ve maksadı iştiradan da zımnen İs­

tidlal edilebilir. 

1) a) Mukaveledeki sarahat borcun vâdesi veya müddeti ile ilgili ol­

mak lâzımdır yani mukavelede ifa zamanına mütedair kullanılan kelime­

lerden tarafların niyetleri vazıhan tebellür etmelidir. Demek oluyor ki 

evvelemirde vâdenin veya müddet sonunun zaman bakımından açık ve 

kat i olarak tespit edilmiş olması kap eder. !fa zamanı kat i olarak tayin 

edilemiyorsa kesin vâdeli bey' de yoktur. Meselâ ifa zamamnın bir veya 

iki Mayıs beş veya âzami altı hafta tarzında tespiti caiz değildir [201 • 

b) Borçlar Kanunundan farklı olarak Ticaret Kanununa göre vâde­

nin veya müddet sonunun bu seklide kararlaştırılmış olması yeter görül-

iwı staub, ıge,f c iv, •- a. a. R O I I G . 30 , 23? . 



memiştlr. 715 inci madde mucibince öyle hir ibare veya cümle kullanıl­

mış olmalıdır ki, mukaveledeki sarahate göre borcun mutlaka o günde 

veya mutlaka müddetin In'uzasmda ifası mecburiyeti ve? ıhan tebellür et­

sin. Demek oluyor ki normal ahvaJde kal'i sayacağımız vâdeye hususi bir 

unsur İnzimam etmiş bulunmaktadır. 

İfanın «mutlaka* muayyen bir zamanda yapılmasını istiyen müşterek 

niyetin mukavelede kullanılan tâbirlere göre tespiti lâzım geldiğinden te­

rimlere verilecek mânanın bu kabil akı ilerdeki ehemmiyeti bilhassa bü* 

yüktür. ÂkiUer 715 inci maddeye atıl yapmak suretiyle vâdeyi kararlaş­

tırmışlar veya kanunda gecen -mutlaka r tâbirini aynen istimal etmişlerse 

mesele yoktur Bu iki hal dışında ifayı muayyen bir vâdede şart kılan tâ ­

birlere hotbehot kesin vâde vasfının İzafe edilemiyeceği ileri sürüle­

bilir 120a]. 

Ticaret Kanununun 715 inci maddesi normal satımdan farklı hir bey" 

şeklini tanzim etmiş ve buna hususî ve İstisnaî hükümler bağlamıştır. Bu 

itibarla vâde kat i ve muayyen de olsa asıl olan alelâde bir bey' aktinin 

yapıldığıdır. 715 İnci madde mânasında bir mukavelenin aktedildiği iddia 

ediliyorsa, kanunun aradığı munzam unsur hakkındaki taraf niyetleri te­

reddüde mahal bırakmıyacak kadar açık bîr lisanla ifade edilmiş olmalı­

dır (T. K, 675). 

715 inci maddedeki ifade tarzından da anlaşılacağı veçhile vâdeye ta­

raflar o kadar büyük ehemmiyet vermiş olmalıdırlar ki, vâdeden gayri 

bir günde borcun ifası ifa mahiyetini nazarlarında haiz olmamalıdır. 

Hattâ mutlaka tâbirinde bir nevi imkânsızlık vasfı aranılacak kadar 

ileri gidilebilir [20b]. Alman Ticaret Kanunu Türk Ticaret Kanununa 

nispetle daha az kat'İ bir ibare kullandığı halde Alman Vargıtayı bir içti­

hadında bu fikri açıkça tebarüz ettirmiştir. «Edim veya ifa zamanının 

tayini keyfiyetine o kadar ehemmiyet verilmiş olmalıdır ki bütün akit bu 

zamana riayet veya ademi riayet ile kaim olmalı ve vâdeden sonraki ifa 

ifa telâkki edilmemelidir» [21]. Demek oluyor ki k vâde hakkında kulla­

nılan tâbirler ifa zamanım mukavelenin en esaslı unsuru mertebesine çı­

kartmış olması gerekir |22], 

[30*1 Vlvanlc, TraJt* rtr Dtolt Cnmmerclal. c. IV . ITnfl. ı . 245 e dr bakını*. 

[30b] ı iLvl ki ' im vadeli beyi b ir i mut lak difteri adi olmak üiere fctjaj ayırır. 

Mutlak ketin vndHl beyde vodedrn »onra ifanın imkanın olacaftı kabul olunur, 

a. 2B ve mut . 11 numaralı atfa da bakını*. 

İ2U Eiffel. 1 4 * , a. 19. Slaub. * i . e , c IV, No. 4. R G. 51. S4S. 

172) Vlvanle'nln ifade* Ur «aklin mevcudiyeti bu vadeye riayet ve>n ademi 

İle kaim olmaiırtırv ı n. i7ûfir a 36S. 
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Mukaveledeki tâbirler müşterek niyetin tayininde bir vasıtadır. T i ­

caret Kanununa göre ehemmiyetli olan bu niyetin mahiyetidir. Gerek Ti ­

caret Kanununun İfadesine, gerekse yabancı mahkeme ve müelliflerin içti­

hatlarına göre, kesin vâdeli bey'in tavsifi için ehemmiyetli olan bu ayarda 

bir niyetin mevcudiyetidir. Ekseri hallerde * mutlaka > ve buna mümasil 

ayni ka t i mânayı taşıyan terimler kullanılmış veya vâdeden sonra ifanın 

merdut olacağına İşaret edilmişse, kesin vâdeli hir bey' aktinin kararlaş­

tırıldığı neticesine varılmaktadır [23]. Lâkin tekrar edelim, merkezi sıklet 

sıklet bu ve bu kabil tâbirlerin istimalinde d« tarafların kanunun anladığı 

mânada ifaya ehemmiyet vermiş olup olmadıklarındadır. 

c) Vâde kaf i olarak tayin edilmiş olmakla beraber mukavelede «mut­

laka» ayarında terimler istimal edilmemişle [241 hotbehot kesin vâdeli 

bey'in mevcut olduğu kabul edilemez. Kanunda kullanılan sarahat mefhu­

mu yalnız bir iki tâbire matuf olmayıp mukavelenin bütün hükümlerini 

i^ine aldığından aktin mahiyeti halin icapları yardımcı kaynak olarak göz­

den geçirilebilir. Ancak bunlarla birlikte «ifanın mutlakap muayyen bir 

zamanda yapılması mecburiyeti neticesine varılırsa» kesin vâdeli bey'den 

bahsetmek mümkündür. Aksi takdirde, mehilsiz bir bey" aktinin yapıldı­

ğını kabul, taraf menfaatlerine daha uygun gelebilir [25]. 

2) a) Ticaret Kanunumuzun 715 inci maddesine göre kesin vâdeli bir 

satımın mevcudiyeti <meblln cins ve mahiyetiyle maksadı iştiradan» da 

istidlal edilebilir. Zımnt akitlerde de merkezi sıklet «mutlaka muayyen za­

manda İfa mecburiyeti* üzerindedir, diğer bir söyleyişle, mebün cins ve 

mahiyeti ile maksadı iştira da borcun mutlaka muayyen bir vakitte veya 

P. Oerlmann, Kommentar rum BUrj(erllchen Geaetzbuch und aelnen Nebenftt-

-••;-r. B, A B, Zwctte* Buch, Recht der SrhuıdverhâltnlMC. Madde 361. a. 357. Bu 

mUetlire «Öre vâdenin akUn eaulı bir rüzU olmaaı ıarl değildir. Akıl takdirde vadeye 

ademi riayet Im kamı Elifti intaç eder. 

(331 Veya muhakkak «u retle, behemehal, her ne pahalına o luna olıun jrihl ta­

birler kullamlmıı yahut vadeden aonra İfanın caiz olmndıAına açıkça lıarcl edlhı --• 

f241 MeaelA. en geç. derhal, hemen, gecikmekılıln, Oıer, «etiaeçı tabir inin M\ 

malinde de keııln vadeli hey" kabul eder Oıer, ı.g.e,. a nel baaı. a. 584, 

A. v. Turh . I . K c. İt, ı. 594. Bu mOelllfe göre de mukavelede <en (reç* l l b l r l 

l ıümal i'dltmloar, kealn vadeli bir bey' ak i l mevrutur . 

f 35t Müller-erzbach. Handelıreeht, 565, ft Slaub. r.g.e., c. IV, madde 3Tfl. 

Baran ademi İfadan aonra tarafların harekel tarzı da ak l in tefsir i üzerine mlleıslr 

olabil ir . Eiffel z.g.e. p, a9 yt de tetk ik ed in i l , 

J. v. Staurtlngen. z.g.e. ı. «40. SUphe halinde muamele adi hir muameledir. 



mutlaka muayyen bir müddeT zarfında ifasının istendiğini açıklıyacak 

mahiyette olmalıdır. (Niyetin mahiyeti hakkında yukarıda söylenenler bu­

rada da caridir). 

b) Zımnen akledilen kesin vâdeli bey in tavsifi için kanunumuz üç 

unsurun mevcudiyetini aramışsa da bunları ikiye irca etmek kabildir. 

Çünkü *cins ve mahiyet» az çok aynı mânayı ifade eden mefhumlardır 

C) Ticaret Kanununun «cins ve mahiyet* tâbirleri İle ne gibi emteayı 

kasdettigi açık değildir. Maddenin başında peçen ticarî bey" ibarelerinden 

kealn vâdeli satıma ticari malların mevzu teşkil edebileceği Heri sürüle­

bilirce de bu mefhumun kati olarak tarifine imkân olmadığını diğer bir 

bahiste 126] tebarüz ettirdiğimiz gibi tarif edilebilse dahi bize tatmin 

edici bir ölçü veremez. Çünkü aşağı yukarı her mal 715 inci madde mâ' 

nasında taahhüde müsaittir. Fikrimizce burada gayet ktsa zamanlarda 

kıymet değişikliklerine tâbi olan mallar gozönünde tutulmuş olabilir. Me­

selâ yalnız «noelder satılması mümkün [26a] eşya veya borsa spekülas­

yonlarına mevzu teşkil eden kıymetli evrak. Lâkin mebün vasfına matuf 

bu unsur kanunumuza göre daha ziyade tâli ve son ölçüyü tamamlayıcı 

bir mahiyet taşır, Mebi yukanki misaldeki vasıfta olsa da maksadı İştira 

mebün mutlaka muayyen bir zamanda teslimini müstelzim olmadıkça, 

kesin vâdeli bey' yoktur. Alman Yargıtay içtihatları da daha ziyade iştira 

maksadına ehemmiyet vermiştir. Müller-Erzbach bir yerde aynen şöyle 

der: «Edimin kat'İ olarak tayin edilen bir zamanda veya müddet İçinde 

ifasının kararlaştırılmış olması kâfi değildi:-. Malın tahsis edildiği gaye 

de, famnabıfrr bir şekilde buna işaret etmelidir. Meselâ bir otelci 1 Tem­

muzda vukubulacak bir müsamereden bahiste en geç 30 Haziranda teslim 

edilmek üzere büyük miktarda bira ve tenvirat fişeği sipariş ediyor*[27]. 

Demek oluyor ki zımnen aktedllen kesin vâdeli satımlarda en ehemmiyetli 

unsur malın ne maksatla satın alındığıdır. Kanunumuzun lâfzına göre bu 

şartın mebün cins ve mahiyeti ile İçtima etmesi lâzım ise de maksadı İş­

tira mutlaka muayyen zamanda ifa niyetinin müş/iri olduğundan aktin 

mahiyetini sadece bu unsur da tayin edebilir. Mukaveleden iştira maksa­

dının mahiyeti katiyetle tebellür etmiyorsa yardımcı unsur olarak mebün 

fliti) Ticari bey'ln mevzuu. Hukuk FakUlleal Mecmuaal, 194*. Ticari Hükümlere 

göre beyin mubtel l f nevileri. Hukuk Fakülteal Mt^munıt, 1946-47. 

120a] J. v. sı.njıiiıiı:, iv. ıge.b ı. 640. -NnH Icin 18. 13. de bir miktar fındık u t i ı i 

vadeli layılır * 

127| MUller-Eirbnrh. Handtlarecbt ı. 565. Mlauldekl müeueve Türk Hukukuna 

yabancı olduğundan aynen tercüme edilmemiştir. 
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• n ve mahiyeti nazarı itibara alınır. 

ç) Mebiin mutlaka muayyen bir zamanda tesliminin mecburi olduğu 

akrtin mahiyetinden veya halin icaplarından da istihraç edilebilir [27a]. Me­

selâ muayyen bir mahal ve zamanda yabancı bir ülkede yabancı bir akça­

nın tediyesi k ararla ştırılmışs a. Hakikati halde Ticaret Kanununun 

vazettiği ölçülerle kasdettigi budur. Yalnız umumi olan bu ölçü Türk Ti­

caret Hukukunda daha müşahhas ifadesini bulmuştur. 

d) Kesin vâdeli bey1 zımnen hangi hallerde aktedilmiş sayılır? Mebiin 

cins ve mahiyeti taraflarca malûm olmakla beraber, maksadı İştira daha 

ziyade alıcının satın aldığı malla takip edeceği gayeye taallûk eder. Bu 

gaye İse batini ve satıcı İçin meçhuldür. Ancak, satıcının mutlaka vâdede 

ifa borcu, alıcının iştira maksadına göre taayyün edeceğinden bu maksa­

dın sancı için behemehal malûm olması lâzımdır [231. Umumiyetle akitte 

saik esaslı bir unsur değildir. Bununla beraber burada mukavelenin esaslı 

bir unsuru mertebesine çıkarılmıştır [291. Buna hukuken cevaz olduğu 

gibi, saik bu vasfı iktisap etmişse, sair şartlar hakkındaki hükümlere tâ­

bidir, yani maksadı İştira üzerinde de taraf rızalarının birleşmiş olması 

lâzımdır. Bu itibarla satıcı için maksadı iştira meçhul kalmışsa kesin 

vadeli bey" yoktur. 

e) Sarih kesin vâdeli bey'de olduğu gibi zımnen aktedüende de as­

gari şart vâdenin veya müddet sonunun zaman bakımından muayyen ol' 

maşıdır. Muacceliyet zamanı gayri muayyen ise kesin vâdeli bir akit yok­

tur. Yalnız bazı hallerde vâdenin tayini ihbara tâbi tutulmuş olabilir Bu 

cihet muayyen vâde ile karıştırılmamalıdır [30]. Muayyen vâdeden mak­

sadımız zamanı ifanın bir zaman payı ihtiva etmeksizin tespit edilmiş ol­

masıdır. Ancak sarahaten kararlaştırılan ktsin vâdeli bey'e nispetle bu­

lada vâde veya müddetin sadece muayyen olması kâfi olup «mutlaka» 

«behemehal» gibi ilâvelerin yapılmış olması şart değildir. 

İ) Zımnen kararlaştırılan kesin vâdeli bey' akitleri için umumi bir 

(27a1 J. v. a taudlngcn. ıge., ı. 640. K M İn vAdell muamele vaıfı hal in kapların­

dan dn lıtinrac edilebilir. 

(331 Alman hukukunda da keatn vadeli bey' zımnen akledl lcbl l lr . Eiffel, « e 

•. 31. Ti G. 36» 83. OLG. 43. a 38. Rlnub. zge.p C IV, madde 376. MUUcr-Ertbach. z*e.. 

% SR5P 27a sayılı atfı da telk lk edin i l . 

[391 Oaer. fcfA, a. 11. Bu takdirde ıa1k de ecaılı olup hain edllmlıa* mukavele 

kabi l i fcalhi ir . 

rao| Staub, zRe.. i , 3. K ( i İn O L O R 19. 399. 



lçü verilemez [31J. Alman sarihlerinden Staub da umumi bir ölçü vaz'ın-

dan çekinerek Yargıtay kararlarını saymakla iktifa etmiştir. Türk Ticaret 

Kanununun 715 inci maddesi ile Alman Ticaret Kanununun 376 ncı mad­

desi arasında tavsif bakımından yakın benzerlik bulunduğundan bu ka­

rarlan aynen iktibas etmeği faydalı bulduk: 

(Ticarete mevzu teşkil eden emteamn ehemmiyetli veya ehemmiyet­

siz fiat t em evv üçleri ne tâbi olması kesin vâdeli beyhin kabulü için kâfi 

değildin (ROHG. 9, 409). hattâ bu emtea moda eşyası imaline mahsus olsa 

bile, (ROHG. 7. 261K Kezalİk bir tarafın veya her İki tarafın edimin za­

manında İfasında önemli menfaatlerinin bulunması da kâfi değildir. Tes­

limatın bir kömür tüccarının devamlı ihtiyacını veya yüksek fırınların 

mahrukatını karşılamağa mahsus olması hali de yeter görülmemiştir 

\ ROHG- 11, 237. 3, 435), 

Buna mukabil eşyanın ehemmiyetli fiat temevvüçlerine maruz olduğu 

malûm, bilhassa mebi borsa spekülâsyonlaı ına mevzu teşkil ediyorsa, ve 

satış, fiat farklarından doğacak kârdan istifade payesile yapılmış olup bu 

maksat ta zahir ise kesin vâdeli bir bey' akti mevcuttur. (RG. 44, 115. 

HOHG. 8. 236. RG. 101. 363. ROHG. 16, 292). Bu muamele borsada ya­

pılmayıp iki tacir arasında muayyen bir gün gösterümek suretiyle aktedil-

ınlş veya borsa muamelelerinde tedlyat veya teslimatın önceden kat i ola­

rak tayin edilen bir günde yapılması meşrut ise. bu halde de kesin vâdeli 

bir bey1 akti vardır (J . W. 06, 36. 46. ROHG. Puchelt'de zikr. 4. g.). -Bu 

içtihatlardan, mühim bir hususiyet arzeden kesin vâdeli bey'in, hal icap-

lırma dayamlarak. zımnen aktedlldtği neticesine istisnaen varılabileceği 

ve ancak hal ve vaziyet şüphe ve tereddüde mahal bırakmıyacak tarzda 

açıksa kabul edilebileceği kaidesi çıkmaktadır» [32). 

İlâve yapılmaksızın muayyen bir ifa zamanı veya zaman payı bırakan 

muayyen bir ifa müddeti kesin vâde vasfını haiz değildir (LZ. 09. 39. S ) . 

Kezalİk ifanın tam zamanında veya dakikası dakikasına yapılmasının ka­

rarlaştırılmış olması da kesin vâdeli bey'e delâlet etmez. Cüz'i bir gecik­

menin caiz olup olmadığı hüsnüniyet kaidelerine göre tayin edilmelidir. 

«Derhal ifa» aktın inikadı sırasında ve^-a inikadı akabinde ifa mânasında 

ı-'- ve bu yüzden ifa zamanı önceden hesap ediiemiyorsa, muamelede 

kati bir zaman tayini mevcut değildir. Çünkü burada kanunun aradığı 

çan noksandır (ROHG. 20, 237). 

«Derhal testim» veya -mal derhal sevkcdilmelidir» gibi cümleler ke­

tin vâde tayinine delâlet etmez (Wameyr Rnpr, 1926. No. 172). Ayni se­

m i 5Uub . zge.. a. 4. Anm. 6. 

132] Staub, z£c . madde 376, 
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hepten dolayı «en kısa müddet içinde», »hemen», «tezelden», «mümkün 

mertebe en çabuk zamanda- kayıtlan da kesin vâdeli bey'in mevcudiyeti 

İçin kâfi değildir. Bunlar azamî süratle şevke icbar eder, lâkin muameleyi 

kesin vâdeli bey' yapmaz, daha ziyade borçlunun ihtarsız temerrüt vazi­

yetine gireceği mânasına gelir (Seuff. A. 38, 316J. Bununla beraber borsa 

münasebetlerinde, borsa teamüllerine veya borsa şartlarına göre kesin 

vâde şartı olarak telâkki edilmelidir iAdler S. 93. No. 7) . 

«Hemen», «Mart ayında», «dört hafta içinde», «haftadan haftaya», 

«beş âzamî altı hafta zarfında, aksi takdirde İstimal imkânı kalmaz», 

r gelecek hafta içinde*, «İlk açılan gemi seferinde», «Haziran sonuna kadar 

veya en geç Haziran sonu», «Nisan, Mayıs, Haziran aylarında teslim edÜ-

mek üzere», «teslim vâdesi Kasım ayı», «üç gün içinde teslim edilmek 

üzere veya üç gün içinde teslim şartiyle» gibi kayıtlar teslimatın zaman 

bakımından taksimi ile İlgilidir. Beş âzami altı hafta zarfında teslim şartı 

koşulmuş olup bu müddetten sonra vâki teslimatın müşterice kullanıla-

mıyacagı tasrih edilmişse, zaman kat'î olarak tayin edilmiş sayılamaz. Bu 

itibarla kesin vâdeli bey1 yoktur. Lâkin muayyen bir takvim gününden 

sonra malda hasıl olan mutad tebeddülat sebebiyle müşterinin maksadına 

yaramıyacağı kararlaştınlmışsa vaziyet değişir (ROHG. 5, 437). Sezon 

içinde teslim şartı koşulmussa kesin vâdeli bey1 yoktur (LZ, 1925, 440, 5) 

«Rİlâ mehil. 31/10/1932 de teslim- şartı kabul edUmişse bununla ke­

sin vâdeli bir satım aktl kararlaştınlmış olmayıp müddetin inkızasından 

sonra alacaklının edimde menfaati kalmadığı ifade edilmiştir. 

Malın mahiyetinden, vâdeden sonra ifanın İfa telâkki edilemiyeceği 

neticesi çıkıyorsa «noelde teslim- şartı kesin vâdeli bey'e delalet eder 

iKassel OLGR. 43. 38) [33], 

IV. Türk Ticaret Kanununda olduğu gibi Alman Ticaret Kanununda 

da kesin vâdeli bey1 tarif edilmiş bulunmakla beraber, Alman Yargıtay] 

bu tarifle iktifa etmiyerek, aldtğı müteaddit kararlarla bahis mevzuu akil 

tipinin hakiki vasfını tayine çatışmıştır (34]. Yukarıda da işaret edildiği 

gibi mahkeme içtihatlarına göre kesin vâdeli bey'in kabulü için taraflar 

ifa zamanına o kadar ehemmiyet vermiş olmalıdırlar ki akit, bu zamana 

riayet veya ademi riayete bağlı olmalı [35] ve vâdeden sonra ifa akitlerce 

ifa telâkki edilmemelidir. Binaenaleyh tarafların müşterek maksadı temer-

133] stouh. süite, madde 37H terhinde zlkrrdllmiıUr, 

[341 Elgel, -\:< ı , 10. Bu Herde 23 numaralı atfı da tetkik cdlnl*. 

[3S| Alman Yargıtayinın kullandığı tAblrl aynen taretime etmek mümkün ula­

mamı» l i r . 



rül halinde karsı tarafın mehil vermeksizin ifayı redde salâhıyeuar ola­

cağı şeklinde tefsir edilebiliyorsa kesin vâdeli satım yoktur |3£], 

Alman doktrini daha da iieri giderek «tam*, *kat'i> gibi ibarelerin 

dahi hotbehut kesin vâdeli sanma delâlet eımiyecegini, bu kabil ilâveier 

yapılmışsa, bunların kesin vâdeli bir bey'in mevcut olup olmadığım araş­

tırmağa bir vesile teşkil ettiğini, mücerret bu tâbirlerle iktifa olunamıya-

cağını kabul etmiştir. Bilhassa «en gc-ç* ekinde kesin vâde vasfı reddedil­

miştir. «En geç. I Mayıs 1922 ye kadar garanti;. *bilâ mehil, 31 Kasıma 

kadar» cümleleri de kesin vâdeli bey e delâlet etmez, Bu gibi ilâvelerin 

mânası borç zamanında ifa edilmediği takdirde alacaklının ifada menfaa­

tinin kalmadığını bu itibaria munzam mehil itasının beklenemiveceğini 

beyandır, yani bu hallerde borçlu munzam mehil itasından önceden fera­

gat etmiş sayılır [37]. Velhasıl Alman Yarp.ıtay içtihatlarından anlaşıla­

cağı veçhile temayül tahdidi bir tefsire doğrudur. Bununla beraber bir çok 

kararlarda hâkimin kesin vâdeli bey" vasfını red ile de iktifa edemiyeceği, 

bu tarzda hareketin tarafların menfaatim muhil olduğu, hâdisede mehilsiz 

bir satım sözleşmesinin kararlaştırılmış olması ihtimalinin de düşünül­

mesi lâzımgeldiğine işaret edilmiştir [38). Görülüyor ki Alman Hukukun­

da bir açık kapı bırakılmıştır. Akit kesin vâdeli bey olarak tavsif edile­

mediği takdirde mehilsiz bir bey' aklinin kabulü ile taraf menfaatlerinin 

tatminine çalışılmaktadır. 

Türk hukukuna gelince, fikrimizce bizde hukuki durum daha açıktır. 

Ticaret Kanununun 715 inci maddesi hangi hallerde kesin vâdeli bir bey in 

kabul edilebüeceğini Alman hukukundan daha sarih bir tarifle tayin et­

miştir. Kanaat getirilemediği hallerde ise tatbiki gereken hüküm Borçlar 

Kanununun 107 nci maddesi olabilir. Borçlar Kanununun ticari bey' hak­

kında ahkâmı, kesin vâdeli satıma göre ayarlanmış olduğundan hâdisemize 

kabili tatbik değildir. Demek oluyor ki bizde kullanılan ibareler veya ak¬

tin mahiyeti kesin vâdeli bir bey'in mevcut olduğuna delâlet etmiyorsa, 

aktin Borçlar Kanununun 107 inci maddesine göre tavsifinin mümkün olup 

olmadığı araştırılmalıdır. 1U7 nci maddenin tatbiki iki bakımdan müdafaa 

edilebilir. Mukavelede «kesin vâde» vasfında ibareler kullanılmamış da 

olsa tarafların yaptıkları ilâvelere bir mâna vermek lâzımdır. Borçlar Ka­

nununun 107 nci maddesinin 3 üncü fıkrası kesin vâdeli muameleleri tarif 

|36] Elgel. zge., • 19. Bu merde 23 nmnaarlı altı a -. l e ik lk edin i l . 

ı 3 7 J Elgel. ıge.T t . 19. laviere mahkemelerinin hangi hallerde ketin vftdelı bey'I 

hu bu] ett iklerine dair G. Wels», Sammlung emgonwaiacher und lunionaler En liehe l-

Hungen t um *chw, 2 u Ohl. C. LH. No EUHİ-RO40. r 1787 deki kararları tetk ik edin i l , 

13S| Eigel. ig«-, a. İS. 
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eder. îmdi buradaki ölçü Ticaret Kanununun 715 ci maddesine nispetle çok 

daha zayıftır. Hattâ İsviçre metnini mesnet ittihaz etsek te Ticaret huku­

kundaki mutlak mânayı bulamayız. Borçlar Kanununun 107 ci maddesi mâ­

nasında bir tavsif ise taraftan yalnız mehil itasından vareste kılar. Yu­

karıda işaret edildiği gibi aktin kesin vâde! i bey* olarak tavsifi için bir 

tarafın veya her iki tarafın tam vaktinde İfada mühim menfaatlerinin 

bulunması kâfi görülmemiştir. Ayni neticeye Borçlar Kanununun 107 ncİ 

maddesinin 2 ncl fıkrasına binaen bizde de varılabilir. Demek oluyor ki 

akte vâdenin tayini keyfiyetine bu mahiyette bir mâna verildiği hallerde 

r> mehilsiz bir bey' sözleşmesinin kabulü taraf menfaatlerine daha uy­

gundur [391. 

V. a) 715 inci madde mânasında kesin vâdeli bir bey1 aktinin kabulü 

için kanunumuzun aradığı diğer bir şart da -bey in ticari» olmasıdır. 

«Ticari bey'* tâbirine ticari bey1 faslının mahdut maddelerinde tesadüf 

olunmaktadır. 716 ve 720 nci maddelerde kanun vazıı bu şarttan maada 

âkillerin de tüccar olmasını istemiştir. «Ticarî bey% faslındaki hükümle­

rin «ticari* olduğunda şüphe yok iken. kanun vazıının istisna! hükümleri 

İhtiva eden bir kaç maddede »ticari beyV tâbirini istimal etmiş olması 

hususî bir maksada matuf olmak gerekir. Bu itibarla 715 İnci maddedeki 

ticarî bey" mefhumuna ayrı bir mâna tanımak lâzımdır. Fikrtmizce satışın 

ticari olması demek aktin bizatihi ticari mahiyeti haiz olması demektir. 

Meselâ muamelenin Ticaret Kanununun 23 üncü maddesine binaen bir ta­

rafın tüccar olması sebebiyle ticari mahiyet iktisap etmesi kâfi değildir. 

Her İki taraf İçin muamele ticari mahiyeti haiz veya aktin mevzuu mut­

lak ticari muamelelerden madutsa 715 inci madde hükmü kabili tat­

biktir [40]. 

[391 B . K. madde 107. «Aaaftirlakl hailenle l>1r mehile lüzum yok tun 

1. Borçlunun hal ve vaziyetinden bu tedbirin : - olacaftı anlatı lma, 

3. Borçlunun temerrüdü netleeal olarak borcun ifaaı alacaklı için faydaıı* 

İtAİmivaa. 

a. Akt in hükümlerine göre. bore tayin ve teaplt edilen bir zamanda veya muay­

yen bir mehil içinde İfa edilmek LI?im Rrllyoraa. 

Staub, ige., madde 376 Anm. 1. a. 

A. v. Tuhr. Allgemeiner Tel i -t. • -- Schwellet liehen Obllgatlonenreeht. Zweite 

• . M i ' Auflage, heı •<>:- :•• •• ı- M von Alfred S1egwnrlJ, c i l t I I . B- 592, S03, 492. 

(401 lnl i inbul Baronu DerglıL, «Ticari bey'e tatb ik edilecek hükümleri adli roa¬

tetk ik edlnl2. 1947, ia>ı 4. 



b) Kanunumuza göre kesin vâdeli salım al-cı ve satıcı için kararlaş­

tırılmış olabileceği gibi yalnız bir taraf için meselâ yalnız alıcı için veya 

yalnız satıcı için de kabul edilmiş olabilir. 

C) Satışta kesin vâde vasfının bulunup bulunmadığı takdiri mesall-

dendir. Binaenaleyh kabili temyiz değildir, mefcer ki takdirde zühul edil­

miş yani kesin vâdeli bey'ln mahiyet ve şartlarında hukuken hata edilmiş 

olsun [41]. 

ç) Kesin vâdeli bey1 aklinin husus iyot lerinden lehine netice çıkaran 

taraf sözleşmenin bu mahiyetini ispat ile mükelleftir. Buna mukabil edi­

min lam vaktinde ifasında menfaati bulunduğunu ispata mecbur değildir. 

Hâkim tarafların tavsif tarzına bağlı olmaksızın aktin mahiyetini ta­

yin eder [42]. 

VI . Borçlar hukukuna göre, hususi bir anlaşma yapılmamış da olsa. 

ifa zamanı muayyen olmak şartiyle. bey' akti kesin vâdeli bir mukavele 

peklinde yapılmış olur |43). Ticaret hukukunda ise vaziyet böyle değildir. 

iu sahada kesin vâdeli bey1 aktinin doğumu için. kanunun vâde bakımın­

dan aradığı munzam vasıfların bulunması şarttır. Ticaret Kanunu ahkâmı 

Borçlar Kanununun ticarî olan hükümlerine dc takaddüm elliğinden ke­

sin vâdeli ticari bey'i 715 İnci maddeye göre tavsif etmek gerekir. Lâkin 

Ticaret Kanununa göre tavsif Borçlar Kanununun kesin vâdeli beyhe mü­

tedair hükümlerinin tatbikine mâni değildir. Bu itibarla, kesin vâdeli 

bey'in hukukî neticeleri tahlil edilirken. Borçlar Kanununun Ticaret Ka­

nununa aykın otmıyan ticari hükümleri de gözönünde tutulmalıdır [44]. 

Ticaret Kanununun 715 inci maddesine pöre. »alıcı veya satıcı muay­

yen müddetin hitamında (yani mutlak olan vâdenin hululünde veya müd­

detin İnkızasında) taahhüdünü ifa etmediği surette, diğer tarafa ihtar 

vukuuna lüzum kalmaksızın, taahhüdün auemi ifasından dolayı 713 ve 

714 üncü maddeler ahkâmına tevfikan akti fesih ve zarar ziyan dava ede­

bilir. Şu kadar ki akti feshe salâhiyettar olan taraf taahhüdün aynen ifa-

smı arzu ettiği takdirde, vaktin hululünde veya müddetin inkızasında 

taahhüdün İfasını derhal talep etmeğe mecburdur, aksi halde taahhüdün 

aynen ifasını talep hakkı sakıt olur.» 

[411 Slaub, ÎRP . s. S. KÜHft. 1 h MH. V. M. K. miHM* 43«. fi, 

143] Staub, zg* r. • r. Anm. T. 

1 « ) Osor. x&.. 3*38. fi. a. Guhl, *gt* ı . US. 0**r, t ar.. ı . 4TS. m. F l rk Obll-

RıUlonpnrpchı. 349. No. 33. 18 layıtı a t n da tetk ik ed in i r 

(441 4fl »ayılı atfa bakını» 
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Vâdenin huiCdünde veya müddetin inkızasında Ticaret Kanunu alıcı 

veya satıcıya iki muhtelif salâhiyet tanımıştır. Taraflar akti fesihle zarar 

ziyan şıkkını ihtiyar edebilecekleri gibi aynen ifayı da isi ivebilirler Bahis 

mevzuu şıklardan birinin veya diğerinin seçimi tamamen alıcı veya sat 

an ın ihtiyarına terkedilmiş olup, yalnız salâhiyetlerin istimali şeklinde 

fark vardır. 

A. 1) Fesh salâhiyetinin gerçekleşmesi için mücerret vâdenin hululü 

veya müddetin Inkızası kâfidir. Borçlunun temerrüdü şart olmadığı gibi 

ihtar vukuuna da lüzum yoktur [45, 46]. Yalnız taraflardan birinin edimi 

kesin vâdeli olup diğer taraf borcunu daha önceden ifa etmek mecburiye­

tinde İse. borcunu ifa eimemiş olan taraf aktin feshine salâhiyettar değil­

dir (T. K. 661). Zira burada borcun önceden ifası meselâ semenin tediyesi 

fesih hakkının İstimali için bir ön şart mahiyetindedir. Bu şart gerçek­

leşmedikçe diğer taraf taahhüdünü ifaya icbar edilemez, dolayısile fesih 

hakkı da doğmaz. Diğer yandan edimin esbabı mücbire sebebiyle ifa edile­

memesi fesih hakkının istimaline mâni değildir. 715 İnci maddenin ifade­

sine göre »müddetin hitamında* ademi İfa hâdisesi fesih hakkını gerçek­

leştirir. Kezalik semenin tediyesi akabinde mebün teslim edileceği hallerdi 

de aktl fesheden taraf mebün muayyen vâdede veya müddet içinde tesliı 

edilmediğini iddia etmesi kâfidir, karşı tarafı alacaklı temerrüdüne sok­

mak mecburiyetinde değildir. I-âkin kar^ı taraf la semenin ödenmemesi 

yüzünden edimini yerine getirmediğini ileri sürebilir [47"]. 

2) 715 inci maddedeki atfa binaen aktin feshi için mahkemeye mü­

racaat zarureti varsa da, feshin ihbarına lüzum olup olmadığı kanunda 

musarrah değildir. Alman hukukunda feshin beyanı umumi hükümlere 

müsteniden zarurî görülmüştür. Türk Ticaret Kanununun yalmz 662 nci 

maddede aktin feshedüeceğini mübeyyin bir ihtarnamenin gönderilmesini 

mecburi kılmışsa da yukarıda izah edildiği veçhile, alelâde bey'ide de fesih 

şıkkının ihtiyar edileceği karşı tarafa bildirilmek lâzımdır. 

Borçlar hukukuna göre aktin feshi bir sukut sebebidir, âkitlerden 

biri tarafından yapılan bir taraflı bir beyan neticesinde akit inhilâl eder 

145) Borçlar Kanununun İST n d maddealnde temerrüt nranmıtıa da MtfcVffl 

fark yoktur. Çünkü vndenln mülleflkan tayin edlldlftl hallerde vddenln hulûlU borç­

luyu miltemerrlt kılar- B K. 101. 

(4R1 Pek Bül l gecikmelerde Alman Yargıtayı feahe eevaı vermemlit lr . Slatıb. 

ise. , a. T. Anm, 10. 

(471 Staub, zge-. a. T. Anm. 10. 

[4SI Slaub. Ege., a. T. Anm 11. Ouhl. zge.. s. 39, 130. Over, • 1 



ve aralarındaki borç münasebeti alacak ve borçlariyle birlikte aktedildigl 

zamana raci olmak üzere ortadan kalkar [48t. Fesih beyanı inşaî ve vu­

sulü muktazî bir tasarruftur ve bir kere izhar edildikten sonra rücu caiz 

değildir T 491. 

Ticaret Kanununun 714 üncü maddesindeki hükme göre Ticaret hu­

kukunda bey' akt in l mahkemenin feshe salâhiyetler olduğunu ve borç 

münasebetinin mahkeme kararı ile infisah ettiğini kabul eîmek lazımdır. 

Fi lhakika muhik sebebe binaen fesih salâhiyeti şirketlerde dr- mah­

kemeye verilmiştir (T. K. 181. 4. B. K. 535. 7). Bu hallerde mahkemenin 

fesih salâhiyeti ve fesih hükmü inşaî ve ihdas! bir tasarruf olarak tavsif 

edilmektedir. Hâkim olan kanaate göre, mahkemenin karan ile şirket mün­

fesih olur ve fesih durumu kararın iıasiyle gerçekleşir. Kararın makabline 

şâmil olmasını müdafaa eden müellifler mevcutsa da İsviçre Mahkemeleri 

daha ziyade i lk f ikre meyletmişlerdir f501 Yalnız Siegwart şerhinde «ih-

MiBflu telâkkisinin de kabili müdafaa olduğunu zikreder. 

FIkrİmizce iki taraflı mübadele İle bir anda veya kısa bir müddet 

içinde sona eren akitlerde bilhassa satım sözleşmelerinde mahkemenin 

fesih kararına ihdasf ve İnşaî mahiyet tanımak menfaatler vaziyetine uy­

gun olmadığı gibi Ticaret Hukukunun da bu sistemi terviç etmediği mü­

dafaa edilebilir. 

Yukarıda da İşaret edildiği veçhile ihdası ve inşaî fesih kararında 

akdi münasebet hükmün verildiği anda sona ermiş olur. Şirketlerde bu 

telâkkinin kabulüne âmil olan sebeplerden haşlıcası üçüncü şahısların 

haklarını korumaktır. Şirket akti malûm olduğu veçhile devamlı hır mü­

nasebet yaratır ve üçüncü şahıslarla da münasebet tesis eder. Fesih se­

bebinin daha önceden doğmuş olmasına rağmen, üçüncü şahıslan himaye 

kaygusu İle, şirket münasebetinin fesih kararına kadar devamını kabul, 

şerikler için zararlı olsa bile, kabili müdafaadır. Çünkü burada üçüncü 

şahıslann menfaati şeriklerin menfaatlarına lercih edilmelidir. Lâkin İki 

taraflı satım sözleşmelerinin feshi yalnız âkitlerl İlgilendirir. Bundan 

Imşka ekseri hallerde devamlı bir münasebet de bahis mevzuu olmadı­

ğından bu kararın ihdas! olmasında bir faide mülâhaza edil em az. 

Gerçi mevzuu mal mübadelesi olan i k i taraflı akitlerde de fesih karan ile 

borç münasebetinin a kted İldiği zamana raci olmak üzere ortadan kalktığı 

kabul edilmektedir. Çünkü burada da feshin neticesi borç münasebetinin 

sukutudur. Lâkin fesih salâhiyetini münhasıran mahkemeye tanıdığımız 

feshin ancak mahkeme kararlle tecelli edebileceğini kabul ettiğimiz 

MS) Staub, , H a. 7. Anm. U . 

1501 A l r n d sı^trvvnıt, Kornmrnur , , - • ı. ya& 
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takdirde borçlu için mühim mahzurlar doğurabilir. 

Fesih neticesinin yalnız mahkeme karan İle husule geldiği kabul edi­

lirse mahkemeye müracaatten önce yapılan fesih beyanına hiçbir hukuki 

kıymet tanımamak lazımdır. Bu halde ise alacaklı borçlunun zararına ola­

rak hukukî durumu geniş mikyasta İstismar etmek imkânını elde etmiş 

ı»lur. Ticaret Kanununun 662 nci maddesine göre aktln feshini dava eden 

taraf bilâhare taahhüdün icrasını istiyemez. Demek oluyor kl henüz Jesih 

davası ikame edilmemisse bir evvelki fıkrada beyanı emredilen fesih ihta­

rından rüeu caizdir, yani alacaklı keşide ettiği fesih protestosuna rağmen 

aktin aynen ifasını istiyebİlecektir. Bu tarzı telâkkinin borçlu için ne ka­

dar zararlı olabileceğin: izaha lüzum olmadığı gibi adalet duygularımızı 

tatmin etmediği açıktır. 

Flkrimizce 2 nci fıkradaki dava tâbiri 1 inci fıkradaki ihtara da şâ­

mil olmalıdır. Diğer bir söyleyişle feshi ihtar eden taraf, henüz dava ika­

me etmemiş de olsa, artık taahhüdün İcrasını istiyemez. Esasen tatbikat 

da bunu böyle anlamaktadır. Bu tarzda tefsiri tasvip ettiğimiz takdirde 

İse, bizatihi feshi ihtann da hukuki neticelet yaratabileceğini kabul etmek 

cerekir. Davadan önce ihtar hukuki neticeler yaratabiliyorsa, mahkeme­

nin karan ihdasİ ve inşaî olamaz. 

Bu neticeye kanaatımca Borçlar hukukunun ana kaideleri delâletile 

de varılabilir. Zira Ticaret Kanununun hiçbir yerinde fesih beyanının hu­

kukî bir tesiri haiz olmıyacagı yazılı olmadığı gibi dava ikamesinin mut­

laka şart olduğu da musarrah değildir. O halde fesih beyanları hakkında 

Borçlar hukukunun ana prensipleri Ticaret hukukunda da caridir. Bizce 

Ticaret Kanunu tabii olan bir durumu tanzim etmiştir. Filhakika karşı ta­

raf feshe rıza göstermediği takdirde borçlar hukukunda da aktln feshi için 

mahkemeye müracaattan başka yol yoktur [50a]. Borçlar hukukunda 

mahkemenin kararına ihdası ve inşai mahiyet izafe ed i lem iveceni ne göre 

ticaret hukukunda da ayni neticeye varılmalıdır. Aksi kabul edilirse, ta­

rafların feshe matuf rıza beyanlarına bir gûna kıymet tanımamak İcap 

eder ki f bu esas akltlerdeki ana prensiplerle kabili telif olmadığı gibi. ta­

rafların birriza feshe salâhlyettar olamamaları gibi mantıksız neticelere 

kadar götürebilir. 

Feshe matuf taraf beyanlarına Ticaret hukukunun da kıymet verdiği 

Ticaret Kanununun 662 nci maddesinin 2 nci fıkrasından da istihraç edile­

bilir. Zira fesih davasının açılmam da bir taraflı bir irade izharıdır. Sair 

irade beyanlarından yalnız şekil bakımından bir fark mevcuttur. Sözü ge­

çen maddeye göre fesih davası açıldıktan sonra «aynen ifa» talebine cevaz 

l.TOnl 713 ve 714 UnfU maddelerin irade l a n ı da bu flkrl tayu *drr. 



yoktur. Demek oluyor ki dava yolu Üe yakılan fesih talebi de Borçlar hu­

kukunda fesih beyanlarının hasıl ettiği neticeyi doğurmakladır. Bu halde 

de rücua cevaz verilmediği cihetle dava yoluyla yapılan fesih talebinin de 

inşaî bir tesiri haiz olması gerekir. 

Bizce Ticaret hukukunda akt in feshi taı aflara tanınmış bir salâhiyet 

olup mahkeme karan ihdası değil izharı mahiyettedir. Yalnız fesih beyanı 

doğrudan doğruya yapılabileceği gibi dava ikame edilmek suretile de izhar 

edilebilir. Her ik i halde neticeler b ird ir . Kanunun aradığı hukuki sebepler 

mevcutsa İnşaî olarak tesir icra eder. İhtilâl vukuunda mahkemenin rolü 

hâdiseye göre feshi tasdik veya redden ibarettir. 

3) Mehilsiz bey' akillerinde olduğu gibi . kesin vâdeli satım sözleşme­

lerinde feshin derhal beyanına lüzum yoktur ve feshin derhal ihbar edil­

memiş olması borçluya karşı tur haksızlık da teşkil etmez. Çünkü borçlu 

vâdenin hululünde veya müddetin inkızası akabinde İfa talebinde bulun-

mamışsa aynen ifa hakkının sakıt olacağını bilmektedir. Lâkin alacaklı 

fiynen i fa talebinde bulunmamakla heraher fesih davası ikame etmemiş 

veya feshi ihbar etmemişse vaziyet ne olacaktır? Borçlu edimini tekl i f et­

mek suretiyle feshe mâni olabilir mi? 

Alman hukukunda aktin feshi İçin ihbar zaruri addedilmekle beraber 

bu salâhiyet zaman bakımından takyi t edilmiş değildir. Yalnız alacaklı 

hu serbestiyi dilediği gibi istismar edemez. Alman Yargıtay] iki kararında 

rücu salâh yel i münasip müddetler zarfında istimal edilmediği için bu hak­

kın sukutuna karar vermiştir [50b"). Alıcı veya satıcı vâdedrn sonra müm­

kün mertebe kısa bir zaman içinde aktı fes heyt ediklerin i beyan etmelidir-

le r [51] . Bundan başka borçlu, rücu hakkının İstimali için münasip bir 

mehil de tayin edebilir. Bu menlin inkızasınften önce akitten rücu edilme-

nıişse rücu hakkı sakıt olur [ 5 2 ] . 

Türk Ticaret hukukunda ihbar durumu Borçlar Kanununun 187 nel 

maddesi ile bir l ikte mütalâa edilmelidir kanatindeyiz. İsviçre hukukunda 

ticari bey'ln kesin vâdeli bey' olarak tanzim edildiğine yukarıda işaret et­

miştik. Fesih durumunu tanzim eden 187 nci maddeye göre «ticari mua­

melelerde, muayyen bir İfa zamanı kararlaştırılmış olup satıcı temerrüt 

etmişse alıcının testimden vazgeçtiği ve ademi ifa sebebiyle zarar ziyan 

istediği kabul olunur*. Türk Borçlar Kanununda «zarar ziyan isiiyeceğini 

kabule cevaz vardır» denmiştir. Bu tarzı ifadede kanunun derpiş ettiği 

tâObl ElgeL zffe.h ı . 37. 

İ31J HG. ftecht, 1930, 365 1245 Stuub, zpe. de zikredilmiştir 

1521 8GB. 335. 



neticenin doğumu için beyana ihtiyaç olduğu zehabı hasıl olabilir. Hal­

buki tsviçre Kanunu alıcının atlJrûrurta bu neticeyi bağlamıştır, yani aiıcı. 

sükûtu halinde teslimden vazgeçmiş ve ademi ita sebebiyle zarar ziyan 

şıkkını tercih etmiş addolunur [53]. Flkrlmizce Borçlar Kanununda sükû­

tun yarattığı bu karine ticaret hukukunda da kabul edilmelidir. Karinenin, 

Borçlar Kanununda ademi İÎa sebebiyle zarar ziyan talebi lehine olması 

teşmile mâni olmasa gerektir [53a]. Zira ademi ifadan dolayı zarar ziyan 

talebi Ticaret Kanununda da kabul edilmiştir. Bu talep feshin bir neticesi 

olacağına göre. Borçlar hukukundaki karineyi tazminat talebine takad­

düm eden feshe de tatbik edebiliriz. Alman hukukunda bu mealde bir hü­

küm bulunmamasına rağmen bazı müellifler bu meyanda Adler, vâde aka­

binde aynen ifa istenmemişse, aynen ifa talep edilmemekle feshin zımnen 

beyan edümiş olduğunu kabul ederler [54]. Türk Ticaret hukukunda hu­

kukî durum, Borçlar Kanunundaki hüküm dolayısiyle bu tarzda tefsire 

daha müsaittir. Alacaklı vâdenin hululünde veya müddetin inkızasında 

ücrhal ifa talep etmemişse, yalnız aktin feshiyle zarar ziyan istiyebilir. 

Aynen ifa hakkı sakıt olduğuna göre alacaklı zarar ziyandan sarfınazar 

r-lmek niyetinde değilse bu şıkkı tercihe mecburdur. Bu itibarla fesih du­

rumunu vâdenin hulûtü ile kabulde taraflar için faide var mahzur yoktur. 

Yalnız şunu ilâve edelim ki, 715 ve 714 üncü maddelerin ifade tarzına da­

yanılarak fesih İçin beyana veya mahkemeyi- müracaata lüzum olduğu da 

müdafaa edilebilir. Lâkin bu telâkki kabul edilse dahi hüküm bakımından 

bir değişiklik hasıl olmaz. Yalnız bu halde Alman hukukunda olduğu gibi 

alacaklıyı feshe icbar eden ve münasip müddet içinde fesih dermeyan edil* 

memişse fesih hakkının sukutunu mucip olan bir yol bulunmalıdır. 

Buna mukabil başka mahalden satılıp gönderilen mallarda ister ilk 

ıcter ikinci fikre meyledilsin fesih şıkkının ihbarı zaruri addedilebilir. Bi­

lindiği gibi bu tarzda satılan emteada vâde varma yerine göre tayin edilir, 

yani malın kesin vâdede alıcıya teslimi şarttır [55]. Satıcı m ah zama­

nında sevketmiş olsa da yolda vaki gecikmelerden haberdar olamıyacağı-

ra göre, mal vâdeden veya müddetin hitamından sonra teslim mahallîn" 

İMİ Öter, yy.'- madde 190 

[53*] Nl leklm Oaer, Borçlar Kanununun İST ncl maddealnde de alacaklının 

B. K. 103 ncı maddeılne kiyaaen ftalh hrıkkını nalı bulunduAunu İleri •ürer, i . 476 ? 

Akıl kanaatle Flck, *gc. • 390. 37. 3«. 

( M ] Adler. Prafter \v1rwTitich. VlertelJahreaBrhrirt 1913. a, 3. Sfaub, ı g f , * ™ 

de zikredil m l<Ur, 

[33] Elgel. zge., a. 17. 
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varmışsa, alırı basiret kâr tacir sıfaıiyle keyfiyeti hemen ihbar etme­

ğe [56] mecburdur. 

4) Ticaret Kanununa göre akdi fesheden taraf ademi ifadan dolayı 

zarar ziyan talep ve dava edebilir. 

Bilindiği gibi Borçlar Kanununun 106 ncı maddesi alacaklıya üç muh-

ellif imkân tanımıştır. 

a) Borcun ifasını talep ve teehhür sebebiyle zarar ziyan, 

b) Aktin İcrasından vazgeçilerek borcun ademi İfasından mütevellit 

zarar ziyan. (Bu şıkta akt in hükümleri bakidir. Mütemerrit olmıyan taraf 

yine akte göre borcunu ifa eder. Lâkin karsı tarafın gecikmiş olan edimi 

yerine tazminat talehi kaim olur. Buradaki zarar ziyan alacaklının ifa ile 

elde edeceği faidelerîn karşılığıdır, yani mütemerriı olmıyan taraf borçlu­

nun borcunu vâdesinde i fa etmemesinden duçar olduğu zararın tazminini 

istiyebilir (müspet zarar) [571. Ticar i muamelelerde zarar Borçlar Kanu­

nunun 188 inci maddesine göre hesap ed i l i r ) . 

C> Akti fesih. (Bu şıkta akit yapıldığı andan itibaren ortadan kalkar. 

Henüz ifaya geçilmemişse vaziyet muhafaza edilir. Taraflardan bir i İfa 

etmişse ifa edüen iade olunur. Bundan baş ta akti fesheden taraf mütemer­

rit olan borçludan menfi zarar ziyan da teiej. edebilir (58]). 

Ticaret Kanununun 714 ve 715 inci maddeleri her ik i şıkkı mezcetmiş 

görünmektedir, yani alacaklı hem akt i feshedebilecek hem de menfi ve 

müspet zarar ziyan talep edebilecektir (59 |. Alman hukukunda zarar ziyan 

talebinin doğumu için borçlunun ifada kusuru şarttır [60 i . Kezalik Borç­

lar hukuku da gerek müspet gerekse menfi tazminat taleplerinde borçlu­

nun kusurunu aramıştır. Tazminat mükellefiyetini temerrüt değil kusur 

oğurur [61]. 106 ncı maddedeki tazminattan da borçlu kusursuz olduğunu 

t ederek kurtulabilir. Buna mukabil alacaklı borçlu kusurlu olmasa da 

akti feshetmek hakkını haizdir [62]. Çünkü temerrüt kusura bağlı degü-

ı'ir, yalnız temerrüdün muayyen neticelerinde kusur aranmıştır. 

[5A1 E l t c l . .-fv. *. 87. 

1571 Oaer, ıg*.. H . 334/3. Fuak. zgc, t . 169 Flck, ıgv.. t . İTO. 

(58) Oaer. zge., s 335/339 Flck, ıge , ı . 173, O M T , iffv. , t. 476. 

[S9J Bu bahlı dlfler bir yaııda İzah olunacaktır 

(«01 St*ub. ıg*„ a, 7. ADm. 12. 

[611 Oıer. zge„ i SİS, ] V r L B K. in», 2. M f t Ege,, a. 117 40. US. 

16Î1 Flck. i g * . a. 351 1 0 » r • SSft. ft b. Funk. »ec.. • 16Ö/T0. GuhL ıgr-

• UT. 49. 11S, 

l i nk t i k Fmkultrıl İtec. — «S 
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Ticaret nukukunda ise tazminat borcunun doğumu için kusur san 

değildir. Ticaret Kanununun 645 ve 648 inci maddelerine göre, ki bu hü­

kümleri kıyasen ticari bey "e de tatbik etmemiz gerekir, laahüdün ademi 

ifası esbabı mücbireden veya evvelce keşfolunamıyan bir sebepten yahuı 

alacaklının hile veya hatâsından neş'et etmişse, borçlu tazminat mükelle 

fiyetinden kurtulur. Sair hallerde borçlunun kusuru bulunmasa dahi zarar 

ziyan tediyesile mükelleftir. Bu bakımdan Ticaret Kanunu. Burçlar Ka­

nununa nispetle daha ağır bir hükmü ihtiva etmektedir. 

Kesin vâdeli bey'de de vaziyet aynıdır. Yalnız fesih hakkı Borçlar hu­

kukunda olduğu gibi burada da mücerret vâdenin hululüne veya müddetin 

inkızasına tâbi olup mücbir sebep alacaklının fesih hakkını selbetmez. 

B. Akü feshe salâhiyettar olan taraf muayyen vaktin hululünde veya 

muayyen müddetin Inkızasında derhal İhbar etmek şartiyle taahhüdün ay­

nen İfasını Istiyebilir. Kezalik Borçlar Kanununun 187 nci maddesinin 

2 nci fıkrasına göre. alıcı borcun ifasını istemek niyetinde ise muayyen 

müddetin inkızasında satıcıyı bundan haberdar etmesi lâzımdır [63] . 

1) Fesih gibi aynen İfa talebi de vusulü muktazl bir hukuki muamele­

dir. İhbarın şekli hakkında 715 İnci maddede sarahat yoktur. Taahhüde 

daveti mutazammın İhtarlar Ticaret Kanununun 713 ve 714 üncü madde­

lerinde şekle tâbi tutulmuş İken. hedef bakımından ayni mahiyeti taşıyın 

ifa talebinin şekilsiz muteber sayılması kanunun sistemine aykırı görün­

mektedir. Bizce tatbikattaki teamüle uyularak 715 inci maddede de ifa Ta­

lebinin resmî bir ihtarname veya taahhütlü bir mektupla yapılması kahul 

olunmalıdır. Diğer yandan feshin şekline mütedair atfın umumi oldufiu. 

aynen İfa talebine şâmil bulunduğu, kanun vazıının gerek fesih gerekse ifa 

talebinde şekil bakımından 713 ve 714 üncü maddelere uyulmasını istedl&i 

ileri sürülebilir [64]. 

2) Aynen İfa talebi vazıh, yani muhteva bakımından ifada ısrar edil­

diği herkes için anlaşılır bir tarzda yazılmış, olmalıdır. Ademi ifanın ia­

dece protesto edilmesi kâfi değildir [651. 

3) Aynen ifa talebi derhal yanı vâdenin hulûlü veya müddetin takı-

zası akabinde dermeyan edilmelidir. İhtar alacaklının kusuru olmaksızın 

gecikmiş olsa bile hüküm ifade etmez |66). 

[63| tıvlcro metninde ihbarın derhal yapUmaaı tâlimdir 

104] Ahmet Ziya. YeaL Hukuku Ticaret. Tlcarel Kanunu ı*rhl. a. SM. Akıl ka­

naattedir. 

f65| Staub. zge.. a. 10. A n ı n 21. C-

rSG! Slaub, age, ı. lo. Anm 33 



4} Fesihte olduğu gibi aynen ifa talebinin doğumu için yegâne sarı 

taahhüdün vaktinde i fa edilmemiş olmasıdır. Ancak taahhüdün ifası borç­

luya Jsnat olunamıyan haller münasebetiyle mümkün olmamışsa borç sa­

kıt olur (B. K. 117). Bununla beraber alacaklı tazminat talep edebilir, 

meğer k i ademi ifa mücbir veya evvelce keşfolunmıyan sebeplerden neş'et 

etmiş olsun. Bu bakımdan Borçlar Kanunu fle Ticaret Kanunu arasında 

fark vardır. Ticaret Kanunu borçlunun mesul olmıyaeağı halleri tahdidi 

olarak saymıştır. Ticaret Kanununun 645 ve 648 inci maddelerinden anla­

tılacağı veçhile, esbabı mücbireden, alacaklının hile ve hatasından maada 

ahvalde ticari taahhüdünü İfa etmiyen veya ifada teehhür eden kimse 

i lacaklının duçar olduğu zarar, mahrum kaldığı kârı tazmin etmeğe mec­

burdur [ 6 7 ] . 

5) Vaktinde yapılan ifa talebi i k i netice doğurur: 

a) Alacaklı ifa talebi ile ifayn sağlamıştır. Bu andan itibaren o da 

:fa talebine bağlıdır. Vaktinde ademi ifa mücbir sebepten neşet etmemişse 

(T. K, 645. 648). gecikme sebebiyle zarar ziyan da istiyebilir. Yalnız bu 

talep için 645 inci madde dairesinde ihtarın da yapılmış olması gerekir. 

b) Aynen ifa talebinin diğer neticesi aktin kesin vâde mahiyetini zayi 

etmesidir. Bundan böyle hadiseye 715 inci madde kabili tatbik değildir, ke­

k l i k alacaklının mehilsiz fesih ve tazminat hakkı da hukukî mesnedini 

kaybetmiştir. 

Alman hukukunda bu halde Borçlar Kanunumuzun 106 nci maddesine 

tekabül eden 326 nci maddenin tatbik edileceği beyan olunmaktadır [ 68 ] . 

Bundan başka i fa davası ikame edilmiş ve horçlu mahkum olmuşsa Me­

denî Kanunun 283 üncü maddesine göre de alacaklı edimin ifası için 

münasip mehil tayin el l ikten sonra burç mehil içinde İfa edilmezse ademi 

ifa sebebiyle zarar ziyan istiyebil ir. Alman hukukunda ik i muhtelif yol 

mevcuttur. Alacaklı arzu ederse 326 ncı madde dairesinde hareket eder 

veya ifa davası ikame edip kat'î hüküm almışsa 283 üncü maddeye göre 

hakkını arar. Lâkin neticede fark yoktur. 

Kanaati mı zca Türk hukukunda da durum aynı şekilde mütalâa edilme­

lidir. 715 İnci madde mânasında yapılan mukavelenin kesin vâde vasfı vâ­

deye kadar mevcuttur. Vâdenin hululünde borçlu edimi yerine getirme-

mişse, alacaklı i k i şıktan birini seçmek hakkını haizdir. Fesih şıkkını i h t i ­

yar etmişse kesin vadeli bey' vasfına uygun hareket etmiştir. Yukarıda da 

tS71 T. G4B Inel maddealnl do tetkik ediniz 

F--M Staub, a, 11. v m 2£. Dür-Hnchenbure. madde 37G. 13. Makover aknı 

Fikirde mnrtrle S7fl. ÖT. 4 Btaub'da i l kredi İmi ıtİr 
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işaret edildiği gibi kesin vâdell bey'de edimin vaktinde İfası mukavelenin 

belli başlı unsurudur. Bu İtibarla vâdeden sonra ifa taraflarca ifa telâkki 

td i lem iyeceğîne göre normal yol fesih cihetine gi tmekt ir . Esasen kesin va­

deli bey1 akt i İle sair akitler arasında başlıca fark bu sözleşme nevinde 

feshin asıl olmasıdır. Halbuki diğer akitlerde ifa ön safhadadır. Bu yüz­

den ifa talebi istimal bakımından herhangi b ir mehile tâbi tutulmamıştır, 

fesih ve ademi ifa sebebiyle tazminat şıkları da i fa yerine geçen talepler 

mahiyetindedir. Kesin vâdeli bey'de vaziyet böyle değildir. Burada İfa 

ikinci plânda, fesih ön safhadadır, borç vaktinde yerine getirilmemişse 

fesih beyanı istimal bakımından herhangi b ir mehile bağlı değildir. Buna 

mukabil alacaklı ifa hakkını muhafaza niyetinde ise keyfiyeti derhal borç­

luya ihbar etmelidir, aksi takdirde İfayı talep hakkı sakıt olur. Kezallk 

borçlu da borcunu tam vâdesinde ifa etmemişse İfa hakkını kaybeder. Bu 

hakkı ancak alacaklı tarafından vâki İfa talebi ihya edebilir 

Görülüyor ki kesin vâdeli bey'in bariz vasıflan neticelerindedlr. Zira 

mehil tayininden alacaklı sair akitlerde de vareste kılınmış olabil ir. Bun­

dan başka kanunen veya akten mehil tayinine lüzum olmıyarı akitlerde 

neticelerde bir tebeddül yoktur. Bunun için neticeyi tebdile matuf 

olan ifa talebi kesin vadeli bey1 vasfını ortadan kaldırır. A l a c a k l ı 

i fa talep etmekle ifaya sair akitlerde haiz olduğu önemi vermiş v c 

bu suretle mukavelenin mahiyetini değiştirmiştir. Bu andan İtiba­

ren aki t vâdesi geçmiş sair bey1 akülerinden farklı değildir. Alacaklı 

Ticaret Kanununun 713 ve 714 üncü maddeleriyle 662 nci maddesi daire­

l inde harekete geçebilir. Evvelemirde aynen ifaya teşebbüs edeceğini ka­

bul edebiliriz. Lâkin aynen ifa talebi ile fesih hakkının tamamen zail ol­

duğu zannedil memelidir. Aynen İfa talebi yalnız fesih hakkının mehilslz 

İstimal imkânını selbetmiştir. İfa talebine rağmen borç yerine getirilme­

diği takdirde alacaklı münasip mehil tayin ederek akdi feshedebilir, veya 

713 ve 714 üncü maddelerde tanınan sair hak lan kullanabil ir . Diğer yan­

dan İfa talebinde bulunan alacaklı gecikme sebebiyle tazminat ta istlye-

bi l ir . Yalnız bu İsteğin 645 inci maade dairesinde dermeyan edilmiş o l ­

ması lâzımdır. 

169) Staub, Kge„ madde 

[70] G. W« İ M, ifte.r ı. ITCft. No. VI&2 Tarafların vadeden aonrakl hareket t a r t ­

tan kemin vadeli muameleyi mehll l l bir muameleye tahv i l eder: A l i n vadeden aonrn 

mükerreren tealim talep eder ve «atıcı kendini asılece tealimde auhur eden bir lakım 

muiküiat 11e mazur --- - - çalığına bttyle b ir tahv i l huaule getir. Bu halde ademi 

İfa «ehehiylp tazminat ancak 107 nel madde manasında mehil İtanındın aonra İnlene­

b i l i r 21/T/1914 ta r i h l i mukaveledeki iartm güre. henüı tealim edilmemi» kuım-



Velhasıl aynen ifa talebi neticesinde kesin vadeli beyi akti muaccel 

adî bir bey' aküne ikılâp etmiş ve hüküm bakımından 715 inci maddenin 

çerçevesi dışına çıkmıştır [70]. 

Hali l A K S U N U 

tornan 300 çuvalın 1 Atuj loı ln vc » 0 çuvalın da A&uıloaun Ik lnr l yaratında İrilim 

nlınmaıı kabul edllmla o ldu iuna flbre bu tartın İSO ınn madde mânnnnaa mua^en 

vade olarak telâkki edi lmeli lazımdır Bu itibarla mebll Jtuına lUzum olmadıü hu-

suaunda AıLIye Mahkemelinin tavılt tarzı yerindedir. Davalı meırul tealim müdde­

tinden aonra sarahaten aynen tell imde ısrar etmekle 190 inci maddedeki teslimden 

feragat et Hâl ve yerine ademi Ua sebebiyle tazminat Isledlftl hakkındaki karineyi ber-

Uoaf etmla ve 190 ıneı maddeye göre keain vadeli t icar i bey i mehil i ! bir muameleye 

' • h v l l etmiştir. 

O. Welaı, zge., No SOK Gecikmiş İfayı alıcı kabul edene akltten rtlcu edemez, 

ancak Rerikme aebeblyle tazminat UilyeblUr. 

Oaer. zge„ 2 nel baıı 4 a 383 Alacaklı müddet tayin etmUseH kealn vadeli bey' adi 

beyv inkılâp eder. 


