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I 

21 Eylü l 1937 tar ih inde Profesör Henr i Capi tant , Haute-Savoie'da 

kâin AUJnges*de gözlerini hayata yummuştu. Bilhassa medeni hukuk sa

hasında temayüz etmiş o lar bu büyük üstadın ö lümü sadece memleket inde 

değil, y abana b i r çok memleketlerde dc teessür uyandırmıştı. Fakültemiz 

Mecmuası o vak i t bu âl imi okuyucularına tanıtmış ve hatırasını anmış.tı| 1 ] . 

ö l ümünün onuncu yıldönümünden ist i fade ederek Profesör Capitant 

mn hukuk hakkındaki telâkkisini sentetize ptmege çalışacağız. F i l h a k i k a 

l u büyük âl im her şeyden evvel poz i t i f b i r hukukçu o lmak hasebiyle mev

zuat ve İçtihatlarla meşgul olmuş, hukuk felsefesi veya hukuk metafiziği 

ile uğraşmamıştı . Her ne kadar poz i t i f hukukçuların eserlerinde metha l 

o larak hukuk hakkında umumi malûmat kab i l inden hukukun t a r i f i , tak-

Ffmaiı. k a yn ak l a n vesaire gibi b i r takım u m u m i meselelere temas edi l irse 

de. f i l o zo f i k ve üniter b i r telâkkiye dayanan b i r sistem bu hukukçuların 

hiçbirinde mevcut deği ldir Bu mukaddemelcr umum i bazı müşahede ve 

tar i f l e rden i l e r i g i tmezler . Ha lbuk i b i r hukuk telâkkisinden bahsedebilmek 

için sağlam ve müşterek esaslara dayanan b i r manzume i le karşılaşmak 

lazımdır. Poz i t i f hukukçunun rolü esasen bu değildir. 

Mama f i h Profesör Capi tant , gay re t i n i medeni hukuka hasretmekle 

beraber, bu gayeye de ulaşmağa çalışmıştı. Ek basısı 1898 de ve be* 

sinci basısı 1929 da yapılan meşhur Intrtdvction -i Vetvâe du Droit ctvü 

[İJ Bak : F. B. &. P ro fe r i r Hen r i C a p i U n t . H u k u k Fakül te*! Mecmuan . 1937. 

mı m. u h . 960 VA. 

Ayrıca bak: h Slbir. .To f « t t r H c n t i C a p l U n l ı H u k u k Dünynn 1944. c i l t I . 

•uh ı.-. 
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(Medeni H u k u k te tk i k l e r i ne giriş) adlı eseri bugün k las ik hukuk eserleri 

meyan ma girmiş bulunmaktadır. Bu eser, intişar etliği sırada Fransız hu

kuk i lm inde çok büyük b i r yen i l i k yaratmıştı . Z i r a b i r asırdanberi Fransız 

medeni yeci lcr i ( A u b r y et Rau hariç) Medeni Kanun s is temin i t a k i p etmek 

metodunu i h t i y a r etmiş bulunduklarından. Medeni Kanunun temel m i teş

k i l eden ik t i sad i ve felsefî düşünceleri i hma l etmekle kalmamışlar, medeni 

hukukun ve bi lûmum hukukî münasebetlerin teme l in i teşkil eden mef¬

humları b i le izah eylemem işlerdir. Bu hukukçuların teşkil ettiği şerh ve 

te f s i r mekteb in in (Ec-ulc de l 'Exe^ese) Medenî Kanunun izahında çok bü

yük b i r rolü olmuş ise de, medenî hukukun tekevvününde tes i r i çok daha 

mahdut kalmışt ın Z i r a bu usulle medeni h ukuku b i r kül o la rak gözönünde 

bu lundurmak , muh te l i f şuheleri arasındaki münasebetleri tesis etmek, her 

h i r müessesenin hususî hukuk nizamı içerisinde işpal ettiği y e r i ve oyna

dığı rolü t a y i n etmek mümkün olmadığı g ib i t a r a n ) ve müşterek mef

humları , zabıtaları da tebarüz e t t i rmek kabi l olamaz. 

Bu şerh usulünü Profesör Capi tant su ke l imeler le tenk i t e tmekted i r : 

ı Bu izah ta rz iy le u m u m i f i k i r l e r me tn in k u r u ve dar t e f s i n arkasında 

kaybo lur , s i l i n i r . Hukukî nizamın muh te l i f kısımları üzerine büyük b i r 

ışık saçan umumî teo r i l e r i n izahına artık yer veri lmez ve bun lar yavaş ya

vaş o r tadan kalkmış o lu r . B i r b i r l e r i nden tamamen farklı, b i rb i r l e r i nden 

çok ayrı me fhum la r ân z i o la rak birleştirilmiş o l u r : hilâlds, aralarında 

münakaşa kabul etmez b i r knrabet bu lunan di£erl*»ri ise ayrı ayrı kategor i 

lere atılmış o lu r , ve z ih in ler zo r l uk l a r l a örtülü ve her adımda dönen bü 

yo l üzerinde sarsıla s a r f l a hareket noktaal le varış noktasını kaybederler : 

tesadüf e t t i k l e r i man ia lar arasında şaşırırlar ve muh te l i f hukukî müesse

seleri b i r b i r i n e rapteden ve bütün esere vahdet in i temin eden bağlan ta

savvur ve i d r s k edemezler* fTntrnduot ion , sah. fi)> 

Ha l b uk i A lmanyada uzun seneler d enberi bu usul terkedilmiş ve t a r i h i 

mektep İle tamamen başka b i r yo l t a k i p edilerek hukukun ana mefhum-

l a n . zabıtaları, umumî ka ideler i inceden inceye işlenmiş ve tekâmül e t t i 

rilmişti. A l m a n hukukçusu Hugo tarafından açılan bu yo l u 5îavtgnyh 

Unger, Goudsmİt, WIndscheld ve daha b i r çoklon genişletmişlerdir. Bu 

suret le, Unger'İn dediği g ib i . »çeşitli h ukuk müesseselerinin, içerisinde 

yüzdüğü gayr i maddî hava- yı teşkil eden umumî ve müşterek mefhumla r 

hillûrlaşmış b i r hal aldı. 

Fransız hukuk i lm i n i n bu yola g i rmes i ve bu payeye ulaşması şerefi 

Profesör Capitan'a a i t t i r [ 2 ) , Medeni hukuka i lmt b i r nazarla bakabi lmek 

• 

[31 Meni I r k M i m l i d e de Mn tan l Kanunun kabu l ündrnheH FnınHdakL cereyanı 

I • h T . 4 e - ı b i r m i k a n ı n dnftduftu mUtnhcdı» » lunm Akladır I 1 m fenni EbUlÛln Mard in ' i n 
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için her şeyden evvel müesseseleri gruplandırmak, bunlar arasındaki mü

nasebetleri tespit e tmek, ve bundan sonra temel prensipler in sentezine 

(•eçmek lâzımdır. Böyle b i r payret hukukçuyu doğrudan doğruya genel 

b i r hususi hukuka sevkeder ve bu suret le her müessesenin rasyonel bün

yesini izaha yarayan ve tekâmülüne hâkim olan esas kaideler i birleştir

meye yardım etmiş o l u r Şurasını i t i r a f etmek lâzımdır k i , Profesör 

Cap i t am bu büyük sentezi yapmamıştır. Medenî hukuk te tk ik le r ine b i r 

girişten ibaret olan bu eserinin gayesi ister istemez mahdut olacaktı-

Meselâ, mah iye t le r i ne olursa olsun, h u kuk i münasebetlerde müşterek 

r-lan unsur la r mütalâa o lunmak la ve bundan sonra mü'.-sseaelerin bünyeleri 

incelenmektedir . Bu müşterek unsur la r mcyanında. a ra la rmda hukukî 

münasebetler teessüs eden şahıslar başta ge lmekted i r : bundan sonra şa 

hısîann iradesine tâbi olan eşyalar yer al ıyor: ayrıca h ukuk i münasebet

ler i kurmağa veya or tadan kaldırmaca yarayan hukuk i hâdiselere de hu

susî b i r yer ayrılmıştır. Fakat Profesör Capitant bu mefhumları poz i t i f 

hukukun mahdut çerçevesi içerisinde tasv ir etmekle i k t i f a ediyor ve mev

zua hâkim olan büyük prensiplere kadar çıkmıyor. Ezcümle hususî hu¬

kuk la şahsın mah iye t i n i ve görevini b i ld i rmemekte, hak mevzuu o larak 

eşyaların bünyesini i acelem emekte, b i r hukukî hâdisenin bünyesini araş

tırmadığı g ib i hukuk kaynacı o lup olamıyacağını da b i l d i rmemek led i r . 

Mamaf ih profesörün bu giriş kitabının Fransada İlk tecrübe olduğu ve 

çok büyük bîr yen i l i k yarattığı FözÖnündo bulunduru lursa , kitflbın mak

sat ve gayesi hatırdan çıkarılmazsa, müellifin her şeyden evvel poz i t i f b i r 

hukukçu olup b i r nazar iyeci ve felsefeci c Imadığı unûtulmazsa. bu eksiği 

müsamaha i!e karşılamak lâzımdır. Pmfesor Capitant'nın açtığı yol geniş 

ve uzundur. Medeni h ukuk i lm i n i n kaî' î olarak ik t isap ettiği yen i l i k b i r 

^umumî giriş-, b i r umumî esaslar' veya -^zabıtalar* lüzumudur. Bugün 

- bilhassa memleket imizde - hiçbir medenî hukuk profesörü medenî huku

kun umumî esaslarını izah etmeksizin medenî hukuk müesseselerinin iza

hı ne geçemez. 

Mrdeni H u k u k D i n i l e r i Utluna ı-dlllm*. ıllftpr b i l ûmum m«1eni h u k u k M*Mı-ri İm i » 

MhST te rh ve nnkUrfen i b a r r l l l r Birkaç fionpdı'rıhırldİT k i nn rak »IsTpmntlk owr l r r<* 

1<"iadûT olunmftktiidır Medonl h u kukun u m u m i rsıudnnna mı ITk fturr de Prorem r 

Srhwnri ' ın ıC l f l a . Id l r . Bunu P r c f f * o r Arnehuk 'un Medeni H u k u k u i c l t t n h P ro fe t i i r 

Tir. Hı f i ı Ve lde t ' l n Mpdpnl H u k u k u n u m u m i esıınlnn. Profesör Dr. K e m n l e l t l n Ö lmen in 

«L ' r b n i l i * b e n d e n no l l ı ın U k l p e imi ı t i r B u n d u A l m n n mek l eb l İle Profeıor 

Cnııllnnl nîr. t e v i l i n i görmemek kph l l rt>iLr*Ur. 
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I I 

Profesörün eserini umum i ha t l a r i l e bu şekilde tebarüz e t t i r d i k t e n son 

ra , h ukuk hakkındaki telâkkisini sentetize edebilmek için b i r kaç noktayı 

ayrı ayrı İncelemek lâzımdır. Evvelâ hukukun uhışu, meydana gelişi hu

susundaki düşüncelerini kaydedel im. 

H u k u k , kanun yazımın eseri olmayıp i e r d i veya ko l l e k t i f içtimaî hâ

diselerden durmadan fışkırır. Herhang i b i r içtimai hâdise h ukuk i b i r n i 

zamı t azammun eder. Bu nizam kanun vazıı tarafından müşahede edilme

den ve formülleştirilmeden evvel mevcu t tu r . A y n i hâdise tekerrür ettikç-

ınsanlar a yn i kaideye r iayet ederek bunu t a t b i k edegelmekle b i r huku 

ve hayat düsturu o r t aya çıkar. İnsanlar böyle b i r kaideye uymayı i t i y a l 

edindikçe hukuk teessüs eder ve kuvve t len i r . A l i m hukukçunun dediği g ib i 

-hukuk nizamının i l k hatlarını çizen âdetlerdir. H u k u k kaidesi mecbur i l i 

vasfını a yn i durumların müstakar b i r şekilde tekerrüründen ve tekerrü 

eden hâdiselere ayn i kaidenin t a t b i k i z a ru re t i hususunda z ih in lerde hu 

sule gelen inandan alır. Bu suret le insanların münasebetlerinde meydana 

gelen hukuka Örf ve âdet hukuku adı v e r i l i r ve hiç şüphe yok k i hukukun 

i l k tezahür şekli de budur, ö r f ve âdet h ukukunun mümeyyiz vasfı insan 

münasebetleri yığınından yavaş yavaş meydana çıkmasıdır. Önceleri mü

şahhas b i r hukukî münasebetin düsturu o larak kabu l edi l ip teessüs eden 

Iıu hukuk , umumileşir, aralarında ayn i münasebet doğan k imseler tarafın 

dan kabu l o l unur ve böylece herkes in z ihn inde mücerret b i r kaide kuvv 

t i n i i k t i sap eder» ( I n t roduc t i on , sah. 4 2 ) . 

Binaenaleyh, profesöre göre, cemiyet i idare eden mecbur i kaideler 

manzumesi o larak hukuk uzun bîr tekâmülün ve billürlaşmış müştaka 

b i r tatbikatın mahsulüdür. Herhang i b i r hâdise z ih in lerde muayyen bir 

davranış tarzı doğurur. Bu hâdise tekerrür ettikçe, buna karşı takındığımız 

tavır ayn ıd ı r B u çift tekerrürden müstakar b i r t a t b i k şekli meydana gelir . 

B i r an o l u r k i a yn i mah iye t tek i hâdise, ayn i cemiyet aza lan arasında aynı 

zihnî davranışı t ev l i t eder. Bu suret le , herhang i b i r h ukuk tatbikatının 

mebdeinde muayyen ve müşahhas b i r hâdise hakkında b i r kıymet hükmü 

vermek ve haklıyı haksızdan ayırmak za ru re t i vücut bu lur . Bu ta tb ikat 

umumîleşince ve kâfi derece kuvveüenince, önceden verilmiş b ir kıymei 

hükmüne diğerinin sonradan iltihakı i le b i r hukuk kaidesi meydana gelir , 

Capitant' ın bahsettiği İnanın kaynağı işte budur ; ayn i şartlar al 

t ında ayn i hâdisenin tekerrürü hal inde ayn i ka idenin muhakkak surette tat

b i k edi lmesi icap ettiği inanı bundan İbarettir. Ada le t i n kıstası da budu 

z i r a ayn i hâdise karşısında ayn i ka idenin tatbikına tevessül etmiyen l 

cemiyet te adaletten bahsolunamaz. 



rrafr H K A Y M E N 

Neticede h ukukun oluşu fe rd i b ir takını hâdiselerin umumileşmesin-

den İbarettir. Capitant bu umumileşmenin i k i unsurunu sar ih ve dak ik b i r 

tarzda t ay i n etmiştir. Evvelâ, ayn i hâdisenin tekerrürü lüzumu: saniyen, 

e r t l e r i n ayn i kaideye r i aye t i İtiyat ed inmeler i . A l i m hukukçu şu satırları 

yazmaktadır; * B i r âdetin örf ve âdet hukuku düsturu haline pelehilmesi 

için aşağıdaki i k i şartı kendisinde toplaması lâzımdır: 

«Evvelâ uzun sene! erden beri ve müstakar, muntazam b i r şekilde ta t 

b ik edilmiş olması, yan i örflere girmiş, b i r i t i y a t ha l i n i almış olması lâ

zımdır, . . 

ıBundan başka bu âdetin mecburi olduğu, b i r hukuk kaidesi yan i 

amme makamları tarafından müeyyidelenmii? b i r düstur olarak kabul edi l 

miş bulunması lâzımdır» (Ttıtmduction. sah. 43 ) . 

F i l h a k i k a , herhangi b i r hukuk düsturu her şeyden evvel muntazam 

b i r şekilde tekerrür eden b ir hâdiseyi tazammun eder. Bundan sonra bu 

hâdise hakkında b i r hüküm, b i r kıymetlen d i rme faa l i ye t i başlar: hu hâ

diseler tekerrür edegeldikçe, kıymet hükmü de bu hâdiseye şahil olanların 

vicdanında ayn i tarzda lekerrür ederse yevaa yavaş b i r huku'c kaidesi 

oluşur. Capİtant'ın dediği g ib i burada alelade b i r İtiyat mevzuuhahis de

l i l d i r . Bu tâbir muğlâk olduğu kadar pek doğru da değildir. Z i r a i t i y a t 

ps ikoloj ik mah iye t te o l ab i l i r ; ha lbuk i müşahhas b i r hâdise karşısında 

z ihn imiz in davranışı b i r mantık hâdiaesi o lurak tezahür eder. Bu mantık 

hâdisesinin tekerrürü muayyen h i r cemiyet in rasyonel şuurunu meydana 

get i r i r . 

Bu oluşun tekniği profesörün nazarınd*n kaçmamıştır. O r f ve âdet 

hukukunun oluşunu İncelerken» Capl tant . müşahhas b i r hadise karşı

sında ferdî ka ide ler in mevzuubahs olup bunların sonradan umumileşmiş 

bulunduğuna işaret etmektedir . Bu i t i ba r l a hukuk kaidesi i k i unsurun b i r 

araya gelmeslle meydana çıkıyor demek t i r : B i r i s i , madd i b i r unsur ( b i r 

hâdisenin müşahedesi): diğeri de, şekli b i r unsurun umumîlesmeM (adalet 

bakımından bu hâdisenin kıymetlendirilme*:! yan i b i r hüküm ver i lmes i ) . 

Umumi düstur, aynen nazarî i l im lerde oldutfu g ib i . b i r i s t i k r a ameüyesile 

husule ge l iyor demekt i r . 

Bu görüşe göre, h ukuk kaidesi mücerret, mahz b i r kaide değildir. 

Capitant hukuk kaidesine mücerret vasfını ver iyorsa , herhalde bu kaide

nin dayandığı hâdiselerin üstünde olduğuna, on lardan müstakil b i r mah i 

yet ik t isap etmiş bulunduğuna işaret içindir. Z i r a hukuk kaidesi h a k i k i 

hayattan tecerrüt edemez; bilâkis, yukarıda da işaret olunduğu g ib i , hayal 

hâdiselerine dayanır ve on lardan doğar. Haya t hâdiselerinden ayrılan hu

kuk ölü kaideler kalmağa mahkûmdur. Maamaf i h hukuk bu f i i l i hâdise

lere dayanmakla beraber, mantıki b i r yapı manzarası da arzeder. 
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Profesör Capitant'ın kısa ve veciz cümleleri arkasında ne kadar der in 

görüşlerin saklı olduğu görülüyor. H u k u k u n oluşu ve hak i k i k aynak l an 

hususunda en yen i görüşler de bu İstikamette yo l almaktadır [ S ] , Bilhassa 

poz i t i f huku l t l a i lg i lenen b i r medeniyeci , pozııif hukukun mahdut ve gayrı 

kâf i olduğunu hiçbir zaman gözönünden uzak bulundurmamaktadır. Hu 

kuk seki l kaynak la rdan daima taşmaktadır; ne kanun , ne jürisprüdans. 

ne de d o k t r i n onu ihataya kâfi gelmez. H u k u k u n en esaslı ve hakikî kay

nağı , haya t hak i ka t l e r i üzerine daima eğilmekte olan insanların şuurunda 

yer almaktadır. Bu görüş sayesinde, müellif h ukukun mütemadi tekâmü

lüne inanmakta ve bilhassa b i r çok hukukçuların zannettiği g i b i , borçlar 

h ukuku nazariyatının Roma hukuku kaideler i te değişmez b i r hale geldiği 

inanını çürüterek. Medeni h u k u k u n bu kolunda da mütemadi ve der in ge-

Üşmeler mevcut olduğuna işaret e tmekted i r . 

I I I 

H u k u k u n meydana gelişi, oluşu ve tekevvünü hakkındaki Profesör 

Capitant' ın görüşünü bu suret le t a y i n ettikıen sonra, umumî hukuk teo

r i s i sahasında mevcut ve çeşitli cereyanlar arasında işgal ettiği mevk i i tes¬

p i t etmek kab i l olacaktır. B u suret le h ukukun temel i hakkında profesörün 

görüşü de açıklanmış olacaktır. 

H u k u k , adalet bakımından no rma t i f b i r kıymetlendirme unsuru ta* 

zammun öderse de, hakikî hayat la hiçbir alâkası otmıyan tamamen ak i l , 

rasyonel b i r eser, mücerret b i r yapı o larak ta tezahür etmez. Kezal ik. hu¬

kuk içtimai hâdiselerde kendis i İçin z a r u r i ' ' lan malzemeyi bulursa da. ce

m i ye t i n mukadder b ir mahsulü olduğu da söylenemez-

Bu kaziyelerden açıkça anlaşılacağı üzere Profesör Capi tant , X V I I 

X V I I I inci asır hukukçuları tarafından meydana ge t i r i l en klâsik tabi i hu

kuk mektebinden ayrılmakta, hukukî nizamın beşer tefekkürünün b ir mah-

H i l ü olduğu iddiasını mu t l ak o l a rak kabulden çekinmektedir. Malûm ol

duğu üzere t ab i i hukukçulara göre, mevcut veya vücuda gelecek müesse

selere mode l l ik teşkil eden İdeal, mükemmel ve değişmez hukuk kaidele

rini ancak akıl keşfedebilir. 

Profesör Capitant aklî f aa l i ye t i inkâr etmemekle beraber, yegâne 

âmi l o la rak da onu kabul e tmemekted i r , • Mükemmel b i r hukuk nizamı

nın u m u m i hatlarını kablî, a priori o larak , mücerret ist id la l yo l l le keşfet

meğe çalışmak tarihî mutaları İnkâr e tmek o lu r . B i r cemiyete ta tb ik olu

nacak b i r İdeal hukuk s is temin i sadece muhakeme kuvvet l le meydana çı-

[ 3 ] M I R A I o l a r ak W k ; Diuuara, Drol l rA t l ona l et d ro i t p m l t l f , Rrcue l l Gtny'to, 

Cilt I , H h 2 3 4 - 2 5 5 . 



karmağa cehdetmek boş ve g ay r i i l m i b i r teşebbüstür. Böyle b i r rasyona

l is t hareket tamamen sübjektivizme müncer olur» • I n t roduc t i on , sah. 

31-32, no. 8 ) . 

Bu hususta Profesör, t a r i h i mektebin i l e r i sürdüğü t enk i t l e r i tama

men benimsemektedir . Faka t bu mektebin yıkıcı f i k i r l e r i n i kabul çi

mekle, yapıcı f i k i r l e r i m kabu l etmiş sayılmaz; hukuk ta tekâmülü ve dula-

yısile t a r i h i unsuru meydana çıkarmış olması dolayısile bu mekteb in gay

re t i n i t a kd i r l e karşılıyorsa da, ideal hukuku büsbütün ihma l etnrş olması 

noktasında ondan ayrılıyor. İçtimai hadiselerden husule gelen, insan 

münasebetlerinden meydana gelen hukuk , hukukun tamamı değildir. Ca-

p i t an t , çeşitli h ukuk sosyolojisi ve hukuk poz i t iv izmi cereyanlarına ternas 

ederken en şiddetli t enk i t l e r i n i i l e r i sürmekte ve bu meyanda, hukuku 

hâdiselere i s t i na t ettirmeğe çalışan cereyan^ k a l ' i b ir l isanla reddeylemek-

tedir . Böyle b i r cereyan adalet f i k r i n i daha sar ih b i r formüle bağlamak 

için tesanüt mefhumuna ist inat etmiştir. Şüphe yok k i tesanüt, b iyo lo

j i k i l im l e r i n meydana koyduğu b i r hak ikaU i r . Faka t bu inkâr edilmez hâ

diseden b i r hattı hareket düsturu, b i r İdeal istihraç etmeğe çalışmak hu

kukun özünü tanımamak o lu r . Boutrou.Vnun da bildirdiği g i b i . t ab i i tesa-

nüdü mora l b i r tesanüt hal ine ifrağ etmek b i r hatadır. «Tesanüt hâdise

sini mo ra l sahaya naklederken bu nazariye tesanüdün mah iye t in i zarur i 

o la rak tağyir etmektedir . Z i r a tabiî tesanüt iy ide ve kötüde de müessirdir, 

îrsî hastalıkları ve fesatları, zayıfların imhasını ve kuvve t l i l e r i n bekasını 

sağlayan bu tesanüttür. Bu i t i ba r l a , meziiüı mefhumu değişi İrmeksizin, 

nazar iyenin ilmî kıymetini yok etmeksiz in ve rasyonal izme düşmeksizin 

bunu b i r ahlâk düsturu hal ine ifrağ e lmek nasıl mümkün olur?> ( I n t r o 

duct ion , sah. 39, n o t ) . 

Kan t tarafından vazedilen i l m i b i l g i ile ahlâkî b i lg i arasındaki t e f r i k i 

gozönünde bu lundurarak Profesör Capitán! hukuku , b i r hâdiseden istihraç 

etmenin imkânsızl ığım ispat e tmekted i r : bu alanda Gény'nin tes i r i altında 

kaldığı söylenebilir. Hâdise i le hukuku b i r t m m a k , kuvvet le adalet ara

sındaki müsavatı kabul etmek o lur . Hak i k a t t e hâdiseler, tesanüt olsun, 

veya t a r i h i imkân ve tesadüfler, insanların menfaa t ler i veya a r z u l a n o l 

sun, mah i ye t l e r i n i değişi i rmeks iz in oldukları g ib i kalmalıdır lar: Bun lar , 

hukuk düstur lannın tekevvününü mümkün kılan basit b i r e r hareket nok

tasıdır. Bilhassa tesanüt mefhumuna işaret ederken Cap i t an t , bunu haricî 

müşahedenin b i r mutası o la rak telâkki ed iyor ve «kanun vazıının hukukun 

tekevvününde da ima gozönünde bulundurmağa mecbur olduğu İlmî b i r 

hak ika t o la rak kabu l ediyor.» ( I n t r oduc t i on , sah. 39, not.) 

Binaenaleyh hukuk ka ide ler in in sağlam temel in i hâdiseler ve hilhassa 

ik t i sad i ve içtimaî ihtiyaçlar teşkil e tme l i d i r . Bunun la beraber, hukukun (tun 
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tekevvününde rehber l i k edecek olan b i r pıensîbi, içtimai nizamı da ima 

İyiye götürecek, sevk ve İdare edecek olan b i r f i k r i de gözönünden uzak 

tutmamalıdır . Rehber l ik edecek o lan bu düstur, h ukukun vahde t i n i ve 

gerçek t ab i i h ukuku teşkil eden adalet idee l id i r . Şüphe yok k i bu ideal 

mu t l a k ve değişmez b i r mahiyet arzetmez. Capi tant 'a göre bu ideal ancak 

izafî o l ab i l i r , z i r a adalet mefhumu her dev i r i le değişmeli t edir . Fou i l lee 'n in 

dediği g i b i ideal , b i r cemiyet in f i k i r ve arzularının toplandığı b i r m ih rak 

tır. XLX uncu asırda yaşayan b i r Avrupalının ideal i X uncu asırda yaşa

yan b i r Avrupalının idealinden farklı olduğu g ib i , b i r Asyalının ideal in

den de farklıdır, f i n t ro düeti on , sah. 34, not 1 ) . 

Bu adalet ideal i nasıl t a y i n olunmalıdır? Burada da Cap i tant i f r a t ve 

t e f r i t t e n kaçınarak, sübjektivizm ve rasyonal izme kapılmıyarak, b i r i l i m 

adamına yakışan vekar ve soğukkanlılıkta hâkime ve kanun vazuna fer

diyetçi dok t r i nden sakınması lâzımgeldif i kadar sosyal ist cereyanlara da 

kapılmamasını tavsiye etmekted i r . Z i r a ferdiyetçi hukuk , f e rd i , hukukun 

temel i ve yegâne gayesi o larak telâkki e tmek le kanunun sahasını dara l t 

mak t a , f e r t l e re sadece hak la r bahşeylemekle ve cemiyete karşı olan va

z i f e l e r i n i i hma l ey lemektedir . Ha l buk i f e r t . t ek başına yaşayan, ben-

zer ler i le hiçbir münasebeti o lmayan ve haklarının özünü kendisinde bu

lan mücerret b i r varlık değildir. H u k u k u n kaynağı münzevî yaşayan 

fer t le rde değildir: o, ferd in benzerleri le meydana gelen münasebetlerinden 

doğar. H u k u k u meydana get i ren insan toplulukları, yan i cemiyet t i r 

tsah. 35) . Bu İtibarla hukukun gayesi, beşer topluluklarının tekâmül ve 

te rakk i s i n i temin edecek en münasip vasıtaları n i zamlamak tan ibaret ol

malıdır. Ferdiyetçi cereyanı bu suret le çürüttükten sonra, sosyalist dü

şünceyi de izah ve tenk i t eden müellif şu neticeye varmaktadır : 

*Bu i k i cereyana, ferdiyetçi cereyanla sosyalist cereyana hakkını ver

mek, ferd in hürriyetini topluluğun mübalâğal ı ta lep ler ine karşı korumak, 

fakat ayn i zamanda bu topluluğun inkişafının lüzumlu kıldığı külfetleri dc 

kendisine yüklemek; ferd in şahsi menfaa t le r i l e topluluğun men f aa t l a nm 

te l i f etmek, işte hukuk nizamının gayesi .* ( I n t r oduc t i on , sah. 28) . 

Dünyanın bugünkü karışık d u r umu , çeşitli cereyanları, çarpışan men-

t l e r i karşısında bu muvazeneli sözler ne kadar inşirah ver ic id i r . 

I V 

H u k u k u n tekevvününü ve teme l in i tespi t e t t i k t en sonra, h ukuku ha

k i ka ten hukuk yapan, onu diğer İçtimaî münasebetleri nizamlıyan kaide

lerden (d i n , ahlâk, muaşeret âdabı) ayıran mühim b i r unsuruna işaret 

e tmek lâz ımdır : Müeyyide. F i l h a k i k a hukuka r i aye t i t em in eden vasıta, 

onun müeyyidesi, yan i içtimaî b i r t a z y i k t i r . Bu müeyyide bulunmadıkça 



hukuka r i aye t t amamen lâizi o lur . B i r h u K u k felsefecisinin dediği g i b i , 

«müeyyide, b i r h ukuk kaidesine tecavüze hukukun bağladığı b i r netice

d i r ; b i r «tepki* (aksülâmel) teşkil eder. yan j . ekseriya tecavüzde bulunan 

için nahoş b i r hâdise; lüzumunda âmme kudre t i tarafından da i s t ima l 

o l unab i l i r . . . Müeyyidenin gayesi hiç şüphesiz, hukuka riayet etmeler i için 

alâkal ı lar üzerine b i r tazy ik icra e t m e k t i r Tâli derecede o larak , müey

y ide hukuka aykırı b i r hareket in net iceler in i t am i r veya tesirsiz bırak

mak gayesini de güder.» | 4 ] . 

H u k u k u n klâsik ve an'anevî görüşü budur. Bu sahada da Profesör Ca-

pitant'ın b i r görüşü klâsiktir d iye kabul etmek mecbur iyet in i hissetmedi

ğini, bunu da tenk i t süzgeçinden geçirerek yine muvazeneli , i t i da l l i b i r 

görüşe vardığını müşahede edebi l i r iz . F i l h ak i ka Profesör hukuku t a r i f et

t i k t en sonra mümeyyiz vasıflarının izahına geçiyor ve müeyyideden bah

sederken şunları söylüyor: 

Hukuk ka ide ler i mecbur i l i k kud re t i n i ha izd i r ler , yan i r i aye t le r i mad

di tazy ik tehd id i altındadır. 

«Maamaflh, b i r takım hukuk ka ideler i vardır k i . bu vasıftan mahrum

dur lar . Devlet ler u m u m i hukuku bu meyandıdır . Devlet ler umum i hukuku 

tekemmül etmemiş b i r hukuk t u r , z i ra hukuku teminatlı b i r a k i l d e mües

sir kılmak İçin t a zy ik ve müeyyidenin sağlanması za ru r id i r flnıroduc-

• •:; sah. 24, no. 1 ) . 

Görülüyor k l buraya kadar Capieant kl.ısik hukukun görüsünü tama

men benimsemiş, h ukuku müeyyidesinden ayırmanın mümkün olamıyaca-

nı, müeyyideden m a h r u m bir hukukun na tamam, kısır olduğunu kabul 

eylemiştir. Âl im hukukçu bu kadar la kalsaydı, görüşünde hiçbir hususi

yet, hiçbir o r i j i n a l l i k mevcut olmaz, bunu kaydetmek dahi lüzumsuz ve 

faydasız o l u rdu . Faka t C ap lUn l b u görüşün üstüne çıkarak çok daha umu

mi, çok daha geniş b i r görüşe sahip olduğunu su satırlarla be l i r tmek ted i r : 

• Bunun la beraber, müeyyide f i k r i hukuk mefhumunun lâzım-ı g ay r i 

müfarikl değildir. H u k u k u n o tor i tes in i , içtimai nizamın temin i için düs

turlarının mevcud iye t in in zarur i olduğu hususunda insanların büyük b ir 

çoğunluğunda mevcut o lan inanda aramak lâzımdır» t l n t roduc t i on sah, 

24-24), 

Görülüyor k i hukuka r i aye t i mecbur i kılan unsur maddi b i r tazy ik ten 

ioaret olan müeyyideden ziyade rasyonel adalet düşüncesidir. B i r düstur, 

muayyen b i r içtimaî muh i t t e yaşayan insanların ak l i icaplarına uygun 

olması dotayısile ona i l t i h a k ve r iayet etmek düşüncesi hukukun b i r mü-

[4] D* Pa*?tt4*r, İMrotfurtton tL 1A tlrforle gı n tr t l i ' f I 4 t ı ptUlnoptUf du Drolt, 

10T, no. Pfc 
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eyyides in i teşkil e d i yo r Müeyyide, herhang i b i r hukuk kaidesin in ideal 

temayülü o larak mevcu t t u r ve bu müeyyide sayesinde hukuk mecburu 1-

r i aye b i r vasıf i k t i sap etmiş bulunmaktadır. Fakat hukuk , hattâ poz i t i f 

hukuk , müeyyldesile tavsif edilemez. A k s i halde, devlet i h ukukun yegâne 

yaratıcısı o la rak telâkki etmek icap eder. Ha l buk i modem d o k t r i n i n kabul 

ettiği g i b i , poz i t i f hukuk devlet dışında da teşekkül e tmekted i r , z i r a devlet 

h ukuku dışında b i r de içtimai hukuk mevcu t t u r [ 5 ] , Ezcümle Devlet ler 

hukuku , bizzat devlete empoze o lan millî camianın h u k u k u (Dugu i t ' n i n 

ob jek t i f h u k u k u ) , iktisadî hukuk (yan i büyük iktisadî toplulukların dah i l i 

n izamlar ı ) , k o l l e k t i f iş mukave le ler i , k i l i se h ukuku bu meyandadır. Bu 

kısa ve veciz cümlesile Capitant' ın h ukuk t a yen i ve geniş u f u k l a r açtığı, 

modern ve o r i j i n a l b i r görüşün i l k adımını att ığı söylenebilir. 

V 

Bu mülâhazalar hukuk la ahlâkın t e f r i k i n e şevketmektedir. F i l hak ika 

klâsik görüş hukuk l a ahlâk t e f r i k i n i müeyyide farkına is t inad e t t i r i r . Heı 

ne kadar ahlâk ve hukukun çevreleri b i r b i r i nden farklı ise de, bu ik is i 

arasında müşterek b i r saha da mevcu t tu r . Z i r a her i k i s i de muayyen b i r 

cemiyet te yaşıyan insanların f aa l i ye t i n i nizamlıyan kaideler mecmuasıdır 

Ahlâk hukukun içerisinde bu lunan kan deveranı cihazına benzer. Hukuk 

b i lûmum ahlâk ka ide ler in i içine almasa da, ahlâka mugay i r olan b i r çok 

f i l l e r i ceza ve medenî hukuk bakımlarından men" ve tecziye eder. 

Ahlâkla h ukuku t e f r i k a y anyacak kıstası Profesör Capi tant yine 

müeyyidede arıyor. Hukuka tecavüz âmme makamlarının müdahalesi U» 

menedi lmesine mukab i l , ahlâk düsturuna aykırıl ık u m u m i efkârın mua-

hazesine maruz kalır. Profesörün dediği g i b i «ahlâk kaideler ine aykın 

hareket eden k imse hiç b i r maddî tazy ika maruz kalmaz, sadece vatan

daşlarının takb ih ine duçar o lu r . Bilâkis hukuka tecavüz âmme makamla

rının müdahalestle menolunur.» ( I n t r oduc t l o n , sah. 26 ) . 

Profesörün bu miitalâaslle müeyyide hakkındaki o r i j i n a l görüşü ara

cında b i r mübayenet sezi lmektedir . F i l h a k i k a , h ukukun müeyyidesi 

dece Devlet makamlarının maddi müdahalesinden ibaret bulunmadığına, 

b i r takım hukuk ka ide ler in in müeyyideden mah rum olduğuna göre, hu¬

k u k u ahlâktan ayıran kıstas da bu müeyyide i le k a f i o larak t a y i n edile

mez. Bu i k i görüşü te l i f e tmek için d iyeb i l i r i z k i , Capitant'ın bu son 

mütalâasını ha r f i yen a lmamak lâzımdır. H u k u k i müeyyide ile ahlâki 

müeyyide arasında fa rk h ukuk l a ahlâk arasında mevcut bünye farkının 

[ 0 1 GurvUch, L i d « ? d u D r o i t • oc l a l . 1933; Du PaMtjuitr, l ım l f * v " i *f#r. ıah , m 

no. 379, 
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b i r net icesidir . F i l h a k i k a , hukuk tezahür eden, har ice fışkıran İnsan f i i l 

l e r i n i nizamlıyan kaideler in heyet i umumiyes i iken, ahlâk ancak şahsın 

iç d u r umu , sa ik ler i le alâkalıdır. Ancak kuvveden f i i l e çıkan, tâbir caizse, 

içtimai] eşen ( y an i içtimai muh i t e mal n lan) insan f i l l e r i h u kuku alâka

dar eder; insanın vicdanına taallûk eden, batın! ve enfüsi olan ps iko lo j ik 

ha let ler h ukukun dışında ka l ı r Bu i t i ba r l a maddi tazy ik vasıtalarından 

iuare l o lan h ukukun müeyyidesi, ancak har ice çıkmış, tezahür etmiş o lar 

hareke t le r i n hukuka tecavüz teşkil edenleri men' için kullanılması müm

kün olan b i r vasıtadır. Yoksa tamamen batını ka lan , har ice çıhmıyan r u h 

halet ler ine , İnanlara, his ve temayüllere karşı hukukî müeyyidenin hiç b i r 

tes i r i olamaz | 6 ] . Cap i t am 'mn hukuk ve ahlâkı müeyyide kıstasile ayı

rırken bu hak ika te işaret etmek istediği kabu l edil irse, görünürde mevcut 

olan mübayenet hak i ka t t e ortadan kalkmış olur. 

V I 

Profesör Hen r i Cap i tan t 'mn hukuk telâkkisi hakkındaki bu umumi 

l'örüflerini toplayıp izah etmeğe çalıştıktan sonra, bunlardan umumi b i r 

netice çıkarmak kab i l m id i r ? Esas i t i ba r i l e b i r poz i t i f hukukçu olan Ca-

p i tan t hiç b i r zaman b i r hukuk felsefesi sistemi kurmağı düşünmemişti. 

O, da ima poz i t i f hukuk sahasında kalmış bu lunuyordu . Bu yazıya ekle 

diğimiz eserler in in listesi bunu açıkça gösteren b i r de l i ld i r . Mamaf i h , hu

susî h ukuk sahasındaki araştırma ve i net le meler i 1 e elde ettiği net iceleri , 

hukuk felsefesinden al ınan b i r takım ana f i k i r l e r e bağlamak ihtiyacım 

da hisset nrş i i , Capi tant hukuk felsefesi, daha kısa b i r tâbirle sadece 

felsefe yapmamak ta , fakat hukuk felsefesinin modern görüşlerinden İsti

fade ederek sağ duyusu ve tenkid süzgeci sayesinde pozi t i f hukuk sahasın

da bazı neticelere varmaktadır. Bu suret le eserleri hukukun umumi teor i 

sine müteallik başlıca problemlere temas etmekte, ve bunlara da i r muva

zeneli, i t i d a l l i b i r takım hal suret ler ine varırken bazı i l e r i görüşleri kabu l 

f*dip desteklediğini hâk açık, kâh imalı b i r şekilde b i l d i rmek ted i r . 

Hazan f i k i r l e r i na tamam, bazan da pek vazıh değildir. Sebebini de. 

tekrar edel im. Capitant'nın b i r huhuk felsefecisi olmayıp poz i t i f 

b ir hukukçu olmasında ve poz i t i f hukuk hakkındaki düşüncelerin* 

sağlam b i r temele ist inat e t t i rmek istemesi dolayısile, her i l e r i 

sürdüğü f i k r i n der in l i k le r i ne kadar inmek ve b i r felsefe kitabında 

a ram lan vüsat ve şümulü vermek lüzumunu hissetmemiş olmasında 

.ıramak lâzımdır. Bunun la beraber, düşüncelerinin derinliğine nüfuz et

mek ve kendis in i h ukuk ideal izmi mensupları arasına i t ha l etmek pek de 

[ f l l Bafc; Dabin, nt-çu- mnm\* -•< j u r i d i q u r , 1 9 3 S , M b . a 
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güç b i r İş değildir. Pozi t iv lst d o k t r i n i reddedip tahiî h ukuka temayül eder

ken Capi tant , bunun da mücerred rasyona l i zmin i kabu l edemeyip, içtimaî 

hadiselere dayanarak adalet İdealinden i ihnm alan aklın ancak hukuku 

yaratabileceğine inanmıştı, 

22 Eylü l 1947 
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4. De la cause des Obl igat ions, i l k basısı 1923. 3. basısı 1927. 

5. Les grands arrêts de la Jurisprudence c iv i le . Supplément au Cours 

élémentaire de D ro i t c iv i l français, 1934. 

B ) ETÜD , M A K A L E ve K R O N İ K L E R 

a ) U m u m i y a t 

6. L a législation française en Alsace et en L o r r a i n e (Rev. pol i t ique 

et parlem., JÛ fév. Î9t0). 

7. Les t rans format ions du D r o i t c i v i l français depuis c inquante ans 

(Livre du cinquantenaire de la société de législation comparée, 1921, cilt 

L sah 3Î.) 

8. L a place de la loi d ' i n t roduc t ion dans le développement comtem-

pora in du dro i t c i v i l français. 

(LÂvre publié par l'Université de Strasbourg sur l'introduction du 

Droit Civil français en Alsace et en Lo r r a i n e , 192kt sah. Ik9). 

9. L a révision du Code c i v i l français (Mémoires de l'Académie inter

nationale de Droit comparé, ¡935, cilt II, 4. fciaim, sah. 21Ûİ» 

10. T-ea journées de D ro i t c i v i l français tenues à Montréal. {Chro

nique, Dali. Hebd. 1935 sah. l)t 



b ) A i le Hukuku 

11 . L a lo i du 6 a v r i l 1910 complétant l ' a r t . 389 du Code c i v i l re la t i f 

à l ' admin is t ra Mon légale du père. Mm., 1910, sah. 111). 

12. La réforme du mariage. (Rev. polit, et partent. , W avril 1919 

êah. 12). 

13. L a toi i ta l ienne du 17 j u i l l e t 1919 donnant la capatice j u r i d ique 

A la femme. (Ànn, de Ic'gis. étrang., J9I9 soft. G\), 

14. L a crise de la natalité et le Code c i v i l (Gaz. Dali. 10 Janv., 1923). 

15. De la qua l i f i ca t i on des condit ions et formalités exigées par le 

Code Napoléon pour le mariage (Revue Critique ¡930, pag. 31). 

16. L ' abo l i t i on de l'incapacité de la femme mariée. tChronu/uc, DaU. 

Hebd.f 1932 sah. 91). 

17. L'évolution du droit de ta fami l l e depuis le Code c i v i l (Livre -

Souvenir de* Journées de droit civil français de Montréal, 1934). 

1S. Note sur l 'ob l igat ion sol idaire du mar i qu i autorise sa femme. 

(Dal. 1903. L 129). 

19. Note sur les actes passés par une personne non encore pourvue 

d'un Gonceil j ud i c i a i re . (Dali, 190$, 1, 129). 

20. No te sur l 'ob l igat ion de doter (Bal., 1907, II, 2*1). 

21 . No te sur l 'ef fet rétroactif de la lo i sur la recherche de la pater

nité na ture l le (Dal., 1911, I, 81). 

22. No te sur la pension a l imenta i re de la femme séparée de corps. 

• Dat 1922r I, 153 et Dal., 1921 , I, 129), 

23. No te sur la qualité du subrogé-tu l eu r pour ag i r au nom du m i 

neur. (Datl.r 192+, lr 121), 

c) M i i l k i y e l 

24. Les obl igat ions de voisinage, (Reloue critique. !9dOt soft. 156 

fcfl, 22$ v.d). 

25. Des dommages causés par la mine à la surface, f Rev. de ïrgis. de» 

mines, 1900), 

26. L a mitoyenneté et les nouveaux matériaux de construct ion fCf tro* 

nique, Dal., Hebd. 1929, sah. &l)t 

27. L o i sur la propriété commercia le et les admin is t ra t ions . . (Chro

nique, Dal. Hebd. 1933, sah. 13). 

28. No te sur le d ro i t d'usage des r ivera ins sur l'eau courante. (Dal., 

1902, 11, 225). 

29. No te sur le régime des sources des cours d'eau non navigables. 

fDoL, 1906, I L 209). 
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30. No te sur Tachât pour revendre des dro i t s de r i ve r a i tïté et de 

passage. (Dal.r 1905> llt 393). 

31 . No te sur la responsabilité entre vofcfns. (Dal., 1908, lï, +9). 

32. No te sur le t ransfer t de la propriété en cas de réquisition m i l i 

t a i r e . (Dal., 1911, II, 65). 

33. No te sur l'inopposabilité au créancier hypothécaire saisissant de 

la vente non t ranscr i te avant t r ansc r i p t i on de la saisie. (Dal., 1936., 1, 5). 

d ) l 'mumï o larak Borçlaı H u k u k u 

34. Essai sur la subrogat ion réelle. (Rev. trim 1919r sah. S85). 

35. Rapport sur les mod i f i ca t ions proposées aux art ic les 1315 à 1369 

du Code c i v i l (Bull, de la Soc. d'étude* legis., 1920, sah. 193 v.s.). 

36. U n pro je t de Code in ternat iona l des obl igat ions et des contrats . 

Résumé des travaux de la CommAsion présenté à l'Académie royale de 

Belgique (Classe des Lettres et des Sciences morales) 1928. 

37. Le régime de la v i o l a t i on des cantre ts . (Chronique, Dal., Hebd., 

193$, sah. î). 

38. No te sur la délégation impar f a i t e . (Dal.t 189fi, 11, 331), 

39. No t e sur Timprévision. (Dal., 1917, II, 33). 

40. No t e sur le s ign i f i ca t ion des délégations. (Dal.. 1925.1.9). 

e) ï luknkï Mesul iyet 

4 1 . Essai sur la responsabilité c iv i le , en collaboration avec M. Robert 

Beudant. (Ann. do l'Université de Grenoble, 1906, sah. 113 v.a\ 601 v.d.f. 

42. F luc tua t ions de la théorie de la responsabilité du dommage causé 

par le f a i t des choses inanimées (Chronique, Dal., Hebd,, 1927, sah. $9). 

43. L a responsabilité du f a i t des choses d'après l'arrêt des Chambres 

réunies du 13 février 1930 (Chronique, Dal., Hebd., 1930, sah. 29). 

44. Une conséquence imprévue du système de la jur isprudence sur la 

responsabilité du f a i t des choses. (Chronique, Dal., Hebd., 1930, sah. 61). 

45. Les passages cloutés (Chronique, Dal, Hebd., 1931, sah. 17). 

46. De la preuve que doi t admin i s t re r le gardien d'une chose au cas 

où 11 est actionné en responsabilité. (Chronique, Dal., Hebd., 1931, sah. 57). 

47. No te sur le recours des a lm in i s t ra t i ons contre les responsables 

des accidents de leurs agents (Dal., 1932, 1, 153). 

48. No te sur la responsabilité du dommage causé par une automobile 

volée. (Dal, 1936, 1, 81). 

f ) Para temewUçJerl - Alt ın şartı 

49. Les succédanés de la clause or . (Chronique, Dal., Hebd., 1926, 

sah. 1, ve 11). 



50. Sort du con t ra t contenant une clause annulée comme con t ra i re 

aux lois sur le cours légal et le cours forcé du b i l le t de banque. (Chro

nique, Dal., Hebd., 3921, sah. 1). 

51 . Des effets de la suppression du cour t forcé sur la clause du paie

ment en or. (Chronique, Dal, Hebd., 1928, sah. 53). 

52. Les emprun ts in ternat ionaux et le cours forcé. (Journal de droit 

mterna i i ono i privé, 1928, sah. 561). 

53. De l 'e f fe t de la l o i du 25 j u i n 1928 sur les clauses de paiement en 

monnaie étrangère. (Chronique, Dal, Hebd., 1929, sah. 13). 

54. Le pauvre f ranc , (Chronique, Dal., Hebd-, 1936, sah. 65). 

55. L a l i b re c i r cu l a t i on de l 'or sous le régime du cours forcé. (Chro

nique, Dal., HebtL, 1937, sah. 21). 

56. No te sur les emprunts i n terna t ionaux et le cours forcé. (Dal., 

192S, If 25). 

g) S igor ta 

57. î-es assurances sur la vie au p r o f i t d'un t iers et l a jur isprudence, 

en co l laborat ion avec BalJeydier. (Livre du Centenaire du Code Civil. 190$. 

Cilt 7, sah. 51$ v.±). 

58. Le recours de l 'assureur et de l'assuré contre le t iers qu i par sa 

faut ' 1 a amené la réalisation du risque prévu au con t ra i d'assurance. fRetJ. 

f H m . 1906, sah. 37 v.à\). 

59. Comparaison du projet de loi re l a t i f au con t ra t d'assurance dé

posé par le gouvernement en 1907 avec le pro je t a l lemand de 1903 et le 

projet suisse de 1904 concernant le contrat d'assurance, (Bull de la Soc, 

d'études légis., 190$, sah. 530). 

60. L a l o i du 13 Juil let 1930 re lat ive au contra t d'assurance. (Rev. 

gén. des assurances terrestres, 1930, sah. 739). 

6 1 . No te sur le d ro i t du bénéficiaire d'une assurance sur la vie. (Dal., 

1903, II, $33), 

62. Note sur le recours de l 'assureur et de l'assuré contre le t iers qu i 

par sa fau te a amené la réalisation du r isque prévu, (Dalw, 1906, II, 185). 

h ) K r e d l Mukavele ler l 

63. Les chèques à fausse signature. (Gaz. Dal., 10 oct. 1923). 

64. Le b i l l e t de lo ter ie (Chronique, Dal, Hebd., 193$, sah. 11). 

65. L a vente a tempérament des automobiles» (Chronique, DaL. Hebd., 

1935, sah, 9). 

66. L a répression de l 'usure. (Chronique, Dal., Hebd., 1935 pag. 35). 
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67. No t e sur Taction en réméré exercée par un créancier du vendeur. 

t Dal, 1902, II, 169). 

68. No te sur le dro i t du por teur de w a r r a n t en cas de vente de 

chose warrantée. (Dal., 1919, 1, 333). 

69. No te sur les sociétés d ' ind iv is ion . tDat., 1923r Ir 113). 

70. No te sur les clauses de paiement de fermages en denrées. (Dot. 

me, a, si) . 
7 1 . Note sur la faculté de rachat par les associés des dro i ts des p r 

décédés. (Dal,, 1931, II, 4). 

72. Note sur l 'exception le jeu opposable par un joueur à l'établi 

ment qui l u i f a i t des avances (Dat„ 1936. 1, PI). 

i) M i ras 

73. L ' impu t a t i on et le rappor t du don en avancement d 'hoir ie fait 

un héritier réservataire qu i accepte la succession. (Ann. de L'Université 

de Grenoble, 1901, Cilt, XHt, sak. 515), 

74. L ' i nd iv i s i on héréditaire. (Revue critique, 1924, sah, 19 ve 8$). 

75. Proh ib i t ions des pactes sur les successions non ouvertes. (Scri 

in onore di Alfredo Ascoti 1931). 

76. L a lo i du 3 décembre 1930 re la t ive aux dro i t s successoraux du 

con jo in t surv ivan t . (Chronique, Dal, Hebd.. 1931, aah. 5) 

17. Note sur le dro i t d'acceptation de l'héritier subséquent avant re

nonc ia t ion du premier appelé. (Dal, 1899, 1, i î / J . 

78. Note sur les successfbles non exposés au re t r a i t successora 

i Dal., 1908, 11, 345). 

79. No te sur la portée du re t r a i t successoral. (Dal., 1909. 1, $57). 

80. No te sur les causes de déchéance du dénéfice d ' inventa ire . (Dal 

1909, I, 110). 

8 1 . No te sur les actions en résolution pour inexécution des cha 

(Dal, 1910, I, 281). 

82. No te sur les clauses pénales dans les testaments. (Dal, 1911, 

W -

83. No te sur la portée de la clause d ' Imputa t ion de la dot sur la suc

cession du prémouranl. (Dal., 1912r I, 5). 

84. Note sur les dispositions testamentaires cancemant les funérailtc 

(DaL, 1913, I, $1). 

85. Note sur la portée de l ' a r t . 815. (Dal., 1923, I, 113). 

86. Note sur le partage pa r t i e l . (Dal., 1923, II, 131). 

87. Note sur la réduction demandée par l 'enfant adopt l f des lEbérn 

lltés excédant le disponible de l ' a r t 109B cod. c iv , (Dal., 1923, I, ¡21). 



88. Note sur la date d'évaluation de la dette dans le rapport des det

tes. (Dal, 193^ I, 25). 

80. Note sur les aliénations de l'héritier apparent (Dal, 1935, 1, 97K 

90. Note sur les clauses de cont inua t ion de société avec les héritiers 

de l'associé défunt. (Dal.r 1936, ÏIt 21,). 

J) Kan-Kocanin Ma) Re j imter l 

91 . L ' i nd iv i s i on qu i suit la d issolut ion de la communauté de biens 

entre époux. (Revue critique, 1927, nah. 21), 

92. L a clause donnant au surv ivan t des époux la faculté de prélever 

le fonds de commerce exploité par eux. (Revue cr i t i que , 1929). 

93. Notes sur le caractère de l'indemnité d'accident due à une femme 

commune en biens. (Dal,, 1R9H, /, 121 ve Dal., 1922, 1, 5). 

94. No te sur les clauses d ' a t t r i bu t i on de la communauté à la femme 

surv ivante . (Dal., 1907r ltt 177). 

95. Note sur l 'ob l igat ion d'une société ayant reçu la dot d'en sur

ve i l ler l 'emploi au j o u r dr la dissolut ion sociale. (Dal., 19nx, 1. 233). 

96. No te sur la recompense pour rente viagère réversible constituée 

pendant le mariage, (Dal,, 1911, I, 21), 

97. No te sur la clause d'un contrat de mar iage par laquelle les pa

rents s ' interdisent tou te libéralité au préjudice des fu turs époux. (Dal,, 

1973, lr 17). 

98. No t e sur l 'exercice par les créanciers de la femme de ses dro i ts 

dérivant d'un jugement de séparation de blem. (Dal.. 1923, 1, 185). 

99. No te sur le dro i t de reprise par l'époux surv ivant du f m d s de 

commerce propre à l 'autre épou\, (Dal. 192S, 11, 1). 

100. No te sur la dette du conjo int surv ivant qu i reprend le fonds de 

commerce commun envers le vendeur non payé, iDal., 1923, lf S). 

101. No te sur les apports à une société en commandi te de biens de 

communauté. (Dal. 1927, II, 161). 

102. Note sur le dro i t de la femme mariée à un acquêt apporté par 

le mar i à une société en par t i c ipa t ion . (Dal, t92H, //, 1^5}. 

103. Notes sur la preuve des reprises mobilières. (Dal., 1905, 1, 505 

ve Dal., 1930, I, 129). 

104. Note sur la conservat ion par le conjo int de l ' exp lo i ta t ion agr icole 

commune. (Dal., 1931, //. 6). 

105. Notes sur la clause donnant à l'époux surv ivan t la faculté de 

prélever le fonds de commence exploité ensemble. <DaL, 1929, II, 105; 

Dal, 1931, II, l ve Dal.> 1933, I, 10). 
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C) K l T A P T A N I T M A L A R I V E ÖNSÖZLER İ 

106. Les not ions fondamentales en dro i t privé d'après le l i v r e de M . 

Demogue. (Rev. trirn., 1SÎ1, sah. 729). 

107. Traité des obl igat ions en général de M . R. Demogue. (Rev. trinu, 

1923, sah. 957/ . 

108. Sur l'abus des dro i ts , à propos du l i v r e de M . Josserand, *L'es-

p r i t des dro i t s et leur relativé». (Rev. i r i m . , 1928, sah. 365). 

109. L a réforme du régime foncier en France, à propos du l i v r e de 

M , François Roger, t Rev. i r i m . , 1932, sah. 81,7). 

110. Por ta i l s . L e père du code c i v i l , à propos du l i v r e de Ml le . Adolphe. 

{Revue critique, 19S$t sah. 187). 

111. Préface de: Vergn iaud . L 'Enr ich issement sans cause, 1916. 

112- Préface de: Saleilles, De •'•r personnalité juridique, 2. bast, 1922. 

113. Préface de: Ju i l l e t , Traité de la division des maisons par étages, 

1922. 

114. Préface de: Saleilles, Théorie de l'obligation d'après le code civil 

allemand, 3 éd., 1923. 

115. Préface de: Regnault , Les ordonnances civiles du Chancelier 

d'Aguesseau, 1929 h 

116. Préface de: K l i achev i teh , Tager et Nolde , Traité de Droit civil 

et commercial des Soviets, 1930. 

117. Préface de: H et L , Mazeaud, Traité théorique et pratique de la 

responsabilité c iv i l e , 1924. 

118. Préface de: Rouast et G i vo rd , Accidents du travail, 1934. 

119. Préface du Code des obligations de la république de Pologne t r ad . 

française par Sieczowskl , Was i l kowsk l et Mazeaud, 1935. 

120. Préface de: Cadere P Questions Juridiques et diplomatiques rou

maines, 1936. 

121 . Préface de: Gaudmet, Théorie générale des obligations, 1937, 

122. Lettre-Pré face de: Docan, Codul comparât al obligatiïlort 1937. 

123. Préface de: La borde-Lacoste, Lots sur les loyers. 

I I . i ş hTUKÜKC 

124. Cours de législation industr ie l le , i l k basısı 1912, 2 nci basısı M. 

Cuche, İle müştereken; 4 üncü basısı Précis de législation Industriel le. 

1936 dır. 

125. Les re t ra i tes ouvrières. 1899. 

126. Les accidents de t r a v a i l dans l ' ag r i cu l t u re . (BuU. de l'As», pour 

la protection légale des travailleurs, 5*.- sérte, n . 6, 1909). 



127. Les conventions Internat ionales sur les accidents du t r a v a i l 

{Rev. de droit i n t e m . privé et de droit pén. m i e r n . , Î9I0, sah. 337 v.d. ile, 

7^7 v.d.). 

128. D ie gesetzllche Regulung der Ko l lec t ivver t rage . (Gewerbe und 

Kaufmannsgericht. 1910), 

129. L'assurance contre la maladie. (Paris médical. 11 Mars 1911). 

130. Réforme de la l o i du 21 Mars 1884 re lat ive a la création des 

syndicats professionnels. Rapyyort présenté à Ja soc. d'études legi*. (Bull. 

1911, sah. 50), 

13L Les accidents du t rava i l survenus aux enfants de moins de treize 

ans. (Bull, de VAssoc. pour la protection léf/ole des travailleurs. 1913). 

132. L'évolution de la législation industr ie l le au X X e siècle. (Bull, 

de l'Association roumaine pour le progrès soc i a l Burarent, 19t9). 

133. No te sur les conventions collectives. (Dal., 1909, II, 23). 

134. No te sur la légalité des syndicats formés pa r les agents de l 'E ta t . 

((Dal., 1911, U, 329). 

135. No te sur la condi t ion j u r i d i que du personnel de la Banque de 

France, (DaL, 1926, III, 9). 

ITT. CEZA H I K I I K U 

136- L a l o i du 26 mars 1891 sur l'atténuation et l ' aggravat ion des 

peines. (Revue critique, 1991, sah, 36$), 

137. Des moyens de remédier aux inconvénients de la détention pré

ventive. (Annales de l'Université de Grenoble. 1893, sah. 107). 

138. L e pro je t de code pénal au t r ich ien de 1892. \Revue pénitentiaire. 

1394, sah. 632 V.A.). 

139. Le patronage en Au t r i che . (Revue pénifenfiatre, 1895, sah. 

85 v.±). 

140. Le pro je t de réforme du Code d'organisat ion j ud i c i a i r e et du 

Code de procédure pénale allemands, i f f e r t i e pértifenrwire, 1895, sah. 

€68 V.d.), 

I V KO MA H V K I K I 

141. L a l o i Falc id ie . Tez Paris 1889. 

V, M t f T E F E R R i K 

a) Hiikaye*rl i Hukuk 

142. La conception, la méthode et la fonct ion du dro i t comparé 
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d'après Raymond Saleİlles. (L'oeuvre juridique de Raymond Saleilles, 

nah. €7 v.à\). 

143. L a législation de la Pologne depuis S A libération jusqu'en 1923. 

(Bull, de la Soc. de légis. camp. 1928, sah, 411). 

b ) Kanunların Yapılmadı ve Te f s i r i 

144. Comment on fa i t les lois au jourd 'hu i (Rev. Polit, et parlem. 10 

j u i n , 1917, sah. 305). 

145. L'Interprétation des lois d'après les t ravaux préparatoires. 

(Chronique, Dal., Hebd., 1935, sah, 77). 

146. Des t ravaux préparatoires et de l'interprétation des lois. (Re

cueil d'études en Vhonneur de F, Oény 1934, Uê sah. 204). 

c) H u k u k öğret imi 

147. L a réforme du doctorat en d r o i t . *(Ann, de L'Université de Gre

noble, 1894, sah. 235 v.d.). 

148. Espèces choisies empruntées à la jur isprudence publiées par un 

groupe de professeurs des Facultés de d r o i t Préfaces de Henri Capitant 

et Ed. Lambert, 1. bast 1924 de; % ci bast 1928 de). 

149. Comment i l faut f a i re sa thèse de doctorat en d r o i t . 1. bas} 192F 

da; 3 cil bfixt refondue en collaboration avec. M. Balogh, 1935 de. 

150. Vocabula i re j u r i d ique rédigé par des professeurs de Dro i t , Ma 

g is t ra ts et des Jurisconsultes sous la d i rec t ion de H e n r i Capi tant , 1937. 

d ) IHvuğıefya ve haricî münasebetler 

151. No t i ce sur la vie et les t r avaux d'André Weiss. (parue dans les 

publications de l'Académie, 1921). 

152. Quatre conférences sur ta Roumanie, 1930. 

- - * * • 
TÜRKÇE T E R C Ü M E L E R İ ve B İYOGRAFİS İ 

L Rasih Yeğengit tarafından, Beyy ine , İstanbul 1936. 40 sah. 

2. Necini Osten tarafından, Medeni H u k u k t e t k i k l e r i n e giriş, (Siy 

İlimler Mecmuası 1936, sah. 83 v .d . ) , 

3. ilhan Postactoğiu tarafından, Mahkeme içtihatlarının te tk ik i 

tfzmir Barosu Dergisi 1941, sayı 15-18, sah. 196-200). 

4. F. H. 8., Profesör Hen r i Cap i tan t (Hukuk Faktittesı Mecm 

1937, c i l t i l i , sah. 560 v.d.J. 

5. Halil K. Elbir, Henr i Cap i tan t (Hukuk DUnyant 1914, e l l i 1, sah. 

65-66). 


