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1. TAHKİMİN TARtHİ İNKİŞAFI , BÜNYES İ V E B E N Z E R İ O L A N 

D İ Ğ E R HUKUKİ M U M E L E L E R D E N TEFR İK İ 

T a h k i m adalet in iptidaî b i r şekli o lmak i t i b a r l l e her zaman mev

cu t t u , hattâ i l k yargıçlar b i rer hakemden başka birsey değillerdir Bugün 

de. Devlet kazasının yanında t a hk ime az çok geniş b i r yer ayrılmış bu

lunmaktadır. 

T a h k i m Avrupada bilhassa on sekizinci asırda inkişaf e l l i . o devrin 

ıslahatçılarına hakeml ik , su i i s t ima l lere ve işlerin uzamasına karşı b i r 

çare o larak görünmüştü. Bu devirde mahkeme masrafları o kadar fahiş 

b i r mahiyet almıştı k i dava açmaktansa hakeme başvurmayı terc ih et-

miyecek âdeta k imse yok t u . 

T ahk im l e davaların, halkın men faa t i bakımından en faydalı ve en uy

gun b i r şekilde ha l l i hedef t u t u lmak t a i d i . Bahsi geçen bu devirde Tab i i Hu 

k u k telâkkisi altında ısdar olunan b t r çok kanun lar , İhtilâfların hakem yo-

l i l e ha l l i müessesesine önemli b i r yer vermiş ha t ta bazı hal lerde muayyen 

uyuşmazlıkların hakem vasıtasile h a l l i n i mecburî kılmıştı. Bununla be

raber bu kuvve t l i cereyan kısa b i r zaman içinde tepk i ler doğurdu. Tec

rübeler, müelliflerin ve kanun koyucusunun hakeml i k hakkında besledik

l e r i ümitlerin gerçekleşmekten henüz uzak bulunduğunu gösterdi; hakem¬

ler öyle su i is t imal lerde bulunuyorlardı k i b i r çok yer lerde mecburi ha

kemliği or tadan kaldırmaktan başka çare bulunamadı [ 1 ] . 

Fakat birkaç seneden ber i t a h k i m yeniden revaç gördü. Tahk im in 

I J U son defaki inkişafım müeddl olan sebep 1914 ten sonra ticarî münase

bet ler in son derece çoğal ması dır. T i ca re t mahkemeler i gerek işlerin çok

luğundan gerekse işlerin ihtisas sahib i k imse ler in rey ve müdahalesine 

ihtiyaç göstermesinden ötürü sık sık bilirkişiye başvurmaktadırlar» iş 

sah ip ler i de mahkemelere başvurmaktansa doğrudan doğruya uzmanları 

hakem t ay i n etmeği d a h i maku l görmektedirler. 

ll[ E. Glaaau*, Tt*Kt*r. ltfur#J. T r a i t é T h é o r i q u e e l F r n T l q u e d 'O rgan l i a t l o n j u 

d i c i a i r e , de c o m p é t e n c e «1 de P r o c é d u r e c i v i l e , c. V . • . 310. P A N B . 192K 



Hakemler kararlarını çabuk ver i r ler , karışık b i r prosedür l a k i p et

mezler ve ekseriya kendi prosedürlerini kendi ler i t a y i n ederler. Hakem

ler umumiye t l e kanunu ta tb ik edecek yerde b i rer uzl&ftirici rolünü oynar 

lar , kanunu b i r t a r a i s bırakarak hak ve nasalele göre hüküm ver i r l e r , ta

r a f l a r a daha çok zaman tahsis edebi l i r ler , i k i t a ra f için en uygun olan saat 

ve günleri nazara alırlar ve mahkeme masraflarını b i r hiç mesabesine 

i n d i r i r l e r . T a h k i m umumun menfaat i için de fa ide l id i r , çünkü t a hk im i n 

çoğalması mahkeme işlerini o niıbette azaltır. 

» » * 

işbu etüdümüzle gayemiz t a hk im i Türk İç H u k u k u zaviyesinden i n 

ce lemekt i r ; t a hk im i bu bakımdan incelerken H u k u k Usulü Muhakeme

leri kanunumuzun bu müesseseye müteallik vazettiği hükümlerden doğan 

çeşitli hukukî meseleleri halle çalışacağız. 

T a h k i m i n gerek iç Hukuku atanında gerekse Devletler Hu/nıni Hu

kuku alanında halle arzetriği mühim pmblemlerden b i r i bu müessesenin 

hukukî mah iye t i n i n t ay in i d i r . Bu mah iye t in t ay in ine çalışırken b i r hu

kukçunun en basta İlham alacal ı kaynak kendi devletinin mevzuatı

dır [ 2 ] - T a h k i m i n muh te l i f Devlet lerde çeşitli ve b i r b i r i l e t e l i f i kab i l ol-

mıyacak tarzda zıt hükümlere tâbi tutulmuş bulunması bu görüşümüzü 

doğrulamaktadır [ 3 1 , 

T a h k i m birden fazla h ukuk i muameleden terekküp eden hukuk i b i r 

müessesedir. Bu bakımdan t a h k i m , bugünkü şekli i le bizde yeni b ir mü

essese sayılmalıdır \A]. Tahk im i teşkil eden çeşitli h ukuk i münasebetleri 

b i rb i r inden ayırmak, bunların h u kuk i mah iye t i n i ayrı ayrı incelemek, ve 

bu münasebetler arasındaki rabıtayı be l i r tmek t ahk im in yeni hukuku 

muzdaki mah i ye t i n i n lâyıkile anlaşılabilmesi için zarur id i r . 

T a h k i m i teşkil eden münasebetlerin heyet i mecmuasının, yan i t ah 

k i m müessesesinin esas i t ibar i le hususî hukukun l anz imi altında bulun

duğunu şimdiden söyllyebiliriz. Gerçekten i k i tarafın gerek halen mev

cut veya i ler ide doğacak b ir İhtilâfın ha l l i zımnında hakeme müracaat 

ermelerine müteall ik aralarında a k t e t t i k l e r i anlaşmalar t hakem muha

li] A k ı l Menu*- i -i Hatlodon rnafWarj. L ' a r b i t r a i P r i v é d u r u ten 

f appor t * I n t e r n a t i o n a u x <Rec*uU » u r » de L A c a d é m i e de droi t I n t e r n a t i o n a l , 

m d i t S i * a. 397 ve m.} 

|SJ Bak: B e r i c h t de r E K p e r l e n K o m m l M l o n d e t C o m i t é é c o n o m i q u e des Vö lker 

b ü n d e ! nebat d em v o n Ihr a u f f fw te t l l e n E n t w u r f e ine« P r o t o ko l l e * über die Voll-

« t r ecku j i g luilindlachef S e h l e d i i p r U e h e v o m S A p r i l 1927; i J*tmotional** Jahr-

fcbeh far flrkı.uM/ri.ij.'Mr M M IWJ»; ei l t 11. B, 240 ve m.f 
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vetesi, hakem sartt), gerekse ihtilaflarının ha l l i n i temin zımnında ha

kemle a k t e t t i k l e r i sözlü veya yazılı a k i t (hakem akti), Borçlar kanunu

muzun umumî hükümlerinin tandmİ altında bulunmaktadır ( 5 1 , 

Bundan maada gerek hakem hükmü, gerekse tahkim jrrosedürii, ne

tice i t i ba r i l e . b i r mukaveleden İbaret bu lunan hakem mukavelesi f 61 

[4 ve 5] Rabi Komi, Y e n i v* EMt) H u k u k i n T a h k i m . H u k u k r -I Mermu-

us ı c i l t v n ı S ay ı 1. t . 194 v e m. (1947 I ı t a n b u H . 

[61 / İ n k e m mukavaleat t e r im in i .compromi** m f l n a ı ı n d a k u l l a n m a k t a * ı z B u 

t e r im i d i l im i z de İ lk de fa o l a r a k k u l l a n ı y o r u z . Z i k r i g e r en Yeni ve Eıki Hukvkla 

T"! - l ıUmlI e t ü d ü m ü z d e bel irt tIfclmlz g ib i i l v M, k a n u n u m u z d a • e o m p r a m l t * 

( e r im i n e t e k a b ü l e tmek üzere b a zan « m u k a v e l e » b a l a n • h u ı u a l m u k a v e l e » b a z a n da 

i- lahk lm» t e r i m l e r i k u l l a n ı l m ı ş t ı r B u t e r i m l e r d e n h i çb i r i , - comp romuu n l n «arb l t-

r age» d a n f a r k l ı l ı ğ ı m t e b a r ü z e t t i r m e ğ e y e t m e ı . B u i t i b a r l a yen i b i r t e r i m e b a ı v u r-

m a k z o r unda k a l d ı k . V a k ı a a l m i l y e k a d a r d i l im i z de #eomprnm1 i » ye t e k a b ü l e tmek 

Üzere • • r ,.., : . j , , , i r r l m l k u l l a n ı l m ı ş t ı r , f a k a l b i z z l k r e t l I f l lm lE t e r i m i B i n g ı d n k l ma¬

r u z a t ı m ı z a m e b n i t e r c i he « a y a n ı j ö r ü y n r u ı , 

Tn> t e r i m i b izde ı-ıkl h u k u k t a n ber i k u l l a m l a g e l m e k t e d l r . B u ter im 

an l ı n da . b u g ü n k ü m a n a l ı n d a n f a rk l ı o l a r a k . İki t a r a f i n b i r İhtll&ft hak*m* aaf ler-

rirtnefr I c in M r b l r l n * Jrar ı ı bağtanmolonnı y a n i i r n m p r o m l ı ' y l > deg l l . t a r a f l a r ı n a r a 

l a r ı n d a t a h a d d U i e t m i ı b i r Ih t Ua f in h a l l i z ı m n ı n d a n m p e t t i k l e r i h a k e m e ve r d i k l e r ! 

j tBİahlyet ln hudu t ve l U m u l ü n u , y an i f*#air|m a a r f h m n m paz*U a u r e f ı e f e ı p l f rdtJ-

iliâini İ f ade e t m e k l e Mi (Al ı r B . Mece l l e l A h k f t m ı A d l i y e 1948 m . t e r h i n e b a k ı n ı z ) 

B u b n k ı m d a n fn&fclrannme t e r im i n i n . eHkl h u k u k t a h a i z o l d u ğ u m a n a İ t ibar i le , 

b u g ü n k ü c o m p r o m i i m ü n a i e b e l l n e t e k a b ü l e t m e d l û l g ö r ü l ü r . Ge r ç ek l e n e tk i den tnh-

ki<n t e r l m l l e tahkim'• t e r im i n i n m a n a l a r ı n r a t ı n d a . i k i t e r im i n k a r ı ı l a ı t ı r ı l m a -

a ı n d a n d a a n la i i l a b l îecc U gibi . b i r m a h i y e t f a r k ı y nk t u i a d e c e b i r t e k i l f a r k ı v a r d ı 

T a n k l m . UcUnrU bir v a h i n m u a y y e n şera i t d a i r e l i n d e h a k e m l i ğ i n t e f v i z i İdi k l . bu

nun vas ı l ı l u r e i l e tesp i t i tnhkimnâmevi h u ı u l e g e t i r m e k l e İdi . B u g ü n g a r p d i l l e r i n 

de k u l l a n ı l a n arbitraa* t P N m l t a h k i m t e r lm l l e a y n ı m a n a y ı v e m ü n a s e b e t i i f ade et* 

muk ted i r , f aka t b una m u k a b i l a r b l t r a g e İle r n m p r o m l s a r a l ı n d a b u g ü n s adece bir 

t e k l i f a rk ı d eg l L a y n ı z a m a n d a b i r m a h i y e t f a r k ı d a v a r d ı r ( Y e n i ve E a k l H u k u k t a 

T a h k i m . İ l i m l i e t ü d ü m ü ! m e ş k û r m e c m u a a. 193 - 199>. B u i t i b a r l a bu mah iye t far 

k ı m be l i r t ecek d i l i m l i d e yen i bir t e r im i n k u l l a n ı l m a n z a r u r i d i r . 

Taaf,-ı . •• -i-- t e r im i n i n , e tk i den h a i z o lduf lu mAna i t i ba r i l e , b u g ü n k ü h u k u k 

m u z d a k i • l a r a f l a r l a h a k e m beyn inde a k t e d l l e n ve t a r a Ha r a r a a ı n d a k l Ih t l l f l nn h a 

kem r n h a l l i n i n t em in i ne m a t u f o lat ı - tahkim aktin* Î S c h l e d s r l c h l e r v e r l r a g * de te 

k a b ü l e t m e d i ğ i g ö r ü l e b i l i r . Vak ı a , I n h k l m n a m e c o f n p r o m l ı ' d e n z i y a d e f a * * * * aklr** 

- ç ü n k ü he r i k i m ü n a ı e b e i i e hafc iaUı l r n ra f l n ı • r.ı > • ihtilAftıı >•••>-•• 

meel i s t i hda f o l u n m a k t a d ı r Ancak , e ı k l d e n t e v e u ü l o l u n a n '••1 >• <- m u a m e l e l i 



pmell üzerine müesses bulunduğundan, ve özel şifalı haiz bulunan ha

kemler , l a h k i m prosedürünü is ted ik ler i tarzda tanz im ve t e r t i p edebil

d ik ler inden bu hu'cuki muameleler de hususî hukukun çevresi İrinde sa

yılmalıdır. 

Hakem kararlarına karşı bizde mevcut olan temyiz yoht da. mah i 

ye t i d i kka t l e incelenecek olursa, ateîArte temyiz yolundan farklı oldufcu 

müşahede o lunab i l i r . F i l h ak i ka hu yo l hakem mukavelesinin ihlâli yü

zünden hakem hükmünü iptale ma t u f t u r . Değerli Fransız hukukçusu 

Paul Brachet 'n in İleri sürdüğü 'les voie* de nullité n'ont lieu contre ïet 

b u g ü n k ü r aa l r im d a h a tUmu l lU o l m a k i t l b a r i l e m u h t e v a b a k ı m ı n d a n f a r k l ı 

bil . 

T n h k l m n a m e dBha ş ü m u l l ü id i , ç ü n k ü a y n ı z a m a n d a t a h k i m t a r t l a r ı n ı , y a n i 

h a k e m i n sa l f t h l ye tm ln h u d u t ve ş ü m u l ü n ü t a y i n ed iyordu H a l b u k i b u g ü n t a h k i m 

a k t l d a h a z i yade - h a k e m i n t a r a f l a r a r a s ı n d a k i i h t i l a f l a h ü k m e t m e s i n o k t a s ı n a m a 

tu f - t a r a f l a r l a h a k e m a r a s ı n d a v a k i y a t ı l ı v eya t i t a n ı b i r i r a p ve k a b u l e i n h i s a r 

e tmek t ed i r T a h k i m t a n l a r ı b u g ü n e k s e r i y a t a h k i m a k l i n e t a k a d d ü m e d r n m u k a v e l e d e 

yan i h a k e m m u k a v e l e l i n d e tesp i t e d l l m l ı b u l u n m a k t a d ı r 

HArUyoruz kl tahkimmnnr m e f h u m u a ı ı l a n l a m l l e ne a y n e n cflmpTtımtov* 'ha

kem m u f r o v e l n ı n e J ne de l a m m a n a s l l e tahkim aki^n* t e k a b ü l e tmek t ed i r Dunun 

•ebebl e s k i t a h k i m müncsesem l z i n b u g ü n k ü n d e n f a rk l ı o i u ı u n d a d ı r E s k i d e n t a h k i m 

(ek bir m u a m e l e İle teessüs ede r ve b u n u n şe ra i t i l a h k l m h a m e ile tespit ed i l i r d i 

ttugün i t e t a h k i m d e i k i a y n m u a m e l e ve m u k a v e l e y i , r z r ü m l r h a k e m m u k a v e l e 

s in i ve h a k e m a k l i m b i r b i r i n den a y ı r m a k lA r ımd ı r . i B u h u s u s t a b a k ı n ı z : H e r h l 

und P r a K l s d r r S c h l e d s g v ı i r h i e in D e u t a r h l a n d . P m i . D r MUtı-lstein. I n t e m a l i i i n a l e t 

J a h r b u c h r i l r Sch l edsger l r h t svvesen , r l l t t. t. 40 v e m . H a m b u r g l M f l V 

B u v a z i y e t k a n ı s ı n d a , yen i h u k u k u m u z d a k i i k i nev i m ü n a s e b e t t e n h i ç o lma t aa 

bir ini y en i b i r t e r i m l e i s im l end i rmek z a r u r e t i v a r d ı r . F a k a t a c a b a tukkiınname t e r im i 

• m ü n a s e b e t l e r d e n d i t e r i y an i b a k i k a l a c a k o l an ı tein k u l l a n ı l a b i l i r m lT B i l 

bunu dah i t a va l ye e t m e m e k l e y i z ç ü n k ü , d a h a y u k a r ı d a k a y d e t t i ğ i m i z gibi tahkim-

anme esk i den bizde, t a r a f l a r ı n h a k e m e m ü r a c a a t e i m e l e r l h u s u sunda ftırbırıae Jtarst 

ı. ••'liPK.r. o . i . ji 11.1 H i fade e tmed i ğ i i c ' n bu t e r im in b u g ü n . . . . . . . . a n l a m ı n d a 

k u l l a n ı l m a s ı onu . a n a ı ı l ha i z o l d u ğ u ve mm s a m a n l a r a k a d a r t a ş ı d ı ğ ı m a n a d a n 

farkt ı bir m a n a d a k u l l a n m a k vr bu i t i b a r l a i l t i b asa m a h a l v e r m e k o l u r ö t e y a n d a n 

bu t e r ime ' . F U I - a k t ı a n l a m ı n ı n v e r i l m e s i y i n e İsabet l i o lmaz . ç ü n k ü y i ne y u k a 

r ıda k a y d e t t i ğ i m i z g ib i b u g ü n t a h k i m a k l ı . e k s e r i y a h a k e m l e t a r a n a r a r a s ı n d a tffo-

hrn t e k e m m ü l ede r ve b unda t a h k i m ş a r t l a r ı y a z ı l m a z B i n a e n a l e y h , i ç i nde h e m 

t ahk im ş a r t l a n m e v c u t o l m ı y a n vt h e m de, k a n u n u m u z d a n l dugu g ib i , h a d d i z a t ı n d a 

f. t e k e m m ü l eden b i r m u a m e l e y e r< ıa fr im* ı ime d en i lmes i h e m d i l im i z i n I c a b a t m a 

ve hem de t a h k i m i n m a h l y e l l n e u y f u n o l m a * 
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jugements» h ukuk i darbımeseli t a h k i m i n özel mah iye t i n i b i r kere daha 

hatırlatır. 

Tahk im i n prottedür hukuku Üe i l g i s i bulunduğuna da i r olan görüş 

de büyük b i r i h t i y a t i kayıtla telâkki o lunmak lâzımdır. Den i lmekted i r k i 

t a hk im , haddizatında vazifedar o lan mahkemenin el inden b i r ihtilâftn 

halli yetkisini nez'eder; zannımıza göre t a h k i m neticesinde b i r ihtilâf 

mahkemeler in salâhiyeti çevresi içinden çtkartlrmyor sadece bu ihtilâfın 

ad l i mahkemelere i n t i ka l edebilmesi için gereken şartların tahakkuku 

ihtimali bertaraf edilmiş bulunuyor. Bu bakımdan ad l i kaza i le hususi 

kaza arasında i r t i b a t olmadığı ve binaenaleyh adlî kazanın âmme hu

kuku mah i ye l i t ahk ime sirayet etmediği söylenebilir. 

• * « 
T a h k i m i benzeri olan diğer h u kuk i muamelelerden ayırmak lâzım

dır. Tahk imde h ukuk i b i r uyuşmazlığm hakem vasıtası t as i l e ha l l i bahis 

mevzuudur. Bu i t i ba r l a eğer or tada b i r uyuşmazlık yoksa, b i l f a r z b ir 

şahsa sadece b i r kıymet t a k d i r i vazifesi bahşedilmişle t ahk imden bahse

d i lmes i isabet l i olmaz. Kezal lk bahis mevzuu olan uyuşmazlık netice İti-

bari le h u kuk i b i r uyuşmazlığa müncer o lmuyorsa or tada y ine t ahk im 

yok tu r . Meselâ bilirkişiler, muhammin le r , veya istisarî o la rak b i r husus 

hakkında rey vermeğe çağrılanlar ekseriya b i r talep hakkının münferit 

kısımları hakkında f i k i r beyan ederler ve görevleri daha ziyade maddi 

vaz iyet ler in tespi t ine münhasır kalır. 

Hakem le r i n görevi, h ukuk veya adalet ka ide ler in in t a t b i k i ve taraf

ların hukukî durumlarının t ay i n i suret i le mevcut b i r uyusmazlığm hal

lidir. Binaenaleyh tarafları sadece barıştırmak üzere t ay i n edilen şahıs

lar (mus l i n l e r ) hakem sıfatını haiz değiller. Su lh ta t a r a f l a r zuhur i t a l | 

h i r ihti lâf ı sona erd i rmek veya doğmak üzere bulunan b i r uyuşmazlığı 

önlemek gayesile karşılıklı bazı tav iz lerde bu lunur l a r . Tahk imde ise ta

ra f l a r , aralarındaki nızada hükmetmek üzere hakem t ay i n ederler. 

2. H A K E M MUKAVTELELERİ 

A . Hakem Mukaveleni ve Hakem Şartının Mutehcrllği 

t k i tarafı, halen mevcut veya İleride zuhur edecek b i r ihtilâfın h 

için, t ahk ime başvurmaları hususunda mükellefiyet altına sokan mukave

lelere hakem mukaveleleri d iyoruz . H . U . M . Kanunumuz bu bapta ik i 

nevi mukavele t i p i derpiş etmiştir: hakem mukavelesi ve hakem şartı. 

Hakem mukavelem' vasıl asi le t a r a f l a r , aralarında zuhur etmiş bir 

ihti lafın ha l l i n i özel b i r sıfatla hareket eden b i r veya b i rden fazla kimse

lere tevdi etmek yolunda i rade ler in i izhar ederler. 



Hakem çartt üe ise t a ra f l a r , aralarında i ler ide dogması muhteme l 

bu lunan b i r ihti lâfın h a l l i İçin, hususi şahısların hakemliğine başvurmak 

hususunda anlaşırlar. Hakem şartt b i r nevi İhzari anlaşmadır, maama-

f i h eğer mezkur ihtilâfın hududu serahaten çizilmiş ve hakem de t ay i n 

edilmiş ise bu anlaşma i le de doğrudan doğruya hakemliğe başvurmak 

mümkündür . 

Hakem mukavele ler i b i rer medeni h ukuk mukavelesi o lmak hasebile 

Medeni hukukun ve bilhassa Borçlar Hukukunun umumî esaslarına, bu 

nun yanında da Usu l kanunumuzun özel hükümlerine tab id i r ler . 

1. E s a s a a l t ş a r t l a r 

Hakem l i k t e İ'tİ cihet mev ru t t u r , b i r i mükellefiyet alttna girmek 

diğeri ferağâir. T a r a f l a r b i r yandan hakem hükmünü yer ine get i rmek 

mükellefiyeti aitına g i rer ler , öte yandan - hakemler in uyuşmazlığa konu 

teşkil eden şeyin t a r a f l a rdan b i r i ne a id iyet ine k a r a r vermeler i i h t ima l i 

karşısında - şeyin mülkiyetinden vazgeçmeği taahhüt ederler. Bu İti

barla hakem mukave le ler in in a k l i için evvelemirde, t a ra f l a rda hem ge

reken ehliyet ve hem de ma t l up rtaiâhiyetin varlığı aranır. 

a. Ehliyet 

Hakem mukavele ler i akt ine eh l iyet esas i t i ba r i y l e u m u m i eh l iye t in , 

ezcümle mukave le ak t i ve mal lar üzerinde t asa r ru f t a bulunabi lme ehl i 

ye t in in aynıdır. Yan i burada ak id i n mümeyyiz ve reşit olması Lâzımdır. 

Medeni Kanunumuz bazı hal lerde t a h k i m için hususi b i r eh l iyet in varlı

ğını da aramıştır. Meselâ vesayet altında bu lunan lar : sulh , konkordato 

veya t a h k i m g i b i mukave le ler in a k t i için Medenî Kanunumuzun 405 inc i 

maddesi hükmü gereğince barış yargıcının izn in i almaları lâzımdır. 

Medeni Kanunumuzun 3 1 9 uncu maddesi gereğince kendisine kanu

nî b ir müşavir t e r f i k o lunan kimse müşavirin rey in i a lmadan sulh o la

maz. Sulh hakkında konmuş alan mezkûr hüküm t ahk im için de kıyasen 

ta tb ik o l unab i l i r ; çünkü daha yukarda bildirdiğimiz g ib i t a hk im b i r ba

kıma ferağ mah i ye t i n i ha izd ir . 

Velayet altında bulunan küçüklere gelince bunlar umum i hükümle* 

re tev f i kan b i r hakkı ku l l anma eh l i ye t i n i haiz oldukları hal lerde t a h k i m 

de yapab i l i r ler [ 7 ] , 

b. Salâhiyet 

Kanunî mümessiller icap eden mezuniyet i haiz olmadıkça ( T . M . K . 

[TlOaTvonft f l f , T r a l l e Th*Dr tque e l P r n t l q u e de ProcetJure . Pa r l > 1904. c VUl, 

*. 367. 



3 7 9 , 4 0 5 ) akü mümessiller de hususî ve sar ih b i r şekilde tevk i i edilme

dikçe ( T . B, KH 388) hakem mukavelesi aktedemezler. Velayet hakkım 

haiz olan kanun ! mümessillerin t asar ru f salâhiyetini kanun tahdi t etme

miş bulunduğundan kanunî mümessil sıfatile hareket eden ana veya baba 

tararından akto lunan hakem mukavelesi hâkimin iznine muhtaç değildir. 

( T . B. K . 268) . Evül ik münasebetinde, kocan m tek başına t em l i k i tasar

r u f l a rda bu lunma salâhiyeti otmıyan hal lerde, b i l f a r z ma l ortaklığı usu

lünde, karısından hususi vekâlet almadıkça müşterek ma l l a ra taallûk 

eden uyuşmazlıklarda tahk ime ye tk i s i yok t u r . ( M . K . 213) [ 8 ] . 

c. Tarafların rıza ve muvafakati 

Hakem mukave le ler i yanılma, a lda tma, ko rku tma g i b i rızayı ifsad 

eden b i r sebebin tes i r i altında yapılmış/arsa bunların hükümsüzlüğü id

dia o lunab i l i r . (B . K. m. 3 1 ) ( 9 ] . H u k u k Usulü Muhakemeler i kanununda 

bu bapta özel hükümler mevcut olmadığından Borçlar kanunumuzun 

u m u m i hükümleri burada da câridir. 

A l m a n Usul kanununa göre t a r a f l a rdan b i r i içt imai veya ikt isad i 

mevk i i n i n üstünlüğü dolayısiyle diğer ta ra fa hakem mukaveles in i rızası 

hilâfına kabul eıtirmişse, b i l f a r z hakemler i n t a y i n i hususunda kendisine 

üstün b i r hak hasretmişse, bu mukavele hükümsüzdür [ 1 0 ] , Usul kanu

numuzda böyle b i r hüküm sevkedllmiş o lmamak la beraber bu noksan 

Borçlar kanunumuzun 21 İnci maddesinin hükmü İle kısmen telâfi edile

bileceği kanaat indeyiz . F i l h ak i ka âkitlerden b i r i n i n , diğer âkidin zaa

fından fayda lanmak suret i le bunun İktisadi serbestliğini önemli b i r su

re t te ihlâl etmesi hal inde a k l i n feshedilebileceğini isviçre Federal mah

kemesi kabul etmiştir [ 1 1 ] . 

Hakem mukaveleler ine, t a hk im i n t a r a f l a rdan b i r i için huri d i ' 

ğeri için ihtiyari olacağına da i r konan şart, zannımızca muteberd i r . Çün

kü böyle b i r halde dahi , mukaveleye nazaran dun b i r mevkfde bulunan 

tara f , zuhur edecek b i r ihti lâf ı hakem mahkemesinde olmasa hi le adil 

merci lerde rüyet e t t i rmek salâhiyetinden mah rum kıl ınmış olmaz. Bun

dan maada, hakeme başvurma key f i y e t i n i n t a r a f l a rdan sadece b i r i n i n 

(&1 flarçonnet. î l k m i l l e n e tar , e, V I I I . |. 387. 

f f l l ı:. . H u k u k U B U İ U M u h a k e m e l e r i K a n u n u şerh i , ç, I I . S. 477 M t t > 

bu l 1 9 3 9 

(101 Bfuftttrt - Wo i t m a m ı , Z l t Llpı. •/< u m c l t t U P r g . 1 0 3 V Î , M ü n r h r n 

[11) Roa t e l U r a f t n d a r , ı l k r e d l l t n . A . T F e d a r t l : U V j , 16S v * m . LOtriv C i v i l 

e t Code D M O b l 1 a » l k m ı . İL a. 9 L * u u n n e 1 9 3 7 ) . 



arzu ve ihtiyarına bağlı oluşu i r ad i fnr şarttan (condiüo poıestativa) 

başka b i r şey değildir. Kanunumuz böyle b i r şartın mukavelelere dercini 

menetmiş değildir, bilâlvis Borçlar kanunumuz 219 uncu maddesinde i r a 

d i şarta bağlı bu lunan mukavele ler in b i r nev'İni. t e t k i k ve muayene şar-

fi le bey aküne müteallik hükmü i le , kabu l etmiştir. Kezal ik Medeni Ka

nunumuzda yer a lan. i f t i r a , vefa. ve şüf'a h ak l a n da b i r bakıma i rad i 

şarta bağlı bey ak i t l e r i ne benzet i lebi l i r [ 1 2 ] . 

ıf. Mukavele mevzuunun meşru ve muteber olmam 

Kaide o larak her konu hakkında ha^em mukavelesi a k t o l u n ab i l i r 

Burçlar kanunumuzun 19 uncu maddesinin çizdiği sınır içinde ak io tunan 

hakem mukavele ler , muteberdir . Hukuk Muhakemeler i Usulü kanunu

muzun 518 inci maddesi Borçlar Kanununun 19 uncu maddesi hükmünü 

kısmen tey id ve takv iye etmiştir. 518 İnci maddeye göre «iki tarafın ar

zusuna tâbi olmıyan mesai İde t a h k i m cereyan etmez*, t a r a f l a r ancak 

mahkemelerin veya bir Devlet Memurunun müdahalesi olmaksızın mu

teber b i r suret te t anz im edebilecekleri meselelerde tahk ime başvurabilir

ler . Meselâ k a n koca aralarında boşanmayı kararladı ıramıyacakİArından 

bu mesele hakkında karar vermek İçin hakem tay in edemezler. Borçlar 

kanunumuzun 19 uncu maddesinin t a hk im i t a ky i d e tmek üzere vaz'erüğl 

d m me intizamı kaydına gelince, bu kayıttan muhafaza ve idamesinde top

luluğun men faa t t a r olduğu hususî hukuk prens ip ler i anlaşılmak lâzım 

oır. Kanunumuzun bu baptaki prens ip ler i ekseriya a i le hukukuna, (ev

lenmenin butlanına, vesayete, hısımlığa! taallûk edenlerdir. Aynî hak

larda veya miras hukukunda bu prensipler kısmen mevcut tur . Borçlar ve 

Ticaret kanunlarımıza gelince âmme hukukunu i lg i lend i ren veya emre

dic i mah iye t l e o lan kaidelere çok daha az nispette rastlanır. Meselâ bu

rada. Borçlar kanunumuzun şahsiyetin himayesine müteallik olan veya 

içtimai ve i k t i sad i b i r düşünüş ile zayıf tarafın kendi hareket serbestisini 

haddinden fazla selhetmesi i h t ima l i ne karşı konmuş bulunan prensipine 

ıçarel etmek mümkündür . 4B. K. 21) 

Cezai hususlarda t ahk im yapılmaz, çünkü Ceza kanunlarına aykırı 

olan hareket ler in cezalandırılması i le cemiyet doğrudan doğruya i l g i l i 

d i r , suçların cezalandırılması ye tk is i Devlet mahkemeler ine verilmişi i r . 

ancak şahsi hak İddiaları İçin t ahk ime başvurulmasında mahzur y o k t u r 

K a m ç ı mubkeme hal in i a l m i | bu lunan b i r ilâmla halledilmiş me

seleler t ahk ime konu teşkil edemez. Her ne kadar hakem hükümleri hu

r i s i von Tuhr. bu haklım yenilik doğuran haklar araıına katıyor, partit Gé-

fttrttt du Oodt Fédéral d M Obligation» D i t M t . 644 Lauitnne 1034 
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susî hukuka ait b i rer mukaveleye dayanmakta ise de bu hükümler son

radan kaziye! muhkeme ha l in i i k t i sap e tmekted i r ( H . U . M . K. 536) . Ev

velce kaziyei muhkeme kuvve t i n i kazanmış bu lunan b i r mesele hakkın

da b i r daha hüküm veri lmesine müsaade edi lmesi b i r b i r i n e zıt kararların 

suduruna sebep olacağı g ib i . böyle b i r hareket tarzı, mahkemelerce ve r i 

len b i r hükmün hakemler tarafından tesirsiz b i r hale get i r i lmes ine yo l 

açması bakımından da tecviî edilemez. 

Mahkemeye evvelce tevdi edilmiş bulunan bir ihtilâfın hâkimlerden 

alınarak hakeme veri lmesinde Türk h ukuku hakımından b i r mahzur ta

savvur edilemez. Gerçekten t a r a f l a r , H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanu

nunun 409 uncu maddesi hükmüne göre celneye gelmemek suret i le dava

larının n i y e t i n i durdurab i lmek ve b i r de aynı kanunun 187 ncl maddesi

n i n 4 üncü bendine göre de, bir ihtilâfın diğer bir mahkemede derdesti 

rilyet olduğu tfırasını i t e r i sürmemek nuretile, davalarını diğer b i r mah

kemede t e t k i k e t t i reb i lmek ye tk i s i n i ha i zd i r l e r ; bu böyle olunca mahke

mece henüz n iha i ka ra ra bağlanmamış bu lunan b i r nizaın i k i tarafın mu 

v a f a k a t l e hakeme havale edilmesinde b i r mahzur tasavvur olunamaz. 

e. Uyuşmazlığın be l i r t i lmes i 

Gerek hukukumuzda gerekse yabancı devlet ler in hukukunda , hake 

mukavelesi veya hakem şartının uyuşmazlık konusunu yeter derecede be-

Ir tmes i noktası üzerinde önemle durulmaktadır. 

Fransız Code Cİvil'ine nazaran hakem mukavelesi uyuşmazlığın 

nusunu ve hakemlerin adlarını İhtiva e tmel id i r , aksi t akd i rde mukavele 

batıldır ( 3 3 ] v MaamaMh Code C i v i r i n mezkûr maddesi hakem şartının 

t i c a r i meselelerde muteberliğini kabu l eden 21 Ocak 1925 t a r i h l i kanunla 

kısmen kaldırılmış ve bu i t ibar la eski içtihatların önemi b i r dereceye ka

da r azalmıştır [ 1 4 ] . Gerçekten, hakem şartının kabulü i le , ileride doğarak 

olan uyuşmazlıkların da hakeme havalesi kabu l edildiğinden uyuşmazlık 

mevzuunun önceden t ay i n i k ey f i y e t i Fransada eski k a t i ye t i n i muhafaza 

edememektedir. Bunun la heraber şunu kaydetmek lâzımdır k i 1925 ta

r i h l i kanun İleride doğacak her türlü uyuşmazlık için değil ancak ta ra f 

ların akde t t i k l e r i veya hakem şartını r a p t e t t i k l e r i mukavele i le i l g i l i bu 

lunan uyuşmazlıkların ha l l i İçin böyle b i r şarta başvurulmasına cevaz 

vermiş bulunmaktadır. 

Hukuk Usulü Muhakemeler i Kanununun 516 ncı maddesi hükmünde 

[13 ] Cnde C l v l l ' l n 100S ncı m a d d e ı l a y n e n ı n y l e d l r : « H a k e m m u k a v e l e s i uyu i-

muTİı t t fcnnuiiınu w hnlcpmlor ln İ m i n i t a y i n e tme ı l l k c e h ü k ü m s ü z d ü r » . 

[14 J S. • • J . J H - . •-. ı f k r ed l l e n « e r ; *. 333. 



t a s r i h edildiği üzere, ister adi ister ticarî meselelerde olsun, «bir muka

veleye bundan tahaddüs etmesi mıûıtemel nizaın» hakemler araci le ha l l i 

tecviz edilmiştir. Şu hale nazaran bizde de hakem şartı muayyen bir hu

kuki münasebetin sebebiyet verdiği uyuşmazlıklara hasredilmiş demek

t i r [ 1 5 ] . 

A l m a n ve İtalyan usul kanunlarına göre de «uyuşmazlık konusunun 

tayinim veya t a h k i m i n «muayyen b i r h u kuk i münasebetten doğan uyuş

mazlıklara hasn> şarttır, aksi t akd i rde t a h k i m hükümsüzdür [16. 1 7 ] . 

2. Ş e k l e a i t ş a r t l a r 

o. Yazıh şekil 

Usu l Kanunumuz 517 nci maddesinde, t a h k i m mukavelesini yazılı 

şekle tâbi tutmuştur: bunun sebebi b i r yandan tarafları giriştikleri hu-

bukî muamelenin önemi hakkında uyanık bu lundurmak , öte yandan mez¬

kûr muamelenin doğurabileceği bazı mahzurları önlemektir. Hak ika ten , 

hakem mukavelesi a k l etmekle t a r a f l a r , mahkemelerin bahsettiği teminat* 

tan feragat etmiş oldukları g ib i . hakemler in de, tarafların kendi ler ine gös

terd ik le r i güveni su i i s t ima l etmeler i i h t ima l i vardır. Bu bakımdan, haiz 

<<lduğu önem dolayısile yazılı şekil bizde b i r sıhhat şartıdır, ve müeyyi

desi hükümsüzlüktür ( H . U . M. 517) . 

b. Tarih konulması mecburiyeti 

Hakem mukavele ler ine t a r i h derci bazı hukuk alanlarında mecbur i 

d i r [ 1 8 ] . Kanunumuza nazaran hakem mukavelesine t a r i h konulmasının 

t ahk im in sıhhati bakımından mecburi olmadığını söyliyebüiriz; her ne 

kadar Usu l Kanunumuzun 529 uncu maddesine nazaran, hakemler in hü

kümlerini altı ay içinde vermeğe mecbur oldukları ve bu mecburiliğe ria

yetsizliğin butlanı sonunçlandıracağı t as r i h edilmişse de mezkûr altı aylık 

müddetin başlangıcı *İÎfc içtimain» aktedildtği gündür f 1 9 ] . 

[ l & l F Î J ; P . . , I « . z i k r ed i l e n «erh. ft, I I a. 4 T 0 - 4 7 1 . 

E1B] A l m a n U iUİ K a n u n u n u n 1 0 3 6 n c ı maddec i ne fttre İ le r ide do&acnk İ h t i l â f 

l a r h a k k ı n d a a k l n l u n a n h a k e m m u k a v e l e l i , m u a y y e n bir h u k u M münaBPbrte ir Futa

dan dolacak oJan vvuşmatUklarv m ü t e d a i r o l m a d ı k ç a mu t ebe r değ i l d i r » . 

[ 17 ] İ t a l y a n U ı u l K a n u n u n u n RO? ne l maddea l ne f ü r e « H a k e m m u k a v e l e s i n d e , 

bu t l an mUeyylde ıL a l t ı n d a o l m a k ürere , u y u t n o t h f c m e v m t tapi* erfUrnv* ve m u k a 

velede yaz ı l ı t ek i l de t t a p l ı e d i lmek İ f t z ımd ı r » , 

U S ] F r a n s ı z m U e l l i n e r l bunun Code de P r n c e d u r e CIv l lMn 1 0 0 7 n r l m a d d e ı l hllk-

TTIQ İcabı b öy l e o ldu t u n u d u a ünUyo r l a r . 

İ19] H U M. K m 529 : H a k e m l e r İ lk I c t l n u ı l a n n a a n l U b a r t n a l t ı a y a a r f ı n d a 

H u k u k ı • Meo. — " î 
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•Atö$rÜK£WWİ&&lt['^klW¥ mm ûmİMHbâ^mf«.«langır t l a 

cını hakemlerin arzu ve İradesine bırakacağına işaret etmiştir • t e n . 

n r , â° b n « 9 d « lWİf f i iükk^ı^ 'Mittim ^iHiblâ1 

t H a k e n i e J I u ^ * ^ e, 1< «fcs i , y # ,Jjt a k e m ş a r t ı 

Şimdiye kada rk i N U T H A I U T ^ ^ U U r . L anlaşılacağı üzere b i r İhtilâfın 

* " i u n - -- •• ' ' f f ip l I Wİh-. ı h i ^ tT t| f i a a> : ş a ^ f ^ V ^ ^ Ü ^ m , ] / 

-Ml*ih^bık#ke«nçaiT^n-üi'm n l ı r . a h n i T İ J İ s r i ImsnÖ nlnabrnaum îrturf 
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bağlı mıdır? Bu noktada müellİfhştTgı r ^ ı n ^ a j r ö T ^ 4&fâimrffl*W-\£rT 
f i k r e göre hakem şartı münhasıran hususi hukuk alanım iluüendlrir. b i 

naenaleyh fer i n a s l S W a Î u ^ ı fflilfeilm?«4rVeWWavelenin hüküm 

- İ ^ u ^ ş a ^ ^ t f a ^ t * m^V^î^^^m^ffi ^ H u s u s i 

m t f l f f i 1 ^ Ü R # e < n W ^ v ^ e ^ f r t f , W i t ^ r W ^ ner 

Hîe H Ö ı İ ^ Ö / ^ r Â ^ ^ P f J F f t H B ^ ^ 

-ah aştİhudTgrnuö ev naiîJublo l udsem dgeımsv ahni?l 'ÎB IILB İfinglmn^ 

»miflhlyettar maft^eVÎ bftUJB ., ı ( f t | « Hmti t: I |f , W ft0flfr * 4 « t f l t t mH 

vafakatlerlle veya Mahkeme Re l a l n i n yahut hakimin k a r a r t t F tenııltt u t an atili ir 

[30 ] N e u c h a t e l K a n u n u n d a İ Î Î - m A ^ W A ^ ) ^ l f n İ ' , , ' W - 1 l l f i ' ' W M t n ' i l ) f l n U n . 

M t a n u a o r d m . . ™ • « , b m ' l i l ) , « " ' 

oturt ^ ^ ¿ , ' ^ { , , " 1 ^ ^ ^ d t * 

p . r t l « . ou ı » r « M . dil prirtd.nl du tr inMlP*f t iWh»] u n u a ı ' b İ 0 , W M 

^^fVJrVA?W<aariiApV **.««««m,«" : M a m * M u H 1811 
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i k i n c i görüş tarzı Federal Mahkemenin 1941 ten sonra benimsediği tarz

dır [ 2 2 1 . 

Zannımıza göre i k i âkit tarafı bağlı yan hakem şartı münasebeti, 

münhasıran hvrtuñ hukvka a i t o lan b i r hukuk i münasebettir [ 2 3 ] . 

Tarafların aralarındı bu şekilde b i r rabıta tesis etme salâhiyetini 

Medeni h ukuk t an değil Prosedür hukukundan almış olmaları hakem şar

tının b i za t i h i mah iye t ine tesir edemez. D iyeb i l i r i ? k i Prosedür hukuku 

nun buradak i hükmü tamami le özel mah iye t ted i r , yan i bu hukuk muci-

hince taraflara» Devlet mahkemeler ine başvurmaktan çekinebllmek» i h t i 

lâflarını hususi sıfatı haiz f e r t l e r önünde tespit e t t i reb i lmek salâhiyeti 

Tanınmışın- Böyle b i r y e t k i Ak i t lere , b i r âmme hukuku tasar ru fu , b i r ka

nun, hattâ Usul Kanunu tarafından bahşedilmiş o l a b i l i r Fakat bu yet

k i y i b i r kere ihraz e t t i k ten sonra tarafların aralarında tesis e t t i k l e r i r a 

bıta hangi nevldense mah iye t i de ona göre t ay i n edilmek lâzımdır. Ha

kem şartı esas t t ibar i i e Borçlar hukukunu i lg i lend i ren akit vaadi mah i 

yet inde b i r t asar ru f o lmak ve b i r de prosedür hukuku İle i lg is i sırf yuka

rıda arzet t lg imiz mah iye t te bu lunmak hasebile hususî hukuka a i t b i r mu 

kavele sayılmalıdır. Nasıl k i özel hukuk atanında âmme menfaat ler ine 

müteallik bulunan b i r çok kaidelere rastlanıyor ve bu kaideler özel hu

kukun bel l i kısımlarım b i rer âmme hukuku cuz'ü mah iyet ine çevirebü-

me istidadını gösteriyorsa [ 2 4 ] . prosedür hukuku alanında da hususi men-

[ » 1 M M tt Fo l f r ü t ı p.ıfrr t a r a r ı n d a n ı l k r e d l l e n , A . T . F . . R . O. t. L D C I * re 

pa r t i * , a. I T T . S . j . Genevo lpp 1934, ı 47fl: « U n e • I H U P . d arbi tra?*- n'eat paa u n e 

v en t i n n de dm i t pı . . m a l ı une c onven t l o n reaaor t l saan l h la proc# i lu re L o r a 

m e m e qu ' e l i e n\ e nn t enue dana le m i m r a c i e e u ' u n r o n t r a l de drolt e l v i l . e l l e 

cona t l tue u n e eonvent lnm d l ı t l n c t e a y a n l an propre v a t e u r * 11- n r b l l r aRe v o l o n U t r e en 

dro i l I n i e r n n l l n n a l p r i ve . ı h*a* H T J f j e . 1*88. a 6 9 ı . 

[131 t ibu e t t l d ü m i l r d e pek ı t y a d e f ayda lnn r t ı f t ım t f Y a r j t ı U y T i c a r e t Da t rec l 

nayjtı y e t k i l i R a p n r l ü r U JV. gnha» Aricin k ı y m e t l i m e r l n d r n a k İ K İ l l m U Y a r g ı t a y 

T , D. n l n MM - 1 7 / 9 / t t * tarihli k a r a n bu frtirtlıümUaU t a k v i y e eder mahi

yet ted i r M e v k u r k a r a r a f A r t : « . . . B i r laln h a k e m l e h a l l i I İ E imRe l eee â i n e 

dair o l a n I t l r ak m n h l y e t l I t l ba r l l c ne t a m a m i l e b i r «aJAMyef ı-e ne de htr M e t f a itt-

• •• * t n r a f l a r r a kabul « İ l i m i » M k a n u n e n mu tebe r l aU l j e ne r l e l N r myIm-

<>*1*M « a a r e n t r U t M i l a n f a a frvtohfnvi o J m a t ı a a ır*re i t i raf t ın m ü d d e t i n d e a^rdedH-

n e d l t l n e m u i ı * l J l k İ t i n a v a r i t d e l i l d i r » V . Arte. Y a r g ı t a y i ç t i h a t l a r ı n a göre 

Hft ı iyet l T i c a r e t K a n u n u . l a t anbu l . 1946 ) . 

İ M İ A. B. s. ta at A i l e H u k u k u e l i t ı * ! • . ne l bas ı . T l t l n b U l . 1946. 

A. B. Bchwarz, R o m a H u k u k u D e r i l e r i , c i l t I . ı . '_'4 36. M a n b u l . 1945. 

î*r W t '-Mer. Maden i H u k u k D e r i l e r i . 1. a. Sft ve m. T u m u m i E ı a ı l a r . tat . 

1945. 



İC H t' K U K U M U Z D A T A H K İ M 

faa l lere taallûk eden ve d a h i ziyade f e r t l e r i n serbest tanz imine bırakılan 

münasebetler de vardır k i t a hk im i bu münasebetler arasında z ik re tmek 

mümkündür . 
# » # 

Hakem mukavelesi ve hakem şartı Usu l Kanunumuzun 516 ncı mad

desi hükmü gereğince bizde, kabu l edilmiş bulunmaktadır. Buna karşılık 

diğer bazı kanun la r ha/cem şartının kabulü hususunda daha müşkülpesent 

davranmışlardır. Bu hususta mevcut olan mülâhaza şudur: T a r a f l a r b i r 

ihtilâfı hakem mukavelenle hakeme havale e t t i k l e r i v ak i t bilhassa, ara

larındaki uyuşmazlığın özel mah iye t te olduğunu, İşin hakeme tevd i ed i l 

mekle daha çabuk biteceğini, t a y i n edi len hakemin daha tecrübeli veya 

iht isas sahib i bulunduûunu düşünürler. Faka t henüz hiçbir uyuşmazlık 

doğmamışken b i r mukaveleye hakem şartının derci Devlet mahkemele

r ine karsı be lk i de b i r itimatsızlığın i fadesid ir . Fransada hakem şartı 

böyle b i r mülâhaza i le uzun zaman kabu l edilmemişti, f a ka t bugün böyle 

b i r şartın kabulü bilhassa t i c a r i münasebetlerin inkişafı bakımından her 

yerde z a r u r i sayılmaktadır. 

2. H a k e m M u k a v e l e l e r i n i n n e t i c e l e r i " 

<L Tahkimin taraflar araeındaki tesiri 

Hakem mukavele ler i akdetmiş olmaları dolayısile t a r a f l a r , araların

da mukavelede derpiş edilen ihti lâf zuhur ettiği t akd i rde . İhtilâfa hükmen 

son vermek için t a h k i m yo lunu İhtiyara mecburdur l a r . Binaenaleyh ta

ra f l a rdan b i r i diğerini mahkemeye davet ettiği t akd i rde bu sonuncusu 

iht i lâf ın t a h k i m yo l u i le ha l l i lâzımgeldiği it irazım i l e r i sürebilir. Matı» 

keme bu itirazı nazara almağa ve yer inde gördüğü t akd i rde davayı red

detmeğe mecburdur . 

Yargıtayımız pek isabetli b i r ka ra r i l e t a h k i m dolayısile serdedılen 

itirazın «... mah iye t i i t l ba r i l e ne t amami le b i r salâhiyet, ne de b i r vazife 

itirazı olmıyan ... mukaveleye müstenit b i r İtiraz mah iyet inde olduğunu» 

kabul etmiştir k l bununla Yüksek Mahkememiz in t a h k i m i prensip i t lba

r i l e hususi h ukuk t an madut telâkki ettiği sonuncuna varılabilir [ 251 . Bu 

noktadan hareket ederek Yargıtay, b i r ihti lâfın hakemen ha l l i kararlaştı

rıldığı itirazının muayyen b i r müddete tâbi olmadığını hüküm altına al

mıştır [ 261 . Kezalİk aynı mütalâa i le hemâhenk o larak Yüksek Mahkeme 

böyle b i r itirazın mahkemece resen nazara al ınamıyacağım bildirmiş

t i r [ 2 7 ] . 

135, 1MB uncu • ü n i t e dek i 33 n u m u r n L ı no t a b a k ı n ı * . 

12TJ Y a r g ı t a y T i c a r e t Da l r e a l , K 133, t. I f i / 1 / 1343 , g n a a p 4 n * m « k û r aaar, 



Maamaf i h bahis konusu olan, ihtilafın hakeml ik yo l i le ha l l i n i n ge

rektiği İtirazının nazara alınabilmesi, tarafların hal ve hareket ler i le bu 

haklarını sarahaten veya zımnen iskat etmemiş olmalarına bağlıdır [ 281 . 

Hakem mukavele ler i ancak anlaşmanın çizmiş olduğu hudu t l a r da ire

sinde ve anlaşmada z ikredi len mevzular hakkında hüküm i fade ederler. 

Hakem şartı b i r mukaveleden doğacak bütün uyuşm azl i k l a n t ahk ime tâbi 

tutabileceği g i b i . t a h k i m i mukaveleden doğacak bazı ihtilâflara da hasre-

d üebHÎı\ 

B i r mukaveleye bundan doğacak her çeşit ihti lâfın hakemler vasıta-

siyle hallolunacağına dair konan aarta. mukavelenin mutetteriiği hakkın* 

daki ihtilâfın da şamil olup olmadığı sual i soru lab i l i r . Hakemler in , hük

metme salâhiyetlerinin müstenit bulunduğu mukavelenin hükümsüzlüğü

ne ka r a r verememeler i mantıki mülâhazalara uygundur . Deni leb i l i r k i 

hakemler in kaza ye tk i s in i haiz bu lunup bulunmadıkları mukavelenin var

lığı veya yokluğu hakkında veri lecek olan hükme bağlıdır. Eğer muka

vele batılsa hakemler in de sıfatı kalmıyacağından onların da h ü k m e t m e 

salâhiyeti mevcut değildir; ad l i mahkemelerde car i olan * h e r mahkeme

n in kendi salâhiyeti hakkında kendi k a r a r verebileceği> prensibi burada 

ca r i olamaz, çünkü burada bahis mevzuu olan hakemler in salâhiyetinin 

şümulünün t a y i n i değil, onların b izat ih i kaza ye tk i s in i haiz bulunup bu

lunmadıklarının tesp i t i d i r 

ı 7& »Taraflar . i r . . s i m i . lah&ddüı eden i h t i l a f ı n h a k e m l e h a l l i l ü z u m u n a d a i r n î an 

m u k a v e l e y e t ı t l n a d e n bir ı t l r a ; d e r t n e i ' n * e d i lmed i k çe bu kumunun reme* mahktmt 

ı ' i i- i . frM n a r a r a a f ı t tmae ı doğru eFm<ıd'ı£ı tfllu v r ç ü n k ü i h t i l a f ı n h a k e m l e h a l l i 

l ü z u m u n a dair o l a n m u k a v e l e t a u l ]ener l ı> bir m u k a v e l e o l u p ne d lûrurtan d o ğ r u y a 

ulahlyel K i r a z ı e l b l eaaıa g t r i ıUmezden e v v e l dermt-ya .n i Ia2impelen İp t ida i b i r I t l t a z 

v e ne Ue v a z i f e m e a r l e f l B i b i İ t i r a za m u h t a ç o l m a k ı ı a m reaen m a h k e m e e a n l b l n d r n 

d u sUnU lme ı l İ zabeden b i t hurma b u l u n m a d ı ğ ı h n l d e -ı •. • ,1,1.1, d n t r u y a m u k a v e l e n a 

m e n i n 72 TU ı m a d d e u n e I n t l n a d e n i h t i l a f ı n h A k e m t e r m a r U e t l l e h a l l i I k l l z a e l t l t l n d e n 

tahlile d a v a n ı n r e d d i n e k a r a r ve r i l r o l ı o l m a l ı y o l f u z d u r . a 

[ 3 8 1 Va rg ı t n> T i c a r e t D a i r e s i 7 45-16 / 1 . 342 t a r i h l i k a r a r ı l o y l e d l r : 

«... Umumun i n t i z a m ı n a t a a l l û k u b u l u n m i y a n v e m u k a v e l e d e n do f fmu ı b i r 

hakkı k u l l a n ı p k u l l u n m a m a k U ı s a h i b i n i n m u h t a r r . lmaa ına v e d a v a e d i l e n i n m ü t e 

k a b i l dava açmak ve d a v a y ı d e f e d e n İ dd i a l a r d a b u l u n m a k m r e t U e t a h k i m m u k a 

velelinden dosma h a k k ı n ı k u l l a n m a m ı * ve b u h a k k a m ü s t e n i d e n b i r m ü d a f a a d a bu-

lımmamıı o l d u ğ u a n l a t ı l m a l ı m a v e l a h k l m m u k a v e l e * l n e r A f t m e n t a r a f l a r ı n m a h k e 

m e y e m ü r a c a a t l a r ı n ı m e n e d e n b i r k a n u n h ü k m ü m e v r u t o l m a d ı ûı g i b i kutlantUna-

r*Qk m re M İn inkal rdilmi» ' u hakkın m m u v a f a f c a f ı " fmaı f ı fc ta » n r a J a * 

I - -îL'r I N . - N J r,M-m hu kukan rate olmama/una j;nre . . . . . . . . . e f i t Snhap Ar\ç, z i k r e d i l e n 

eneri. n. 23fi. t TSj. 
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Bu düşünüş dolayısile hakem mukave le ler in in dayandığı ak i t t e , hata 

hile, ehliyetsizlik bulunduğu g ib i de f i l e r in ad i l makam la r tarafından te t 

k i k ve hallolunması gerektiği öne sürülebilir. Prof . Belgesay'ın kanaat ine 

göre bu, Hukuk Muhakemeler i Usulü Kanunumuzun hükmü icabı böyle 

oîrnak lâzımdır: hakemler in salâhiyetlerinin dayandığı mukavelen in mu

teberliğini t e t k i k edebileceklerine da i r t a ra f l a rca akdolunacak anlaşma-

arın hükmü yok t u r , çünkü bu g ib i anlaşmalar n U . M . K 519 uncu mad

denin emredic i hükmüne aykırıdır [ 2 9 ] , 

Kanaat imize göre, eğer hakemler özel suret te yen i i k i n c i b i r anlaş

ma i le mukavelenin muteberliğini tetkike yetkili kılınacak o lur la rsa y u 

karıda derpiş ettiğimiz mantık bakımından o lan mahzur ber ta ra f edilmiş 

bulunacağından buna cevaz göstermek lâzımdır. Çünkü hakemler in , ye tk i 

l e r i n i n dayandığı esas mukavelenin muteberltği hakkında hüküm i t t ihaz 

etmelerinde kaldeten ne tarafların ve ne de umumun menfaat ine aykırı 

b i r c ihet mevcut değildir [ 3 0 ] • 

H . U . M . K. numuzun 519 uncu maddesi hükmüne gelince, zannımızca 

bu maddenin medlulü başkadır. Mezkûr maddenin lâ fz ı : * b i r nlzaın ha

kemler vasıtasile ha l led i l ip edilmiyeceği hususunda doğan uyuşmazlıklar 

mahkemece seri usulü muhakeme i le hallolunur» şeklindedir. Tara f l a r 

dan b i r i n i n diğerini, aralarındaki b i r ihti lâfın ha l l i için adlî mahkemeye 

davet etmesi üzerine davalı i t i raz ederek or tada hakem şartının şümu

lüne giren b i r uyuşmazlık mevcut olduğunu öne sürerse; kezal ik taraf 

lardan b i r i diğerini hakem şartı mucibince hakem tay in ine veya hakem 

mukavelesi ak t ine davet etmesine karşı davalı, ortada hakem şartının tat

bik edilebileceği bir ihtilâf mevcut olmadığını b i l d i r i r se , bu yüzden doğan 

uyuşmazlıklar 519 uncu maddenin şümulü içine g i rer ( 311 . Burada- b i r 

İhtilâfın ad l i mahkemeler in ye tk i s i İçerisine g i r i p girmediği doğrudan 

doğruya bahis mevzuu olduğundan bu noktanın hakemler tarafından hal

ledilmesine ve hakemler i n vereceği k a r a r l a mahkemenin bağlı kılınmasına 

Amme İntizamı mütahazasile cevaz gösterilemez. Flkrİmlzce bu madde, 

mahkemeler in hakem mukave le ler in in muteberliğini t e t k i k g ib i diğer bir 

meselenin halli ve karara raptı zımnında adi l mahkemeler in salâhiyetinin 

vasıtalı bir surette t ay in ine ma tu f değildir. F i l h a k i k a , 519 uncu 

maddenin kab i l i t a tb ik olabi lmesi için b i r yandan , muayyen b i r meselenin 

hakem mar l fe t i l e ka ra ra raptını muk taz i kılan muteber bir muknMİenin. 

f Jfl 1 r ' . l i k r e d l l e n » a r l . a. 47B. 

[SOI O t a u r o n . . ••ki .-i in.-n e t e r i , ı . 341. 

[ 9 1 ] H . U , M . K , m . 519 : < B l r n l ı a ı n h a k e m l e r v a a ı i a ı l l e ha l l ed lU ı * e d l i m l y ™ * * 

h u s u a u n d a t e v e l l ü t eden İ h t i l a f l a r m a h k e m e e e ae r l u ı u l ü m u h a k e m e İle ftall'^unur • 
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R A B I K O R A L 
< 31 

öte yandan bu mukavelen in şümul sahasile l e d a j u ^ e ^ j ^ ^ s ^ y ^ p ^ ^ . 

nan ad l i b i r mahkemenin kaza salâhiyetinin kar^ı la^ma^nı ^ f ^ ı ç ^ r ^ 

Eğer or tada muteber fHr mukavele voksa veya h i r m u k ^ ^ ^ n ^ p ı ^ ı j ^ 

hükümsüzlüğü bahis mevzuu isa, adl i mahkemeler in V aza ı\.y< 1 n.m 

lecellLsIne mâni olacak b i r cihel de mevcut olmıyacağı için, 519,11^14^*4^ 

denin derpiş ettiği niza ha l in in mevcudiyet i tasavvur o l u n a m a z , n ı J 

# • # 
1 n lmh l 

Hakem mukavelesi ve hakem şartı b i rer hususi hukuk tasar ru fu^ 

duk l anndan bu g ib i mukavele ler in ifasında temerrüd hususi hukuk caa^-

l anna tâbidir. Borçlar Kanunumuza göre borcun i f a edilmemesi üç çeçit 

netice husule g e t i r i r ; borçluya karşı i f a daıası açarak ak t i n icrasını hü

kümle temin etmek, a k t i n i l a edilmemesi yüzünden zarar ve ziyan iste

mek, n ihayet ödemin yer ine get i r i lmemesi dolayıglle ak i t t en rücu etmek. 

Oere!i hakem mukavelesi gerekse hakem çartmın icaplarını yerine getlr-

m iyen âkit aleyhine (husus ile hakem tay in inden imt ina eden tarafa karsı) 

tarar ve ziyan istenilebilmesine ve hattâ ak i t ten rücu edilmesine b i r en

gel y ok t u r . H e r ne kadar Usul Kanunumuzun 520 nci maddesinde hâki

m in im t i n a eden t a r a f yer ine ka im o larak hakemi t a y i n edebileceği tasr ih 

edilmiş ise de bu . temerrüd eden ta ra f lehine h i r hak teşkil etmemek lâ-

z.mgelir . Fransada bu cihet b i r çok mahkeme kara r l a r i t e tey i t edilmiş 

bulunmaktadır. 

Hakem mukave le ler i hükmünün aynen ifam, 520 nci madde gereğince 

hâkimin temerrüd eden tarafın yer ine geçerek hakemi bizzat seçmesi su-

ret i le o lu r . 520 nci madde sadece mukaveleden [321 bahsettiğine nazaran 

acaba hakem sartt bu maddenin şümulü İçinde değil m id i r ? Gerçekten, 

hakem şartı i le hakem mukavelesi aynı mah iye t te h u kuk i muameleler de-

frfldir. Hakem şartı hukuken sadece b i r ak i t vaadi mah iyet inded i r ; bu 

vaid mucib ince t a r a f l a rdan her b i r i diğerine karşı. Önceden derpiş edilen 

b ir meselede uyuşmazlık doğması hal inde, hakem mukavelesi akdetmeyi 

ve binnetlee key f i y e t i n ha l l i n i hakeme havale etmeği taahhüt eder. Şu 

halde b i r ak i t vaadi yan i hakem şartı karcısında olsa olsa. müiemerrld 

t ı r a l a karşı u m u m i hükümlere t ev f i kan ve tazminat müeyyidesi altında 

bir hakem mukavelesi tamdmlne icbar hakkı mev ru t t u r diyerek 520 nci 

maddeyi t a t b i k ten imt ina edecek m iy i z ? Kanaat imizce bu noktada şu İki 

[ 3 3 ] H . U . M. K . Tttn n c i tnaddeel, H i l a f ı n a • •-- BA rah t i o t m n d ı k c n h a 

kem le r Uç k ı n o l m a k Uıere r luvay ı r l l y e l e u l ı h l y e t t a r h a k i m t a r a f ı n d a n I n i l h a p o l u 

nur , Mu fc rwe f * f ak ı u r n h ı t rnuc lb lnce İki t a r a f t a n b i r i l n l ı h a h * d a v e t i m u i a ı a m m ı n 

tah l iRa l t a r i h i n d en İ t i b a ren yed i ( U n i a r f i n d * İ n t i h a p e t m e e » o n un h « k a m i d* hfc 

fcltn t a r a f ı n d a n i n t i h ap o l u n u r . » 
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mülâhazayı nazara a lmak lâzımdır: b i r i nc i s i , bazı müelliflerin de işaret 

ettiği g i b i , borç doğuran hukukî muamelelere müteallik a k i t va i t l e r inde 

esas ak i t te ak i t vaadi arasında b i r farkın gözetilmesi doğru olmaz. Yan i , 

esas ak i t mükellef tarafı ne derece i l zam ediyorsa ak i t vaadi deP b i r Ud 

ha l müstesna vaad edeni o derece İlzam eder [33 i k i n c i s i , hakem şartı-

tın İhlâlinin net iceler in i hakem mukavelesin i nkınden farklı kılarsak, tah 

k i m i n şümul sahasını son derece daraltmış o l u r ve hakem şartını İmza 

edip taahhüt altına giren şahsı, sonradan hakeme müracaat etmekten 

çekinmesi hal inde, zarar ve z iyana mahkûm e t t i rmek ten başka su

re t t e icbara imkân bulamayız. Bu i t i b a r l a . H . U- M . K. numuzun 520 nci 

maddesi hükmünü geniı t u tmak ve hakem şartının ihlâli suretüe olsa 

bi le hakem seçmekten çekinen ta ra f yer ine hakemi zor la t a y i n etmek yo

l unu i l t i z am etmek isabetl i o lu r . 

b. Tahkimin mirasçılar üzerindeki tesiri 

Borçlar hukukunun u m u m i hükümlerine göre alacaklının ölümü 

kaideten borç münasebetine son vermez, bu münasebet alacaklının miras

çılarının şahsında devam eder. Ancak ödem mah iye t i f t i ba r i l e alacaklının 

şahsı ile ilgili bulunduğu hal lerde, borç miras yo l u i le i n t i k a l etmez. Me

selâ temsi l ve vekâlet münasebetlerinde olduğu g ib i . 

T a h k i m a k l i n i n vekâlet mah iyet inde olup olmadığı münakaşalıdır, 

maamaf i h t a hk im i n İtimada dayanan b i r münasebet olduğu key f i ye t i in

kâr edilemez. Tarafların aralarındaki uyuşmazlığın ha l l i n i şahsan güven

d ik le r i k imseye tevd i e tme ler i t a h k i m i n esaslı mesnedini teşkil eder [341 . 

Şu halde Borçlar Kanununun vekâlete müteall ik bu lunan 397 nci mad

desi hükmünü ktyasen burada da t a t b i k ederek t a r a f l a rdan b i r i n i n ölümü 

halinde, evvelce t ay in edilen hakemle mirasçının mukayye t olmadığını 

söylemek mümkündür . Bununla beraber eğer, hakem huzurunda dava 

başladıktan sonra ta ra f l a rdan b i r i ölmüşse H . U , M . K. numuzun 524 üncü 

maddesi gereğince t ahk im devam eder. vârisler hakemler huzurunda iddia 

[33J A. f o n 1 -> ı z i k r ed i l e n e ı e r l , • . 235, 33a , 337. 

134J Y n r j o t a y ı m ı z ı n M Bahap Arıç t a r a f ı n d a n z i k r e d i l e n ve »safr ıda bir ftkra* 

• m ı d e r ce t t l a im l z k a r a n bu İ d d i a m ı z ı l e y l d eder . Y U k ı e k M a h k e m e n i n T i c a r e t Daire-

» i n i n 2313 No . ve 1 O / 1 0 / M 3 t a r i h l i k u r a r ı n a Rhreı 

« H a k e m k a r a r l a r ı n ı n ne E l 1)1 sebep le rden d o l a y ı bo tu lab l l ece f t l H . U . M K . n u n 

333 Önel i maddes inde yaz ı l ı o l d u ğ u c ihet te , h a k e m l e r e e bu maddede d ö r t sebebe tema* 

e tm l yen mese l e l e r b ı k k ı n d a dnd rn vevn iıir* karar u m l m i » oltp ulmndtûınt twt*ik* 

k u ı ı u n l f»ıfcdn vaktun. r £ a k a p .ı • ı m e z k û r ese r , e. 6 4 ) . 
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ve müdafaaya mecbur kalırlar |35|. H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanu

numuzun bu hükmü yer indedir , çünkü her ııe kadar evvelce söylediğimiz 

g ib i t a h k i m i t imada dayanan b i r h u kuk i muamele ise de hakem, vazife

sine başlaması i le beraber diğer tarafla da münasebete girmiş o l u r ; ha* 

kem sadece b i r tek tarafın i rade beyanile t a y i n edilmiş olsa dahi t a hk im 

münasebeti daima hakemle iki taraf arasında car id i r . Bu i t ibar la dava 

başladıktan sonra Taraflardan sadece b i r inden doğan sebeplerden dolayı 

(ölüm, az i l ) hakemin vazifesine halet gelemez. 

T a h k i m ak l inden farklı o larak , hakem mukavelesi veya hakem şartı 

vekâletle benzerliği olmıyan ve İki âkit i a ra f arasında karşılıklı vecibeler 

doğuran mukavele lerd i r . Bu i t i ba r l a u m u m i hükümlere tevf ikan ta ra f 

l a rdan b i r i n i n ölümünden sonra dahi hakem mukavele ler i mirasçıları i l 

zam eder. 

c. Tahkimin ürûncii saJtuilara karst olan tesiri 

Hususî h ukuk çerçevesi İçine g i ren her h ukuk i muamele gibi hakem 

mukavele ler i de ancak âkit t a r a f l a r beyninde hüküm husule ge t i r i r l e r . 

Hakem aartı üçüncü şahıslara karşı dermeyan olunamıyacağt gibi bu şa

hıslar hakem mahkemesi huzuruna da çağrıl a mazi a r Meselâ. Borçlar 

Kanunumuzun 11] inc i maddesi gereğince, borçlunun (hakem hükmü ile 

mahkûm olacak kimsenin» ödeme l i ah i l i ye l i n i taahhüt etmiş olan üçüncü 

şahıs hakkında mezkûr mülâhaza v a r i t t i r . 

B i r davanın H . TJ. M . K. numuzun 43 üncü ve müteakip maddeleri ge

reğince b i rden ziyade kimselere tevc ih i mümkün olan hallerde. h.Tkı*m 

mukavele ler i İle bağlı olmıyan kimseler y ine aynı sebepten dolayı t a hk i 

me İcbar edilemezler. Hakem mahkemesi tarafından veri len hüküm bu şa

hıslara tesir etmez. Şüphesiz bu görüş tarzı b i r b i r i ne zıt kararların ve r i l 

mesini müeddi o l ab i l i r , fakat hukukumuza nazaran b i r b i r i ne irtibatı bu

lunan işlerin behemehal aynı hâkim tarafından n i y e t i âmme İntizamı 

icabahndan değildir. H . V. M . K. numuzun 46, 48 ve 187 n r i maddeler i 

hükmünden de bu anlaşılır Maama f i h «hllâfı i l t i zam edilmesi aynı za

manda icrası imkânsız kararların ver i lmes in i müeddi olan, kab i l i t aks im 

olmıyan. behemehal b i r tek kaza merc i i tarafından b i r bütün o larak tet

k i k i gereken* meselelerde (meselâ iştirak halinde mülkiyette) tarafların 

hepsi a leyhine ad l i mahkemelerde dava ikame olunabileceğini kabul etmek 

lâzımdır [ 361 . 

[&M H . U . M. K m 534: . D a v a e e n u ı n d a İki t a r a f t a n b i r i v e i a t e t m e k l e t a h 

k im m rı o l m u . ı 

[361 fiaJpeaay, ı l k r e d l l e n aerh l . c I. a. 143. No. 3. 
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3. H A K E M L E R 

t k i t a ra f arasındaki b i r uyuşmazlıkta hükmetmek üzere t ay i n o lu 

nan şahıs veya şahıslar hakem adım alırlar. 

Ta r a f l a r hakem mukavelesi le d i l ed ik le r i sayıda hakem t ay i n i n i ka-

rarlaştırabillrler ( H . U . M . K. 520) . P r a t i k bakımdan hakemler i tek sa

yıda seçmek terc ihe şayandır; çünkü onların çift sayıda seçilmeleri ha

l inde reylerde müsavat o lmak İhtimali m e v c u t t u r Kanunumuz bu düşü

nüşten hareket ederek, hakemler in sayısının t ay in edilmediği ha i len le , 

hâkim tarafından üç kişinin hakem t ay i n olunacağını hüküm altına a l 

mıştır. 

Tarafların hakemle olan anlatması, yan i tahkim aktir Borçlar Kanu 

numuzun umumî hükümlerine tâbi olan b i r mukave led i r \31], Bu mu

kavele ücretli olduğu takd irde karşılıklı taahhütleri i h t i va eder d e m e k t i r 

Memleket imizde mevcut b i r teamüle nazaran hakemler ücretlerini bizzat 

t akd i r edebi l i r ler [ 3 8 ] . Yargıtay Ticaret Dairesi t a r a f l a r l a hakem ara

sında, hakemin kendine ücret t a k d i r etmesinden doğan ihtilâfı ticarî me-

sailden madut saymıyarak kendi vazifesi dışında addetmiştir f 3 9 ] . 

Hakem üçüncü b i r şahıs tarafından (meselâ hâkim canib inden) se

rilmiş olsa b i le aktı münasebet da ima hakemle i k i t a r a f arasındadır. 

Hasmın veya üçüncü b i r şahsın t a y i n A t t i ğ i hakemle diğer t a ra f , hakemin 

ı a z l i esi ne başladığı anda münasebete girmiş sayılır. Hakem in ta ra f l a r 

dan b i r ücret talebine hakkı bulunduğu hal lerde işbu ta leb in i borcun 

mecmuu üzerinden i k i t a ra fa karşı da dermeyan ed i leb i l i r . 

Hakem, t a h k i m a k t i ile hakemliği kabul e t t i k t en sonra vazifesini 

i fadan im t i na ederse kendisine karşı a k t i n ifası davası açı labi l ir Böyle 

1371 Y a r g ı t a y T i c a r e t D a i re* İn in 338 N o . 6 / 4 / 3 4 5 t a r i h l i k a r a r ı der k i : 

e... Tahkim bir ı d ı f e v m * o ldu t fuadan a n ı l e s m a v a ı f ı t u h a l ı o l m ı y a n m e k t u p l a r t a h k im 

aoz le tmea l y e r i n e t e c e m e z . H a k e m i n bu n o k t a y ı g to tmt lne a l a r a k d a v a y a b a k m a m n ı i 

i&z ım Ke l l r d l . B u i t i b a r l a h a k e m A 4 n ı n . h a k e m l i k a ı f a l m ı İh raz e tmeden v e r m l » e l ' 

duttu k a r a r ı n m u t e b e r b i r h a k e m İ ca run l a y ı l m a a ı n a k a n u n e n Lmk&n yok tur . * 

f v Şahap Aruj, ı l k r e d l l e n eaer l . No , 3f l l> . 

138] Y a r g ı t a y T i c a r e t D a i r e l i n i n 1384 N o . l l / V / 9 4 3 t a r i h l i k a r a r ı n a «üre 

• H a k e m l e r kend i Ücre t l e r i n i t akd i r ve t ay i n t d e m l y e c e k l e r l n e d a i r H , U. M- K . nu-

n u n d a b i r k a y ı t ve i a r a h a l m f v c u l o l m n m n e ı n a n a z a r a n hakrmlrr fce*dilerine ticrrl 

tayin etmmleri h a l i n de M l d A ı p e d e r l haricinda karar v*rmu e f m a î J a r . » t M. Sakap 

Anc, m e z k û r e t e r . No 360 ) . 

1391 W Snhap Artç t a r a r ı n d a n z i k r ed i l e n T . D. • .-• No lu . 1/4/949 i n r l h i i k a 

r a r a b a k ı n ı z ; m e z k û r ezer , n, 337, 



b i r dava Borçlar Kanununun umumî hükümlerine ve hususiyle 9 6 ve 

106 nci maddelerine tâbidir. 

Hakem, usulü dairesinde kullandığı t akd i r salâhiyeti neticesinde ka

ra r ver i rse bu ka r a r ister doğru olsun ister hakem mukaveles in in hüküm

süzlüğü sebebiyle münfesih bulunsun ücret talebine hakkı bak i kalır. 

Bunun la beraber hakem hükmünün Usul Kanunumuzun 533 üncü mad

desinde yazılan hal lerden dolayı ip ta l edi lmesi halinde, Borçlar Kanunu

muzun u m u m i hükümleri mucibince ( B . K- 9 6 , 81) hakemlere karşı aktin 

lâytkt veçhile ifa edilmediği def i i l e r i sürülebilir. 

O- Hakemliğe ehliyet 

Hakemler t a h k i m i b irer ak i l l e taahhüt e t t i k l e r i ne nazaran hakem

liği kabu l edebi lmeler i için medeni h ak l a n ku l lanma eh l iye t in i haiz olma

ları lâzımdır. Hakemler hususi hukuka ait b i r fonks iyon i f a e t t i k le r ine 

nazaran memleket imizde yabancıların dahi hakem olabi lmeler inde hiçbir 

mahzur y ok t u r . N i t e k i m Yargıtay içtihatları da bu merkezdedir [ 4 0 ] . 

Y ine aynı mülâhaza dolayısile resmi b i r makamtn hakem t ay i n i Yargı-

tayca caiz görülmemiştir [ 4 1 ] . Ancak hâkimlerin hakem intihabını Yar

gıtay müsait nazarla karşılamaktadır IL' 

b. Hakemliği reâ yetkim 

H a k e m i n görevi hususi hukuka a i t o lmak ln beraber kazaî mahiyet

ted i r ; bu İtibarla hakem Hukuk Usulü Muhakemeler i Kanunumuzun 

521 inc i maddesi gereğince reddi hâkim nebeplerine binaen reddolunabl-

l l r . Bununla beraber hakemler in hâkimler gibi. davaya bakmaktan Istln-

kâfa mecbur oldukları İddia edilemez. F i l v a k i t a hk im sadece adalet değil 

ayn i zamanda i t ima t üzerine de müessestin T a r a f l a r b i r k imseyi serbest 

i radeler iy le hakem t ay i n e t t i k ten ve bu suret le ona karşı İtimatları oldu

ğunu sarahaten izhar e t t i k t en sonra onun hakeml ik ten istinkâfa mecbur* 

luğu tasavvur olunamaz. Maamaf ih bu netice ihtirazı b i r kayıtla kabul 

edi lmek lâzımdır: b i r kimse kendir ine ait alan bir davada hakem tay in 

rdilemez, çünkü bu k imse kendi işinde ob jek t i f surette hüküm verebi l 

mekten mah rum sayılır. Kanunumuzun bu noktada sarih b i r hüküm ih-

Hva etmemesine rağmen, b ir İhtilâfa doğrudan doğruya menfaa t i olan 

tarafın hakeml i k fonks iyonunu i f a etmesi hal inde, hakemin b i t a ra f o l 

ması gerektiği esasından hareket edilerek key f i ye t i n H . U . M. K. numu

zun 521 inci maddesile kab i l i te l i f sayılmaması lâzımgelir. 

140, 41, 42) Af. Şahap A n c ' m aaerlnrte nak ted l lm l a V . T . D a i m i n i n 3H4 tfn.. 

17/27938 t.; BSa No., 8 / 4 / 9 3 * t l v e » 1 2 N o „ 1 0 / X 943 t a r i h l i k a r a r l a r ı n * h a k i n i » : 

m e z k û r eaer i . 329. 2S3 ve 23ft inc i n u m a r a l a r . 
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c. Hakemlikten azil 

T a r a f l a r a k t e t t i k l e r i hakem mukavelesiyle bağlıdırlar. Hakem mu

kavelesi veya t a h k i m ak l i y l e tarafların müştereken t ay i n e t t i k l e r i veya 

t ay i n i n i aralarından b i r ine yahu t üçüncü b i r şahsa bıraktıkları hakem

l e r azl edemezler, değiştiremezler, miktarlarını çoğalt am az veya azalta

mazlar . Meğer k i bu bapta t a r a f l a rdan her i k i s i n i n sa r i h muva faka t i 

mevcut ola [ 4 3 ] . 

d. Hakemlerin salâhiyetinin hududunun tayini 

Hakemler hakem mukavelesi veya hakem şartı mucib ince, t a hk im 

ed i ld ik le r i mevzular dah:l inde hükmetmeye ye t k i l i d i r l e r . Faka t gerek 

hakem mukavelesinin muhtevası, gerekse hakem sarfının şümulünün te&~ 

b i t i noktasında t a r a f l a r arasında b i r i h t i l a f ç ıkabi l i r Bu ihti lâfın hal l i 

acaba hang i mercie a i t t i r . Bu meseleye daha yukarıda diğer b i r münase

betle temas etmiştik; H . U . M . K, nunumuzun 519 uncu maddesinin âmir 

hükmü gereğince bu ihti lâf ad i l mahkemelerde ha l lo lunmak lâzımdır. 

F i l h a k i k a hakemler in kaza ye t k i s i tarafların kendi ler ine bıraktıkları i h 

t i lâf lara münhasırdır, on lar mezkûr İhtilâfların hududu dışında kalan 

meseleler üzerinde hükme mezun olmadıklarından, salâhiyetleri içine gi-

n p girmediği henüz meşkûk o lan nokta la r üzerinde ka r a r vermeye mezun 

sayılamazlar, bunun l a beraber 519 uncu maddenin hükmü sui ist imale el

verişlidir, t a r a f t a r l a r dan her b i r i t a h k i m prosedürünü akamete uğrat

mak maksadiyle b i r dava mevzuu çıkarması ve işi sebepsiz yere mahke

meye sevketmesi mümkündür . Bu vaziyete karşı kanunumuz tedbir almış 

ve mezkûr ihti lâfların mahkemece seri usulü muhakeme ile ha l l i n i emret

miştir, 

e. Hakemlik fonksiyonu ve bunun hukuki ma)t\yeti 

Gerek hakem görevinin gerekse hakem hükmünün hukukî mahiyet i 

i l i m sahasında çok münakaşalı o lan meselelerden b i r i d i r f -1 I Hakemin 

fonks iyonu bazan hizmet, bazan vekâlet mah iyet inde sayılır /Weiss, 

Belgesayf; kâh resmî memurun fonksiyonuna (GlaMson) kâh MMmfaı 

faaliyetin* benzet i l i r (LaineJ, hattâ bazı müelliflere göre kendine has 

fsu i jet ler Is) b i r tasarru f mah iyet inde addolunur (Ulrich, H* WoUenvci-

der) [ 4 5 ] . 

[43 J I • I j-, t i k i n ı c r h l , e U l I I . a. 481. 

[441 Rabt Koral, z i k r ed i l e n ett ld , • 306-208 

145] Y a r j p t a y i m i z dn l a h k l m l . d a h a do f l r um ı h a k e m m u k a v e l r a l n l 1*4 p » * * r t i 

Mcırak l nua l f e tmek ted i r . ırttG nc i aah l rede 37 n u m a r a l ı no t t a a l k r e n u t i m i * k u r a ™ ha

k in i z . 
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Hakemle t a r a f l a r arasında münaki l mukaveley i b i r hizmet tikti ma

hiyetinde sayan görüş tarzı bizce kuvve t l i değildir H izmet ak t i nde hiz

met eden şahıs iş verene nazaran dûn b i r mevkidedlr , ha lbuk i hakemin 

faa l iyet ine böyle b i r nazarla bakılamaz f 461 . 

Hakem in f aa l i ye t i kazal b i r mah iye t te bu lunmamakla beraber b i r 

âmme hizmeti mahiyetinde olduğunu İddia eden müelliflere nazaran ha

kem hükümleri , resmî memurların t anz im e t t i k l e r i senetler gib i sahteliği 

veya hllâfı sabit oluncaya kadar muteber o lan resmî senetler mahiyetin

dedir. Bu müelliflere nazaran hakem hükümlerinde icra kab i l i ye t i mevcut 

olmayışının ehemmiye t i yok t u r . Yan i mezkûr vasfın yokluğu hakemler in 

h i r nevi amme h i zmet i i f a e tmed ik ler i n e t i c e n i husule getirmez. Çünkü 

resmî memurların ancak pek mahdut b i r zümresinde İcra kab i l i ye t i n i haiz 

k a r a r l a r i t t i h a z etmek salâhiyeti mevcu t t u r [ 4 7 ] , 

Şüphesiz t a h k i m prosedürü sırasında hakem hükümlerinin, sahteliği 

sabit o luncaya kadar muteber resmî senetler mah iye t i n i kazandıktan ve 

hattâ bilâhare, icra kab i l i ye t i vasfım dahi ik t i sap e t t i k l e r i inkâr edile

mez. Faka t bu hükümlerin mezkûr h ukuk i mah iye t le r i tahkim prrmedü-

rünün hangi anında iktisap ettiklerinin tayini çok mühimdir. Bizce ha

kem hükmünün «resmi sene:» mah iye t i n i kazandığı an mahkeme ka lemi 

ne tevdi ed i ld ik ten sonraki zamana tesadüf eder. Ha l buk i hakem hükmü 

mahkeme kalemine tevdi edilmeden önre metKuttur, ancak hususi bir se¬

net mahiyetinden farkh bir mahiyeti haiz de/fildir [48, 491. 

1461 G a r ç o n n e t , z i k r e d i l e n e w r l H e i l t V ITT . p. 3040. 

[ 4 7 ] C l a u e n , z i k r e d i l e n d i t V , N . 1821. M ü e l l i f h a k e m h a k k i n d n t n y l e 

der : tN ' t f tan l n a ı u n f onc t i onna i re pub l ie p e rmanen t . I l n 'a n a ı A aa d lapo i l t lon l a 

f o rmu le ex é cu t o i r e e t lea dee l t l on i q u ' i l r end do iven t ê t re revê tue» de l a f o r m u l e 

rtexequalur p a r le prés iden t d u t r i b una l . M a l ı 11 n ' e i l pas permi de r o ne l u r e de ı . 

qu ' i l n e remp l i t p a i une aorte de fonc t ion pub l i que* 

148] B u h u i u a t a Y a r g ı t a y T i c a r e t D a l r e t l n l n v e r t i l g t S / T t P M f i t a r i h v e 8379 

N o l l k a r a r ç o k m a n i d a r d ı r ; m e z k u r k a r a r a EOTP 

« T a h k i m m l l d de l l n l n b i t i p b l tmet i lg ln ln t e t k i k i h u l u s u n d a h a k e m k a r a r ı n d a 

Kbater l len t a r i h e a a ı o l a b l l e c e İ l n e ve U a u l ü n 582 n r l m a d d e ı l n d e h a k e m k a r a r ı n ı n 

I n r a f l a r a r a n n d a a n c a k t eb l i ğ I j ı r l h l n de m e v r u t a d d o l u n a c a ğ ı n a da i r o l a n h ü k ü m . 

Aafrem kararının ittihat mdildidi tariftin r.ıı matuf olmavtjt t***vit mf iddeHn ln 

fte<oo» çOH ' . • ı> mm oMMHr . . fit. Şahap Anç, z i k r ed i l e n e te r i . No M ) , 

C49] ir r M . K . m . RS2î H a k e m l e r k a r a r ı n ı , s nU l h l ye t t a r o l a n m a h k e m e ka l e 

mine t evd i eder . K a r a r , m a h k e m e k a l e m i m a h z e n e v r a k ı n d a h ı f r o l u n a r a h t a lep e d en 

U r a fa au re t I v e r i l i r M a h k e m e k a r a r ı n tevdM Üzer ine key f i ye t i v e k a r a r ı n neden 

İbaret o l d u ğ u n u i k i t a r a f a t nh r iwm t e b l i ğ ve b u nu mübeyy l i ı b i r m a k b u z ahzeder . 



Hakem kararının hukuk i mah iye t i n i tayine çalışırken kanaat imizce 

mezkûr kararın sonradan veya kanunun hükmü i le kazandığı vasıflarla 

b i r l i k t e değil onu bu vasıflardan âri o la rak müta lâa etmek icap eder. 

Hakem kararına b i l f a r z icra kuvve t i n i bflhy.nleo âmi l hakemin t asa r ru fu 

değil, hâkimin t asd ik i d i r . Ha l b uk i resmî memur l a r , tanz im e t t i k l e r i ta

sa r ru f l a ra bizzat kendi o tor i te ler inden doğan resmî b i r mahiyet t e r f i k 

ederler. Alelade hususi b i rer fer t o lan hakemler in f a a l i ye t i i le âmme kud-

fenn i haiz bu lunan resmi memurların f aa l i ye t i karşılaştın l i r ken bu cihet 

nazar lardan uzak bulundurulmamalıdır. Hakem in verdiği k a r a r sonradan 

resmi b i r senet mah i ye t i değil, hattâ be lk i de mahkeme kararı kuvvet in i 

kazanabi l i r , f aka t bu yüzden hakemler i n fonks iyonunun resmi memurla-

rınkine mümasil kılınması doğru olmaz. 

Hakem in kendine has bir fonksiyon (sui generis) b i r faa l iyet i f a et

liğini kabu l eden müellifler A r m i n j o n , A m d t , U l r i c h Wol lenweider 'd l r . 

Bundan maada Yargıtayımız da vermiş olduğu b i r kararda aynı noktayı 

nazarı i l t i z am ettiğini be l i r tmek ted i r [ 5 0 ] , Hakem faa l i ye t i n i n kendine 

has bir faaliyet olduğunu kabu l edenler ekseriyet le , hakem hükümlerini 

hem prosedür hukukundan hem de hususi h ukuk t an doğan unsurlardan 

mürekkep sayar la r [ 5 1 ) . Bun lara göre hakem hükümleri âdeta âmme hu

kukunun ve hususi hukukun b i r ha l i t ası d ı r Bu i t i b a r l a bu k a r a r l a r nev i 

şahsına mahsus mah iyet ted i r . Bu esastan hareket ederek hakem hüküm

le r i n i *sui generis» d iye vasıflandırmak belki de kulağa hoş gel ir . M M 

sayın hocam Pro f . Hirş'in, ders t a k r i r l e r i n de da ima tekrarladığı g ib i 

sui generiş» te r im inden mümkün mertebe çekinmek lâzımdır, «Sui ge

neris» kel imesi çok defa vuzuhsuzluğun b i r i f a des i d i r Hakem hükmünün 

dayandığı h u kuk i temel , bu hükmü i t t i h a z eden şahısların sıfatı, bu hük

mün ittihazı sırasında t ak i p edilen prosedür, hulâsa hakem hükmünün 

hukuken varlık İktisap etliği ana kada rk i *athasım, bu safhayı t ak i p eden 

merhaleden k a f i surette ayırmak lâzımdır. Hakemin ifa ettiği fonksiyo

nun mahiyetini tatyin eden safha, onun, verdiği hükümden yedd in l refet-

tiğı ana kada rk i safha yan i yukarıda derpiş ettiğimiz merhalelerden İlki

dir k i bu tamami le AtutıM hukukun çerçevesi içinde katan b i r temele da

yanmakladır. 

K a r a r İk i t a r a f a r a s ı n d a a n c a k teb lu t t a r i h i nde m e v r u t a ddo l u nu r 

[90 J 1049 u n cu aah l f edek l 3S n u m a r a l ı no t a b a k ı m ı 

L U ] M a a m a f l h Ya rg ı t&y im ı a aaul gene r i * * t e r im i n i b öy l e b i r makamd ı i fade iç in 

üefi l l , be l k i de h a k e m mukn v a l e l e r i n i n d i t e r m u k n v c l e l e r t i e n meae la i n i k t e * veya 

r e a d f e f f e * f a r k l ı o l d u ğ u n u i fade e tmek İyin k u l l a n m a k l a d ı r . 



4. TAHKİM PROSEDOKtf 

a. Hakemlerin bizde hangi e/tasa göre hüküm verebilecekleri 

ve takip edecekleri pronedür 

ihti lafların hakemle ha l l i mukaveleye dayandığından i h t i y a r i mah i 

y e t t e d i r Bunun la beraber hakemler kendi lerine yapılan müracaat üze

r ine sadece b i r rey itası i le değil hüküm vermekle ödevlidirler. Kanunu

muza göre hakemler kanuna dayanarak hükmedebilecekleri g i b i adalete 

müsteniden de k a r a r vereb i l i r ler . Her ne kadar kanunumuzda hakemler in 

münhasıran adalete dayanarak hükmedebilecekleri sar ih o larak b i l d i r i l -

memişse de, Hukuk Usulü Muhakemeler i Kanunumuzun 533 üncü mad

desi hükmünden, hakem hükümlerinin maddi kanunlara ayktnltk n o M o 

Mndan nakzı kab i l olmadığı anlaşılmaktadır 

Hakemle r i n , t a hk im esnasında t ak i p etmeler i gereken prosedüre ge

l i nce : H . U . M , K numuz 525 inci maddesinde hakemler in t a h k i m prımc-

düritnû serbestçe tayin itebileceklerini bildirmiş, hakemler bu maddenin 

verdiği salâhiyete binaen, hak ikate ulaşmak için, el koydukları meseleyi 

b i l d i k l e r i yo ldan aydınlatmak imkânım ha izd i r ler [ 5 2 ] , 

H, U- M , K nunun 526 nci maddesine göre «deliller hakkında kanu

nen t ay i n o lunan kaideler hakemler huzurundaki tahkikatta da tatbik 

olunur,» Bu madde Neuchaiel metn in in lâfzına tam olarak uyacak şekil

de ik t ibas e d i l m i l değildir. F i l hak ika NeuchateL metn in i n sarahat i , de

l i l l e r hakkında mevcut ka ideler in hakem huzurundak i t e i k i k a l t a behe

meha l t a t b i k olunacağı tarzında değil, tatbik olunatnleceği yolunda

dır [ 531 . Hakemle r i , verecekleri hükümlerde, mut laka , kanunun del i l ler 

hakkında vazettiği kaidelerle bağlı kı lmak, onların adalet ve hakkaniyete 

binaen hükmedebilecekleri yo lundak i prensiple kab i l i te l i f değildir. N i te 

k i m sayın hukukçu Prof . Belgemay. Hukuk Usulü Muhakemeler i Kanunu 

Şerhinde hakemler in «yazılı b i r vesikaya karşı dahi olsa. eğer adalet onu 

icabe t t i n yorsa hürcnıedebileceki«ri» yolunda mütalâada bu lunmak la 

526 nci madde hükmünü İsviçre Metn in in medlulüne Uygun surette tefs ir 

• 
i'-.'. M a a m a n h . v * r | E i i a y i m i r ve rmu j o l d u t u bir k a r a n t a . " . „ * • . . mt vt mum 

* v r * t a p ı * m a tanrın v e r i l e n h a k e m k a r a r ı n ı ueuLi n o k t a d an k a n u n a ayk ı r ı a a y m ı ı ve 

bunu b o t m u t l u r . f â t Sohap Ant, ı l k r e d l l e n ese r i , n 241ı K e ı a l ı k . Tüfc ıek M a h k e m r 

upule a l t v j z e l t J t l d l f r r b i r mecbu r i ye t e n a z a r a n h a k e m l e r , t a h k i m i ıroaedHru eena-

•Tnda • •! ı ita i1* t ed*refc iddia tw mti/infantarı-m ı--ı . r r « t e l a n i r a p e t m e k l e d i r 

' A y n ı eaer , n 2 B S I . 

| U | N e u e h a i e l me t n i , mndde 481 : - M - d l ı p o m i n n e de* lota r i v l i e a «t d> prr>-

e e c u r * eonr tmpplicttblm a r i n ı ' r u r ı ı e n d e e a n t l e * ı r b i i m ı 
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het le bizde hakem hükümleri, de l i l ler arasında mertebe farkının gözetil

memiş olması noktasından ( kanun i ve t a k d i r i de l i l ler ) nakzedil em iveceği 

cihetle. 526 ncı maddenin İsviçre metnine uygun olmıyacak suret te te-

et t iğini açıklamıştır |54] . Bundan maada, i ler ide temas edeceğimiz ci-

tâkki edi lmesin in t em in edebileceği b i r fa ide yok t u r . 

Hakemler ne resmî b ir sıfatı ve ne de âmme o tor i tes in i haiz olma

dıklarından b i r takım muameleler i i f a edebi lmeler i için behemehal mah

kemenin yardımına muhtaçtır lar; ezcümle H . U . M . K. nunumuzun 527 

nci maddesine göre yemin icrası, şahitleri yemine veya şahitliğe icbar, 

resmî memurların veya üçüncü şahısların el inde bulunan de l i l l e r i n celbi 

için Barış Yargıçlığının aracılığına başvurmaları lâzımdır [ 5 5 ] , Bundan 

maada hakemler ihtiyatî tedb ir ve i h t i y a t i haciz kararı veremezler f 5 6 ] , 

b. Hakemlerin haiz oldukları yetkinin hudut ve şümulü 

Hakem le r i n t e t k i k ve hal le y e t k i l i oldukları mevzuları hakem muka

velesi t a y i n eder. Bu t ay in i n İki c ihet i vardır: a) Hakemler mukavelenin 

gösterdiği hususların hepsi hakktnda hükmetmekle ödevlidirler, aks i tak

d irde tahkim akti ihlâl edilmiş o l u r ( H . U . M . K. m. 533 /4 ) . b) Hakemler 

t a h k i m ed i ld ik le r i hususlar dışında kalan noktalar üzerinde hükmedemez-

ler , böyle b i r hareket tarzı salâhiyet tecavüzü teşkil eder ( H . U . M , K. 

m . 533 /3 ) . 

Nazarî o la rak hakem mukavelesi hakemler in sa lah iye t in i üç nokta

dan t ay i n ve tahd i t edebi l i r : a) ihti lâf l ı mevzuun tayini, b ) ihti lâf hal le

d i l i r k e n t a t b i k olunacak maddî kaidelerin t esp i t i , c) bu bapta t a t b i k o lu

nacak usulî kaidelerin z i k r i , H . U . M . K. nunumuz hakemler i n sayısının 

t a y i n i n i , reylerde müsavat ha l inde yen i hakemlere başvurulup vurulmı-

yacağmtn ve başvurulduğu t akd i rde bunların sayısının tesp i t in i t a r a f l a r a 

bırakmıştır ( H . V. M . K m. 520) . Bundan maada t a r a f l a r temyiz veya 

iadei muhakeme şartlarının t ahakkuku hal inde mezkûr kanun yollarına 

müracaattan vazgeçeceklerini sonradan k a r a r l artırabilme serbestisini 

ha i zd i r le r ( H . U . M . K . m. 535) . 

-•- E- gecen «e rh . d i t ı ı . L 4 8 8 . 

(B51 H . U- M. K- m , W T : « H a k e m l e r a aa f f ı d ak ı h a l l e r d e S u l h Mnhkemea l ne m ü 

r n c a a i edeb i l i r l e r : 

1. Y e m i n I c r a ı ı , 

2. S a b i t l e r i t ah l i f v e İ m t i n a e den l e r i l ı t l m a . 

3. B i r ecneb i m a h k e m e l i n i l a t lnabe . 

4 . 337. 323, 333 Un rü ve m l l t e a k l u madde l e r de b ey an o l u n a n e v r a k ı n Lhra ı ı . 

{ 5 6 ] Şahap Anc^n e ter inde n a k l e d i l m i ş Y . T D . 1&B5 n . v e 2 & / V I / B 4 4 t a r i h l i k a 

r a r a b a k ı n ı z , z i k r ed i l e n e ıer l . n 3 9 3 . 



Usul Kanunumuz , tarafların ihtilâfın mevzuunu t ay in etme hakları

nı yeter derecede h imaye etmiş ve hakemler in buna aykırı hareket ler in i 

hakem hükmünü bozmakla müeyyidelendirmiştlr <H. V. M , K. 5 3 3 ) . Bu 

nunla beraber yukarıda zikrettiğimiz i k i n c i veya üçüncü i h t ima l l e r i n 

gerçekleşmesi hal inde, yan i tarafların hakemler i tonuna ve usul kaide

lerine t ev f i kan hükmetmekle mükellef kıldıkları t akd i rde bunun kanunu

muzda ne şekilde h imaye edildiği cay i sualdir . Yabancı devlet kanunla

rının bazılarına nazaran, muayyen şartlar altında kanuna veya usule uy

mamak istinaf veya t p f o i sebebi teşkil eder fCode de procedure çivile M. 

1009. 1019: Codice di procedura çivile m. 828 snn) . Ha lbuk i Usul Kanu

numuzda kanuna veya usule aykırılık ha l ler i bozma sebepleri arasında 

sayılmış değildir. Faka t acaba t a ra f l a r , hakem mukavelenle, hakemler in 

hareket serbestisini usule ve kanuna uyma noktasından t aky i t e t t i k l e r i 

t akd i rde , bu bizde b i r hüküm ifade etmiye^ek m id i r ? Profesör Belgesay, 

H . U . M , K. nununun 5 3 3 üncü maddesi hükmünün talıdidi mahiyette ol

madığına İşaret etmektedir . F i l h ak i ka Usul Kanunumuz, 5 3 5 inci mad

desinde, tarafların temyizden önceden vazgeçemiyecekleri hususunu hü

küm altına alırken, şöyle b i r ibare kul lanmaktadır: < i k i tarafın ... 

S9S üncii maddede muayyen şeraitin tahakkuku halinde temyizden fera-

ga t l a n hakkında evvelce af fedecekler i mukavele hükümsüzdür ...» Sayın 

hocamız hu ibareden, kanunumuzun mezkûr maddesin in: «alelıtlak hakem 

kararının temyiz inden değil, yalnız ünrü maddede muayyen settrjt-

lerin tahakkuku halinde temyizden feragat i hükümsüz addettiği»» binaen

aleyh umumî bozma sebeplerinden dolayı ve hususlle mukaıvle ile kaf-

frlastınlacak hususlara (usule, kanuna bağlılık g i b i ) aykmtık halinde 

hakem hükümlerinin bizde bozulabileceğinin kabul edilmesi gerektiği ne

ticesine varmaktadır [57. 58. 5 9 ] , 

TÜT! fletpMAV. b a h ı l »?ecm Bertil, rllt I I . *, 4ft3. 

[S81 H- U . M K. en 533: H a k e m l e r i n k u r a r ı o n r a k a a a t ı d a k ı ha l terde t e m y l r e n 

n n k ı o l u n b r : 

1- T a h k i m mu d d H i n i n t a k ı l a n ı n d a n aonra k a r a r ve r t lm l » n t m a ı ı , 

2. T a l e p e d i l m e m i ş b i r ı e y h h mdn k a r a r ve r l lmea l , 

3. H a k e m l e r i n a â l ah rye t i e r l d ah i l i nde olmıyan mese l eye k a r a r Termeleri . 

4. H a k e m l e r i n İki i a r a f m i d d i a l a r ı n d a n he r b i r i h a k k ı n d a k a r n r v e r m e m e l e r i 

K a r a r aan U ç sebep l en M e t n e ' t ı n a e n temy leen nkkeed l l tn te h a k e m l e r ve müddet 

den m u h a ı » ve t a y i n oh tnu r . 

T i n i H . U . M K . m. 535 : U ı t a r a f ı n l a d e l m u h a k e m e d e n ve S M On r ü maddede 

m u a y y e n l e r a l t l n t a h n k k u k u ha l i nde (emyi idrn feragatler! h a k k ı n d a e v v e l c e a k i e d r-

eek le r i m u k a v e l e h U k ü m t f l z d U r 

H u k u k r * k u l l r i l Mee . — M 



106-1 TC H U K U K U M U Z D A T A H K İ M 

Prof . Belgesay'ın varmış olduğu netice nazar i o la rak t a h k i m mües

sesesinin icaplarına şüphesiz uygun ve yer inde b i r ne t i ced i r Mademk i 

hakemler , hUküm vermek ye t k i l e r i n i hakem mukovelesinden almışlardır, 

bu mukavelen in her ne suretle o lursa olsun ihlâli k ey f i y e t i buüam müeddi 

o lmak lâzımdır. Bununla beraber H . U . M , K. numuzun 533 üncü mad 

desi hükmünün ka t ' i sarahat i karşısında nakz sebeplerinin sayısını ço

ğaltmak b i r meseledir. 533 üncü madde sarahaten «hakemlerin k a r a n 

ancak aşağıdaki hallerde temyizen nakzolunur» demek ted i r Hakem muka

velesine aykırı surette hüküm verilmiş olması şıkkı mezkûr maddenin 

nakz sebebi o larak derpiş ettiği i h t ima l l e rden hiç b i r i ne g i rm i yo r . Her 

ne kadar, böyle b i r sebepten dolayı hakem hükmünün nakzının hukuka 

uygunluğunu prensip İtibarile biz de kabu l etmekte isek de bu zaruret in 

535 inc i , maddenin delâletinden ne şekilde çıkarılacağı noktasında tered

düt etmekteyiz . F i l h ak i ka 535 inci madde hükmünü hocamızın düşün

düğü tarzda te fs i r etsek bi le 533 üncü maddedeki «ancak* kaydı mezkûr 

maddenin hükmünü i f r a eder. Böyle b i r b i r i n i i f na eden i k i kanunî hü

küm karşısında Yargıtay'ın bu bapta muayyen b i r ka idenin vaz'ında ser

best olacağı neticesine va rmak lâzımdır. 

Bundan maada 535 inci maddedeki « 5 * 3 üncü maddede muayyen şe

raitin tahakkuku halinde temyizden feragat keenlemyekûndur* hükmü

nün, diğer b i r takım sebeplerden dolayı temyize başvurulabileceği şek

l inde t e f s i r i , bu sonuncu sebeplerden dolayı temyizden önceden feragatin 

kanunen kabu l edildiği net icesin in husulünü müeddi o lur k i bu keyf iye! 

b i r kere yukarıda derpiş ettiğimiz i k i m a d l e hükmü arasında ahenksizlik 

t ev l i t etmek bakımından tavsiye edUemez. Bilâkis 535 inci maddenin 

533 üncü maddeye ettiği atfın, tahkimde sadece 533 üncü maddede derpiş 

edilen sebeplerden ötürü temyize başvurulabileceği prensib in i t ey l l ve 

t akv i ye eder mahiyet te telâkki edecek olursak i k i madde hükmünü tel if 

etmiş o luruz . Kanun daha ziyade tâli mah iye t te o lan hususlar için bil 

b i l f a r z t t a h k i m müddetinin inkizasından sonra kara r veri lmesinden 

ötürü temyizden evvelce feragati kabul etmediği halde, u m u m i sebeple 

tîen Ötürü ve hususile hakemler in kanuna ve usule veya mukaveleye a 

k ı n hareket etmeler i i h t ima l i karşısında temyizden önceden ferağa 

neden dolayı caiz telâkki edeceği izah olunamaz. Esasen, t a r a f l a r b i r ya 

dan, hakem mukaveletile, hakemler i n tâbi olmaları gereken şartlan t 

p i t e t t i k l e r i halde öte yandan bu esas ve şartlara aykırılık hal inde tem¬

yize başvurmaktan vazgeçecekleri yolunda b i r kaydı kabul etmeler i bâtıl 

sayılmak lâzımdır [601 . Kaldı k i bizde umumi temyiz sebeplerinden de 

[ m i flarconnt-t. m e z k û r « e r . cilt V I I I , ı . 520 de t ü y l e d e r : 



önceden feragat caiz değildir [ 6 1 ] . 

N i t e k i m sayın hocamız Prof . Belgesay dahi şerhinde: «hakem ka

rarlarına karşı, tarafların kanun i sebepler icabı t ahakkuk edecek temyiz 

rarlarından b i r inde hakem hükmünün ancak H. U. M. K. nunun 533 üncü 

maddesinde yazılı dört sebepten b i r i n i n bulunması dolayısile bozulabile-

ceftini hüküm altına almıştır [ 6 2 ] , 
• » # 

Yukarıdaki maruzatımızla va rmak istediğimiz netice şudur k i 535 

inc i maddenin hükmü i le H u k u k Usu l Kanunumuzun 5 3 3 üncü maddesi 

hükmünü tevsJa maalesef imkân yok t u r . N i t e k i m Yargıtayımız da son ka

rarlarından b i r inde hakem hükmünün ancak H. U. M. K. 533 üncü mad

desinde yazılı dört sebepten b i r i n i n bulunması dolayısile bozul ab İleceğini 

hüküm altına almıştır [ 6 3 ] , 

• L ' a c t i o n e n nu l l i té» p a r v o l e d 'oppo* l11on e*t o u v e r t e A I m i t e p a r t i r q u i 

i n té rê t e t q u a l i t é , e u t - e l l e r r noncé d ' a v a n c e a o l l A l ' a p p e l , so i t A m u t * v o l e de 

r e c o u r s e n géné ra l . l o l l m é m e e x p r e w e r n e n i a rvtW a c t i o n , o u d o n n é a u t Arb i t re* 

tee p o u v o i r * d ' a m i a b l e * c ompé t i t e u r s 11 e a i . e n e f f e t , I m p o a a l b l r de r o u v r i r p a r 

c o n v e n t i o n p r i v ée t o u i l e * excès de p o u v o i r * a u q u e l * le* a r b i t r e * p e u v e n t ae l i v r e r 

et d ' a c c e p t e r A l ' a v a n c e , e t r o m m e l e * v e u x f e rmé* , u n e »en lence en t a chée de t e l * 

v i c e * q u ' e l l e c o n s t i t u e A p e i n e u n J ugemen t . » 

t ö i ı Brlgvmay. m r z k o r * e r n . e u t I- *- S5B: y i n e a y n i m ü e l l i f i n z l k r e m i l " e m y l z 

D ö r d ü n c ü H u k u k D a l r e * l n l n .-•-•<'<-: t a r i h l i k a r a r ı ( ï c U h a t l e r . • 113. 1939) 

f f i 3 1 B e l g i • • ] • - . m e z k û r e t e r . • 3S9, 

l a s ı V a r i n t a y T l e a r e l D a i r e v i n i n i " 3 / W 5 t a r î h . SS2 '3174 N o l u k a r a r ı n a gore-

ü'ii.rft kararlan ancak H- V- M. K MM • n • mndrfeii-irfe v a n ' i d d ı f a e f r ep f e * 

M r i a i H b«Ji i n rfolivitite b n j u i a b l l e c e f i l n e ve t e m y i z e d i l e n k a r a r ı n S İnci t a h l f e -

t n ı l n i l k k ı s m ı n d a be l i r t i lm i ş u l a n d u r u m ve gerekçe lere v e t a r a f t a r c a k a b u l v e İmza 

n d l l m l ı b u l u n a n İH i . ' " n lar l t ı l l h a k e m secme k l f t ı r imm hav ında (asaf t ıda m a h l y e U 

y a n l ı ih i ı l f t r ın e*a* m u k a v e l e n i n 2% İnci m a d d e s i m u c i b i n c e t a h k i m y n l u 11e h a l l i 

k a b u l e d l l m l * o l d u g u i v e b i r i n c i m a d d e s i n i n (g> n k r a s ı n d a da ( k o n t r o l h e y e t i m » -

l a f ı o l a r a k t e *v|ye e t t i ğ i 12629 l i r a A S k u r u t u n v e k A l e t e r k e l o l m a n h a s e b i y l e ve* 

k A l e t c e k e n d i s i n e l a d e s i n i m ü t e a h h i t l ı i e m c k t e d l r i d e n l i m i * m K b u a a r a h a t s e b e b l l e 

h a k e m l e r b u h a p t a k i Ih t l lAf ı da k a r a r ı n 18 İnci a a h l f e s l n d e v a z ı h o l d u ğ u Üzere efl-

r t l l m U * b u l u n m a l a r ı n a r r A u » m i A iffetti- c e r c e v e r i m u d i b u l u n u n uımtmachk haklnn-

tloki tahkimde fînfevfe r'rutü ATwAofeemeïrH Ka •: u ı u ».» - SİS l *c ı m n d d e t i n e avfc ın 

: •-• ı bir r İAef hu fu- ımay ıp t e m y i z I t t e y e n h a z i n e v e k i l i t a r a f ı n d a n i dd ia e d l l d l t l 

Üzere, Bay ı * t ay ı n b u h ü k m ü v i z e e t m e k t e n ç e k i n m e k t e o lmaa ı n e t a h k i m i n ve ne de 

k a r a r ı n geçe r l i s i ne e n g e l s ay ı lm ı ya r a f t ı n a v e a k s i n i n k a b u l ü 2491 mayılı k a n u n a ırore 

• b a l e e d i l i p b e d e l i n i n h a z i n e c e Ödenmes i S a y ı t t a y m v l 7 e * l n c baft l ı b u l u n a n İ l l e r in 
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Vasıl olduğumuz bu neticenin t a hk im i n memleket imizde inkişafına ne 

derece engel olduğunu izah etmece lüzum yok tu r . Memleket İm Ezde t a h k i 

me yapılan müracaatların lâyıkile İnkişaf edememesinin ve gereken nis

pete erişememesinin sebebi be lk i de budur. T a r a f l a r hakemin , mukavelede 

kararlaştırılan şartlara muha le fe t in i , usule, kanuna, hattâ adalete karşı 

kayıtsızlığını kanunun m üeyyt del end irmediğini görünce t ab i a t i y l e t ahk i 

me başvurmaktan sakınırlar. 

Neuchatel Kanununun H . U . M . K. nunumuzun 533 üncü maddesine 

tekabül eden metn i b i z im kanunu m uzun kinden farklıdır. Mezkûr kanu

nun h ükmü : ^Ta r a f l a r mukavelede aksini kamrîaştırmadıkça... hakem 

hükümleri ancak dört sebepten dolayı ip ta l olunabilir» tarzındadır 1641. 

O lab i l i r k i kanun vazıımız Neuchate l metn indek i 'taraflar mukavelede 

aksini kararlaşt^rmadtkça» İbaresini kasten i hma l etmiştir, f i l h ak i k a 

be lk i de. Yargı tayımızın esasen yüklü o lan mesaisi b i r de t a h k i m dola-

yısiyle. artt ır ı lmaktan çekinilmiş ve Yüksek mahkemenin hakem hüküm

lerini murakabesi kolaylaştırılmak ve sadelestirilmek istenmiştir. Ger

çekten» usul kanunumuzun 533 üncü maddesin in hükmü incelenecek o lur 

sa, bu madde gereğince Yargılayın i f a ettiği fonks iyon la H . T M . K. nunun 

428 inci maddesi hükmüne binaen, yan i umum i temy i z sebepleri dolayı-

siyle Yüksek mahkememiz in i f a ettiği görev arasında bariz b i r farkın 

varlığı göze» çarpar. ( _ _ 

Umumî temyiz sebepleri dolayısiyle. bilhassa H . U . M . K .nun 428 in 

ci maddesinin b i r i n c i , dördüncü ve altıncı bendler i gereğince Yargıtay 

t ı lc b i r i s i nde t a r a f l a r ı n t a h k i m y o l u n a g l d e m e m e l e r l g ib i k a n u n h ü k ü m l e r i n e ayk ı r ı 

h l r sonu r ica v a n p k a n u n l a r ı m ı z ı n h a z ı r h a l i n de b unu k a b u l e İ m k a n b u l u n m a m a s ı n a 
• 

gore y u k a r ı d a ;\kri n ı maddenin dört seben fen hiç bfrtrtne u y m a v a n f e n y U t t i ro ı-

f o n u m reddinin u s u l ve k a n u n i u y g u n k a r a r ı n o n u n m a a ı n a oyb i r l i ğ i y l e k a r a r ver i ld i . » 

Hı, t. ni: DTQM, t a y ı 13, e l i t E. a ah l f e 5 6 ) . 

164] Code de P r o c é d u r e C i v i l e rNeuchn t e J ) m. 488 : 

• 

( m o m * da r o nuen r i o n r o a f r a l r e . le j u g e m e n t a r b i t r a l ne peut ê t re a t l a q u é , 
• 

p a r vo le de c a s s a t i o n , que dana lea c a a l u l v a n t a : 

a ) i l le d é l a i f i x é pour l ' a r b i t r a ge é t a i t é cou l é a u m o m e n t où le Jugement A 

é té r e n d u ; 

b ) I ' l l a é t é p r o nonc é î u r dea choaet non d e m a n d é e * ; 

c ) * 1 l e * a r b i t r e * ont * t * l u é * u r de* ques t i on* q u i n ' é t a l e n t pa* de l e u r c o m 

pé t e n ce ; 

d ) I ' l l n ' a pa* é té p rononcé * u r t ou te* le* c o n c l u s i o n * de* pa r t i e* . D a n * le* 

t r o l l d e r n i e r * ea« , i l le j u gemen t e n a n n u l é , 11 c i l c u n s t l t u é un n ouveau 
• 

t r i b u n a l a r b i t r a l , en 1* f o rme p resc r i t e , et II l u i e*t d o n n é u n n o u v e a u dé l a i 



mahkeme hükmünü muhakeme e lmekle mükelleftir, bu görevi doJayısiyle 

Yargılayın b i r mahkeme olma f a r i k vasfı t am olarak be l i r i r . Ha l buk i H . 

1' M . Kanunumuzun 533 üncü maddesi doUyı.siyie Yargılayın görevi ha

kem hükmünü muhakeme etmeğe değil bilbasaa kon t ro la münhasır ka l 

maktadır. 

N i t e k i m aynı mah iye t tek i fonks iyonun ilası, Fransız Code de Pro-

céa\ure civile1! gereğince sadece mahkeme başkanına bırakılmıştır [ 6 5 ] * 

İşte kanun koyucumuzun, hakem hükümleri üzerine Yargıtayımıza 

sadece b i r k o n t r o l görevini tevd i etmiş olması, kanaatimizce, t a hk im i n 

memleketimizde» diğer memleketlere nispetle geç inkişafına sebep o lmak

tadır. Kanun koyucumuzun, usul kanunumuzun ısdarı sırasında gütmüş 

olması muhteme l olan asl i maksadın artık bugünkü ihtiyaçlarımızı karşı

layamadığı zannındayız* Bu i t i b a r l a biz usul kanunumuzun 5 3 3 üncü mad

desi hükmünü, kanun koyucusunun asli maksadından arı ve bugünkü 

ihtiyaçlarımızı karşılayabilecek b i r tarzda tefs ir etmeği tavsiye etmek

teyiz . B i r kanun metn in i n kanunun aslî maksadından âri b ir bütün şek

l inde te fs i r edilmesi gerektiği, bugünkü doktr inde , üzerinde münakaşa 

bi le yürütülmesi caiz otmıyan teşrii b i r prensip sayılmaktadır [ 6 6 ] . Bu 

Lakımdan hareket edecek olursak Usu l kanunumuzun 5 3 3 üncü maddesi 

hükmüne Neuchatel metn indeki ibarenin tamamen geçmemiş bulunmasını 

b i r zühul eseri telâkki edebi l i r iz . Esasen Usul Kanunumuzun t ahk im fas¬

I inda k i diğer hükümleri Incellyccck olurcaft bunların 5 3 3 üncü maddede* 

k i İbare i le ve hususile bu maddedeki "ancak* kaydi le kab i l i te l i f o lma

dığını görürüz. F i l h ak i k a , Usul kanunumuzun 525 inci maddesinde şu tarz

da b i r hüküm sevkedllmiş bulunmaktadır: 'Hakemler , hilâfına mukare-

f 6 5 ] C o d e de P r o r . C l v . ITI. 1030: L e j ugemen t a r b i t r a l *e ra rendu exécu to i r e 

nu r une o r donnance du p rés iden t d* tribunal de jfrfftntére i n iM f i oe , d a n s l e ressor t 

duque l IL A é té rendu A ce t f t re t . la m i n u t e du J u e i m e n t aera dépoaée . d a n » lea 

t r o l ı j ou r * , p a r l 'un de* arb i t re* , a u gref fe du t r i b una l . . . . 

Code de P r o c . C l v . m . 1038; Q nr s e r a bc*otn ılı M imurvo l r p a r appe l n i r e q u ê t e 

c i v i l e d a n * l e * caa s u i v a n t s ; — P S I te Jugement a été r e ndu s a n s c n m p r o m l » , ou 

hnr* des t e rme* du c omp rom i s . — ï " S H l l l ' a é t é * u r r o m p m m l * nu l ou exp i r é : —-3" 

S ' i l n 'a é t é r e ndu q u r pa r que lque* a r b i t r e * nun a u t o r i s é * a Juger en l ' a t uence de* 

au t r e * : — " s n l 'a é t é par un t iers s a n * en a vo i r c on f é r é a v e c Lee a r b i t r e * pa r t age* ; 

— S " e n ñ n I ' l l a é l é p r o noc é *ur r b n s e * nnn d e m a n d é e * - D a n a , tous ce* r a * . Le* 

par t ie* *e pou rvo i ron «F pn r . ¡-y.-,? d t'ordonnance d'fxtcuttnn. devant Je tribunal 

l'aura et d e m a n d è r e n t Ln n u l l i t é de l ' ac te q u a l i n é Jugement n r b l t r a l . 

I f iS) Arrian CavagUeri. L e z l o n l d l d l r i l t o I n t e r na t i ona l e prLvato, 3 Uncu b a i l , 

Napo l i 193H 
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le olmadıkça tahkikatın şeklini ve müddetleri t a y i n ederler», demek k i 

bu maddeye göre tarafların aktettikleri mukavele kanun nazarında b i r 

mâna ifade ediyor , tarafların t a h k i m dolayısile kararlaştırdıkları şart

lar kanunen tanınıyor. Kezal ik H . U- M . K. nun 520 nci maddesi İçin de 

ayn i mülâhaza yürütülebilir [ 6 7 ] . Madem k i kanun 525 inei ve 520 nci 

maddeleri le tarafların mukavelelerine kıymet ver iyor , bu mukavelelerin 

hakem tarafından ihlâl edi lmesi halt temyiz sebebi sayılmak ve bu ba

kımdan 533 üncü maddede, yan i hakem hükümlerinin temy i z sebepleri 

arasında, bu İhtimal derpiş edilmiş telâkki ed i lmek lâzımdır. Hulâsa biz, 

1I U . M . K numuzun 533 üncü maddesi hükmünün, bu kanunun 520 nci 

ve 525 inci maddeleri le te l i f edilebilecek ve Neuchatel kanununun metn i 

ne uyacak b i r surette te fs i r ve telâkki edilmesi taraftarıyız. Temy iz sebep

l e r i arasında - hdkeminf taraflarca mukavelede kararlaştırılan hususlara 

aykırı surette hareket etmesi - i h t ima l i n i n derpiş edi lmemesi, yan i Neu

chate l kanununda mevcut bu lunan ibaren in kanunumuza geçmiş o lma

ması b i r zühul eseri sayılmalıdır. H u k u k Usulü Muhakemeler i kanunu

muzun ısdarı sırasında vazu kanunumuzun maksadı başka türlü olsa İdi 

dah i , bugün biz mezkûr kanunu bugünkü ihtiyaçlarımızın zaviyesinden 

te fs i r ve telâkki etmeğe mecburuz. 

c* Hakemlerin *vzlastırtct* sıfatiyle hükmetme salâhiyeti 

Usul kanunumuzun 533 üncü maddesinin lafzı ve yargıtayımızın yu 

karıda z i k r i geçen te fs i r tarzı hakemler i bizde b i r e r uzlaştırıcı (amiable 

eompositeur) mesabesine İndirmiştir [ 6 8 ] . Yan i hakemler bizde kanuna 

ve usule göre değil ancak <hak ve nasafete* göre hükmetmekle mükellef

t i r l e r [ 691 . Hakemler b i l farz müruru zaman def in i nazara almıyabilir* 

ler , veya Borçlar kanunumuzun 11S inci maddesinin t a y i n ettiği şartlar 

dışında da takasa hükmedebilirler [ 7 0 ] . 

[S71 H U M K , nun 520 pr l maddes i 1 0 5 3 Uncu a a h l r e d ck l 3 3 num •• i l n o l t a y a n 

lıdır- H . U . M . K . m . 5 35 : H a k e m l e r , hiiâftna mukavele olmadıkça t a h k i k a t ı n ı c k l l n l e l 

m ü d d e t l e r i U y i n e de r l e r . Mt tddet ler ln I n k u a a ı n d a h a k e m l e r , y a l n ı z kend i l e r i ne tevdi 

o l u n a n e v r a k ü z e r i n e h u k u m v e r i r l e r . 

1681 H u k u k U ı u l U M u h a k e m e l e r i K a n u n u m u z u n 5 3 3 UncU madde* ! I c in 1 0 0 3 ü ncü 

aah l f en l n M n u m a r a l ı no tuna v e b a h t l gecen Y a r g ı t a y k a r a r ı i ç in ı i n f i S i nel sab i 

t en i n ( 6 3 ) n u m a r a l ı n o t u n a b a k ı n ı * , 

• 

169] Z i k r i G e c e n E t ü d ı l m ü z , m e z k û r m e c m u a a 104 

170] * - - • ----•-=-- z i k red i l en eaer. c i l t v I l ı * R ¡ 0 9 



ç. Tahkim müddeti 

Evvelce b i r münasebetle bildirdiğimiz g ib i t a h k i m müddeti altı ay

dır, bu müddet i l k muhakeme celsesi tar ih inden i t ibaren başlamak lâzım

dır [ 7 1 ] . T a h k i m müddeti tarafların ancak t a r i h ve yazıl] muva faka t i y l e 

uzatılabilir ( H . U . M . K. 529] . Tarafların t ahk im müddetini önceden yap

tıkları mukavele i le veya sonradan kısaltmaları caiz addolunmalıdır [ 7 2 ] , 

çünkü t a h k i m t a r a f l a r arasmda münakit , hususi hukuka ait olan b i r mu-

aveleye dayanır. 

Kanunumuza göre t ahk im müddetinin mahkeme başkanı veya ya r 

gıcının k a r a n i le de uzatılması mümkündür . Bu uzatmanın ancak zaru

ret bulunan hallerde ve tahkim müddeti içinde olması lâzımdır, çünkü 

devlet o tor i tes in in hususî hukuk anlaşmalarına prensip i t i ba r i y l e müda

hale etmeğe hakkı y ok t u r [ 7 3 ] . Bu müdahale bilhassa anlaşmanın hü

kümlerinin yer ine get i r i lmes i için vuku bulmak lâzımdır [ 7 4 ] . Sayın Prof . 

Reigesay şerhinde, mahkemenin bu noktadak i müdahalesinin «kaf i lü-

um haline» münhasır olmasını istemiştir. Demek o luyor k i b i l f a r z mah-

emenin teşekkülünden sonra â m olan b i r rebepten dolayı hakemlerden 

b i r i red veya i s t i f a sebebiyle ayrıl ır ve yer ine diğeri i n t i hap olunursa, 

veyahut hakemler in rey ler inde müsavat hulunması hal inde üçüncü b i r 

akeme başvurma zarure t i hasıl olursa, yargıç, t a ra f l a rdan b i r i n i n arzu 

e iradesine rağmen diğerinin talebi üzerine t a h k i m müddetini uzatabi l i r . 

5. H A K E M H Ü K M Ü 

a. Hakem hükmünün esasına ait şartlar 

Hakemler i k i tarafın iddialarından her b i r i hakkında hüküm ver

mekle mükelleftirler. ( H . TJ. M . K . 533/4) . Hakemler , t a h k i m müddetini 

geçirmemek şartiyle kendi ler ine arzolunan idd ia lardan hor b i r i hakkın

da ayrı ayrı zamanlarda kara r ver i r lerse bunda b i r mahzur yok t u r . Ha 

kemler t a ra f l a rdan b i r ine talep ettiğinden fazlasını veya talep etmediği 

b i r şeyi bahşedemezler, kezal ik on lar kararları i le hakem mukaveles in in 

şümulünü aşamaz bu mukavele i le kendi ye tk i l e r ine i tha l edilmemiş o lan 

hususlar hakkında ka r a r veremezler, ( H . u . M. K. 533/3-4). 

[ 7 1 1 1147 n c i a a h l f e d e k l t n ı l f l m a t a b ak ı n ı z . 

172J f.v/.p^Hiı.. z i k r e d i l e n e ıer l . c i l t I I . • . 4B7 

1731 Y g . T- D . 1361 n , B77/9H3 t . k a r a n . Ş a h a p A r ı ç z i k r e d i l e n eaer i a. B2. 

I"-M B u b a p t a Y a r g ı t a y T i c a r e t D a i r e l i n i n İ M n . h ı v e 8 / 7 / 9 4 3 t a r i h l i k a r a 

l ı n a b a k ı n ı z . M. Sahnp Arıç. z i k r e d i l e n e s e r i , a. S2, 



b. Hakem hükmünün şekline ait şartlar 

Hakem hükmünün bizde ekseriyet le ittihazı caizdir. ( H . U . M- K. 

531) Hakem sadece kendis in i t a y i n eden tarafın men f a a t i n i gözeterek 

değil, her i k i tarafın menfaat in i nazarı i t i bare a larak k a r a r ve r i r , çün

kü kendis in i hüküm itası i le her i k i t a r a f memur etmiş sayılır. Kanun 

hakemler i kararlarında a) münazaanın neden ibaret olduğunu; b) hü

kümlerini dayandırdıkları maddî ve hukukî esbabı muc i bey i ; c) muha

keme masraflarının k ime a i t olduğunu t a s r i h etmek ve t a r i h koymak l a 

mükellef kılmıştır. ( H . U. M . K. 530) . Kanunumuz her ne kadar hakem 

hükmünün esasına a i t bazı şartların ihlâli hal inde bunun yargıtayca ip

t a l olunacağını bildirmişse de ( H . U . M . K. m. 533/2-3-4), selde a i t şart

ların t a hakkuk etmemesi ha l inde hakem kararları hakkında ne g ib i b i r 

muamele yapılacağını tasr ih etmemiştir [ 7 5 ] . Burada 536 ncı maddenin 

hükmünden fayda lanmak mümkündür . Bu maddenin lafzı ^hakemler in 

verdiği k a r a r temyiz müddeti geçince mahkeme reis i veya hâkimi tara

fından tasdik olunur» şeklindedir. Her ne kadar mahkeme re is in in bura

dak i fonks iyonu kazaî değil i d a r i mah iye t te ise de bu faa l i ye t i münha

sıran m i h an i k i b i r hareket mesabesine i nd i rmemek lâzımdır. Bu i t i ba r l a 

eğer mahkeme re is i hakem hükmünde, hükmü husule get i ren esaslı un¬

sur la rdan b i r i n i n yokluğunu tespit ederse bunu tasd ikten sakınması lâ

zımdır [ 7 6 ] . B i l f a r z hakem hükmü imza edilmemiş, k a r a r eh i l olmıyan 

hakemler tarafından verilmiş, veya usul kanunumuzun yukarıda z i k r i 

geçen 530 uncu maddesindeki şekil şartlarına r i aye t edilmemiş olması 

ha l ler inde bu yolda hareket etmek İcap eder. Aks i halde 530 uncu mad

denin hüküm altına aldığı hususlara r i a ye t i n t em in i mümkün olmaz [ 7 7 ] , 

H u k u k Usulü Muhakemeler i kanunumuzun 530 uncu maddesi hük

mü gereğince hakem hükmünün yazılı o la rak tanz im edilmesi lâzımdır. 

Yazılı o la rak t anz im edilerek imza edilmeden önce hakem kararı, taraf 

l a ra şifahen t e f h im edilmiş olsa bi le, büküm ifade etmez [ 7 8 ] . 

[ 7 5 1 H . U . M . K m . 530 : ı H n k c m l c r k a r a r ı m l a , 11 M ü n a z a a n ı n n eden İbare 

o l d u i u n u , 31 M a d d i v e h u k u k i eabab ı m u c i b e y i , Ûi D a v a n ı n c t a s ı v e m a t a r i n huk-

k m d a k l k a r a r İle m a s r a f ı n m l k t n n n ı t n a r l h İle mükc l l r-f t l r ler , H n k c m k a r a n K i r i n 

t a r i h i İtası y a z ı l d ı k t a n s o n r a h a k e m l e r l a m f ı n d a n i m z a o l u n u r . T a h k l m n a m e . h a 

k e m l e r i n k a r a r ı n a r a n t o l u n u r . 

[781 S. Olanvon, T u l l e r , M o r e l . z i k r e d i l e n e s e r i , a 384. 

177] İ t a l y a n h u k u k u n d a d u , h a k e m h ü k m ü n ü t a s d i k edecek o l a n b û k l m e b u 

s e k i l b a k ı m ı n d a n k o n t r o l e t m e k ye t k l ı l t an ı nm ı ş t ı r- C a r n e r u f r f FrnnreMfn, îa t l t 

d e l n u o v o proceaao ç iv i l e î l a l l e no * R o m n 1342, ft> 2, s. 973 . 

[ 7 8 1 A k a ! f i k i r d e : OajçünnFİ, z i k r e d i l e n eaer. c i l t V i n . a. 481. 



c . Hakem hükmünün neticelen 

Hakem hükmü. Hukuk Usulü muhakemeler i kanununun 532 nci m a d 

desi hükmünden de anladı lab ileceği g i b i , ancak mahkeme kalemine tevdi 

edilmekle kaeiyei jnuhkemc teşkil eder. Hakem hükmü bundan evvel böy

le b i r kuvve t i haiz değildir B i r kere, hususi şahıslar tarafından tevessül 

olunan h ukuk i muamelelerde kaziyei muhkeme gibi devlet otor i tesinden 

doğan b i r kuvve t i n varlığı kabul olunamaz. Saniyen, hakem hükmü ka

leme tevd i edileceği ana kadar daima değiştirilebilir. [ 79 ) . Bu i t i ba r l a 

hakem hükmünün kaziyei muhkeme kuvve t i n i kendiliğinden haiz bu lun

duğuna da i r müellif GUsson'un f i k r i n i yer inde bu lmuyoruz [SO]. Esasen 

tanınmış hukukçu, eserinde yukarıda dercettiğimlz f i k r i izhar e l l i k t e n 

sonra i k i sahife ötede, mahkeme kalemine terdi edilmemiş bulunan ha* 

kem hükümlerinin hums* senet mahiyetinde olduklarını izhar etmekle 

tenakuza düşmüş bulunduğunu sanmaktayız [ 8 1 ] , Ancak Fransız müel

l i f i n i n hakem hükümlerinin hususi senet mahiyetinde bulunduğuna 

da i r f i k r i pek yer inded i r ; n i t e k im sayın hocamız Prof. Belgesay dahi 

aynı görüşü izhar etmiştir. Yargı t ay un iz m vermiş olduğu bazı karar la r 

dan da aynı net iceyi istihraç etmek mümkündür [ 821 . 

Hakem kararlarının H , U . M . K, 530 uncu maddesi gereğince hakem-

lerce tanz im edi lmeler inden sonra geçirdikleri muh te l i f safhaların tesp i t i , 

bunların t a r a f l a r arasında husule ge t i r d i k l e r i tes i r le r in vazıhan t ay i n i 

bakımından önemlidir [ 8 3 ] , 

Hakem hükmü hakemler tarafından '..ınzirn ve imza edildiği anda 

hususi bir senet mah iye t i n i ha i zd i r , hakem hükmünü kendi ihıiyarlle ye

r ine get i ren t a ra f sonradan, hüküm hakkında henüz lüzumu lenf iz kararı 

verilmediğini iddia etse bi le, eski d u rumun iadesini talep edemez [Ö4J. 

Hakem hükmü, mahkeme ka lemine tevdi edi lmekle, kaziyei muhkeme 

kuvvet in i i k t i sap eder, hakemler ihtilâftan e l ler in i kaldırmış sayılırlar, 

verd ik le r i kararı b i r daha değiştiremezler. Burada M V. M. K. numuzun 

532 nci maddesinin hükmü üzerinde b i r az durmamız yer inde o lur . Bu 

maddeye göre: -Mahkeme, kararın tevd i i üzerine key f iye t i ve kararın 

[ 7 9 1 S e u f / e r f - U . F - z i k r e d i l e n e ı e r l . e l i t 11, «. TSİ No. 2 

[BOJ a f c u a o n , ı l k red l l c r ı e t e r i , e l l i V 4 • 382 

( 8 1 1 Oİaaıan. z i k r e d i l e n e s e r i , e l i t V . ı . 385 

|H2] 1049 u m u uıh l fedefc l 23 n u m a r a l ı Ve 1050 n e l m h t l e U c k l 27 n u m a r a l ı n o t a 

l a k ı n ı z . 

[ 8 3 1 H . U . M K n u n 53i) u n e u m a d d e s i tçm 1070 I n r l a a h l t e y e b a k ı m ı . 

[84] OIa**an, T « p ı * r . ft/enri: z l k r i w l l l m rt^rl * Sn i 
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neden ibaret olduğunu i k i t a r a f a t a h r i r en tebliğ ve bunu mübeyyln b i r 

makbuz ahzeder. K a r a r iki taraf hakkında ancak tebliğ tarihinde mevcut 

aadalunur*. Kanaat imize göre 532 nci maddenin son cümlesi kanun va-

zıımızın maksadını isabetl i b i r suret te be l i r tememekted i r . Eğer bu fık

ranın lafzına olduğu g i b i önem verecek olursak t a r a f l a r a tebliğ edl lmi-

yen hakem hükmünü b i r -hiç* mesabesinde saymamız ve hattâ, mademki 

hakem hükmü ancak tebliğ t a r i h i nde mevcut sayılmaktadır, bundan ev¬

vel hususî bir senet mahiyet inde dahi değildir, dememiz lazımdır. 

Zannımızca kanunun koyucusunun maksadı hakem hükümlerinin 

hukuk i mevcud iye t i n i tebliğ anına t a l i k etmek değildir, n U . M . K. nunun 

532 nci maddesindeki İbareye rağmen hakem hükmü hakemler tarafın

dan imza edildiği tarih t> • tr tbaren hukukî b i r mevcudiyet kazanır. Ha 

kem kararının mahkeme ka lemine tevd i edi lmesini müteakip bu varlık 

devam eder; mevcut olmıyan, hukuken hüküm i fade etmeyen b i r şey mü

cerret tebliğle varlık kazanamaz. B i r şey mevcut olmalıdır k i tebliğ edi

leb i ls in . Esasen bu maddenin «karar iki taraf arasında ancak tebliğ ta

r ih inde mevcut addolunur» tarzında sevkedilİşinden, hakem hükmünün 

b i l f a r z mahkemeye veya hakemlere karşı mevcud iye t in in tebliğ anına ta

l i k edilmemiş olduğu istihraç ed i leb i l i r [ 8 5 j , N i t e k i m Yargıtayımız tara

fından İttihaz edi len b i r kararda usulün 532 nci maddesinde hakem 

kararının t a r a f l a r arasında ancak tebliğ t a r i h i nde mevcut addolunacağı

na da i r hükmün, hakem hararının ittihaz edildiği ( a r i f t i n tayinine matuf 

olmayıp, temyiz müddetinin hesabı gibi hususlara esas alabileceği* tespit 

edilmiş bulunmaktadır [ 8 6 ] . 

H akem hükmü ta ra f l a ra tebliğ edildiği andan i t i baren temyiz müd

det i cereyana başlar. Eğer temy i z müddeti müracaatsız geçirilirse hakem 

hükmü k a f i yan i nihai olur. A k s i t akd i rde ka t iye t t emy i z i n neticesine 

t a l i k edilmiş sayılır. 

Hakem hükmü kat'lleştikten sonra alelade mahkeme kararı mahiye

t i n i kazanabilmesi için b ir merhaleden daha geçmesi lâzımdır. Bu mer

hale 536 nci madde gereğince hâkimin hakem hükmü hakkında lüzumu 

tenfiz karart vermesidir [87, 8 8 ] , Böyle b i r k a r a r verildiği andan İtiba

ren hakem hükmü tıpkı mahkemeler tarafından verilen kararlar netice

sini husule getirir. 

[RA] N i t e k i m N ç i ı r h a t c l m e t n i n i n aun f ı k ras ı ı u • e k l i d e y w n f l T l *Lt> • a f # n « ı l 

j ı fmi i l date, á r e n a r d dea purtíe*. le jour de la •••• ptt' n de cal aviar. (Neüchf lU ' l , 

™ d e d r p r o e r e l v . M, d j f f j h 

(Hfij 8S. $ahap Anç, z i k r e d i l e n e ıe r l . n . a l t ı n d a k i T a n r ı U y T l c a r e l Da l r ea l-

n l n 3379 n v e 3-11-930 t a r i h l i k a r a r ı . 



6, H A K E M H Ü K M Ü N E KARŞ I MÜRACAAT Y O L L A R I 

Kanunumuz hakem kararlarına karşı başlıca İki nevi müracaat yo lu 

kabul etmiştir, bu yo l lardan b i r i iadei muhalceme, diğeri temyiz , daha 

doğrusu iptal yo ludur . 

a. İadei muhakeme 

Hakem kararları a leyhine kabu l edilen iadei muhakeme sebepleri 

usul kanunumuzun 3 cü faslında yazıtı bulunan umumi sebeplerdir. ( H , 

U .M.K. 5 3 4 ) , Bu maddede yazılı sebeplerden b i r i n i n perçeüleşmesi h a l i n 

de t a ra f l a rdan her b i r i İadei muhakeme talebinde bu lunab i l i r . Bu talep, 

t a h k i m müddeti henüz sona ermemişse, hakem mahkemesinde i ler i sürü

l eb i l i r [89]; eğer müddet n ihayet bu lu r veya diğer herhangi b i r sebep

ten dolayı hakem mahkemesi teşekkül edemezse talep esas ihtilâf* rüye-

te salâhiyettar olan mahkemede dermeyan olunur Bununla heraber tah 

k i m müddeti h i t ama ermiş olsun olmasın t a ra f l a r arzu e t t i k l e r i t akd i rde 

yeniden hakem tay in ederek iadei muhakeme sebeplerini onlara t e t k i k 

et t i rme ler ine b i r mâni tasavvur olunamaz [901 . 

6, Temyiz 

Daha yukarıdaki incelemelerimizle vardığımız neticeye göre gerek 

5 3 3 ü n c ü maddenin lafzı karşısında gerek.se h a k e m kararlarının ancak 

bu maddedeki dört sebepten b i r i n i n gerçekleşmesi hal inde ip ta l o lunabi

leceğinin Yargı tayım ızca kara r altına alınması dolay i s i y l e hakemler i 

bizde alelâde b i rer ttzlasttnct mesabesinde Te lâkk i etmek icap eder [911-

Çünkü, H . T' M . K. numuzun 5 3 3 ü n c ü madd is in in saydığı sebeplerden hiç 

b i r i hakem hükmünün tonuna uygun olmamaM yüzünden i p ta l i n i derpiş 

e tmemekted i r [ 921 . Bu böyle olunca hakemler in hizde sadece b i rer uzlaş-

[ B T | M U M K m. M f i : H a k e m l e r i n verdlft l k a r a r . l e m > l z m ü d d e t i t e r c i n » 

m a h k e m e r e l a l v n y a h a k i m t a r a f ı n d a n l a a d l k o l ' j n u r T a a d l k k c y O y e t l k a r a r « i r i ne 

ve r a p t ı mah iUHUna y a z ı l ı r . H n ı e m k a r a r l a r ı a n r a k h u s u r e t l e k a b i l i i c rad ı r 

|AS1 B n k . Z i k r i peçen e l ü d l l m ü z , m e z k û r m e r m u a ı . ' ¿ 1 4 ve m . 

( 8 9 ) M l J İ r t f t ı l k r e d l l e n « r rh l e l i t I I , * » 9 3 

f 9 0 1 Y a r e ı t a y ı m ı z İadei m u h a k e m e t a l e p l e r i n i n , m u t l a k o l a r a k , eaaa h a k k ı n d a 

karar v e r m l a o l a n h a k e m l e r t a r a f ı n d a n h ü k m e r a p t o l u n a r a f i ı n a de l â l e t eden b i r h ü 

k ü m İ t t i h a z e t m l i t i r . ( B a k , M . S a h o p A r i ç . ı l k r e d l l e n e ae r l 371 n a l t ı n d a k i Y . T . D . 

h i n a /7 /943 t . ve 3314 n. l ı k a r a n l . 

( 9 1 ) B a k ı n ı z : Z i k r e d i l e n e t ı i d ü m ü z : b a h ı l peçen m e c m u a a. 304 . 

( 9 3 ) H . V. M . n u n rwa y n r u muJdi-»! İçin 32 rıcl u h i r e y c İHikin ız . 

http://gerek.se
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tırıcı rolünü oynadıklarına hükmetmek lâzımdır. Mama f i h hu sıfatı 

müstihlik sıfatından ayırmak lazımdır. Eğer uzlaştı rıcılık mus l i h l i k me

sabesine düşecek olursa t a hk im i n mânası ka lmaz ve hakemler in , redde' 

dılebilmeleri bakımından, tıpkı hâkimlere benzedikleri yo lundak i Usu l 

kanunumuzun 521 inc i maddesinin hükmü izah olunamaz |93J. 

aa. Temyiz sebepleri 

H u k u k usulü muhakemeler i kanunumuz dört temyiz sebebi derpiş 

e tmek led i r . Bu sebeplerden b i r i n c i s i : «Tahkim müddetinin - astndan 

sonra hüküm verilmiş olması* dır. Müddetin müruru hakemler in hüküm 

\erme salâhiyetini nezeder ve b u i t i b a r l a ver i l en hükmü mesnetsiz kı lar; 

H u k u k Usulü Muhakemeler i kanunumuz but lan sebeplerinin başında, 

hakemlerin batü bir hakem mukavelesine dayanarak hüküm vermeler i 

i h t i m a l i n i derpiş etmiş olsa i d i zanmmızca maksada daha elverişli b i r su

re t te hareket etmiş o lurdu . Batıl b i r hakem mukavelesine müsteniden ve

r i l e n hakem kararının nasılsa hükmü o lamaz; ancak bu hükümsüzlüğü 

ka r a r altına alabilecek b ir merc i i n t a y i n i yer inde o lu rdu . Vakıa H . U . M . 

Kanunumuzun 518 inci maddesi hükmü dolayısiyle 94 ] H batıl hakem 

mukavele ler ine müsteniden hüküm İttihazı i h t i m a l i kısmen ber ta ra f edi

leb i lmekted i r , yan i bu maddeye dayanılarak, b i r ihti lâfın iki tarafın ar

zularına tâbi olmaması hal inde, maha l l i mahkemeye başvurulmak sure-

t i l e . hakem mukavelesi i p t a l e t t i r i l eb i lmek ted i r . Hattâ , butlanın 518 d 

madde hükmüne girdiği nispette, mezkûr mukaveleye mebnİ ver i len hük

mün Yargıtayca dahi nakzedi lmesinin t em in i mümkündür . Gerçekten, 

evvelce b i r münasebetle mevzuubahs ettiğimiz b i r kararında [ 951 , Yargı

tay T icaret Da ires i lıakem hükümlerinin ancak dört sebepten birinin bu

lunması dolayunle bozu lab İleceğini hüküm altına almış ise de. Yüksek 

mahkeme aynı kararında, * ve hususi hukuk çerçevesi içinde bulunan 

uyuşmazlık hakkındaki tahkimde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 

inci maddesine ayktn düşen bir cihet de bulunmadığından hükmün 

[ 9 3 | H- U . M K M a d d e 5 2 1 : *HtikemltrT n r r f r f i a d t t m ıeb*of ı , | •,. m ü s t e n i d e n 

reddolı ır i ıi 3 4 ü n c ü m a d d e n i n İk inc i f ı k raa ı h U k m ü m a h f u z k a l m a k Üeere i k i l n-

r a r h a k e m l e r i n İ n t i h a p ed i l d i ğ i ne m u t t a l i o l d u k l a r ı t a r i h t e n i t i b a r e n a n c a k b e ı cün 

z a r f ı n d a r e d t a l e b i n d e b u l u n a b i l i r l e r . R ed t a l e b i ü z e r i n e d a v a y ı n i y e t e s a l a h l y e t u r 

ü û k l m , r e d d o l u n a n h a k e m l a v e İki t a r a t ı n m ü t a l a a l a r ı n ı l a l l m a e t t i k t e n s o n r a bu 

b a p t a k a r a r ı n ı ver i r .» 

( 0 4 1 H U , M K , m . 5 1 8 : Y a l n ı z İki t a r a t ı n a r z u l a r ı n a t a b i u l m ı y a n m c i a U d e 

l ü h k l m c e r e y a n e t m e z . 

I S A j l O f ö i n c i B a h l f c d r k l Y a r g ı t a y k a r a r m a b a k ı n ı z . 
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onanması» şeklinde b i r ibare kullanmış bulunduğu cihetle 518 inc i mad

dedeki ha l i n , olduğu g ib i , Yargıtayca temyiz sebepleri arasına katıldığı 

anlaşılmaktadır. 

Bütün bunlara rağmen, hakem mukaveles in in butlanını müeddi ola

cak olan bütün sebeplerin 516 inc i maddedeki ibare ile kavranabileceğin! 

sanmak doğru değildir. Hakem mukavelesi , b i r mukavele o lmak i t i ba r i le, 

sadece tespit ettiği ihtilafın iki tarafın arzularına tâbi olmaman dolayı-

slle değil, diğer sebepler yüzünden de (meselâ hakem mukavelesinin müs-

ten id bulunduğu anlaşmanın hükümsüzlüğü dolayısile> hatıl adde

di lmesi gerekebi l i r . Bu cihetle biz. 533 üncü maddedeki temyiz sebepleri 

arasında, diğer kanun larda olduğu g ib i , hakemlerin hatü lAr mukaveleye 

müsteniden, hüküm vermiş atmaları i h t ima l i n i n derpiş edilmemiş olmasını 

b i r noksan sayıyoruz [96"], 

533 üncü maddede derpiş edilen i k i n c i bozma s ebeb i , talep edilme

miş hir şey hakkında karar verilmesidir. Bu ha l , hakem mukaveles in in 

da i re l şümulünü aşmak suretf le hüküm ver i lmesin i yan i salâhiyet teca

vüzünü teşkil eder. Bununla beraber t a ra f l a r sonradan, hakem mukave

lesinin hududu aşılarak - ' T hükmü kaimi etmekle onu aralarında mu

teber kılabil mel er i ne kanunumuz bakımından b i r mâni yok tu r , 

533 üncü maddenin i k i numaralı bendinde derpiş edilen bozma s e 

bebine mütenazır o larak dört numaral ı bendinde. tJıakemterin iki taratın 

iddialarından her biri hakkmda Varnr vermemeleri» İhtimali derpiş edi l 

miştir. Burada, i k i numaralı benddeki ha l i n zıddına o larak , hakem mu

kavelesinin da i re i şümulünü kaplamıyan b i r hüküm, noksan b i r k a r a r 

karşısında bulunmaktayız; hakemler üzerlerine aldıkları vaz i fey i t ama-

miyle i f a etmemiş bulunmaktadırlar. Bu hal tab ia t i le hakem hükmünün 

butlanını müeddidir. Çünkü aksi halde aynı meselenin b ir kısmının ha-

Icefnlerce hal ledi lmesi diğer kısmının \se mahkemeler tarafından karara 

bağlanması ha l i i le karşılaşırız k i , böyle b ir vaz iyet in tarafların Iradesüe 

kab i l i te l i f olmadığı aşikârdır. 

H . U . M . Kanununun 533 üncü maddesinin 3 numaralı bendine gel in

ce bu bendi i k i n c i bent tek i hüjtmün hudut vo şümulünden ayırmak güçtür. 

Hattâ İkinci bendin hükmllp bu bend hükmünün birbir lerJ le tedahül et

t i k l e r i iddia o lunab i l i r . Gerçekten, üçüncü bendH hakemler in salâhiyetle

r i n i n tecavüzünü, yan i * hakemlerin salâhiyetleri dahilinde olmıyan bir 

meseleye* k a r a r vermeler in i hükümsüz kılmaktadır. Aynı maddenin ik in-

bendinde derpiş edilen i h t ima l dahi 'talep edilmemiş bir şey hakkında 

W) B a k ı m ı : Cade de p r a c ¿ d u r e c l v l l e , m . 1 0 2 S : Cód i ce d l P r n c e d u r a clvlle. 

ı. B29. 
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karar verilmesi* yan i salâhiyet tecavüzünün b i r nev' lnden başka b i r şey 

olmadığına nazaran kanun koyucusunun, bu maddede f i k r i n i i k i defa 

tekrarladığı söylenebilir. 

bb. Temyiz sebeplerinin hukuki mahiyeti 

Yukarıdaki bahis ler in b i r inde belirttiğimiz veçhile gerek Yargıla* 

yımızın 533 üncü maddeyi tefsir tarzına, gerekse mezkûr maddenin lâfzı

na bakılırsa bizde, prensip i t i b a r i l e , hakem kararlarının usulü mıûtake-

meye uygun bulunmaması ve esas bakımından Türk kanunlarına a ••• 

(Aması sebeblerile nakzı c ihet ine g id i lememekted i r . Bu böyle olunca, aca 

ba mezkûr dört sebebe hak i k i b i rer temyiz sebebi o la rak bakab i l i r miy iz? 

Yan i hakemler in sırf b irer uzlaştırıcı sıfatiyle hareket etmeler i ha l ind 

ve rd i k l e r i kararların temyiz edi lmesinden hahsolunabi l i r mi? 

Fransız kanununa göre tahk imde asıl o lan usule ve kanuna r i a 

olduğundan bu esasa muhalefet ha l inde tarafların is t ina f ve hattâ tem

y iz yo luna başvurmaları imkânı vard ı r Faka t y ine ayn i kanuna göre 

eğer hakemler b i rer uzlaştırıcı sıfatiyle hareket etmiş o lur larsa bunların 

ve rd i k l e r i k a r a r l a r aleyhine is t ina f ve binnetice temyiz yoluna baş vu-

ru lamaz [ 9 7 ] . Fransız kanunu , i s t i na f mahkemeler in in ancak :- • 

tatbikle hüküm verebileceğini ve Fransız Temyiz mahkemesin in fonks i 

yonunun gerek maddî gerek*? ıısııH bakımdan kanuna uyutup uyutmadı* 

fjını tetkik etmek olduğunu göz önünde bu lundurarak , hakemler i n kanun 

ve usulü t a t b i k ten muaf tutulmaları ha l inde bunların hükmüne karşı 

gerek temyiz gerekse ist inafa başvurma yo lunu kapatmışt ı r 

Ancak Fransada, tarafların t a h k i m kararlarına karşı her da im baş

vurab i lecek ler i husus! b ir müracaat yo l u daha vardır k i bu mahkemenin 

hakem hükmünü tenfiz kararı vermesine karşı itiraz yoludur (oppnsi-
1 IL â l 'ordonnance d*exequatur). Code de procödure c lv i le ' in 1028 inci 

maddesinde sayılan bu tenfîze itiraz sebepleri Türk usul kanununun 

T J 3 üncü maddesinin İhtiva ettiği temyiz sebeplerine tekabül eder 198]. 

Doğrusunu söylemek lâzım gel irse gerek Fransız kanunundak i tenfizf 

i t i raz , gerekse usul katıunumuzdakl temyiz sebepleri b i r e r iptal sebebin

den başka b i r şey değildir [ 9 9 ] . Glasson'un dediği g ib i i p t a l yolları diğer 

kanuni yo l l a rdan farklıdır, bu g ib i yo l l a rda b i r h u kuk i muamelenin 

varlık veya yokluğu yani muteberliği bahis mevzuu o lur . Ha lbuk i istinaf, 

temyiz ve iadei muhakeme gibi kanun yollarında daha ziyade kararların 

[ 9 7 1 Olaaf tn l j i l k r e d l l c n c. V . ı . 1 S 4 3 

[íifll rndf de Pr.*cédure C l v i l e ' i n 1 9 2 8 İnci n ı n d d e ı l I c l n 1 0 6 6 ne l a a h l f e y e l a k ı n ı * 

İ99\ B a ı t n 1662- lOS f t i n c i M h l f e l e r d e k i n u i r u i û t ı m ı ı * b a k ı m ı . 



tabet ! ve bunun derecesi i nce len i r 1940 t a r i h l i i t a l y an usul kanunu 

(madde 829) mezkûr sebeplere doğrudan doğruya iptal sebepleri (Casi 

I im l i n . . ı demiştir k i bu t e r i m maksadı i ladeye daha elverişlidir. F i l-

ak ika bizdeki naks sebeplerinin u m u m i naks sebeplerinden farklı o la rak 

b i r e r i p t a l sebebi olduğunu 533 üncü maddenin son fıkrasındaki «hakem 

hükümlerinin Yargıtayca nakşı hal inde yeniden hakem ve müddet inli* 

hap ve tayin olunur- tarzındaki hükmünden de istihraç etmek kab i ld i r . 

7. H A K E M H Ü K M Ü N Ü N İCRASI 

o . Tarafların hakem hükmüne doğrudan doğruya boyun eğmeleri 

Hakem le r verd ik le r i hükmü kanunun jıradığı şartlar dairesinde fan

t i m ettikten ve bunu t a ra f l a r a şifahen olsa bi le tefhim ettikten sonra ih 

tilâfla i l c i l e r i n i kesmiş sayılırlar [ 1 0 0 ] ; hükümlerini bundan sonra kai-

deten değiştiremezler. Ancak kararlarında mevcut olan maddi hatâları her 

?aman tash ih ve, t a h k i m müddeti sona ermemek şartile. hükümlerini tef

s ir edeb i l i r l e r Gerçekten t a r a f l a r , t ahk ime başvurmakta, aralarındaki 

uyuşmazlığın hususi imkânlarla ha l l i n i istemiş ve hakem mukavelesile 

de hakem hükmüne boyun eğmek mükellefiyeti ahına girmiş bulunduk

larından, hakem hükmünün tanz im ve muhtevasının kendi ler ine b i l d i r i l -

mesile b i r l i k t e mezkûr mükellefiyet doğar \r buna mütenazır olarak da 

hakemler in t ahk im le olan a lâkalan kesi l i r . 

Tahk imde tabiî y o l uyuşmazlıkların huşun imkânlarla h a l l e d i l m e s i 

dduğu için. bu uyuşmazlıklar hakem hükmile kaldırıldıktan t o n r a t a ra f 

tarın bunun neticelerine irendi ihtiyartarite b->yun eğmeleri lâzımdır. Eğer 

t a r a f l a r hakem hükmüne doğrudan doğruya mütavaat ederlerse t ahk im 

tab i i seyr in i t ak i p etmiş sayılır. N i t e k i m t a ra f l a r hakem hükmünün icap

larını yerîne ge t i rd i k ten sonra artık ondan rücu edemezler [1011 . İşbu 

mülâhaza dolayıslle, hakem hükmünün mahkeme kalemine depo edi lme

l inden önce ve bu merc i tarafından t a ra f l a r a tebliğ edilmeden evvel hu-

tcuki bir mm^cudiyeti haiz almadığına da i r F c r d e d i l e n mütalâalara, bu me~ 

yanda da muhterem hocamızın düşünüşüne iştirak edemiyeceğiz 1102]. 

Yargıtayımızın evvelce b ir münasebetle zikrettiğimiz kararı hu görüşü

müzü tey id eder mah iyet ted i r [ 1 0 3 ] . 

1 1 0 0 ] A k i l f i k i r d e : Hrtorvav. z i k r e d i l e n e t e r i c i l t 1 1 , » 4 9 0 . 

[ H U ] Î - J • • .. n . - ' r l k rvd ı l cn n e r l c i l t V l ü . n , 3 0 7 0 . 

[ 1 0 2 ] / z i k r e d i l e n e ı e r l c i l t . I I • . 4 9 0 - 4 9 1 . 

[ 1 0 3 J 1 0 5 9 u n r u nHhlfedı*ki 4 B n u m a r a l ı n o t a b ak ı n ı z . 
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b. Hakem hükmünün mahkeme kalemine tevdii 

II U , M . Kanunumuzun 532 n r i maddesi gereğince 'Hakem le r ka

rarlarını salâhiyettar olan mahkeme ka lemine tevd i ederler.» Bu tevd i 

k ey f i ye t i n i müteakip kara r t a r a f l a r a tehliğ ed i l i r ve temyiz müddeti 

hu andan i t i baren cereyana başlar. Usu l kanunumuz, diğer dev

le t l e r i n prosedür kanunları g i b i , h i k m e t i vücudu itibarîle, f e r t l e r ara

sındaki hususî h ukuk t an doğan ihtilâfların devlet maJıkemeleri önünde 

ve dev le t in tespit ettiği âmme hukukundan madut prosedür kaideleri ge

reğince ha l led i lmesin i is t ihdaf eden b i r k a nundu r Vazu kanunumuzun» 

t a h k i m faslında, hakem hükümlerinin t a r a f l a r a özel vasıtalarla değil 

resmî yollarla tebliğini müstelzim kılacak tarzda , ve t a h k i m i n h i tama 

erdiğini be l i r ten özel mahiyetteki hakem hükümlerini t a r a f l a r a tebliğ 

anı İle bun la r a leyhine resmî mahiyetteki kanun yollarına başvurma baş

langıcını teşkil eden anı b i r b i r i ne tedahül et t i recek surette hüküm sev-

kedişini. yan i , haddizatında b i rb i r i nden t e f r i k edi lmesi gereken müstakil 

i k i d u rumu tek b i r hükümle tanzime kalkışmasını, yukarıda vasfını be

l irtt iğimiz ruhta âmi l dluşunda ve t a h k i m i n özet mah iye t ine daha uy

gun gelecek b i r prosedür tanz im etmeğe gayret sarfetmemesinde aramak 

lâzımdır. 

Gerek Türk hukuku , gerekse yabancı h ukuk alanlarında, eskidenbe-

r i tâ bugüne kadar , t a hk im ve bunun hukukî mah i ye l i n i n t ay i n i hakkında 

çetin ihti lâflar başgös termesine ve bunların uzun zaman hai l edilememe

sine sebep muh te l i f devletler mevzuatında bu yolda sevkedtlmiş bulunan 

hükümlerdir. 532 nc i madde, ve bu maddeye tekabül eden yabancı devlet 

usul kanunlarındaki hükümler çok yakından incelenmiyecek olursa, ha¬

kem hükümlerinin, mahkeme ka lemine tevdi ve t a r a f l a r a tebliğ edilme

den önce - hakemler tarafından yazılı suret te tesp i t ve imza edilmiş ol

salar bi le - sadece b i r e r hüküm projesi mah iyet inde telâkki edi lmeler i ne

t icesi hasıl o l u r k i bunun, ihti lâfların ad l i kazanın dışında özel imkân

lar la hal ledi lmesine matu f müstakil b i r müessese o larak zuhur eden tah

k i m i n esas bünyesine ne derece aykırı olduğu izahtan müstağnidir. 

Hakem hükmünün İttihaz edildiği t a r i h i t a y i n eden key f i ye t tebliğ 

anı değil, Yargıtayımızın isabetl i o la rak belirtmiş olduğu cihet le 'hakem 

kararında gösterilen tarih* olduğuna nazaran t a h k i m i n , hakem hükmü 

hakemler tarafından yazüdıf ı ve İmza edildiği anda tekemmül ettiği ve 

bundan sonrak i safhaların hakem hükmünün cebren icrası alanının şü* 

mu lü içerisine girdiği anlaşılabilir. Bu i t i b a r l a 532 nci maddede derpiş 

edi len, hakem hükmünün mahkeme ka lemine depcı edi lmesi ve bunun ta 

r a f l a r a tebliğ edi lmesi zarure t in i , hakem hükmünün südurunun tab i i b i r 



neticesi mesabesinde değil, tarafların mezkur hükme kendi i h t i y a r l a r i l e 

boyun egmiyecekler i i h t ima l i ne karşı alınan b i r tedbir mahiyet inde say

mak ve H u k u k Usulü Muhakemeler i kanunumuzun 532 nci maddesinde

k i «Karar • taraf hakkında, ancak tebliğ tarihinde mevcut addolunur*. 

yo lundak i ibaren in Yargı tayımızın evvelce temas ettiğimiz k a r a n veçhile 

sırf 'temyiz müddetinin hesabı gibi husunla^ı müniıa*ır- olacağını kabul 

e 'mek lazımdır. 

• » t 

Y u k a n d a k i maruzatımızdan da anlaşılacağına nazaran hakem hü'c-

münün mahkeme kalemine tevd i i , t a h k im i n tekemmülü bakımından em

redic i b i r hüküm mahiyet inde sayılmamalıdır. Kanunumuzda bu bapta 

b i r müddet t a y i n edilmiş değildir. Fransız kanununa nazaran hakem hü

kümlerinin üç pîün zarfında mahkeme kalemine tevdi edi lmeler i gerek

mekle ise de bu hüküm âmme intizamından madut sayılmadığından bu 

müddetin sona ermesinden sonra da hakem kararlarının mahkeme kale

mine tevdi edilmesine cevaz gösterilmektedir [104, 1051. 

Hakem hükmüne boyun eğmekten çekinen ta ra fa karşı diğer t a ra f 

hükmü ancak cebren İcra e l t i rmek imkânın haiz nlduğundan. hu kararı 

mahkeme ka lemine tevd i etmeği İhmal eden hakem mütemerrid hale so

ku l a r ak zarar z iyan tehdid i altında hükmim depo edi lmesi temin o lu 

nab i l i r . 

Hakem k a r a n tahk ime konu teşkil eden ihtilâfı halle ye t k i l i olan 

mahkeme kalemine tevd i edülr. Bu ka r a r kalemde aynen saklanarak Isti-

yen ta ra fa b i r suret i ve r i l i r . Temyiz müddetinin cereyana başlıyabilmesi 

için k a r a n n t am metn in i n veya özünün ka lem vasıtasile t a ra f l a ra tebliğ 

olunması lâzımdır. Hakem hükmünün t a ra f l a r a tebliğ olunması üzerine 

normal olan tarafların hükmün icaplannı y ine kend i l ik ler inden yer ine 

ge t i rme le r id i r . T a r a f l a r kendi ler ine tebliğ edilen hakem hükmüne boyun 

eğeceklerini izhar edebi l ir ler. Bu key f iye t sar ih olabileceği gib i zımnî de 

o lab i l i r ler ve her i k i halde ffttfcuk Usulü Muhakemeler i Kanunumuzun 

535 İnci maddesinin anladığı şekilde tarafların Yargı t aya başvurmaktan 

teragat e t t i k l e r i mânasını i fade eder [106. 107] . Mahkûm olan t a ra f ha

l i m i C o d r d r p rm , | u r ı C l v l l r ' l n İP28 I h r l m a d d t ı l ; b u m a d d e iç in 10GT n c i ı a -

h l f e y e b ak ı n ı z . 

T l O M (T lo ı ın ı ı , r İ N t a r , Mcrel. ı l k r ed l en eaer l C. V , a. 3S4 

[ 1 0 6 ) B a k ı n ı z : 8 H p e * a v . z i k r e d i l e n şerh i e l l i XI, a. 399 

[ 1 0 7 ] H . U . M . K . m . 535 t k l t a r a f ı n İadei m u h a k e m e d e n v e 533 ü n e ü m a d d e 

de m u a y y e n »era l t l n t a h a k k u k u h a l i n d e t e m y i z d e n f e r a g a t l e r i h ı ı k k ı n d a e v v e l c e ak-

'• • • ı ı. • • m u k o v e k r h r r n l t m > r k ü n d ü r . 
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kem hükmünü kendi i h t i y a r i l e yer ine ge t i rmek ten çekindiği t ak t i r de 

bunun cebren icrasına tevessül ed i l i r . 

c. Hakem hükmünü tenfiz kararının verilmesi 

Hakem hükümlerinin mahkeme ka lemine tevd i ed i lmeler i üzerine 

bunların cebren kab i l i İcra kıhnabilmeleri için t a h akkuku aranan şart 

temyiz müddetinin sona ermesi veya hakem hükmünün Yargıtayca onan

mış bulunmasıdır. Bu şart gerçekleştikten sonra H u k u k Usulü Muhake

meler i kanununun 536 ncı maddesi gereğince mahkeme başkanı hakem 

hükmünün altına kab i l i i c ra olduğuna da i r şerh yan i tenf i z kararını ve

rir [108, 109] . Mahkeme başkanı hakem hükmünün tenf iz ine k a r a r ve r i r 

ken kat'ileşmiş b i r hüküm karşısında bulunacağından hakem hükmünü 

kon t ro l etme bakımından oynadığı r o l pek cüzidir , Gerçekten bu rot b i l 

hassa hakem kararını husule get i ren haricî unsurların varlığının tespi t i 

ne münhasırdır [ 1 1 0 ] . 

Bu noktada hukukumuz la Fransız h ukuku arasında önemb b i r pro

sedür farkı vardır. Türk hukukunda hakem hükümleri , mahkeme kale

mine depo ed i lme ler in i müteakip yargıtayca tasdik edildikten veya bu 

hapta konmuş olan temyiz müddeti geçtikten sonra tenf i z ed i leb i l i r ler . 

H a l b uk i Fransız hukukunda hakem hükümleri mahkeme kalemine depo 

ed i l i r edi lmez derha l kab i l i tenf iz kılınabilirter. (Code de Proc. C iv . m. 

1028). Fransız hâkimi , hakem hükmü aleyhine kanun yollarına başvur

ma imkânı henüz mevcut İken bunun tenf iz ine k a r a r vereb i l i r , ancak 

onun bu salâhiyetine müterafik o larak , muayyen sebeplerden dolayı, ha

kem hükmünü i p t a l etme ye tk i s i kendisine bahşedilmiştir. Bu sebepler 

aşağı yukarı H u k u k Usulü Muhakemeler i kanunumuzdak l hakem hüküm

le r i n i t emy i z sebeplerine tekabül e tmekted i r . İşte bu noktada i k i hukuk 

arasında prosedür hukuku alanında mevcut o lan farkın maddi hukuk 

bakımından o derece büyük olmadığı be l i r i r . Gerçekten her İki hukukta 

hakem hükümleri kab i l i tenf i z kı l ınmadan önce batı? 0/1171 olmadıkları 

[10H1 K . U M , K . m . • H a k e m l e r i n verdl f t l k a r a r t e m y i z m ü d d e t i geçir ire muh

k e m e r e i s i v e y n Hf tk lm tarafından l a t r i l k o l u nu r . Tnftdlk k ey r i y e t l k a r a r z i n n e v e 

z a p t ı mahauaunn yaz ı l ı r . H a k e m k a r a r l a r ı a n r a k bu t ü r e l l e k a b i l i i r r nd ı r . 

(1091 H u k u k U a u l ü M u h a k e m e l e r i k a n u n u m u * u n S3G ne ı m a d d e ı l n d r k u l l a n ı 

l a n taad lk t e r im i eak l h u k u k u m u z d a n k a l a n b i r t e r imd i r v e h t k i m i n k û k e m hükmü-

vün fen/ laf ıra Harar ueHrfren oynadı fr ı r o l ü I f ly ık l le b e l i r l e m e m ek ted i r . Hu ter im 

N e u e h a t e l me tn i nde k u l l a n ı l a n i b a r eye de u y g u n değ i l d i r . B a k ı n ı z ; z i k r i gecen e t ü 

d ü m ü z . H u k u k F & k ü l t e ı l M e e m u a ı ı e l i t K ü f . ı . L!14 v e m . 
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zaviyesinden kon t ro l ed i lmekted ir . A r adak i f a r k f u d u r k l Fransız hattâ 

A l m a n ve İtalyan hukuklarında bu kontrolü i f a eden merc i i le tenf i z ka

rar ım veren makam b i rd i r , ha lbuk i bizde kon t ro l Yargıtay tarafından i f a 

ed i l i r , t en f i z kararım ise mahkeme başkanı v e r i r [ 1 1 1 ] , 

Hakem hükmünün tenf iz ine k a r a r ve r i rken mahkeme başkanının i f a 

ettiği görevin hakem hükmünü teşkil eden har ic i u n su r i a rm varlığının 

tespit ine münhasır olduğunu açıklamıştık ( imza, ehl iyet g i b i ) ; buna b i r 

de, eğer hakem hükmü Yargı taydan geçmemişse, hükmün âmme in t i za 

mına uygunluğu cihetinden kon t r o l edi lmesini i lave edebi l ir iz . B i r hâki

m in , vazifesi ne olursa olsun, âmme intizamına veya ahlâk ve âdaba ay

kırı bu lunan b i r hükmün tenf iz ine müsaade edemiyeceği aşikâr ve mü-

eTiiflerce müsellem bulunan b i r k e y f i y e t t i r [ 1 1 2 ] . Hakem hükmü kab i l i 

tenf iz kıl ındıktan sonra mahkemeler tarafından ver i len kararların haiz 

olduğu bütün evsafı kazanır ve artık on lar g ib i cebri i c raya esas teşkil 

eder. 
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