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I a ) — Yalnız butun geçmiş dev i r l e r in değil, a y m zamanda bütün 
gelecek dev i r l e r in de c ihan ölçüsünde en büyük filozoflarından b i r i o lan 
«Königsberg» H «Kant» (1724-1804) Almanyanın on sekiz inci asırda yetiş­
tirmiş olduğu müstesna dehalardan b i r i d i r . Beşeriyetin tefekkür t a r ih inde 
b i r devr i kapamış, yeni b i r dev ir açmış bu lunan ve modern felsefenin hem 
Sokrat'ı ve hem Eflâtunu o lan «Kant » ın vücude getirdiği Kopernikvârî 
inkılâp, sadece nazar i felsefeye (b i l g i nazariyesine) şâmil bu lunmamak­
ta, a y m zamanda ahlâk felsefesini de da i re i şümulüne almaktadır. F i l o ­
zof yalnız b i l g i nazariyesi sahasında, daha doğrusu modem felsefede (ye­
n i felsefede) b i r devr i kapayıp yeni b i r dev ir açmakla kalmamış, aynı 
zamanda ahlâk felsefesinde de ahlâka hakikî m e v k i i n i yeniden t emin ey­
lemiş, ahlâki hür şahsiyetin ve insanlık idesinin b i za t ih i müstakil b i r 
kıymet olduğunu bütün derinliği ve aümuliyle göstermiştir. Kant'ın ge­
rek nazar i felsefesi, gerek ame l i felsefesi (ahlâk felsefesi) beşeriyetin 
tefekkür ta r ih inde eşine ender tesadüf ed i l i r muazzam ve ebedi âbideler­
den b i r i d i r . 

Etüdümüzde bu felsefeyi nazar i ve amel i cepheden derinliğine ve ge­
nişliğine t e t k i k edecek değiliz. Çünkü böyle b i r teşebbüs, mevzuumuz dı­
şında katmaktadır Ancak y ine Kant'ın tesis etmiş olduğu transcendental 
felsefenin çerçevesi içinde ahâlkı ve h u k u k u kavramıya çalışırken f i lo­
zofun u m u m i felsefesine, daha doğrusu umumî - felsef i s i s l emin in karak­
ter ine mücmel b i r nazar a t fe tmek lazımdır. 

b ) — Bu cümleden o lmak üzere: Kant'ı i k i sual daima meşgul et­
mekted i r . 1) H e r türlü şüpheden vareste b i r bedahet ve ka t i ye t l e b i r ta­
biat i l m i n i n esasları nasıl tesbit ed i l eb i l i r? Yan i i l i m sahasında mahz 
b i l g i (ob jekt i f , külli ve za ru r i me r i y e t i haiz kab i l sentet ik hükümler) 
mümkün müdür? Mümkünse Ist lnad e t t i k l e r i esas kanun la r ve prensip­
ler ne lerdir? 2) Diğer t a ra f t an t amami l e i l l i ve r i yaz i b i r bünye ve karak­
ter arzeden bu tab ia t i lm i i le insana, ahlâki hürriyetini ve ahlâki şerefini 



t e m i n edebilecek ve insanın ahlâki b i r kâinat nizamına ls t inad etmesini 
mümkün kılacak b i r kâinat telâkkisi nasıl t e l i f ed i leb i l i r? Ahlâkî âlem 
ve tab ia t âlemi, noumenal âlem ve phaenomenal âlem: B u İki sual ve te-
zad, K a n t felsefesinin temellerinden b i r i n i teşkil e tmekted ir . Faka t derhal 
ilâve edel im k i Kant , yekdiğerinin zıd ve mukab i l i n i teşkil eden bu i k i âlem 
arasındaki tezadı tebarüz e t t i rmek le hunlardan b i r i n i n iahlâkî âlemin, 
Meal âlemin) diğerinden ( tab ia t âleminden, maddi âlemden) üstün ve 
binaenaleyh asl i mahiyet te olduğunu, f i k r i n (ahlakın) maddenin, çiy kuv ­
vet in fevkinde bulunduğunu an la tmak istemiştir. 

K a n i ' m , tab ia t le hürriyeti, ienteüjibl -ben» i ) ayırmasının diğer b i r 
sebebi de: kend is in in İlimle iman H i l l i ye t kanunu İle ahlâk kanunu ve 
n ihayet i l i m l e meta f i z ik arasında b i r hudut çizmek; süje i le obje, şuurla 
*şey* arasındaki münasebeti —düşünen mahz şuuru veya düşünen sü-
j ey i m i h r a k ha l ine get i rmek s u r e t i l e — tesbit eylemek endişesile müte-
ha l l i bulunmasıdır; felsefî s istemi bu c ihet i t ay in ve tesbite müteveccih 
bulunmaktadır. Ve y ine b u mevzu dahi l inde o lmak üzere Kant , zamanı­
nın rasyonal metafiziğine ve a m p i r i k septisizmine karşı cephe almış, bun­
lardan b i r inc i s in in yer ine f o rma l b i r meta f i z ik İkame etmiş ve a m p i r i k 
septisizmi de aşmıştır. Daha doğrusu tıpkı Sokrafın b i r t a ra f t an <He-
rak l i t o s * ve *Anaxagoras» ın kozmolo j ik metafiziğini red ve cerhetmesi ve 
diğer t a r a f t an sof ist ler in sept is izmini aşması; veyahut daha doğrusu 
kozmolojik metafizik i le sof İs t i k sept is izmin i h t i v a e t t i k l e r i hak ika t pay-
Krını daha yüksek b i r sentez hal inde te l i f etmesi g ib i K a n t da öylece 
mahz rasyonal izmle mahz amp i r i zm in , hattâ diyebüiriz k i dogmat izmle 
septisizmin i h t i v a e t t i k l e r i h a k i k a t paylarını, vazetmiş bulunduğu trans­
a n d a n t a l metoda müsteniden, yekdiğerile daha yüksek b ir sentez ha l in ­
de te l i f etmiştir [ 11 -

C) — Kant'ın ahlâk ve h u k u k felsefesinin esas k a r a k t e r i n i , yukarıda 
da İşaret edilmiş olduğu veçhile, kavrıyabümek için evvel em in l e bu f i ­
lozofun u m u m i - felsefî s is teminin ana hatlarını tesbit etmek ve ondan 
sonra ahlâk ve h u k u k telâkkisini incelemek lâzımdır. 

Büyük f i lozo f lar , beşerî akıldan kevni ak la , insandan kâinata ve do-
layısile hakikate, mutlak olana giden yo lu tesbit e tmenin zorluğunu tâ 
bidayettenber l t amami l e müdrik bulunuyorlardı. Ve bu yo lu i k i tarzda 
aşmak istemişlerdir. Bu yo lun asılması bahsinde Kant . t amami l e müsta­
k i l b i r sistem, beşeriyetin tefekkür ta r ih inde başlı başına müstakil b i r 
fasıl hal inde karşımızda yükselmektedir. K a n t ' t a n önce h a k i k a t i t a h k i k 
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i r i n objeden süjeye, kâinattan insana doğru g i d i l i y o r ve üstün b i r kevn i 
kudre t in ( b i r kevn l a k i m ) , insanın hak ika t e erişme yo lundak i cehd ve 
gayre t l e r in i , yan i tefekkürünü ga ran t i ettiği neticesine varılıyordu: A l ­
lah 'a iman , «beşerdeki kuvvet ve kab i l i y e t l e r in t a m ve doğru İstimalinin 
insanı hak ika t e ulaştırabileceği * k ey f i y e t in i saglıyabilecek sağlam b i r 
temel teşkil ve t emin ed iyordu. İşte böylece ancak A l l a h m e f h u m u n u n 
yardımı i le akıl, kevnl b i r kudre t ha l ine gelmiş ve sahip olduğumuz «tek­
m i l h a k i k a t - A l l a h a Ist inad etmiştir. M a m a f i h b u suret le hedefe ancak 
dolambaçlı yo l l a rdan gidi lerek varılmıştır; bu dolambaçlı ve uzun yo l ise 
y ine bazı şüphelerden kurtulamamıştır. Diğer t a r a f t a n bu dolambaçlı yo l . 
bu g i b i felsefî s is temler i , a r z e t t i k l e r l şayanı hayret keskin görüş ve man­
tıki hamle kudre t ine rağmen, y ine haddinden fazla karışık b i r hale get i­
r i y o r ; ve bu sebeple de kanaatbahş o l m a k t a n uzak bulunuyorlardı. 

Kant , bu ve buna benzer teşebbüslere haklı o la rak dogmat i zm dam­
gasını vurmuş ve reddetmiştir. Fi lozof , se le f ler inin s u n i b i r takım yo l ­
l a rdan giderek erişmeğe çalıştıkları hedefe, dolambaçlı değil de doğrudan 
doğruya gitmeğe teşebbüüs etmiştir: — İnsanı, kendi har ic inde hulunan 
bîr âleme, spekülâsyon vasıtasile elde edilen b i r kevnî kudre t l e (kevnî 
akılla) bağlamaya çalışmaktansa, bunun tamami l e aksi b i r yo ldan g i t ­
miş ve bizzat İnsanın mânevi varlığında, ona muhteşem yeni b i r âlem aç­
mış, onun ruhî - manevi hayatını entellektüel (akl î ) b i r strüktür (orga­
nizasyon) hal ine getirmiştir. Böylece insanı, kendi âlemini bizzat yarat ­
maya m u k t e d i r kılmıştır. Büyük f i lozof, insanın içinden, mânevi varlığın­
dan, ente l i j ib l (ben) den fışkırıp yükselen bu âlemi, hayranlığa değer bir 
enerj i ve emsalsiz b i r sağlamlıkla bina ve t a r s in eylemiştir. Böylece i n ­
sanın mânevi varlığı her zamankinden daha fazla zenginleşmiş ve müs­
t a k i l b i r kıymet kesbetmlştir. B u mânevi varlık, yalnız genişlememiş, ayni 
zamanda b i r kül o la rak ta derinleşmiştir. E n t e l i j i b l (ben) İn esas nescinin 
keşfiyle yeni b i r usul , yeni b i r b i l g i nazariyesi , t ranssandanta l felsefe doğ­
muştur. Bu felsefe, a m p i r i k ka rak t e r taşıyanlardan tamami l e farklıdır. 
Kanfın bu keşfiyle, real i te bambaşka b i r zaviyeden görülmeğe başlanmış, 
hak ika t prob lemi için yeni b i r yo l , felsefede k o p e m i k v a r i inkılâp yolu 
açılmıştır, Kant'ın felsefede kopertlkvarî İnkılâpla or taya attığı problem­
ler bugüne kadar İlmî tefekkürün -bazı İnkişaflar ve tebeddüllere rağ­
m e n - y ine esas prob lemler i o larak kalmıştır [ 2 1 . 

Kant , işaret edilmiş olduğu veçlıile, bu kopernikvarî inkılâpla şuurun 
har ic inde ve şuurdan mukaddem b i r real i teden, b i r varlıktan tefekküre 
ve şuura varmağa çalışmamıştır. Bilâkis tefekkürden, şuurdan, mnhz 
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akıldan hareket ederek hususi k a r a k t e r i haiz b i r rea l i te vücuda getirmiş 
ve böylece ( h a k i k a t i b i lme) meselesini kökünden değiştirmiştir. Demek 
k i hak ika t ve dolayısile b i lme (Erkennen , E r k e n n t n i s ) , veyahut tasavvur­
la obje arasındaki münasebet meselesi, daha doğrusu tasavvur la r la ob­
j en in yekdiğerine int ibak edip etmediği meselesi (adaequatio ime l l ec tus 
uım re) ve (adaequatio re i cum in te l l ec tu ) , diğer tâbirle insanla kâinat 
arasındaki münasebet, insanla kâinatın yekdiğerile temasından doğan 
( f i k r i , maddî, İlmî, ahlâki, estet ik vesaire) hayatın m a h i y e t i n i n esası 
meselesi Kan t ' t a yeni b i r safhaya girmiştir. K a n t . insanın har ic inde bu­
lunan b i r âlemi insana derunen (mânen) yaklaştırmanın imkânsızlığını 
bütün şümulile kavramış bu lunuyordu . Çünkü ohje İle şuurun yekdiğerine, 
daha doğrusu şuurun objeye intibakı (adaequatio intetlecrus cum re) hiç 
b i r veçhile ka t i y e t ifade etmemektedir . Faka t diğer t a ra f t an da şüphenin 
hak im iye t ine nihayet vermek maksadile yeni b i r yol bu lmak icap ed iyordu. 

I I ) K a n t böyle b i r yo lu meşhur Kopernikvârî inkılâbı ile bulmuştur. 
a) B i lme kudre t im i z (âlem hakkındaki b i lme kudre t im i z ) eşyaya gö­

re değil, bilâkis eşya bize göre taayyün ve tecel l i etmektedir- Eşyanın 
bizde şuurlaşmasını temin eden kudret eşyada değildir, bizdedir, ente l i j ib l 
(ben) dedir . (Eşyanın, a m p i r i k âlemin kendini bize. r u h u n değişmeyen en­
telektüel organizasyonuna uydurması mevzuubahs olmaktadır). Muka­
yese ed in iz : — R. Eucken, Mensch und Wel t , a, 3 1 . 

b) O halde biz. eşyayı müşahede (idrâk) ve tefekkâr şekillerimize 
dahi l oldukları nispette b i l i r i z , Baş^a b i r deyişle objeleri bizatihi •• >• ola­
rak değil, h i r e r phaenomen olarak b i l i r i z . (noumenlemden gelen tesirler, 
ı.ıahz aklın mahz idrâk şekil olan zaman ve mekânla birleşerek phaeno-
menler i teşkil ederler. Phaenomenler. sübjektif lesmiş noumenlerden başka 
bir şey değildir; f akat bu sübjektiflerine endividüel-psikolojİk mahiye t t e 
da değildir, *makz düşünen süje* n in nazar i f aa l i y e t in in muayyen ve 
Iranssandan t a l b i r safhasıdır), 

c) Phaenomenleri f i k r i organizasyonumuzun ( r u h u n değişmiyen en­
telektüel organizasyonunun) kanunlarına göre birleştirerek U r âlemin 

tütünü hn l ine ge t i r i r i z . Z i h n i n bu vadideki f aa l i ye t in i ( yani eşyayı idrâk 
ve tefekkür şekillerine dahi l oldukları nispette ve dolayısile eşyayı biza­
t i h i o la rak değil, b i re r phaenomen o larak b i lmemiz i ) vazıhan tespit en­
dişesi, K a n t ' t a n sonra artık felsefenin esas vazifesi hal ine gelmiştir (R. 
Eucken. Mensch und Wel t , s. 31 ) . 

H I a) B u . tefekkür hayatının süjeye. ente l i j ib l *fren> e doğru pek 
der in ve esaslıca kayması mânasını t w a m m u n etmekted ir . Bcçcri tefek-
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kürdeki bu İnkılâp İnsanı, yabana bir âlemin kâbusundan ve ayni zaman­
da bu âleme sun 1 ! yo l lardan t e k r a r ulaşmak hususundaki t e k m i l teşeb­
büslerden kurtarmıştır. 

b j Tefekkürdeki bu değişiklik ayn i zamanda b i lme k u d r e t i n i n deru¬
nen yeni b i r şekil ve hüviyet ik t i sap etmesi neticesini t e v l i t etmiştir. Böy­
lece tefekkürde, insanı aşmaya çalışan b i r cehd ve gayre t yer ine, insana 
doğru b i r cereyan hâsıl olmuştur. İnsanı aşmak suret l le kâinattaki *muf-
lak >••'•-•• öğrenmeye müteveccih b i r ceht ve gayret y e r ine : — Doğrudan 
doğruya düşünen süjeden hareket ederek insanda *değişmiyenU daha 
doğrusu insan r u h u n u n değişmiyen mânevi strüktürünü, ente l i j ib l insanı 
a ramak suret l le hak ika te ulaşmak cereyanı; kâinattan insana doğru de­
ğil, İnsandan kâinata, süjeden objeye doğru b i r cereyan k a i m olmuştur. 
B i r t a r a f t an kendi âlemini hazırlayan ve k u r a n aklın kendin i , kendi strük­
türünü ve kab i l i y e t l e r in in hududunu bilişi; f akat diğer t a r a f t a n da İnsa­
nın kend in i b i l i s i ! 

c) Maama f ih phaenomenler âlemi hakkındaki biliş, m u t l a k mahiyet ­
te değildir: — Çünkü muhtevasını (malzemesini ) t amami l e bizzat vücuda 
get i rememektedir . Bilâkis malzemesini eşya âleminden almaktadır. A k i m , 
bilişi husule get i ren, fonks iyonu b u malzemeyi kendi kanunlarına göre 
tanz im ve t e r k i p e tmekted ir . F aka t biten aklın f aa l i y e t i şekil veren b i r 
faa l iye t ten daha i l e r i gidemem ektedir . Bu sebeple burada husule gelen 
fikrî yapı (fikrî â lem), t r ans -amp i r i k İnsana (düşünen şuura) İnhisar et­
mekte o lup onu (şuuru) açamamaktadır Demek k i nazari akü, ancak 
eşyanın phaenomenler ini b i l i r , (bizatihi şeyi) bilemez. Mukayees ed in i z :— 
R. Eucken, Mensch und Welt , s. 32. 

I V — Nazar i aklın fonks iyonu, nazar i aklın b i lme k u d r e t i n i phaeno­
menler âlemine veyahut tabiat âlemine İnhisar e t t i rmek le , yan i o b j e k t i f 
külli ve zarurî mer i y e t i haiz kab i l sentet ik (nazar i ) hükümlerin (man? 
ilmî b i l g i n i n ) ancak phaenomenler ( t ab i a t ) sahasında mümkün olduğunu, 
ve meta f i l zk veya noumenal sahayı nazari aklın (İlmin) kanun lar i l e kav-
rayamıyacağımızı i l e r i sürmekle acaba ( m u t l a k o lana ) ulaşmanın İmkân 
har ic inde olduğunu da kabul etmiş o lmuyor muyuz? F i l h a k i k a Kant , 
i l im l e (nazar i aklın faal iyet f le ) noumenal âlemin ( m u t l a k olanın) kav-
ranamıyacağını, ancak ahlâki akıldan sudur eden ve ahlâk kanununda 
i fadesini bulan kategor ik emperat i fe uygun hareket le noumene ulaşabi­
leceğimizi, ona sahip olabileceğimizi İleri sürmektedir. B u suret le nazari 
akıl muvacehesinde ahlâkî aklın üstünlüğü vaz ve tesis edilmiş o lmakta­
dır, i l i m phaenomenat sahada tamami l e hâkim va z i y e t t ed i r Bu saha onun 



müstakil faal iyet ve inkişaf sahasıdır. Noumenal âlem İse, ahlâkın hâki­
m iye t i altında bu lunan sahadır ve mutlak alan, ancak ahlâki aklın yo lun­
dan g id i l e rek elde edi lebi l i r . 

H a r i c i âleme veya tabiat âlemine inhisar eden b i lme kudre t ine çeki­
len bu hudut , k a t i ve nihaî mahiye t t e değildir Bi lmeye f E r k e n n e n ) , na­
zar! ak la kapanan *en son i l le t lere nüfuz İmkânı*, f i i l ve harekei saha¬
sında iradeye açık bulunmaktadır. İrade, ahlâkî akıldan sudur eden ahlâk 
kanununda İfadesini bulan kategor ik vazife emperat i f ine in t ibak ve i t t i b a 
etmekle m u t l a k olana, noumene e r i t eb i l i r . A m p i r i k insan. İçindeki ideal, 
ente l i j ib l yan i hakikî insanı ahlâki aklın ışığı altında bu lab i l i r ve böylece 
(ahlâk k a n u n u n u n ) hâkim olduğu ente l i j ib l »hakikî âleme* i l m i değil, 
i r ad i yo ldan giderek ulaşabilir. 

Aklın gerek bi lme, gerek irade fonksiyonlarının taallûk e t t i k l e r i sa­
haların müşterek b i r tarafı varsa, o da her İki sahada aklın - ka rak t e r i s t i k 
fevr i b i r başarısı o la rak - real i teye sekil ve hüviyet veren faa l i ye t in in 
c/öze çarpmasıdır. Fakat şu f a rk la k i akıt. b i lme sahasında, na/ari saha­
da haricî b f r âlemden vaki tes i r l e r i çekrltendiTmektedir. Görülüyor k i na­
zar i sahada akıl, f ev r i ve faa l k a r a k t e r i n i muhafaza ettiği ve bu karakte ­
rinin damgasını haricî âleme vurduğu halde şekillendirdiği malzeme, ak­
lın har ic inded i r . Demek k i nazar i akıl, har i c i b i r âlemden gelen tes i r ler i 
şekillendirmekte, tanz im V P t e rk i p ederek tabiat dediğimiz manzumeyi 
vücuda ge t i rmekted i r . O halde (eşya) , nazari a k i m mahz düşünen şuurun 
kanunlarının, şekillerinin, diğer tâbirle mefhumlarının hüviyetine bürü­
nerek phaenomenler âlemini teşkil etmektedir . Görülüyor k i bilgf (b i lme) 
sahasında şekiller bizde, malzeme b i z im dışımızdadır ve biz bu malzeme­
ye, r u h u n değişmeyen entelektüel striiktürüne müsteniden şekil vermek­
teyiz. 

V — Netiee o larak diyebüiriz k i nazar i akıl yaratıcı değil, şekil ve­
r i c id i r . Faka t akıl. amel i akıl o larak f i i l ve hareket sahasında i ahlâkî 
sahada) t amami l e m u h t a r ve müstakil b i r haldedir . Bu sahada akıl. hem 
şekil ver ic i hem yaratıcı b i r faal iyet arzetmekte ve şekil ver ic i f aa l i ye t i 
ite kendi kudre t ine müsteniden a m p i r i k insanın endividüel husus iye t i ve 
mahdudiye t i fevkinde bulunan ve ( t e k m i l rea l i t en in özünü teşkil eden 
ebedî h a k i k a t l e r i n ) m a k a m olan b i r âlemi bizzat vücuda ge t i rmekte ­
dir [ 3 ] . B u suret le ahlâk, hayatın alelade b i r parçası olmayıp bilâkis bu ­

ta] N M U o l u y o r da a m p i r i k İndi lamamın? i l l i ye t k a n u n u n a Utbî olduğu ha l â * 

mtnıel an te l l j l b l t l « n a > b u l u n a n ahlftk k a n u n u n a ujyablityorT Dİ i er t a b i r i * n* jp l 

o l uyo r d a UII f t k i l f o t a y i n ed i len a m p i r i k i r ade hür o l a r a k e a t a l l j l b l i r a d r y * l l ü ü a 

H u k u k FakU l t + a l « H . — 11 
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t ü n ihîişamile müstakil v e muh ta r , fakat ayn i zamanda mut l ak b i r karak­
t e r taşımaktadır. K a n t i n m u t l a k , müstakil v e m u h t a r b i r ka rak t e r taşı-

c d e b l l m e İmkanını b u l u y o r : K a n l ' u göre Uade . h e m a m p i r i k a l eme* h e m de enlc-JLJIbJ 

a i «me d a h i l v e m e n s u p ba lunmakıadır : — Bilgi vasıtası o l a r a k a n c a k n a z a r i akıl 

m e v a u u b o h j o l a b i l i r F a k a t n a z a r i akıl vnaıUuUe elde ed i l en bu n a z a r i b i lg i tecrü¬

b e n i n yardımlle m u m k O n d U r . Vakıa n a s a r t b i l g i tecrübeden s u d u r r l m e z , f a k a t t ec -

M h r i le b a t l a r ve n a z a r i b i lg i tecrübenin yardımı İle m U m k d n olduğu I c in tecrübl 

a l e m i - < p h a e n o m a l a l eme , t ab i a t a l e m i n e ) taal lûk eder . D e m e k kt bu n a z a r i b i l g i 

naı lcl tobJat ten ge len i h s a s l a r a v e b inne t l c e «phaenomal i l e m e » I nh l a a r e t m e k l e d i r . 

V o k a a • 1--i:r•. « Jn doğruya enta l l j l b l A leme. *bmat\M eeyua âlemine U a l l u k *• • I 

ted i r . Blnıen-jlcyh n a z a r i bi lgi vasıtası n l a n akıl n n e a k phnenomaJ A l emle birleştiği 

t a k d i r d e <HmI bllgl> m u n k û n olduğuna gore • t • •• • • J * I doğruya anlcLeklüal İdrâk 

m e v z u u t a l i n o l a m a z . O hatife m e t a f i z i k a a b a d a k a b i l e en te t l k hükümler rnUmkUo de-

g lkt l r f&aderr r i y a z i y e d e m a h a müşahede Ne. m a n ı t a b i a t b i l g i l i n d e de m a n * ıirınln 

k a t e g o r i l e r i v e p r e n s i p l e r i İle s e n t e t i k b i lg i m ü m k ü n d ü r ) . Görülüyor k l K a n t ' a göre 

r a a y o n n K a t y u l d a n g id i le rek m e l a f l a l k bi lgi , y a n i n o u m e n u l A l em hakkında doğrudan 

doğruca a k i l İdrak mümkün değildir. 

K a n i I O I A H bitçt safrayı udu rasyonalist s e v i y e d e n reddettiği ( m e t a f i z i k b i lg i İm 

kânım* . •'*:<'• • - i r ad i n a W a l e k r a r İcala e l m l a l l r . Bityle k l ; — N a t a r l b i l g i şüphesiz 

phaı-aomal A l eme taal lûk e t m e k t e d i r , HnssI İdrâkimize na ıa ran «bir , ' » I B I H U B I Ate 

m i i ı ayrıca m e v c u t u l m a s i . e n t e l U I b l A l e m i n m e v c u d i y e t i n * d e l i l t evk i l s e k t e d i r 

Nas ı l k i h e r h a n g i b i r re f lov H n l k a t ) , r e f l ov l h u s u l e ge t i r en «b i r rayfrih mevcud i ye t i ne 

d e t t l e t tetorte. İdrâk el l lâimlz p h a e n o m a l A l em de ba ıka bir s e y l a r e f l ea ld i r . B u n d a n 

d a fnLumenant m e f h u m u s u d u r e d e r K a n l ' a gör * k t * ı , ^ l e r l n vücuda gel ir 

d l i l cntelıjlbl A l e m . idrâk «eklilerimizin h A k l m l y e l l altına g i r m e m e k t e , l a m a n vc 

mekâna t a b i bu lunmamaktad ı r F a k a t - m z a m a n d a s u n u k a b u l e t m e k lâzımdır k l 

p h u e n o m e n l e r A l e m i n d e k i eşyanın âokıfrl mnh lye f f e r l v e y a h u t mezkûr caya *nı-

hv/'' \m •'- e n U U j l b l âlemin İçinde bulunmaktadır . B u sebep le beter i r u h phaenomena l 

i l c i n i a s m a k t a ve böylece a y n i z a m a n d a ealelı j lbj A l eme d a h i l v e m e n s u p bul 

maktadır . 

E n l e l l J l b J A l e m e k a n t btâtenen bu lymanın m mühisn m e l e r d i r u h u m u a d a k l 

ah lâk h a a u a u d u r . Ahlâk k a n u n u , k ay i t ı u v « t a r U i i c ahlâki h a r e k e t i âmirdir ve bu 

n u n İçin de i r a d e n i n mnâfar U ' I M M . i r a d e * in Mm orvıosı Jd;4mdır. K a k n t ph nen unu 1 

âtotnn k i r uns ı ım o lntak hayalıeti le i m d e l l l tye l k a n u n u n a t ab id i r H a l b u k i ahlâki 

b d f t i r e t l B bsr mâoa ifade edcblhneaı fetn I radmkı de h a r ulshast . en ta lU l b t Ahrmc 

bulunması İcap e d e r Ahlâk k a n u n u n u n mesned i v e s a r U m u h t a r İradedir; yan i 

A k a n u n u n a 14 M nlmıyan ev b i n a e n a l e y h p h a a t n m a t a a l â lâma d a h i l bulaamıyan 

ktf . r . H'j s u r e t l e kdklerk e n t e l l j l b l â lemde b u l u n a n a k İ lk a a a u a u - ' o i ' i " v a k v . 

rnaanın en t e l l ) l b l â leme mensublyelbıl goa lee l r Madeenk l a k l A k k a n u n u m e v r u t v c 
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yan ahlâkı, a m p i r i k insanın a m p i r i k gayelerine de had im değildir, bilâkı 
her türlü a m p i r i k - maddî gayeler in fevkinde o lup gayesini ve hareket 
k u d r e t i n i bizzat ve bilâvasıta kendi içinde taşıyarak t a m b i r hâkimiyet 
ihraz e tmekted i r . Tekmi l a m p i r i k haya l , bu ahlâki âlemin veya ahlâk ka­
nununun yanında ik inc i derecede kalıp tâbi vaziyete g i r m e k t e d i r : 
H a k i k a t i n en der in esasım (yarıl ahlâkı) sadece idrâk e tmek l f kalmayı 
ayn i zamanda hâmili ve yaratıcısı o larak onu husule get i ren ve böyl 
insanlık idesinin de hâmili o lan «insan», b i r şeret ve asalet kazanır. 

(Mukayese ed in iz : — R. Eucken, Mensch und Wel t , s. 32 ve m u t . 
Kant'ın felsefesinin u m u m i ka rak t e r i i l e b i l g i ve ahlâk nazariyesi hak­
kında vazıh izahat için bakınız: — R. Eucken, Die Lebensanschauungen 
der grossen Denker, s. 415 ve raüt, -123 ve müt.). 

K a n t Fehefenlnd* Ahlâk ve H u k u k 

A — {'ttuır.ii mülâhazalar: Kant felsefesinde ahlâk ve h u k u k u t e tk ik 
ve tespit ederken bu meseleyi f i lozo fun u m u m i - felsefî s istemi içinde mü-
lalâa etmek gerektiğini belirtmiştik. B u metoda sadık ka larak şu noktayı 
Icbarüz e t t i rmek tâzımgelir k i Kant'ın b i l g i nazariyesinin mevzuunu doğ­
rudan doğruya +obje* değil, büâkis «obje hakkında b i l g i . , daha dogrus 
cbje hakkında nasıl b i l g i edin ildiği key f iye t i teşkil e tmekted ir . Bu bi 
nazariyesi b i l g in in b i lg is id ir . Buna mukab i l nazarî akıldan tamami l e farklı 
o larak ame l i veya ahlâki akıl ve ondan sudur eden ve ahlâk kanununda 
ifadesini bu lan kategor ik emperaüf ise ahlâki kıymet hükümlerine taa l ­
lûk etmekted ir . 

Nazarî aklın a m p i r i k âlemin objesi hakkındaki b i lg iye taallûk eden 
faa l i ye t in i giriş kısmında mücmelen açıklamıştık, Kant'ın ahlâk ve db 

m e r i d i r ve a y n i r o m a n d a da uideıalrdlr. o ha l de mezkûr k a n u n u n m e v c u d i y e t i v e 

biz i b a t l a y u j i ; — phaenomeııaJ filemi a t a n h a k i k i , e n t e l l j l b l h i l a l İmkanını da l a m 

e d e r Böylece, u e v r u u «etya hafrftındalrı biı utan na ıar l a k l a kauanmiı b u l u n a n 

meta f i z i k b i lg i a m e l i a k l a acıktır. A m e l i akl ıa gayea l nb j e l a r hakkında b i l g iye l a h l p 

o lmak v e y a h u t b l l f l m a k a a d l l e ob je l e r l e a l a k a d a r o l m a k di fiil. b l lakl ı k e n d i k u d r e ­

t l i ? onLarı Rcrçekle»1 i r m e k veyahut onları gerçek leıtlrmek nvakaadl le k e n d i k u d r e ­

t inden lıtirade e t m e k t i r HULaıa a m e l i aklın a l a k a d a r o lduğu ae> i r aded i r . Dernek k i 

rvblfik k a n u n u vaıttaı l le a m e l i akıl, h a k i k i ı m c U m i k k Ulg i> ' * ulaşabilir. K a n l a 

Rore a m e l i akı l . tecrübeye bat l ı dc t i l d i r . Çunkd a h l a k k a n u n u , he r türlü tecrübeden 

m u k a d d e m o l a r a k , v e tecrübeden 1* t Jene e tmeka l z ln , raüeaılrdlr 

•—• u luyor k l i r ade , yalnı ı a m p i r i k A l eme defcll. a y n i a a m a a d a eo ie lJJ lb l a l e m e . - , 

menaub lye l l dolayıallc m u h t a f vaalım L o j i y a b u d l t L için a h l a k k a n u n u n a Iniıhak eda -

h i l m e kut4ily«tltıl de b a l a bulunmaktadır. 



yısile h u k u k felsefesinin daha i y i anlaşılması zımnında - bu mevzu etra­
fında o lmak üzere - şu n o k t a l a n da tebarüz e t t i r m e k lâzımdır: 

• A m p i r i k âlemin objesi t ah l i l ed i ld ik t e idrâk ve mü^uhede muhteva la ­
rının b i r vahdet i olduğu neticesine varılır. Faka t bu vahdet, b i za t ih i mev 
cut b i r vahdet değildir. Ancak a m p i r i k idrâk ve müşahedelerin aklın 
inahz zihnî fonksiyonuna müsteniden birleşmesinden vücuda gelmiş b i r 
vahde t t i r , b i r t e r k i p t i r Objey i t a h l i l ederek, onda b i r a p r i o r i k unsur v 
b i r de a m p i r i k unsur tespit e tmektey iz . Demek k i obje hakkındaki b i l g i , 
t r a n s a n d a n t a l o lmak la beraber entetektüal değildir. Binaenaleyh kâina­
tın entelektüaJ idrâki mevzuubahs o lamaz: ancak hassl idrâk mümkün-
kür. Ahlâk ve mahz hukuk kanunlarının m a h i y e t i n i ise obje g ib i t a h l i l 
ederek kavrayamayız. Bunları doğrudan doğruya ahlâki aklın b i r vakıası 
o la rak idrâk ediyoruz. Eğer ahlâk kanunu, tab ia t g ib i , b i r a p r i o r i k ve 
b i r de a m p i r i k unsurdan ibaret olsaydı, o v a k i t ahlâkın ampir i zme , am­
p i r i k âleme tâbi olması İcap ederdi k i bu da ahlâkın maddenin fevkinde 
olduğu f i k r i n i imkânsız b i r hale g e t i r i r d i B i r a m p i r i k ahlâk vardır k i 
biz ona örf ve âdet diyoruz. Örf ve âdet, zaman ve mekân içinde cereyan 
eden hâdiselerden o lup İlliyet kanununa tâbidir. Buna Phys ik der S i t t e n = 
örflerin f i z i k i denir. Faka t örflerin me ta f i z i k l ise ancak i l l i y e t kanunu 
nun car i olmadığı no rma t i f âlemde, hürriyet âleminde aranmalıdır. 

Şimdi Örflerin veyahut ahlâkın metafiziği bahs in in ve dolayıslle ah­
lâk ve h u k u k kanunlarının t e t k i k i n e geçiyoruz. B u bahsi İncelemeden ön 
ce K a n f m b i l g i nazariyesinden ahlâk nazariyesine geçişi t e m i n eden me­

tafizik ideler meselesini t e tk ik edel im (Bakınız: — R, Eucken. D i e Lebens­
anschauungen der grossen Denker . %. 419: F. Berolzhelmer, System der 
Rechts - und W I r l Schaftsphilosophie. T, s. 72 ve müt.: A. Messer, Geschichte 
der Philosophie, m , s. 28 ve mt i t . , 46 ve müt,; J . Rehmke, Geschichte der 
Philosophie, s. 196 ve müt.; E rns t von Aster, Geschichte der Philosophie, 
s. 285 ve müt.: H a r a l d Schjelderup, Geschichte der Philosophischen Ideen 
(von der Renaissance bis zur Gegenwar t ) , s. 92 ve müt.: W. Duran t . Die 
grossen Denker, s. 262 ve müt., 265 ve müt. ) . 

Nazar i aklın tecrübl sahayı aşmak hususundaki teşebbüslerinin i l m i 
hiçbir kıymeti y ok tu r . Binaenaleyh spekülâtif mesele ancak zahirî b i r 
i l i m d i r . Bu sebeple Kant , meta f i z ik ide ler i de intikadına mevzu İttihaz 
etmiştir: — Spekülâtif me ta f i z i k in teessüsü, beşerin tesadüfi b i r İcadı 
neticesi değildir, bilâkis akılda meknuz b i r za rure t t en doğmuştur. Çünkü 
akılda tecrübeyi, tab ia t ! aşarak onun arkasındakinl arayıp bu lmak tema­
yülü mevcut tur . Akıl, bütün phaenomenler âlemini b i r kül o larak kavra­
yıp b i r tek mahrece irca etmek, yan i tmuttak olanı* tespit etmek zaru 
t inded i r . Çünkü insan, phaenomenal âlemin mahdud lye t i ve nesbtliği kar-



şısında *muttak olanı a r a m a k t a n kend in i alamaz. Fakat akıl, m u t l a k 
olanı entelektüal bir şekilde kav ramak tan âciz bulunmaktadır ve meta f i ­
z ik sahada tenakuzlara düşmektedir. Çünkü biz, tabiatın ötesinde b i r ha­
reket mebdei tespit edip oradan t e k r a r tabiate, rea l i te âlemine iysal e d e ­

cek entelektüal b i r yol bu lmak iktidarında değiliz. Akü, her ne kadar 
entelektüal şekilde meta f i z ik sahayı kav ramak temayülünü gösteriyorsa 
da, y ine a m p i r i k âlemin har ic ine çıkamıyor. Yan i biz kendimiz in har ic ine 
çıkıp objeler hakkındaki ta*avvurlar\mtztr b i za t ih i objelerle entelektüal 
şekilde mukayese edemeyiz. Binaenaleyh r u h u n ebediliği, b i r kül o la rak 
kâinatın sonsuzluğu ve Allanın mevcudiyet i g ib i meta f i z ik ideleri ilmi te­

kilde kavrayamayız, fakat buna rağmen bu idelerden vaz da geçemeyiz. 
Acaba bu ideler boş birer hayalden m i iba re t t i r ? Kant . buna -asla ceva­
bını vermekted i r . B u idelerin kıymeti, ümi o lmak tan ziyade ahlâkidir, 
regülatiftir. Bunların yer i tabiat değil, ente l i j ib l âlemdir. Acaba r u h u n 
ebediliği, A l l a h vesaire g ib i meta f i z ik ideler, niçin İlmî yoldan g id i lerek 
kavranamamaktadır? Çünkü a m p i r i k sahada cereyan eden her hâdise 
mahdut ve nisbîdir. Bu sebeple A l l a h ve kâinatın külliyeti g ib i ideler tec­
rübenin mevzuu o lamazlar ve binnetice ide ler in i l m i izah ve İspatı, i l m i 
i s t i d l a l i de mümkün değildir ( H , Schjelderup. s, 93 ) . Fakat şu c ihet i de 
ilâve etmek icap eder k i : — Mademki A l l a h , r u h ve kâinat g ibi ideler 
i/mî şekilde izah edi lememektedir ler , o halde bun la r i l m i i t i r a z l a r l a da red 
ve cerhed ilemezi er. B u problemler nazari aklın ha r i c inded i r Nazarî akıl, 
bunların ' ' i ' v(diyetini veya ademi me\fcıtdi yetini i l m i o larak ispat ve is­
t id la l edemez. Buna rağmen p r a t i k veya ahlâki akıl r u h u n ebedîliğine, 
Allanın mevcudiyet ine, kâinatın külliyeline ve sonsuzluğuna inanmamızı, 
bizden ta lep e tmekted ir . 

Kant'ın felsefesini kara k l e r i ze ederken, f i lozo fun i l im l e i yman , b i l g i 

ile meta f i z ik arasında ka t ' i b i r hudut çizmek, i l m i n hakkını i lme. iymanın 

hakkını i ymana vermek endişesile hareket etliğini zikretmiştik. İşte bu 

cihete burada t e k r a r İşaret etmek icap e tmekted i r ; K a n t d i y o r k i : — * I c h 

musste also das Wissen aufheben, u m zum Glauben Platz zu bekom­

men* [ 4 ] . Nazar i - spekülatif aklın mahdud lye t i anlaşıldıktan sonra me¬

W K n u t m m e t a f i z i k i d e l e r i n ı -nkldlndrn a h l a k felaefealne naaıl i n t i k a l e t t l i l 

metinde l E a h e d i l m e k t e d i r N a a m a f l h bu mesele yani m e U f b l k İdelerle niazofun a b l a k 

Feinere!) a r o t m d a b i r mtlnnıebet m e v c u t o l d u t u . bl lhajma m e z k t r İdelerin a h l a k i t a ' 

leb ler h a l i n d e vat'ı d i k k a t e s a y a n o lduğundan bu h a t l y e d e b l r a i daha etraflı o l m a k 

i l l e r e ürerinde durmayı ge rek i l added iyo ruz : — 

Kani'm m e t a f i z i k İdelerinin tenkidi, f i lozofun ahLAk reluefeılne bir İntikal n o k -

'• mahiyetindedir Spekülâtif metafülftl d oturan amiller a n ı t ı n l i r k e n bunun , ba-
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t a f i z ik ideler, p r a t i k (ahlâki) a k i m sahasına i t h a l ed i leb i l i r ler . Görülüyor 
k i Kant , meta f i z ik ideler in kritiği i le iymanı o r t adan kaldırmam ışt ır. 

şefltı toryn bir İcadı, bu hevva l n e t t c M l h u m l r gclmcdlûl, ı u k l ı a k l i b i r u r u i v t t ı n 

neşet ettiği b i l h a s s a b e l i r t i l m e k i n p eder . Çünkü akılda b i l g i n i n n i h a i v a h d e t i n i 

n iha i p r ens i b in i b u l u n tespit e l m e k için tecrübeyi a l m a k i s l e y e n z a r u r i b i r temayül 

vardır. Z i h i n v e y a m u h a k c m c l l İdrak, b ize a n c a k h a d i s e l e r arasındaki ılll rabıtayı 

kus ( e r m e k t e d i r . Hâdlaclcr b l r i b i r l n ln İllet ve ne t i c e s i d i r . F a k a t akıl. tecrübede t a m ­

p i r i k A lemden t e t ad t l t ed i l en mümfcrtt mi ir»el»ÜUert w İktifa edemtye r ek tecrübeyi 

atmaktadır . Cunkü akıl buylece İlli lesclıUJ z i n c i r i n i n n l h a l v a h d e t ve m e s n e d i n i tetik 

ve t e m i n edan b i r «nlkal tlJ lı m e r h u m u v U c u d a g e t i r m e k g a y e s i n i gütmekledir . B u 

gibi m e f h u m l a r * K a n t ide» i s m i n i v e r m e k t e v e Üç n e v i « n i n t e f r i k ve t e m y i z ey l e ­

m e k t e d i r . R u h İdeal, bir kül o l a r a k kâinat ideal . A l l a h İdesi! Akıl bu İdeleri, gerek 

h a r i c i v e d e r u n l İdrak • ı r u hakkında n l h a l b i lg i ed inmek , ı w k bütün l e y l e r i n 

menşeini leıplt e t m e k m a k s a d U e vücuda g e t i r m e k l e d i r , — Dlfter t n r a r t a n tecrübede 

t a m p l r l k a l emden t e s a d u r ed i len «eylerin heps i n lsb l , m a h d u t ve şarta ba£l ı olduğu 

için ne ruh , n e k a i n a t v e y a ne de A l l a h İmkân d a h i l i n d e b u l u n a n l e c r U b e n l n m e v z u u 

a l a m a z l a r . B u sebep le Kanttı göre b u i d e l e r i n i l m i izahı ve t e m e l i e n d i r ! İm esi müm­

kün dcâlldlr. B i n a e n a l e y h bu İdelerin i l m i izahı mAksnd l l e yapılan teşebbüslerde akıl 

t en&kuz l a rn düğmektedir B u s a h a d a ( m e t a f i z i k s u h a d a l aklın t e n a k u z l a r a dUamesl . 

«ıJmt bi lgi» hudutlarının asıldığına e n büyük de l i l d i r . Çünkü bu s a h a y a d a h i l m e v z u ­

l a r d a yekdiğerini n a k z e d e n n o k t a l n a z a r l a r k a b i l i lapatlır. Akıl ise yekdiğerine m u -

l e z a d bu İddiaları lemel lendkrmefte tetebbUı e t m e k t e d i r . 

B u sebepte K a n t . m e t a f i z i k İdelerin t e n k i d i n d e r u h u n ebedll lftl . ahlâki hürriyet, 

kainatın külliyeli v e A l l a h ı Ibl m e t a f i z i k m e s e l e l e r i n İlmen İzahının ve h a l l i n i n müm­

kün olmadıfr] ne t i c e s ine varmıştır. F a k a t dlâer t a r a n a n bu m e t a f i z i k mese l e l e r , aklın 

m a h i y e t i n d e mündemiç o l d u i u n d a n b u n l a n b i r t a r a f a hırakmak t a mümkün değildir 

Böylece i l m i bakımdan h a l l i mümkün nlmıynn ebedi m e l a f l z l k b i r p rob lem etrafındır 

y ine ebedi b i r d i d i n m e zürüp g i decek t i r . ÇÜnkU İlmin sahası m e t a f i z i k yüksekliklerde 

defti J, bilaküj tecrübenin be reke t l i v e v e r i m l i cıvalar imladır 

F a k a t dlfter t a r a n a n A l l a h , r u h ve kâinal g ib i m e s e l e l e r i n i l m i bakımdan anNr"-

ililfmtz m n a t k e f r * utmaları k e y f i y e t i n d e n de bu ii.lt t er e l|rmn«ıa» y i n e i lm i İtiraf­

l a r l a çürülulemiyecefti s o n u c u n a varı lmaktadır . B u p r o b l e m l e r i n n a z a r i b i lg i hudut ­

larının Meşinde bulunması? — Ahlâki hürriyet, k A inalın külliyeli, r u h u n c b e d l l l i l ve 

A l l a h g lh l •.,•, ( , - , . i l i m l e Ihll lâra dUımektlzln. o S i d M fn f rp ler ha l i nde vaZ" 

ve t e s i s in i mümkün kılmaktadır. A n c a k sprkülâtl f aklın rıpekUlAtir tne i a f i z tA ln i l a h -

d i d i n i n k a b u l e d l l m e i l l e ah l&k l akıl . r u h u n ebedl l l f i l . ahlâki hürriyet, kainatın Milliliği 

ve A l l a h g lh l İdeleri a M d M taleptir h a l i n d e v a z e d e b i l m e k İmkflnma aah lp o l a b i l i r 

Görü lüyor k l K a n t , m e t a f i z i k i d e l e r i n l e n k l d l İle «d la l l y m a a > ı o r t a d a n ka l d ı rm» 

deftll , b l lâkl ı ona , l l m l t e n k i d i n hücumlar ından d a i m i o l a r a k e m i n ve u z a k bir yer 

http://ii.lt
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Blakis ona, ilmî İntikadın müdahalesinden uzak ve emin b i r yer t e m i n et 
miştir. Bu yer, ahlâkî • ente l i j ib l a lemdir . Böylece Kant , ahlâkı i l m i n ; 
ahlâkî aklı nazari aklın fevkına çıkarmaktadır. Maksadı nazar i aklı, i l m i 
t a h r i p e tmek değil, i l im l e ahlâkın yekdiğeri muvacehesinde mevk i ve va­
z i ye t l e r in i tespit e tmektedir (Mukayese ediniz : Tkodor Litt, Ethik der 

Neuzeit, s. 96 ve mut - ) , 

Kan t , nazar i aklı, mahz b i l g i ( İ l im) imkânını septik şekilde reddet­
mek için t ahd i t e tm iyo r : bilâkis bunu. ahlâki aklı nazari aklın; ahlâki 
âlemi i l m i n , fhaenomenal âlemin fevkine çıkarmak için yapıyor (Kan t 
ancak mahz b i l g i n i n ( i l m i n ) sahasını phaenomenal âleme inhisar e t t i r i ­
yor, yoksa i l i m karşısında ka l i y en septik (şüpheci) b i r tavır almıyor) . 
Böylece Kanl'ın felsefesi nazari ak la , i lme hudut çizen bîr felsefe 
o luyor [ 5 ] . 

U m l n e t m e k UUemlat lr . (Mukaye se c d l n U , — H a r n l d K . Sch j e l de rup , G e i c h l r h t e d 

P h l l o s o p h l s c h c n , I d e c n , t , 93 -94 ) . 

TBJ İzahatımızda « K a n i » in beşeri i l m e h u d u t çizen ve metafizik eleten aktaki 

tateplrrr h a l i n d e mütalaa eden n o k l a l nazarını l n e e l c m i s ve fllozofuı yegAnc endJae-

s i n i n b i r t a r a f t a n « t amam ile İlli ve r i y a z i bir bünye ve k a r a k t e r a r z e d e n bh labiAt 

İlmi Ue İnsana, ahlk/ıl hürriyetini ve ahlâki »ererini t em in e d c b i l e r c k ve insanın ahlâki 

bir k o i n a l nizamına İstinat e t m e s i n i mümkün kılacak b i r k a i n a t t e l a k k i s i n i n naaıl 

l e l l f edilebileceğini tesp i t e t m e k ; dlfter t a r a f t a n da, y ine bu mese l e İle münaaebr l tar 

o l m a k üzere. İlim İle meta f i z i k arasında k a f i bir h u d u t çizmek, ahlâka tablalın, t a b i a t 

İlimlerinin f e v k i n d e »arsı lmaz b i r ye r t e m i n e t m e k tıiduftunu belirtmiştik İlmin h u 

dutları p A a c * a m i r l i l e r A leml le çlzl lmlii lr : f aka i arlık bu h u d u t l a r leknde de .Mm l a -

mnmlTe müstaki l ve l a m bir İnkişaf ve t e r a k k i Imkhnınn s a h i p t i r . *Phnrm>ym**nt+ry 

sahasında m a h t b i lg i , d a h a d o i r u s u İlmi b i lg i mümkündür, k a z l y y e s l . mezkûr s a h a d a 

n b j e k l l f v e külli m e r ' l y e H ha i z k a b i l s e n t e t i k hükümlerin Imkfinı manasını t n z a m m u n 

e r m e k t e d i r . 

Kanl ' ın felsefe») i l m e h u d u l clfcen bir felsefe nlduftu Ic ln bunu *ıran*rvn4*n1\ 

tmuteal ı fe lse feden ayırmak lâzımdır: — Knnt'ın u m u m i felaprenindc t eme l m a h i y e -

ılnde üe mühim n o k t a vardır. Mnhz r i y a z i y e nasıl mümkündür? ' t r a n s z e n d e n t a l e 

APathelikı. M n h z tnb l a i Itmk nasıl mümkündür* ı l r a n s * e n d e n t a l e A n a l y l l k K Me ta f i z i k 

mümkün t n U d U r ? f i m n s z n n d e n t a l e Dlalekılkr A y n i z a m a n d a filozof, b i r t a r a f t a * 

n n r l n r l . n p r i o r i n i n mense l ve a p r l o r m i n m e r i y e t i hakkındaki tetkikolına t r a n s c e n * 

i t en in i l am ln l v e r m e k l e , d i t e r t a r a f t a n da esk iden a y n i m a n a d a kul lanı lan t r a n a c e n -

d e n l ve t r a n s c e n d e n t a l (An l r l e r ln l böylece b i r b i r i nden ayırmaktadır . K a n l a gtir* 

lranse«endenl felsefe, hesert bi lg iye cekllmlı o l a n hudutları a s a n <•]-•'••• i r a n a c e n -

ttental re laere İse. mezkûr hudutları t a y i n ve tespit eden fe lsefedir , k i bu sonunctanı 

Kanr ın KftrüıUtfOr. T r * n t e e n d e n l a l felsefe, d o f r u d a n dOfrruya nb j e l e r deftll d e bklMris 
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Bt Trans&andantat Metodun (Görüsün) Ahlâk ve Hukuka Tetbik 

Meselesi: 

İnsan, düşünen ve bi len b i r mahlûk o la rak hassî idrâk âleminin mü­
tenevvi hâdiselerini z ihn in şekilleri, lojiğin kanunları zımnına i t h a l et­
mekted i r . B u n u n g i b i ayn i insan, isteyen ( b i r İradeye sahp o lan ) ve amel 
eden bîr mahlûk o la rak t a başka b i r kanuna, ahlâkın ka tego r ik emperat i -
f ine tâbi bulunmaktadır (Mukayese ed in iz : E . von Aster , Geschİchte der 
Philosophie, s. 289 ) . 

Transcendental görüşün ahlâka da t a t b i k edi l ip edilmediğim, şayet 
edilmişse ne dereceye kadar edildiğini an lamak için ilkönce nazar i akıl ve 
amelî akıl arasında b i r müvazat mevcut o lup olmadığını an lamak lâzım­
dır. Bunların her i k i s i de b i r noktada birleşmektedirler: — Akıl (mahz 
şuur, mahz süje), kategor i l e r vasıtasile hassî intihaların karmakarışık 
kütlesini t anz im ve t e rk i p etmekte ve onları âhenktar b i r bütün, b i r kos¬
mos hal ine g e t i rmek ted i r ( J . B inder , Phi losophie des Rechts, s. 52 ) . 

Bunun g ib i mahz şuur veya mahz süje, v icdan deni len merc ide beşeri 
f i i l ve hareket ler hakkındaki kıymet hükümlerinin esasını da taşımakta­
dır. Nazar i akıl ve ame l i akıl arasındaki b u müvazatı K a n t şu sözlerle de 
tey i t e tmek ted i r : — « . . . Der bes t imte H i m m e l über m i r und das mora-
lisehe Gesetz i n m i r . . . — Başımın üstündeki yıldızlı gök ve içimdeki (rü-
h u m d a k i ) ahlâk kanunu»! ( J . B inder , Phi losophie des Rechts, s, 53 ) , B u ­
rada «yıldızlt gök* t ab ia t kanunlarının za ru r e t i n i , biçimdeki ahlâk kanu­

nu* da ahlâkî z a ru re t i ifade e tmekted i r [ 6 ] . 

ob je l e r hakkında na jn i bilgi eü\ntttHûi v e bu b i l g i n i n de a nrioıi u t a r a k naml mümkün 

JI k e y f i y e t i n e taallûk e tmekted i r * 

[51 Kanl ' ın b u sözleri s u «eklide de l e f a l r e d i l e b i l i r : ( E n t e l l U b l b en ) İle. insanın 

r u h u 11e kâlnul y a h u t kül arasında b i r a y n i y e t m e v c u t t u r . B u sebep le «cnfel ı j ib. ben» 

y a h u t b i r mıkrokormv* oîan İnaaa » ; küll iyeli İdrak e t m e k İktldarındadır. Kainatın 

mihrakı, bütün kainatın toplandığı b i r m e r k e z , b i r «monade » o l m a k hayn l ve t l l e <an-

leJiJiöî İnsan» külliye: sayısız ba f t lur la g a y e t sıkı münasebet ve i r t i ba t h a l i n d e b u ­

lunmaktadır . • :• :• ibl imrar i j , h a r n&y o lduf lu Ictn he r s e y l görür, i d r a k eder . B u 

aebeple yıldızlı gökler ( k a i n a t , k l l l > , v e a h l a k k a n u n u ı• • • ı• i i r a d e v e y a e n l e l l j l b l 

insanı e s a s t a aynı şeylerdir. K a t e g o r i k e m p c r a t l f l n küll iyeli kûlnatın külliyelidir. 

KAlnatın sonsuzluğu, *ahta\kl irada* n l n v e y a h u t • karakter* İn aanıuz lugu-

n u n s adece s embo l i k b i r i f ades id i r . 

insanın. İnsan r u h u n u n ulr tmikrekomo** o lduftu f i k r i çok eak ld l r . H u f ik re 

g a r p kültürü çevresi k i n d e eski Y u n a n fi lozoflarından E m p e d o k l c s ' t e t b l r k e l i m e Us 

« •k ı Y u n u n reisi i. - mu fakat a y a t c u m a n d a t t c n a i n s a n c c fe lsefesi nite de ı J I ^ : E P U • 
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F aka t bu müvazat esas f i k i r d ed i r . Çünkü Kan t , tab ia t a l emin i hürri­
yet a leminden y ine ayırmaktadır ve hürriyeti tabiatın fevk ine : mânevi 
âlemi madd i âlemin fevkine çıkarmaktadır O halde in f i tau f i tahlil usulü 

ahlâki akıl sahasında kabul edilemez. Görmüştük k i Kan t , tabiat kanun ­
larının esasını teşkil eden ka t e go r i l e r i : — Şuurun muhtevasını, yan i ob­
j e y i t a h l i l i le elde e tmekted ir . Objey i teşkil eden unsur la rdan b i r i kab l i 
ise, diğeri de tecrübidir. H a l b u k i ahlâk kanunu, b i r kab l i , b i r de tecrübi 
o lmak üzere i k i unsurdan terekküp etmemektedir . Biz bu kanunu, ahlâkî 
aklın b i r vakıası o la rak bilâvasıta idrâk ediyoruz. Eğer * transcendental» 
tâbirile tecrübenin kab l i şartı (tecrübeyi t a y i n eden, fakat onu aşamayan 
kab i l b i r şart) kastedi l iyorsa. Kant . ahlâkî sahada transsandantalızmi aş­
mıştır. Çünkü ahlâki sahada ihsasları t a y i n ve tanz im eden transsandan-
t a l b i r a p r i o r i mevzuubahs değildir. İhsaslar veyahut tab ia t hâdiseleri 
b i la is t i sna t ranssandanta l , yan i tecrübeyi kab l i o larak tay in eden süjenin 
kanuniyetüıe i n t i bak ve i t t i ba e tmek led i r l e r . Diğer tâbirle tabiat objesi 
b i r kab l i ve b i r de tecrübi unsurdan terekküp e tmek l ed i r { 7 ) . Düşünen sü-
j e n i n (nazar i a k i m ) mahz müşahede şekilleri le ka tegor i l e r i , phaenome-
nal âlem olmaksızın boş birer kalıptırlar. H a l b u k i yer yüzünde, ahlâki 
akıldan sudur eden ahlâk kanununa in t i bak etmesi matlûp b i r tek a m p i r i k 
irade dah i mevcut olmasa, mezkûr ahlâk kanunu âmirtyetinden ve kıy­
met inden b i r şey kaybetmez; nazari aklın kanun i y e t i konstitütiftir. Ha l ­
b u k i ahlâkî akıldan sudur eden ahlâk kanunu n o r m a t i f t i r . B i r kere* daha 
işaret e tmek icap eder k i ahlâki âlemde şekil ve madde diye i k i unsurdan 
terekküp eden objeler mevzuubahs olamaz. Bun la ra ancak phaenomenal 
âlemde ras tge l in i r . Mademki ahlâk kanunu tahlifi değil de, doğrudan doğ* 

rüya idrâk ed i lmekted i r , o halde ahlâkî sahada entelektüal idrâk müm­
kündür. Yalnız bu sahada emelektüal idrâk nazari değil, i radenin ahlâk 
kanununa uymasi le imkân dah i l ine g i rmek l ed i r . 

Buna rağmen transcendental apperception bakımından nazari ve ah-

yarat. M a a m n F l h Kanl ' ın k a s d e M J t l *kU1tntrtt idrak* mese l e s i , wk&wattn, küllü* ntt-

sari ••'.•••i- tntplektüai bit Irirdlı» n l deftll, h l l&k l * in aftJd* k a n u n u n a uynüt ı 

tefelinde n l e i t k' tj*J : b i r idraki* t a z a m m u n e t m e k t e d i r . A m p i r i k İnsan, bu m a d d i 

âlemde a n c a k aktaki - ,raıfl y o k l a n g iderek caınrlaJk » ' a n a » y a k l a s a m u r , A h i r c l l e İse 

b i r t a r a f t a n ebed i o l a n r u h u n . Ahlâk k a n u n u n a Itılba husuıundakt cehd ) d e v a m eder . 

dlfier t a r a f t a n d a akıl m u t l a k a l a m doğrudan do^rtıya na ıa r l pekl ide de İdrâk eder . 

Yanı n a a a r t entelektin! idrâk a n c a k âhlrette mümkündür . — Böylece ahlâki - d i n i 

b i r k a i n a t telâkkisi v a ı ' v e teıii e d i l m e k maksadıle m a h z nazarı akı l la m a r u a m e l i 

akıl b l r l e a t l r l i m ekted i r , 

(71 Bak ımt : — bu ctül. •• 10. 
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lâkl akıl arasında b i r rabıta vardır. Nasıl k i (ben) şuuru doğrudan doğ­
r u y a ve kendiliğinden mevcutsa ve t ekm i l nazar i b i lmen in mahreç ve 
mesnedini teşkil ediyorsa, öylece ahlâk kanunu çuuru da doğrudan doğ­
r u y a manevî, aklî varlığımızda mevcu t tur . A h l a k kanunu süjeye. (ben) e 
müteveccih ve müstenit bulunmaktadır. B u süje, nazar ! süjenin (nazar i 
b i l g i süjesinin) a yn id i r ( J . Binder. Phi losophie des Rechts, s. 53 ) . 

B u sebeple mahz süje, gerek nazar i , gerek ahlâki aklın birleştikleri 
noktadır. I -unlar b i r tek a k i m i k i m u h t e l i f f onks iyonundan bnşkn b i r şey 
d e l i l d i r . Aralarındaki f a r k buradadır. Bunların fonksiyonları muhte l i f ­
t i r dedik. Çünkü nazar i aklın fonks iyonu tabiat kanunlarının zarure t ine 
ve değişmezliğine; ahlâki aklın f onks iyonu İradenin hürriyetine; diğer 
tâbirle nazarî akıl a m p r i k tabiat âlemine, ahlâkî akıl tab ia t üstü hürriyet 
âlemine taallûk e tmekted i r . Kan t ' a göre i rade ise her i k i âleme dah i l bu­
lunmaktadır; İrade, a m p r i k i rade o la rak i l l i y e t kanunlarına »filedir (buna 
a m p i r i k k a r a k t e r dah i den i l i r ) [ 8 1 . Diğer t a r a f t a n ahlâk kanununu içi­
mizde ve doğrudan doğruya idrâk etmektey iz . B u ahlâk k a n u n u n u n mev­
cudiye t i bize hürriyetin lüzumunu göstermektedir. (Mukayese ediniz : 
A u r u s t Messer, Geschichte der Phi losophie, İH, s. 45 ) . 

tnsanm dünyadaki h i k m e t i vücudu, ahlâk kanununa i t t i b a e tmekt i r . 
Binaenaleyh İnsan bu kanuna Ütiba edebilme imkân ve kab i l i ye t ine sa­
hip olmalıdır, yan i hür olmalıdır. İnsan hür i rade l i b i r mahlûk oiarAk 
ah lak kanununa tâbidir. Kant , hür iradeye entelijîbl k a r a k t e r demektedir . 

Şimdi Kant'ın, t ranssandanta l görüsü ahlâka t a t b i k edip etmediği 
c ihe t in i b i r kere daha gözden geçirecek o lursak, şu neticeye varırız; Trans* 
sandanial demek, a m p r i k âlemin kahlî şartı o lmak demekt i r . Mahz şu-
urde meknuz bu kablî şartlar tecrübeyi ( a m p r i k âlemi) t a y i n etmektedir-
l i r , fakat aynı zamanda bu a m p r i k âlemi aşamamaktadırlar. (A . p r i o r i -
n in menşei ve mer i ye t i mahz düşünen şuurdadır ve b u transsandantal 
a p r i o r i , a m p r i k âlemin hudutlarını açamamaktadır), Madd i âlem, naza­
ri aklın m u l l a k olanı İdrâk etmesine mânidit. Nazar i akılda menkûz id-
rf lk ve tefekkür (muhakeme) şekilleri, anrak haricî âlemden gelen ihsas­
l a r l a birleşince b i r mâna ifade e tmekted i r l e r Yalnız başlarına boş b i re r 
kalıptırlar. H a l b u k i ahlâki akıldan sudur eden ahlâk k a n u n u n u n b i r kıy­
met ve mâna i fade edebilmesi için mut l aka a m p i r i k i rade i le blrleşmfş 
olması şart değildir. Çünkü ahlâk kanunu tabiatı t a y i n ve tesis eden b i r 
'-camın değildir. Tabiat veya a m p i r i k irade, ahlâk kanununa uymasa bile 
bu kanun âmiriyet kıymetinden zerrece kaybetmez. A m p r i k i rade i le ah­
lâk kanunu arasında, ihsaslarla mahz nazar i aklın müşahede şekilleri **e 

İSI v . : i . •.• ••• ed in i z : B U Müd. >- g hfttiy*. 



kalagorileıi arasında olduğu g i b i nazar i b i r İntibak mevzun hhaolamaz. 
Ancak p r a t i k - ahlâki b i r in t ibak mevzuu b a h i s t i r Binaenaleyh a m p r i k 
irade, ahlâk kanununa uymalıdır, u y m a k vazifeslle mükelleftir. Nazar i 
bi lmede ihsasların müşahede şekillerile kategor i lere uyması t a b i i '»İr za­
rurete müstenit bulunmaktadır H a l b u k i i radenin ente l i j ib l ka rak te re veya 
ahlâk kanununa uyması tahıl h i r zarurete değil, hür ahlâki b i r harekete, 
ka t ego r ik vazi fe emper t i f l ne hür o la rak uyma key f i ye t ine müstenittir. 
Ahlâk kanunu , tab ia t objesinde olduğu g ib i . a p r i o r l k ve a m p i r i k İki u n ­
surdan terekküp etmemektedir . Binaenaleyh ahlâk kanununun mahiye­
t i n i t a h l i l i şekilde değil, doğrudan doğruya m u t l a k o la rak idrâk ediyoruz. 
Binaenaleyh ahlâk kanunu hakkında: auı* no* n ohne Begriffe sind 

btind, Begriffe ohne ^n^hm/vTifTetı sinâ irer, kaz iyes ini t a tb ik edemeyi* 
ZJkredildİğl veçhile ahlâk kanununun b i r mâna ifade edebilmesi için 
m u t l a k a a m p i r i k irade i le h i r arada bulunması şart değildir. Aks i t akd i r ­
de »bizatihi kıymetinden* kaybeder. Bilâkis a m p i r i k İrade veya a m p i r i k 
insan maddî temayüllerini ve ihtiraslarım yenerek ahlâk kanununa uy­
m a k l a mükelleftir, insanın vazifesi tab ia t ten ahlâk kanununa ve böylece 
tabiattın f ihtiraslardan t insanlığa doğru yükselmektir. Görülüyor k i ah­
lâk kanunu konstitütif değil, n o r m a t i f b i r prens ipt i r . Esasen ahlâk ka­
nununun kıymeti de. insanın ona hür o larak uymak l a mükellef bu lun­
ması seklinde tecel l i eden kategor ik vazife emperat l f tnde mündemiçtir. 

Ahlâk kamımı g ib i imajız h\tk-itk+ kanunu da ahlâkî ukıldao sudur 
i ttiğine göre o da n o r m a t i f b i r prens ipt i r . Mevzu - a m p i r i k h u k u k u n vazi-
iesi mahz h u k u k İdesinden sudur eden kategor ik emperat i f l e re uymak­
tır. Mahz h u k u k idesi, h u k u k u n a p r i o r i s i o lmak la beraber konstitütif 
Reglidir, n o r m a t i f t i r . ( D a r mânada ahlâkla h u k u k u n kökleri u m u m i ah-
Ifık kanununda birleşmektedir). Görlüyor k i K a n t . amel i felsefe sahasına 
transsandantal görüşü t a t b i k etmekle kalmamış, aynı zamanda onu as-

Asmamış olsaydı, ahlâk ancak ampirik ahlâk (Phys ik der S i t t en = 
Örflerin f iz iği ) o l a b i l i r d i . 

Ct Kant in Ahlâk ve Hukuk Telâkkisine rrmtımî Bir Bakış.. Kant ve 

Tabiî Hukuk: 

a) Kantin ahlâk telâkisi. 

K a n t i n ahlâk felsefesinin mihrakını hürriyet idesi teşkil e tmekted ir . 
Ahlâkî hürriyet, İnsanın, ahlâk k a n u n u n u n hem vazıı hem de mevzuu o l -

• ' i . k a b i l d i r . Yan i i rade m u h t a r ( au tonom) olmalıdır. O halde ahlâkî 
hürriyet idesi demek, m a k u l İradenin kendi kend in i t a y i n etmesi demek­
t i r . Hürriyet, ahlâkın şartıdır. Nasıl k i ahlâkın b i z a t i h i kıymeti ve mev-
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a i d i y e t i k a t ' i ve bedih i ise ahlâki hürriyet de öylece kat'î ve bed lh id i r : 
Ahlâki hareket edebi l i rs in , çünkü etmekle mükellefsin! (R. Kucken, D ie 
l^ebensanschauungen der grossen Denker, s. 425; A. Messer, Geschichte 
der Philosophie, I I I , s. 45) . 

Kan t ' a göre hürriyetle ahlâk k a n u n u arasındaki münasebet şu şe­
k i lde tesbit ed i l eb i l i r ; Ahlâk k a n u n u n u n mevcud iye t i ve mer i y e t i , ancak 
insanların ona I t t iba edebilme k a b i l i y e t i n i haiz o lma la r i l e b i r mâna İkti­
sap eder. O halde ahlâk kanunu i raden in hürriyetini şart koşar. Çünkü 
irade hürriyeti, intıanm bizzat vazettiği ahlâk k a n u n u n u n t a h a k k u k u için 
p r a t i k - real b i r şarttır. Bu sebeple i raden in hürriyeti p r a t i k aklın b i r ta­
leb id i r , t rade hürriyeti nazari - ilmî şekilde tesbit edilemez. Ancak ahlâk 
kanununun mevcudiyet inden p r a t i k o l a rak i s t i d l a l ed i l eb i l i r . (Mukayese 
ed in iz : F. Berolzheimer, System der Rechts-und Wirtschaf tsPhi losophie , 
1, s. 205) . 

Hürriyetten yeni b i r âlem doğmaktadır ve b u âlem, tab ia t t en başka 
b i r âlemdir. B u , insanın kendi âlemidir, insanın kendisidir. Böylece ah­
lâk a m p i r i k âlem İçinde elde edilmiş b i r bağan, a m p i r i k âlemin b i r net i ­
cesi değildir. Bilâkis yeni , başka b i r âlemin binasıdır ve b u âlem, kıyme­
t i n i kendi içinde taşımaktadır. A m p i r i k âlem tarafından k a b u l ve tasv ip 
edilmeğe muhtaç değildir. Hattâ a m p i r i k âlemle tezad ha l inde de bu lun­
sa, y ine kıymetinden zerrece kaybetmez. Çünkü a m p i r i k âlem, anrak ta­
biatın izahında bize rehber l ik eder, ölçü ve kaide vazi fes ini görür. Faka t 
ahlâk kanunlarının izahında çok kâzip b i r ölçüdür (görülüyor k i Kant . 
ahlâkta amp i r i a t - ütilitarist görüşü m u t l a k suret te reddetmekte ve ah­
lâkı, amp i r i s t unsur la rdan k u r t a r a r a k onun asıl m a h i y e t i n i t e k r a r tesis 
ve" t e m i n ey l emekted i r ) . Bu sebeple ne yapmamız, nasıl hareket eımemiz 
icap ettiği hakkındaki kanun ve prensip ler , reel o l a rak ne yapıldığı, f i l en 
nasıl hareket edildiği key f iye t inden, yan i a m p i r i k hâdiselerden istihraç 
edilemez. B u kanun la r ancak maddenin, a m p i r i k âlemin fevk inde b i r ide­
den i s t id la l edi lebi l i r . Ancak ahlâk (gerek kendine karşı gerek diğerlerine 
karşı namuslu ve dürüst hareket e tmek ) , İnsanın yer yüzündeki hayatına 
b i r kıymet ve mâna kazandırır. Kant'ın lâycmut, âdeta b i r vahy i ilâhiyi 
andıran şu sözlerini yanyana sıralıyaack o lursak f i lozo fun ahlâka ve 
ahlâkî âleme verdiği mut l ak ve k a r d i n a l kıymetin derecesi daha İyi an­
laşılmış o l u r : «Es Ist überall n ichts i n der Wel t , Ja überhaupt auch ausser 
derselben zu denken möglich, als allein ein guter Wille*. Burada *ein 

guter Wille* İle kastedilen şey, ahlâk kanununa i t t i b a ve i n t i bak etmiş 
o lan i raded i r . (Al les gute, das n icht auf mora l i sch gute Gesinnung ge­
p f rop f t ist , ist niehts A1« Schein und schimmerndes E l e n d ) . (Wenn die Ge­
recht igke i t untergeht , so hat es keinen We r t mehr , dass Menschen auf 



leben = Eğer adalet batarsa ; o zaman yer yüzünde insanların ya­
şamasının artık mâna ve kıymeti ka lmaz ) . Kant'ın hu sözlerinden ahlâki 
hareke t in , a m p i r i k âlemin hâdiselerinden tamamty l e müstakil hale get i ­
rildiği anlaşılmaktadır Demek k i ahlâk ve ahlâki âlem insanın f e rd i -
hususi ve ps iko lo j ik karakte r inden sudur etmemekledir . Bilâkis, aklın 
külH ve z a r u r i mer i ye t i haiz b i r âlemini yaratmaktadır. Çünkü ahlâki 
âlemin sudur ettiği hürriyet, aklın mah iye t ine dah i l bulunmaktadır \9}. 

Ahlâkın is t inad ettiği temellerden b i r i o larak hürriyeti zikretmiştik. 
Bundan başka ahlâkın gerçekleşmesi şartlarından diğeri o larak r u h u n 
ebediliği ve Allanın mevcudiyet i ideleri de z ikred i l eb i l i r (Meta f i z ik ide­
l e r ) . K a m a göre bu ideler, nazari şekilde ispat edilemezler, binaenaleyh 
ancak ahlâktan sudur edebi l ir ler, daha doğrusu bizzarure sudur ederler : 
Ah !ak kanunu külli ve mutlaktır. Kendisine, mut l ak şekilde i taa t edi lme­
sini ister. Faka t insanın bu vazi fey i , bu fan i âlemde ( t emami le ) yer ine 
get i rebi lmesi imkânsızdır. Onun için insan, bu vazi fey i t a h a k k u k e t t i r eb i l ­
mek İçin madd i hayat denilen *bu yer yitzündeki safha* dan daha başka 
imkânlara da. yan i madd i haya t tan sonra ebediyete doğru yo l a labi lmek 
imkânına sahip olmalıdır. ( A k s i t akd i rde ahlâk kanununun küilî ve m u t ­
lak oluşunun mânası kalmazdı). O halde r u h ebedi olmalıdır k i insan, 
ahlâk kanununa i t t l b a hususundaki cehd ve gayret imkânına ölümden 
sonra da m a l i k nlahİUİn 

A m p r i k âlemde saadetle fazilet yekdiğerine in t i bak edememektedir. 
Saadete hak ika t en lâyık olan. tabiat âleminde y ine saadetten m a h r u m 
kalmaktadır Onun için saadetle saadete l i y a k a t i n b i r b i r i n e İntibakını te­
m i n edecek b i r kudre t , kâinatın ahlâki b i r nâzımı, b i r A l l ah mevcut o lma­
lıdır. A l l a h , kâinatın ahlâkı nizamını temsi l eden manevî b i r varlıktır, 

ukayese ed in i z ; R, Eueken, D ie Lebensanschauungen der grossen Den­
er, t . 427 ve müt.; J , Rehmke, Geschichte der Philosophie, s. 205 ve müt.; 

Kant'ın b i l g i nazar iyes iy le ahlâk felsefesi hakkında vazıh ve mücmel iza­
hat İçin bakınız: F r i e d r i c h Paulsen, Kan t , sein Leben und seine Lehre . 
s. 290 ve müt.) 

b) Kanfm hukuk telâkkisi. 

Kant , 1788 senesinde yayınladığı ( K r i t i k der Praktİschen V e r n u n f t = 
Amel ! aklın t enk id i ) namındaki eserinde t ranssandanta l görüşü aşmış 
bulunmaktadır. Kan t ' a göre beşerin ruhunda k a b l i = a p r i o r i k o la rak ve 
mut lak mer i y e t i haiz b i r «ahlâki vazi fe şuurum b i r ka t ego r ik empera t i f 
vardır. ( B u r k h a r d Math i s , Rechtsposit iv ismus und N a t u t r e c h t , B . 14 ) . 

W R E u e k e n , D l e L r b e i u a n s c h A U u n g t n de r g r o u e n Denk«r . « . 4 3 3 - 436. 
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Kategor ik empera l i f e r i aye t in gayesi, faz i l e t in t a t b i k ve t a h a k k u k u yo lun ­
dak i cehd ve gayrete müteveccihtir. - Ahlâki vazife* ides in in n i h a i gayesi, 
ancak fazi let yo lunda namütenahi t e r a k k i ve tekâmül o lab i l i r . B u key f i ­
yet ise ancak r u h u n edeb i l i r i sayesinde mümkündür B u sebeple ahlâk 

kanununa riayet, fazilet ve *bu kanuna riayet, saadete erişme» yolundaki 

cehd ve gayret arasında biüzarure b i r vahdet mevcut olmalıdır Faka t bu 
üç şey arasında zarurî görülen ahenk, bu dünyada gerçekleşemez. Onun 
için bu ahengi gerçekleştirecek, sırf akıl ve iradeden ibaret f evkat tabta 
t t ab ia t üstü) b i r varlığın mevcut olması Lâzımdır. B u varlık Al lah ' t ı r 

Binaenaleyh amel i - ahlâki b i r hayatın t a k i b i için hürriyet, r u h u n 
ebediliği ve Allah'ın mevcudiyet i lâzımdır Bun la r , K a n t ' a göre, nazarî 
bakımdan İspat edi lemezler Faka t ahlâk, bizden hunlara inanmamızı t a ­
lep e tmekted i r . B u suretle mahz nazar i aklın, oh j ek t i f bedahetler inden 
şüphe ettiği r u h u n ebediliği, ahlâki hürriyet ve Allah'ın mevcudiyet i key­
f i y e t l e r i , mahz ame l i • ahlâki akılla sağlanmış, y a n i ob j ek t i f bedahetleri 
t ek ra r tesis ve t e m i n edilmiş d e m e k t i r 

Kant'ın ahlâkına şu kısa ve top lu bakıştan sonra şimdi f i lozo fun h u ­
k u k telâkkisine, u m u m i o larak, teveccü edeb i l i r i z : 

1 — Kan t , ahlâk ve h u k u k bahsine örflerin metafiziği (Metaphys ik 
der S i t t en , 1797) namındaki eser ini tahsis e t m e d e d i r . B u eser, hukuk 
nazariyesi ve fazilet nazariyesi d iye i k i kısma ayrılmaktadır ( K r i t i k der 
prakt ischen V e r m u n f t = p r a t i k aklın t enk id i ve Grundlegung zur Meta­
physik der S i t t en = örflerin metafiziğinin temel l end i r i lmes i namındaki 
eserlerin konusu ise tahsisan ahlâka taallûk e tmek t ed i r ) . H u k u k naza­
r iyesi hukukî vecibelerle; fazi let nazariyesi ahlâki vecibelerle iştigal et 
m e k t e d i r (Mukayese ediniz : B u r k h a r d Math i s , Rechtsposit iv iamus und 
Natur rech t , s. 15 ve müt.; C. A, Emge , E i n Rechtsphi losoph wandert 
durch die a l te Philosophie, s. 92 ve müt. ) . 

Ahlakî vecibeler haricî b i r kanuna tâbi olmıyan vecibelerdir . Herkes 
ahlâki hareket edebilmek için ka tego r ik empcrat i f e , ahlâki akıldan sudur 

eden kanuna uymalıdır. H u k u k i vecibeler ise, haricî b i r kanuna tâbi olan 
vecibelerdir. O halde, Kant ' a göre, b i r de run i - ahlâkî, b i r de haricî - hu­
k u k i kanun vardır B i r f i i l i n yapılmasını vazi fe ve vazife şuurunu da 
f i i l i n âmili ha l ine getiren deruni prensine ahlâk k a n u n u denir . Buna mu­
kab i l f i i l i n âmilini ahlâk k a n u n u n u n içinde aramıyan, blâkis vazfe şuu­
rundan gayrı âmilleri da tecviz eden h a r i c i prensip h u k u k k a n u n u d u r Bu 
i k i nevi kanun b i r tek noktada birleşmektedir; Bunların n iha i gayeleri 
<<! u in. nmm perçvfc/rfmeei k ey f i y e t i d i r . Ayrıldıkları n o k t a : H u k u k kanu­
nu, insanın, har ic i f i i l l e r i ve diğer insanlar la müşterek ( t op lu luk halinde) 
yaşaması bakımından, doğrudan doğruya haricî hisTriyetlerini ist ihdaf 



eder. Ahlâki hürriyet ise deruni hürriyeti, yan i insanın autonom vazife 
şuurundan gayrı hiç b i r ami le tâbi olmaması c ihe t in i i s t ihda f eder 110). 
B u sebeple her i k i k a n u n u n i t t i n a d ettiği temel ( o to r i t e ) başkadır Deru­
n i hürriyet (de run i prensip, ahlâk prensipt ) ka tegor ik emperat i f t e mün-

içt ir H a r i c i kanun ( hukuk kanunu ) cebir ile mücehhez b i r otor i teye 
dayanır. Meselâ ak idden doğan b i r vecibeyi ( b i r taahhüdü yer ine get i r ­
mek ) ha r i c i ve dolayısile h u k u k i b i r vec ibed i r Faka t bu taahhüdü, baş­
ka b i r âmili nazara almaksızın, sırf vecibe olduğu için yer ine ge t i rmemiz i 
isteyen emir . ahlâk kanununa dah i ld i r . Boy lere haricî - h u k u k i vecibeler, 
insan tarafından ahlâki nizama i t h a l ed i lmekted i r . Çünkü h u k u k nizamı­
nın muhafaza ve idamesi, deruni hürriyetin z a r u r i b i r şartıdır. ı Burk¬
h a r d Math is , Rechuposi t iv isrnus und Na tu r r e ch t , Paderborn 1933, s. 16) . 
Binaenaleyh de run i hürriyet g ib i h u k u k nizamı da amel i (ahlâki) aklın 
b i r ta leb id i r . 

H u k u k kanununa riayet, legallte, yan i ha r i c i f i i l i n - âmili nazarı i t i ­
bara alınmaksızın - kanuna İntibakı!.. Ahlâk kanununa r iayet -morta l i te -
fiilİn vazi fe duygusu denilen âmile müsteniden yer ine g e t i r i lmes i ! 

1) Kan t ' a göre h u k u k : — Umumî b i r hürriyet kanununa göre b i r i ­
n in İhtiyarını, diğerlerinin i h t i y a r l a r i l e t e l i f eden şartların heyeti mec­
muasıdır İR. Müthiş, R e r h t * p o s i t i v J f t r n u B und Na tu r r e ch t , s. 16. F. Be-
rolzheimer, Sysıem der Hechls - und Wir tschaf tsphi losophie , İT, a. Î05 ; 
E m s t von A s t e r H u k u k felsefesi ders ler i , (İstanbul H u k u k Fakültesi 
Talebe Cemiyet i yayınları. No. 15) . İstanbul 1943. s. 207: Frans Sauer, 
•luristische Methodenlehre, S tu t t ga r t , 1940, s. 574 ) . 

l i f l i K n i r h M i l hürriyet. K a n t i n a h l A k n n t n r l y n i n d e n w J büyük b i r r o l »>nu< 

yorma, h u k u k n a z a r i y e s i n d e de AaricH n u m v e i b u y u k btf e h e m m i y e t i h a i r b u l u n m a k -

tnrtır. Ahlâki hün-lyei. İhtiramlar üzerinde kaianı lkn z a f e r d i r v e y a h u t r u h u n , a m p i ­

r ik İradenin ahlâk k a n u n u n a in edeb i lmes ine m A n l u l a n iderunM enge l l e r i b e r i a r f a 

e t m e s i tfavrt} K a b l U y e t k t i r . F a k n i cuntanın» a u t o n o m iahloJr1> aoha lye l l . fHI ve h a -

reke l te r ind i - de h t - r h a n r l Wr t+kUde t e c e l l i edeb i lme l i d i r . l Y a n l İntan, ımtonıun a a h -

t l y a i tn i m i ve h a r e k e Ua t lnc l e İfade edeb i lmek İmkanlarına a a h l p o lmal ıd ı r » ; b u n u 

vnpabt lmek l^ ln de kendi h a y a t vo hürriyet l a k a i t a a bo r td t fn j jelebllaeefc müdaha ­

le lere h a n ı e m i n olmalıdır, tnannın k a r t e l h a r e k e t «efbeıtlai aa£l acımalıdır Eu da 
a n c * * . d i t e r terinin i h t i y a r l a n t aky tdu i « İt ina alutdıtı t a k d i r d e mümkün o l a b i l i r 

B i t t a b i Inoan d a . diter l a a a n l a r t a .munaaebaUr r i t. ıkıntından aynı U k y U a U boyun a t -

nendlr i h j * u r * U « hukuk ktmm*n* u m u m u n hürriyetinin m e n f a a t i t o n u n a ferdin 
n ' ı i H ı . n m d iB * *n l *y# * b i r k a n a n o l a r a k t m l l l a tn tehtad l r , i A . Ba^aa f l a r t an . D i » 

• A I » " . - h i n va r ı Rı • M t , • M İ ) . 
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2) Devlet, h u k u k u gerçekleştirir. Dev le t in yegâne gayesi de budur. 
Devlet, b i r çok insanların h u k u k kanunları altında birleşmesidir, şeklinde 
t a r i f ed i leb i l i r . Devlet, h u k u k i dev le t t i r , insanlar arasındaki münasebet 
lerde n o r m a t i f prensip adale t t i r , adalet İdealdir, (B . Math i s , Rechtsposit i¬
v ismus und Na tu r r e ch , s. 16; F . Berolzheimer, System der Rechts - und 
VVİrtschaftsphilosophie, İT, s, 206; R, Eucken, D i e Lebensanschauungen 
der grossen Denker , s. 428). 

I I — Kan t , h u k u k ve devlet snhasında b i r çoklarının zannet t ik l e r i 
j7İbl sadece «Rousseau* nun t a b i i h u k u k u n u ik t ibas edip onu aklî hukuk 

hal ine sokmak suretîle b i r parça inkişaf ettirmiş değildir. Kanı nı hukuk 
ve devlet sahasındaki başarısı yalnız bundan ibaret olamaz. Kan t , içtimai 
mukave ley i hâdisevî - sosyoloj ik sahadan t ranssandanta l ( n o r m a t i f ) sa­
haya almıştır; saniyen âmme irades in i s iyasi mânada değil, külliyet ifade 
eden b i r prensip o la rak amelî (ahlâki) aklın içinde kavramıştır: — içti­
maî mukave le ve âmme iradesi b i r çok reel menfaat lere müsteniden değil, 
bilâkis ahlâk kanununa müsteniden b i r kül ( vahdet ) ha l ine ge lmektedir . 
Kant'ı te fs i r ve t a h k i k edenler şu noktada i t t i f a k edememektedir ler ; 
— Acaba gerek aklî h u k u k , gerek İçtimaî mukave le bahsinde - h u k u k ve 
devlet için - z a r u r i b i r takım şartlar mı fkonstitütif ideler m i ) , yoksa 
i - t i kame t t a y i n eden. yo l gösteren hedef ler m i (regülâtif ideler m i ) vaze­
d i l i y o r d u ? Kan t , idealist ve ahlâkî görüşüne müsteniden şüphesiz, evvele­
m i rde da ima regülâtif İdeyi, olması lâzımgeleni, yo l gösteren hedefi gÖ7 
önünde tutmuştur. (F . Sauer, Jur is t i sche Methodenlehre, s. 574) . 

Ahlâk k a n u n u n u n talep ettiği şey yalnız idede değil, ayn i zamanda 
hayat ta da üstünlüğü haiz olmalıdır. Kant'ın h u k u k t a r i f i n i ( h u k u k , umu­
mî b i r hürriyet kanununa göre b i r i n i n ihtiyarım diğerlerinin i h t l y a r l a r i l e 
t e l i f eden şartların heyeti mecmuasıdır) t a h l i l edecek o lursak su neticeye 
varırız: — B u t a r i f t e evvelemirde regülâtif b i r ide i le (umumî b i r hürri­
yet kanunu ) karşılaşıyoruz. Kan t ' a göre ahlâk kanunu , hürriyetin u m u m i 
kanunu demekt i r . F e rd , ahlâki b i r varlık o l m a k hays iyet i l e ancak bu 
umumî hürriyet kanununa göre kend in i serbestçe t a y i n eder. H u k u k u n 
b u şekilde t a r i f i , ahlâk kanununa te tabuk e tmekted i r . Bu suret le ahlâk 
yalnız tabiat karşısında değil, a y n i zamanda h u k u k karşısında da ruçha-
n lye t i ha izd i r . Binaenaleyh h u k u k da au tonomi prensib ine tâbidir. Fako 
diğer t a r a f t an ahlâki hürriyete i s t inat ettiği için Kant'ın h u k u k telâkki 
s ini t amami l e endivldüallst addetmek de doğru değildir. Çünkü kateg 
r i k empera t i f i n ifnrtp tarzını t e t k i k edecek o lursak , ahlâki hürriyeti 
• yalnız ferd i değil, ayni zamanda - sosyal b i r k a r a k t e r taşıdığını görü­
rüz: — Hemcins ler ine , diğer insanlara - yan i on lar la müştereken y 
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ken - bizzat gaye nazar i le bak? v e yahu t : — öy l e hareket e l k i İradenin 
düsturu umumî f y an i üniversalist - sosyal) b i r kanunun prensibi ola­
b i l s i n ! ( F . Sauer, S. 574. F. Jerusalpm, Sozlologie des Rechts, t , s. 336: — 
ahlâk prenstp in in endividüalist şekline, muhtevası uymamaktadır. Bilâkis 
muhteva ko l l ek t i v l s t b i r karak te r taşımakladır...; Jul ius Binder m u h a l i f 
kanaat ted i r . J . Bİnder, Phi losophie des Rechts, s. 59, haşiye. 100) . 

Kant'ın ka tego r ik empera t i f in in tarzı i fadesinden onun sosyal b i r ka ­
r a k t e r taşıdığım görmemek kab i l değildir: lâkin sosyal b i r ka rak t e r t a ­
şıyan kategor ik emperat i f y ine endividüalist b i r temele, b i r şarta i s t inat 
e tmek ted i r : — B i r insanın, diğer b i r insana vasıta değil, gaye nazari le 
bakması icap ettiği k ey f i y e t i n in mânası ned i r? Eğer İnsanlar, b i r i k i r l e r i ­
n in şahsında insanlığın b i r e r mümessilini görürlerse: eğer her nsan, baş­
kalarının da b i r (ben ) , b i r ferdiyet , kâinatın başlı başına (kendi başına) 
b i r mihrakı olduğunu idrâk ederse, o v a k i t herkes, diğerini kendi gaye­
ler i için b i r vasıta o la rak ku l l anmak tehl ikes inden masun o lur ve Kant'ın 
ahlâk telâkkisine uygun o larak hemc ins in in şahsında - ente l i j ib l âlemin 
b i r parçası o lmak haysiyetin? - onun şahsiyetini de hisseder. Onun İçin 
bütün ame l i diğerenisliğin ps iko lo j ik esası, esas şartı nazari endividüa-
l l zmdi r . işte Kant'ın endividüalist b i r şekil arz ve insana insan olarak 

h i tap eden ka tego r ik empera t i f i , neticede insanın diğer insanlar la karşı 
karşıya geldiği zaman müracaat edeceği b i r hattı hareket düsturu hal inde 
tecelli e tmekted i r . Faka t buna rağmen y ine İnsanın, ilkönce kend in in b i r 
(ben) , b i r şahsiyet, b i r insan, insanlık idesinin b i r hâmÜi ve mümessili 
clduğunu idrâk etmesi, ahlâk kanununu evvelâ kendi nefsinde t a h a k k u k 
e t t i rmes i lâzımdır k i başkalarının da b i r e r (ben) , b i r e r insan, insanlık 
idesinin b i r e r mümessili olduklarını kavrayab i l s in . (Mukayese ed in iz : — 
**>tto VVeinİnger, Geschlecht und Charakte r , s. 223) , Mademki ahlâk k a n u ­
nu t a t b i k a t t a sosyal b i r ka rak t e r ve kab i l i ye t göstermek mecbur i ye t inde­
dir , o halde h u k u k k a n u n u n u n aynı ka rak t e r ve kab i l i y e t i evleviyet le arzet-
mesi lâzımdır ( F . Sauer, s, 574). Kan t ' a göre a m p i r i k h u k u k u n ahlâk m u ­
vacehesindeki husus iyet i , yalnızcebirde değil, ayn i zamanda h a r i c i f i i l l e r i n 
legalitesinde mündemiçtir. H a l b u k i h u k u k , deruni tarzı hareket i (davranı­
rı ı tanz im edebildiği g ib i . ahlâk da har i c i davranışı tanz im edebil ir . Sauer. 
Kant'ın tabiî h u k u k usul ler ine dayanarak h u k u k t a muhteva bakımından 
muayyen, müşahhas mah iye t t e ve y ine Kant'ın telâkkisine göre a p r i o r i k 
ve umumî mer i y e t i haiz olacak olan n o r m l a r tesis e tmesin in doğru olamı-
yacagmı be l i r tmek ted i r . Faka t Kant'ın gerek c ihan devlet i , gerek devlet­
ler konfederasyonu hakkında vazetmiş olduğu hüküm ve kaideler tama-
mile b i r örnek, b i r mode l mahiye t inded i r . Maama f lh Sauer, bu hususta 
mütereddit bulunmaktadır; ve (regülâtlfin) sonsuz ebedi b i r vazi fe ve 

H u k n k F * k ü t t » l M « . — T l 
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hedef olduğunu, daha ziyade yeni Kant/çılann daha büyük b i r vuzuhla 
or taya koyduklarım ve regülâtif İde me fhumunu diğer kültür sahalarına 
bar i z t ek i lde t a t b i k e t t i k l e r i n i z i k r e tmek t ed i r ( F . Sauer, Jur is t i sche Met¬
hodenlehre, s. 575) . Erişilemez hedefler, işte bilhassa erlşilemez oldukları 
için u m u m i mer i y e t l e r i n i ve sonsuz b i r hedef o lmak hayslyet i le de bu va­
sıflarını kaybetmezler. Kanaat imizce Kan t , ahlâk kanununa i s t inat eden 
h u k u k idesinin i h t i v a ettiği prensipler le b i r model, b i r regülâtif or taya 
k o y m a k istemiştir. 

J m ' f i akltn tenkidinden* önce çıkan b i r eserde (1784) Kant'ın 
mebdei hareke t i , beşeri f i i l ve hareke t l e r in tekemmülü gayesini güden 
material b i r p r ens i p t i : — insanın tabiî kab i l i y e t l e r in in - b i r kül o la rak ve 
insanlığın yükseliş ve İlerleyişinin hizmet inde - tekâmülü! — Bugün hâ­
k i m Kant te fs i r ler inde, Kant'ın bilâhare vazettiği tohlâktn formol pren-

eipi* i l e mezkûr mate r i a l prensip ln aşıldığı k e y f i y e t i n i n tebarüz e t t i r i l d i ­
ğini söyllyen Sauer ' in telâkkisine göre «material prensip aşılmamış, bilâ­
kis temamfanmıştır. insanlığın h izmet inde o la rak hayatın t e k m i l kuvvet­
l e r i n i n (beşerin t e k m i l kab i l i y e t l e r i n in ) tekâmülü, hareket mebdeidir. 
F o r m a l ahlâk prensip ler i ise bu tekâmülde nâzım vazi fes ini görmektedir. 
Kant'ın bu mukaddem ve ka t i yen v e r i m l i telâkkisinden sonradan vazgeç­
tiği kabu l edilemez» ( F . Sauer, Jur is t ische Met hodenlehre, s. 575) . 

c) Kant ve Tabiî Hukuk: 

Bazı h u k u k filozofları, Kant'ın mevzu h u k u k t a n müstakil b i r tab i i 
h u k u k kabul edip etmediği hususunda müttefik değildirler. A y n i /.amanda 
Kant i n ahlâk ve h u k u k u yekdiğerinden temami le ayırıp ayırmadığı ciheti 
de ihtilaflıdır. Meselâ Radbruch, Kant'ın t a b i i h u k u k u aştığını söylemek­
tedir . Ha lbuk i Kant , yalnız tenevvür dev r in in tabiî h u k u k u n u aşmıştır. 
S tammle r ise Kant'ın. tabiî h u k u k u n hakikî mümessili olduğunu söyle­
mekted i r . (Theor ie der Rechtswissenschaft, s. 35 ) , 

J . B inder de Kant'ın, hem tabiî h u k u k u ( h u k u k u n a p r i o r i s i şeklinde) 
kabu l ettiğini, hem de ahlâkla h u k u k u yekdiğerinden ayırmadığını, bilâ­
kis ahlâk ve h u k u k u u m u m i ahlâk kanununda birleştirdiğini söylemek­
t ed i r : — es muss also das Reich der Freiheit zusammenfallen mit dem 

Reich der Sittlichkeit, und nur ein Anwendungsfall des dieses Reich 

beherrschenden kategorischen Imperativs kann die transzendentale Idee 

tfes Rects sein. Dem steht nicht entgegen, dass es neben dem empirischen 

Recht auch eine empirische Moral gibt; denn auch diese steht unter einer 

besonderen Entfaltung des kategorischen Imperativs, der sich no nach 

zwei Seifen i n verschiedener Weise auseinanderlegt. Das dürfte auch der 

Auffassung Kants entsprechen, der innerhalb der Metaphysik der Sitten, 



neiner Etnik, Rechtslehre und Tuaendlehre, Rechts-phüos&phic und 
Moral einander gegenübersteüt, eie aber doeh eben âurch da» sittliche 
Grundgeeetz verbindet. (Ju Binder, Philoaophie des Rechts, s. 2€±). Biz 
de ayn i kanaate iştirak ederek Kant'ın gerek tab i i h u k u k u kabul ettiği, 
gerek ahlak ve h u k u k u yekdiğerinden ayırmadığı f ikr indey i z . Yan i Kant ' a 
göre h u k u k l a dar mânada ahlâk, u m u m i - ahlâki kanun iye t in i k i ayrı 
cephesinden ibaret bulunmaktadır; bun la r b i r tek ahlâk kanununda b i r ­
leşmektedirler. Esasen Kant'ın ahlâk ve h u k u k kanunlarının ve h u k u k 
t a r i f l e r i n i n i fade tarzlarım d ikka t l e t e t k i k edecek olursak, bunların gaye­
l e r i n i n a k l i - ahlâkî nizamı gerçek leşi i r m e k olduğu görülür. Ahlâk ka­
n u n u : — öy le hareket et k i gerek kendi şahsında, gerek diğerlerinin şah­
mında tecel l i eden insanlık, sadece b i r vasıta değil, fakat ayn i zamanda 
da ima b ir gaye o l sun ! veyahut öyle hareket et k i hareket ine esas o lan 
düsturun ( z ihn iye t in ) her zaman İçin u m u m i b i r kanun olmasını isteye­
b i l s i n ! H u k u k k a n u n u : — Haricen öyle hareket et k i İhtiyarının serbestçe 
i s t ima l i , u m u m i b i r kanuna göre, herkesin hürriyetile k a b i l i t e l i f o lab i l ­
s in ! — H u k u k t a r i f i : — Umumî b i r hürriyet kanununa göre b i r i n i n i h t i ­
yarını diğerlerinin i h t i y a r l a r i l e t e l i f eden »artların heyeti mecmuasına 
h u k u k denir. Ahlâk kanunu insanın kendisine (derununa) h i tap etmek­
tedir, tnsan bu kanunun ışığında İhtiras ve temayüllerini yenerek kate­
go r ik emperat i f e i t t i b a edecektir. Ahlâk kanunu, insanın, ih t i ras ve te­
mayülleri ber tara f etmesini t emin edecek olan rehberd i r . H u k u k ise insa­
nın diğer İnsanlarla h a r i c i münasebetlerine t a tb ik edilen b i r kanundur , 
fnsan har i c i f i i l ve hareket ler inde de hür olmalıdır. Yan i fer t ler , b i rb i r l e ­
r i n i n ha r i c i hürriyetine tecavüz ve müdahale ederek u m u m i hürriyet ka­
nununa i t t i b a edebilme imkânlarına mâni olmamalıdırlar. Demek k i ha r i c i 
hürriyette de «umumî tonunun> t a h a k k u k u gayesi i s t ihda f ed i lmekted i r . 
Mademki ahlâk ve h u k u k aklî nizamın gerçekleşmesi gayesinde birleşmek­
tedir ler , o halde bun la r b i rb i r inden ayrılamazlar. Yalnız bunlardan b i r i 
(ahlâk) İnsanın deruni hürriyetine, diğeri ( h u k u k ) haricî hürriyetine t a ­
allûk e tmekted i r . Burada mevzuubahs h u k u k , regülâtif mah iye t t e mahz 
aklî h u k u k t u r , mevzu h u k u k değildir. B u a k i l h u k u k veya h u k u k idesi, 
kategor ik empera t i f g ib i ahlâkî akıldan sudur e tmekted ir . 

Ahlâki âlemle hürriyet âlemi arasında ayniyet mevcut olduğu işaret 
edilmişti. B u âleme kategor ik emperat i f hâkimdir. H u k u k u n transcenden¬
ta l idesi de ka tego r ik emperat i f i n b i r tezahür şeklidir, veyahut t a t b i k i şık­
larından b i r i d i r . Vakıa Kant , Örflerin metafiziğinde fazi let ve h u k u k na­
zar iye ler in i karşı karşıya vazetmektedir . Faka t bunları, y ine ahlâki esas 
prensipte birleştirmektedir ( J , Binder, Phi losophie des Rechts, s. 263¬
264), 
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Kant'ın t a b i i h u k u k u n u n mevzuunu n o r m a t i f mânada h u k u k ide ler i ­
n in teşkil ettiğini tespit etmeden önce b i r de f i lozo fun h u k u k Idesüe h u ­
k u k me fhumunu yekdiğerinden ayırıp ayırmadığım ince l l y e l im : — 
Kant'ın gerek ahlâk kanununda gerek h u k u k t a r i f i nde İki unsura rast-
gelmekteyiz. Bun la rdan b i r i , f i lozo fun felsefi s i s temin in dayandığı esas 
f i k r e muvaz i o larak, a p r i o r i k [11], diğeri a pos te r io r ik [12], a m p i r i k t i r . 
Maama f ih bu a p r i o r i k unsur, tab ia t kanununda ve dolayısile tab ia t hâ­
diselerinde olduğu g i b i kon&titütif değil regülâtif&T [12a| Kan t , bu c ihet i 
başka b i r tâbirle de i fade ed iyor : — Ka tego r ik empera t i f kab i l , sentet ik-
p r a t i k b i r kaz iyedir . Çünkü bu kaziyede her m a k u l varlığın iradesi külli me­
r i y e t i haiz b i r prenstpe, ob jekt i f me r i y e t i haiz b i r kanuna göre hareket et­
me talebi le birleştirilmektedir. Bu sebeple bu kaziye sen te t ik t i r . İrade ve 
f i i l e taallûk ettiği için p r a l i k t l r . Tecrübeden tamami l e müstakildir. Yan i 
âmiriyet kıymeti, ahlâk kanununa uygun a m p i r i k b i r i raden in mevcut o lup 
olmaması keyfyet ine tâbi değildir; bu sebeple de k a b i l d i r (A . Messer, 
Geschichte der Philosophie, m , s, 41 ) . 

Bunun g ib i h u k u k ta r i f inde ayn i a p r i o r i k ve a m p i r i k [131 unsurları 

görmek kab i l d i r . Kant'ın gerek h u k u k kanunu , gerek h u k u k t a r i f i sente­

t i k t i r . Umumî h u k u k ta r i f inde f e r t l e r i n İhtiyarı, u m u m i b i r hürriyet ka­

nunu i le birleştirilmektedir. Binaenaleyh sen t e t i k t i r . U m u m i hürriyet ka­

n u n u ise kablî b i r unsurdur . F i i l ve hareke t l e r in (mevzu h u k u k u n ) regü­

lâtif ( n o r m a t i f ) idesidlr. Görülüyor k i Kan t , h u k u k me fhumunu tespit 

ederken onu h u k u k ideslle birleştirmiştir. H u k u k ideslle h u k u k me fhumu­

nu b i r b i r i n d e n ayırmamaktadır I i Çünkü u m u m i hürriyet k a n u n u de­

m i K a b i l , 

[ 12 ) B&'dl . 

|12a] Ge reJ a h l a k ve h u k u k kanunlarının muhtevalar ını t e t k i k edecek o l u r c a k , 

bunların tin. objede i l a h a dofrruıu n a z a r i bllftl muhteva l ında olduftu g ib i . b i r a p r i o r ik 

ye b i r de a m p i r i k u n s u r d a n İbaret bulunduûunu gürttrUr F a k a t bu key f iyet , l ah ln t 

o b j e l e r i n i n • p r i o r i k v c a m p i r i k unsurları n r n m n d a k l m l lnaaebe te b e m e m e * . T a b i a t 

ııbjek-rlnde bu münsiubct konıl ltul i f b i r k a r a k t e r ırtedeı H a l b u k i a h l a k •• b u k u k 

kanunlarının İhtiva e t t i k l e r i a p r l n r l k v e a m p i r i k u n s u r l a r a r t ımdak i mUnaıebel 

«rejsuiatl f -normallf i dlr . B i n a e n a l e y h a h l a k k a n u n u n u n umur l a r ı tabiatı v e y a n n / a r l 

blljri muhtevasını İrtklt cdı-n i a p r io r ik ve a m p i r i k ) u n s u r l a r a benzemez . "Bakını*: 

S u etüd. ı . 11141. 

[13 ] D a h a dogruau p r a l l k . 

[ 14 ] Y e n i K a m ç ı l a r d a n Startı m ter. K a n l ın I n t l k a d l go r tUUnu v c m e t o d u n u k a ­

bu l ctmi» o i m a k i h b e r abe r h u k u k ld»* l l r h u k u k m e f h u m u n u n b i r lCf lUrt lme* ine m u a m 

v e m u h a l i f t i r : — n , • n a i l i m i ve aepllılzml y c k d l B e r l I e t e l i f e l m e k s u n i n , aamı* b u -



ni len |ey, mevzu h u k u k u n b ir ölçüsü, b i r regülât i t i d i r . Binaenaleyh mevzu 
h u k u k a y o l gösterir., örnek olan b i r İdedir: — tste Kant'ın tab i i h u k u k u , 
mevzu hukUıcurt karşısına ikame edi len tıansceııdental b i r h u k u k idealdir, 
hukuKUn n o r m a t i f b i r a priorisİdir. Kant'ın tab i i h u k u k f i k r i n i n mümey­
y iz vasfını iy ice kav ramak için f i lozo fun örflerin metafiziği namındaki 
eserinde izah ettiği h u k u k felsefesile u m u m i b i l g i nazariyesi arasındaki 

l u n a n Kunt, <muftî . n u r u n . afcJm -- ıd nde k a d i m Yunanın büyük filozoflarından 

Sokra f ın m e t o d u n u da y e n i d e n ve d a h a m U k e m m e l «eklide tes i s etmiştir. Külli m e r i ­

y e t i i ı . IIÎ p r e n s i p l e r v a z e t m e d e n önce onların ob ]ekt i r bakımdan mümkün o lup o l m a ­

dıklarını göstermek ve b u n u n ı. m de h e r l e y d e n önce i l m i b i l g in in z a r u r i «art lar ını 

vazıhan k a v r a m a k Lazımdır. B u t a r t l a r , ıvahdetli bir nıtnmlama* n i n f o r m a ! p r e n ­

s i p l e r i d i r ve f o rma ) p r e n s i p l e r o k n a k h a y a l y c t U e de k lU l l bir önemi ve m u t l a k b i r 

m e r i y e t kıymetini h a i z d i r l e r . 

D l g e r t a r a r t a n K a n t , - <nmtU a U m t e n k i d i * n d * - «ancak sübjektif takımdan 

m a k b u l b i r h a z d u y g u s u n u n ve a r z u s u n u n ob j ekt i f bakımdan d a doğru olduğu» t a r ­

zında f e lnke teng l z b i r t e l a k k i y e d a y a n a n Ku N monumı ı y a h u t ah l f tk l * U t l l K a r l s m l 

j ıkmak , o n u Adeta ı - ı b i r hezimete* u f t r a tmak s u r e l l l e a h l a k M s e f n l n e fev* 

k u l l d e h i z m e t l e r d e bulunmuştur . 

L f l k l n •gfürnmJer» e göre K a n t 4 «hukuk n a z a r i y e s i n d e I n l i k a d l metodu s onunu 

k a d a r t a k i p ve t a t b i k etmemiştir, B l l t u n t ab i i hukukçular g ib i h u k u k ideal le h u k u k 

m e r h u m u n u b l r b l r l l e m e z c e t m l s t l r . H a l b u k i h u k u k m e f h u m u d e y i n c e beter i I r a d m i n 

d lger nevlk'rjııden ayrı lan tiradenin muayyen bir anlaşı l ır . H a l b u k i h u k u k ı l- -

«ini b u n d a n ayırtmak l a z ımd ı r H u k u k İdesi, m e f h u m bakımından ( n a z a r i o l a r a k ) t a y i n 

edilmiş ( h u k u k l l l ra .1* muhtevalarının külliyelinde m u t l a k bir Aheng i İstihdaf e t m e k ­

l e d i r < Y a n l h u k u k i Ira-Te muhtevalar ında, k u l ha l i nde , m u i l a k bir a h e n g i i s t ihda f 

etmek»?. . H u k u k 1deal4 r e ^U lA t l f p r ens ip m a h i y e t i n d e b i r hedef , f o r m a l - İdeal b i r 

dUsüncedir k i s e n l y e i r e a s l a t a r a a m l l c gerçekleşemez». S t a m m l r . < ln t lkad l m e t o d a 

aykırı o l a r a k h u k u k Ides l le h u k u k m e f h u m u n u n yekdl&er l te m e z e m d e n b i z u r u r e do-

a k sonuçlara işaretle b u n l a r d s n lılcfcî-lnln h a k k i l e İnkişaf e d e m e d i k l e r i n i b e l i r t -

e k l e d i r . A y n i z a m a n d a , a k i l e s a s l a r a d a d a n a n vc ' İM e m a l i k s e k l i d e b i r b i r ine sıkıca 

bsplı o l a r a k b i n a edilmiş mtlesseıeler ve hükümlerle mücehher b i r k a n u n n a m e , b i r 

roıie vücuda g e t i r m e k g a y e M l c m u h a l b i r teşebbüs y e n i d e n tekrar lanmıştın — i z a n 

kâmına m u t l a k v e külli mer i ye t a t f ed i l en i d eu ! <Mr hukuk v a z ve b i n a e d i l m e k i s -

m i s t i r * . 

Ûerr l K a n t . h u k u k Ides l le h u k u k m e f h u m u n u birleştirmektedir. F a k a t k a n a a t i ­

mizce , m e t i n d e h e t I r t t i t i m i z , g ib i . *Stammler » )n endişe ettiği sonuçlar m e v z u u b a h a 

ile İ l i d i r Çünkü idd ia edildiği veçhile Kant' ın U b l l h u k u k u \c-yahut m a h z h u k u k n a ­

za r i ye s i ideal b t r aııfru* deftll, b i l ak i s m e v s u h u k u k u n karsısına İkame ed i len t r a n s -

r . - ı . ..ı , h l r h u k u k Idaaldtr, D o h a doftru b i r t a b i r l e h u k u k u n n o r m a t i f b i r • priori»! 
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- prensip bakımından mevcut - vahdet i da ima gözönünde t u t m a k lâzrm-
dır. Kant mahz (nazarî) aklın tenk id inde şu suale cevap vermek istemişti: 

— Mahz i l i m (mahz b i l g i ) nasıl mümkündür? Tecrübi sahanın mabdud i -
ye t i ve nisblliği K inden m u t l a k hak ika t l e r e nasıl ulaşabiliriz? B u n u n g ib i 
h u k u k nazar iyes inin metafiziğinde de hukuk t i m i n i n nasıl mümkün olduğu 
sualine cevap ver i lmekted i r . Kan t , h u k u k nazar iyes in in metafiziğinde 
hukukun bilgi nazar iyes in i tesis etmiştir. — H u k u k u n metafiziği, Kant'ın 
ahlâk nazar iyes inin b i r parçasını teşkil e tmekted ir . Esasen ahlâk nazar i -
vesile mahz h u k u k nazar iyes i : — Mahz nazar i a k i m t enk id i i l e «ulûmu 
tah l i y en in meta f i z ik başlangıç t eme l l e r i * n in zıd ve m u k a b i l i n i teşkil et­
mekted i r . Kan t , ulûmu tabi iye sahasında rea l i t ey i İllî zarurete müstenit 
kategor i l ere göre izah etmiştir. Ahlâk ve h u k u k nazariyesinde ise f i i l ve 
hareket ler ve i rade hürriyet kategor is ine göre temel len d i r i İm iştir. Kate­
go r ik emperat i f , t e k m i l ahlâkî hareket tarzlarının formal b i r kategor is in i 
teşkil e tmekted i r . Buna muvaz i o la rak bütün h u k u k mefhumlarının da 
f o rma l b i r kategor is i , faktörü bulunmalıdır. B u f o r m a l faktör h u k u k idesi 
o la rak p r a t i k akıldan sudur etmekte ve mevzu h u k u k t a n müstakil bu lun­
maktadır. H u k u k u n f o rma l kategor is i veya h u k u k İdesi hukuk mefhumu 

karşısında konstitütif, mevzu hukuk karsısında regülâUftir. Kısaca diye­
b i l i r i z k i hürriyet (ahlâk) sahasında ve tahsisan h u k u k sahasında da 
mefhumlar, tıpkı tab la t sahasında olduğu gibİH b i r a prîorik, b i r de a r r p i -
r i k unsurun birieşmesile teessüs e tmekled i r . Na e ı l k i i l l i y e t i n katoßr.riyal 
fonksionu rea l i t en in a m p i r i k malzemesinden i s t id la l edilemezse, öylece 
a m p i r i k h u k u k u n malzemesine müsteniden de mahz hukuk mefhumu izah 
edilemez. Onun İçin Kan t , hukukçuların «hukuk mefhumuna* b i r t a r i f 
bu lmak için hâlâ uğraştıklarından bahsediyor. ( Fe l i x Somlo, Jur is t ische 
Grundlehre , s, 53-54). Maamaf ih , Somlo, Kant'ın bu noktada a m p i r i k hu­
k u k u vazedenleri kasdetmediğini, kasdet t i g i hukukçul.ınn a k i l h u k u k u , 
sahih h u k u k me fhumunu arayan hukukçular olduğunu iddia etmektedir . 
Maamaf ih biz, «Julius Binder* i l e beraber, Kant' ın: — «Noch suchen die 

dir . Y o k s a m u t l a k ve külli m e r i y e t İddiasında b u t u n u n hükümler i mühlet i b i r k a n u n ­

n a m e , b i r r o d e deft l ldlr ; a n c a k « M M hukukû btr A m e k » m a h i y e t i n d e d i r . B i n a e n a l e y h 

h u k u k İdealle h u k u k m e f h u m u n u birleştirmekle b i z z a t v a z e t l l j l I n t l k a d l v e y a t r a n s -

r -endental u s u l d e n ayrı İdi 4ı k a b u l ed i l se b i l e K a n t . m a t » h u k u k . iyesinde v e y a 

h u k u k fe lsefesinde, m e v z u h u k u k y e r i n e k a i m o l a c a k b i r İdeal h u k u k s i s t e m i vücuda 

R e t l r m e k gayeı l le h n r e k e t e t m e k t e n y i n e u z a k bulunmaktadır . Maksadı t r an sccn r t e n ln l 

b i r h u k u k İdesi, h u k u k u n n •• natih b i r *a priorissnı* e lde e r m e k t i r ı Y a n i reırUlıtlf -

n o r m n l l f p r ens ip l e rden mUtoıekkll h l r m o d e l h u k u k i ! ( M u k a y e s e e d l n l s : — R u d o l f 

S t a m m l e r . L e h r b u c h de r R e c h t s p h i l o s o p h i e . B e r l i n 1928. s. <i-ae>. 
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l i s t en eine De f i n i t i on zu ihrem Begr i f fe von Recht» sözü İle a m p i r i k 
h u k u k u vazedenleri olmasa bile sahih h u k u k , a k l i hukuk me fhumunu a ra ­
yan hukukçuları da kaydetmediği kanaat indeyiz . Burada Kant» doğrudan 
doğruya tarihî - izaf i hukuk la , a m p i r i k hukuk l a iştigal eden h u k u k a l i m ­
l e r i n i kastediyor. B u h u k u k a l imle r i değişmeyen b i r h u k u k me fhumu ara­
maktadırlar. H a l b u k i a m p i r i k h u k u k t a n hukukun mefhumu istihraç edi­
lemez. (Mukayese ed in iz : — J , B inder , Rechtsbegr i f f und Rechtsidee, 
Le ipz ig , 1915, s. 5 ) . 

Kant'ın mahz h u k u k me fhumu ve h u k u k idesi trenseendental felsefe­
n in t a zammun ettiği mânada b i r n o r m d u r ; veyahut şuurun a p r i o r i k b i r 
tonks ionudur . Bu n o r m mevzu h u k u k kaidelert le konstitütif şekilde mü-
nasebettar değildir. B e l k i «mevzu hukuka regülâtif bir ide* vazifesi gö­
rür. H u k u k u n bu transcendental n o r m u sadece hukuk mefhumiannnm 

konstitütif b i r unsurudur . Bununla b i r kere daha h u k u k me fhumunun 
a m p i r i k h u k u k t a n değil de, bilâkis h u k u k idesinden İstidlal edilebileceği 
c ihet ine işaret etmiş oluyoruz. 

Görülüyor k i Ksn t ' a göre mahz h u k u k me fhumu ve hukuk idesile tabiî 
h u k u k arasında b i r münasebet vardır. Yukarıda işaret ettiğimiz g ib i 
Kant'ın tabiî h u k u k u , no rma t i f mah iye t t e h u k u k ide ler id ir . Kant . muhte­

vası muayyen, ideal bir hukuk vazetmek istememiştir, bilâkis regülâtif -

normatif mahiyette bir hukuk idesi tesis etmiştir. F i lozo fun t ekm i l mahz 
h u k u k nazariyesi ma t e r i a l değil, f o r m a l ve regülâtif b i r ka rak t e r taşımak­
ladır veyahut Kant , ancak su mânada b i r ideal h u k u k vazetmiştir: — 
Tabiî h u k u k , müspet h u k u k u n zıd ve mukabüidir ve h u k u k u n a p r i o r i k 
normuna uygun b i r *ideal hukuk* tur. (Ju l ius Binder, Rechtsbegr i f f und 
Rechtsidee, s. 9-10). Faka t bu ideal h u k u k tatbikî - müspet mânada değil, 
bilâkis regülâtif mânada b i r âmiriyet ve kıymeti ha i zd i r ve mevzu h u k u k 
hakkında veri lecek hükme, ölçü ve temel vazifesi görmektedir (F i lozo fun 
tab i i h u k u k u hakkında mücmel ve vazıh izahat için bakınız: — J . B inder , 
Phi losophic des Rechts, s. 255 ve müt.; aynı müellif. Rechtsbegri f f u n d 
Rechtsidee. s. 4 ve müt.: Max Salomon, Grundlegung zur Rechtsphi lo-
snphie, s. 104 ilâ 107 ) . # 

Netice i t i ba r i l e d iyeb i l i r i z k i : — 1) Kan t , müspet h u k u k t a n a y n nor­
m a t i f ide mahiye t inde b i r tab i i h u k u k kabul etmekte ve buna aklî h u k u k 
demektedir. — 2) Kan t , ahlâkı ve h u k u k u yekdiğerinden ayırmamakta­
dır. Bilâkis her i k i s i n i ahlâkî esas prensipte birleştirmektedir. H u ­
kuk ve dar mânada ahlâk, hürriyetin ve dolayısile ahlâk kanununun i k i 
ayrı cepheden kavranması dır. Bun la r b i r tek ve ayn i kanuniliğin i k i m u h ­
te l i f tecellî tarzından başka b ir şey değildir, 

Orhan Münir < V t . l i 


