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I V üncü ders 

Ferd in kendi şahsı İle, a i le ve meslek grupları i le vak i münasebetle­

r inde t a t b i k edi len ahlâk ve hukuk ka ide le r in i sırasile t e t k i k eyledik. 

Aynı ka ide ler i , şimdi de f ferd in bu g rup l a rdan , hattâ zamanımızda mü­

teşekkil grupların hepsinden daha geniş o lan b i r g rup la v ak i münasebet­

l e r i bakımından t e t k i k edeceğiz. Bu münasebetlerin nasıl olması lâzım-

geldiğini t a y i n eden müeyyideli ka ide ler in heyet i umumiyes i , yurttaşlık 

[*J Bu dersler E . nurkhelm'Jn vaktiyle Sorbonne'da verdlft) dertlerin devamı olup 

gayri matbu ve her halde Franıada bile nadir kimselerce malum not lar ından al ınmışt ır . 

Hu notlar 1936 yıl ında Paris ' te İntişar eden «L'ldee de l 'Etat eh ez les pıcruroıırs de 

l 'Ecole soriıt1r)j>jquf fruncalscı Ifllmll k i tabımız ı nazır larken faydalandıft ımiz kıymetl i 

kaynaklardan biridir; E . Durkhelm' ın yakın h ıs ımlar ından lan inmı» Fransız sosyolofiu 

ve etnotraf ı Marcel Mnu ı iaraf ından. memleketimiz hakk ında büyük bir sempati ve 

sahıırn hakk ında dc i e r l l bir a l l k a ve it imat eseri atarak, İstifademe bırakı lmışt ı . 

Marcel Maun bunlar ı E . Durkhelm' ın latlnce doktora tezi olan Monte*quieu hakkın­

daki e t üdünün rransızc* tercümesinden, sonra, bizzat İdare e l t l i l Annak-s soclol 

alquet'dı> nesrcylemck tasavvurunda idi. Adı gecen la l lnce clUdUn tercümesi İntişar etti. 

fakat bu derslerin int işarına, yapt ı r ımız araş t ı rma lara ve tahkikata rağmen bugüne 

kadar muttal i o lamadık ; Annales soclc>lnKİques'de bu lunmad ık la r ına «bre başka bir 

yerde u k m ı s o lacaklar ına as la İhtimal vermlyuruz, 

Gerek bu sebepten, gerekse demokrasi hakkında cok dikkate deflen fikirleri 

İhtiva etmesinden dolayı, bu deri lerin, bi lhassa demokratik terbiyemizi ve müessese-

ler lmlr l ıcellıllrmefte uftraıt ıûımiz bir zamanda. Hukuk Fakültesi Mecmuasında İnti­

şar ının büyük bir defter ve mana İfade edeceğini düşündük . 

Metin İçinde i?* laarctl İle flöslerllrn kel imeler Üstadın kendi el y u m Ue ya 

Kilmiş olan bu notların İstinsahı sırasında maalesef okuyamadıft ımiz kelimelerdir. 

Manası anlnsı lamıyan veya ka i l derecede v&zıh udrünmlyen rümleler l de metin İçin­

deki yerlerine Transızca Asılları İle aynen kayarak noksan veya hata l ı tercüme me-

»H'.iyellnl ü l lUmuze almamak biledik. Bu notlar gene dlnlcyİrilere hl lap eden dersler 

rldufcu ve bir cök ^tashih ve sl l ln l l ler lc dolu müsveddelerden ibaret bu lunduğu Icln 



oAfâM f Morale civique) [ 1 ] adı ver i len ahlâkı vücuda ge t i r i r . Yurddaşlık 

ahlâkını t e t k i ke başlamadan evvel ts iyas i cemiyet* denince ne an lamak 

lâzımgeldiğini göstermek icap eder. 

Her siyasi g rup mefhumuna tfren esaslı unsur, hükümet icra eden­

le r (gouvernants) i le hükümete tab i o lan lar (gouvernés), o tor i te i le oto­

r i teye tab i o lan lar arasındaki tearuz (opposi t ion) dur . İçtimai tekâmülün 

menseinde bu ayrılığın bulunmamış olması pek mümkündür . N i t e k i m bu 

ayrıl ığın bazı cemiyet lerde ancak pek zayıf b i r nispette mevcut olduğunu 

görüyoruz k i bu f o t o r i t e i le o tor i teye tâbi o lanlar arasındaki ayrılığın 

başlangıçta bulunmadığı hakkındaki faraz iyemiz i kuvve t l end i r i r . Faka t , 

bahis mevzuu o lan ayrıl ığı i h t i va eden cemiyet ler le e tm iyen cemiyet ler 

herhalde b i r i b i r i nden tamamen farklıdır. Bun lardan herb i r i ayrı ke l i ­

me i le i fade edi lmesi lâzımgelen ayrı i k i nevi teşkil eyler ve siyasi ce­

miye t vasfı ancak b i r inc i lere hasr ve tahsis o lunmak lâzımgelir. Z i r a 

«siyasi» tâbirinin b i r mânası varsa bu mâna, her şeyden evvel, hiç olmazsa 

İptidai b i r teşkilatı, f e r t l e r üzerinde herhangi surette olursa olsun tes i r i n i 

gösterecek zayıf veya kuvve t l i , fasılalı veya devamlı b i r İktidarın teessü­

sünü İfade eder. 

Lâkin böyle b i r İktidara siyasi cemiyet lerden başka yer lerde de rast­

lanıyor. A i l e , salâhiyetleri bazan mut l ak , bazan da ai le mecl is in in sala-

h iye t l e r i l e mahdut b i r a i le reisine ma l i k t i r . Romalı ların p a t r i y a r ka l ai lesi 

ekseriya küçük b i r devlete bemet i lm i s t i r . Siyasi cemiyet in yegâne f a r i l ; 

vasfı b i r hükümet teşkilâtının mevcudiyet i olsaydı, b iraz sonra göreceği­

miz g i b i , yer inde olmıyan bu benzetiş, pekâlâ doğru telâkki ed i leb i l i rd i . 

O halde diğer b i r t a r i k vasfa ihtiyaç vardır. 

bıızı fikirler, tabirler ve kelimeler mütemadiyen tekrar lan maki A , heyet i u m u m i y e t i 

az Çûk mühme l bir edft t a t ırnakladır. Fakat tercümelinde, manaya oldufu kadar tek le 

de aadık ka lmayı doğru bu lduğumuz cihetle, vakl l le Education morale'e a l ı d e n 

Kollarının net l i emm ndı yap ı l d ı h ıtıfal bazı tekil laahlhlerl yapmasa kendlmf ı l 

ahlyel l l sermedik Bu İtibarla lercumede razl lanacak aksakl ık lar ın m ü ı a m a h a ile 

r t ı tanmamnı okuyucu la rımızd an dileriz. 

Buy tik Pran ı ız zuayoloftunun henu* munte»İr olmıyan bu kıymetl i d e r i l e r i n i 

Türk okuyucular ına Tanıtmak İmkanım bahıe l l lk ler l İçin Prof, Marcel Maua'u burada 

ijukran ve zaygı İle anmayı bir vazife biliriz (Mütercim*. 

[11 Devletle fertler ara ı ındak l kar ı ı l ık l ı ahlaki vecibelerin heyeti umumiyetini 

ifade etmek üzere «ı lyaal ahlak* veya. medeni cetaret l courage civique) 

mümaai l olarak, «medeni ah l âk* demek belki mümkündü , fakat bunlar ın l l t lbaaa 

mnhal vermetl İht imal ine hlnaen -yurddaalık ahlhkı* tabirini, a n l a t ı l m a n lfizımgelen 

manayı vaxih lurette İfade eylememealne r s i m c n daha uysun bulduk v • 
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Bu vasfı, her s iyasi cemiyet le İşgal ettiği toprak arasındaki bağlılığı 

vücuda get i ren sıkı münasebetlerde bu lan lar olmuştur. H e r mi l l e t le mu­

ayyen b i r ülke arasında devamlı b i r münasebet vardır, den iyor . B lun tsch l i , 

«Devitilin hâkimiyet sahasını teşkil eden h i r mülkü (domalne) bu lunmak 

lazımdır. M i l l e t b i r memlekete lüzum gösterir* d i yo r {sah i l e 12) [ 2 ] . 

Faka t b i r çok mi l le t lerde , a i len in de muayyen b i r toprak parçasına bağ­

landığını görmüyor değiliz. A i l en i n deT devr ve ferağ edilemediği için 

kendisinden ayrılması imkânsız olan ve hâkimiyet sahasını teşkil eden b i r 

mülkü (domaine) vardır. Gördük k i , g ay r imenku l pa t r i rnuvan , bazan, 

a i len in hak ika ten r u h u i d i . Onun devamlılığını ve birliğini t em in eden, ev 

hayatını etrafında top l ayan merkez gay r imenku l patr imuvandı . Faka t 

toprak en mühim rolü siyasî cemiyet lerde oynar . Bunun la beraber şunu 

töyllyelim k i P millî toprağa ver i len bu esaslı ehemmiyet nispeten yen id i r . 

Bazan pek vâkıfane kurulmuş teşkilâta sahip büyük göçebe cemiyet lerde 

siyası k a r ak t e r görmemek hayl i indî b i r kanaat o l u r Kaldı k i , malûm o l ­

duğu üzere, eskiden ülke değil, vatandaşların adedi dev le t in esaslı unsuru 

lelâkki ed i l i yo rdu . B i r devlet i i l hak etmek memleket i değil, memleket in 

E k i n l e r i n i i l hak etmek, onları kendi bünyesi İçine sokmaktı. Buna mu­

kab i l , ga l i p l e r i n , bazan. mağlûpların memleket ine g i r i p yerleştikleri, onla-

ra i ülkesi üzerinde oturdukları ve buna rağmen siyasî b i r l i k l e r i n i ve şah­

s iye t l e r i n i kaybe tmed ik le r i görülüyordu. Fransa t a r i h i n i n bütün i l k za­

manlarında başşehir ( L a capüale) yan i cemiye t in tnprak sıklet merkezi 

fevkalâde müteharrikti . M i l l e t l e r i n , oturdukları yere yan i coğrafi i fade­

l e r i denebilecek muh i t e bu derece bağlı olmaları henüz yen id i r . Bugün, 

Fransa yalnız b i r insan kütlesi, başlıca filân d i l i konuşan, f a l an hukuka 

r iayet eden.. . i l h . f e r t l e r olmayıp, esas i t i b a r i l e , Avrupanın filân muay­

yen parçasıdır. 1870 de bütün Alsaslılar Fransız tâbiiyeti lehine rey ver­

miş bi le olsalardı, toprağının muayyen b i r kısmım yabancı b i r devlete 

terketmiş olması Fransamn sakatlanmış, küçülmüş telâkki edi lmesi için 

kâfi îdi. 

Cemiyet i le toprağın ayni şey o larak görülüşü ancak en ilerlemiş ce­

miyet lerde vukubulmuştur. Cemiyet le toprağı ayn i şey o larak görmenin 

herhalde b i r çok sebepleri vard ı r Bu , toprağın yüksek b i r içtimaî kıymet 

kazanmasından ve, be lk i de, daha mânevi mah i ye t t ek i diğer içtimaî bağ­

ların kuvve t l e r i n i k aybe t t i k l e r i zamandanber i coğrafi bağların nispeten 

daha büyük h i r ehemmiyel i k t i sap etmesinden i l e r i gelmiştir. Azasından 

bulunduğumuz cemiyet , b i z im İçin esas i t i b a r i l e b i r d i n , kendisine mah­

ra] Müel l i f bu lahlfe numaraaın ın Bluniarhl l 'n ln hangt eaerlne alt olduffunu 

eoi termem ek tcdlr tmj. 



sus an'aneler mecmuası veya b i r hanedana bağlıl ık o lmak tan çıktığı za-

mandanber i daha ziyade muaj 'yen b i r topraktır, ülkedir. 

ü l k e b i r t a r a f a bırakılırsa, siyasî cemiyet in f a r i k vasfı, nüfusunun 

adedi ehemmiye t i o larak görünür. Muhakkak k i . ancak pek az adette f e r t ­

ler i i h t i v a eden içtimai top lu luk la ra umumiye t l e siyasi cemiyet İsmi ve­

r i lmez . Faka t adede dayanan b i r ölçü gayet mütehavvildir; z i ra , b i r in-

pan topluluğunun siyasî g rup l a r arasına sokulması için kâfi adedi ehem­

m iye t i ne zaman haiz olacağı soru lab i l i r . Rousseau'ya göre, bunun için on 

bin kişinin bulunması kâfidir. B lun tsch l i bu rakkamı çok azmsıyor. H e r 

i k i t a k d i r ve t ahm in de ayn i derecede İndidir, B i r Fransız vilâyeti ba­

zan b i r çok Yunan ve Roma si teler inden daha fazla nüfusu i h t i va eder. 

Ha l b uk i bu sitelerden herb i r i b i r Devlet teşkil ettiği halde b i r Fransız 

vilâyetinin Devlet i sm in i alması kab i l değildir. 

Maahaza burada f a r i k b ir vasfa temas ediyoruz. B i r siyasî cemiye­

t i n ailevî veya meslekî grup lardan daha kalabalık o lmak vasf i le ayrıldığı 

söylenemez Çünkü, hazan, a i le ler in nüfusu çok fazla olduğu halde dev-

le t l e r i nk i pek az o lab i l i r . Fakat doğru olan b i r şey varsa, o da muh te l i f 

a i le ler i veya mesleki grupları veya her ik i s in i b irden i h t i va e tmiyen siyasî 

cemiyet in bulunmadığıdır. Siyasî cemiyet b i r ev cemiyet ine i rca edi l irse 

onunla karışır ve b i r ev cemiyet i o lur . Faka t mademki muayyen m ik t a rda 

ev cemiyet ler inden teşekkül etmiştir, böylelikle meydana gelen top lu luk 

ıdisini teşkil eden unsurların herb i r inden ayrı b i r şeydir. Aynı suret le, 

'asî cemiyet hiçbir meslekî grup la , eğer kast varsa, hiçbir kast la karı­

şamaz. Z i ra , o daima, muh te l i f a i le lerden olduğu g ib i muh te l i f meslekler­

den veya kast lardan vücuda gelen b i r t op l u l uk t u r . Umumiye t l e , b i r cemi­

yet , kendisinden başka daha geniş b i r cemiyete nazaran tâli b i r g rup va­

z iyet inde olmaksızın, ayrı mah iye t te tâlî g rup la rdan teşekkül ettiği za­

man a y n neviden diğer b i r cemiyet teşkil eder k i buna siyasî cemiyet deriz 

ve şöylece t a r i f eder iz : Siyasî cemiyet, aym otoriteye bağh az veya çok 

miktarda tâli içtimaî grupların hir araya gelmesinden teqekkiiî eden t*e 

koide ve wtulihie göre müteşekkil daha üstün hiçbir otoriteye tâbi bulun-

mtyan bir cemiyettir. 

O halde, kayda değen cihet , siyasi cemiyet ler in kısmen tâl i grupların 

mevcudiyet i i l e temayüz eylemesidir . Montesquieu de, «mutavassıt, tâbi 

ve gayr i müstakil kuvvet ve iktidarları 1" tazammun eden monarşinin ken­

disine en i y i derecede teşkilâtlanmış, cemiyet şekli o la rak göründüğünü 

söylerken bunu sezmiş bu lunuyordu i c i l t 22, sahîfe 4, 11) [ 3 ] -

[31 Bu numara la r ın Monleiquleu hnun öterlerini teıkl l eden kollekalyon serisine 

ıi oldueu imin•• talaktadır, v î m . ı 
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Şimdiye kadar bahsettiğimiz bu talî grupların ehemmiye t i görülü­

yor . Bun lar , mevcud iyet ler in in sebebi o lan yalnız ailevî, meslekî mah iyet ­

tek i hususi menfaa t le r in idaresi için z a r u r i olmayıp, aynı zamanda kendi ­

ler inden daha yüksek her teşkilâtın esaslı varlık şar t l and ı r Tâli g rup la r , 

hâkim o t o r i t ey i haiz o lan ve hususi adi le Devlet tesmiye edi len içtimai 

g rup la tearuz hal inde ise de, Dev le t in varlığı onların varlığını tazammun 

eyler ve nerede tâl i g r up l a r varsa orada Devlet vardır. Tâli grupların yok­

luğu siyasî o to r i t en i n de yokluğu demekt i r . A k s i halde, tsiyasî otorite» tâ­

b i r i yer inde kullanılmamış olur. Bu i k i nevi g rubun b i r i b i r i n e bağlılığının 

sebebi budur , İleride anlatacağımız bu hususu şimdilik kayıt ve tespit le 

i k t i f a ey l i ye l im . 

Siyasî cemiyet in bu şekilde t a r i f i Sumner Ma i n ve F , de Coulanges'ın 

i s im le r i n i taşıyan ve uzun zaman klâsik o lan b i r-nazar iyeye uymamak­

ladır. Bu âlimlere göre. daha mürekkeb cemiye t le r i doğuran i l k cemiyet , 

a ta deni len en yaşlı e rkek ceddin (Pa t r i a rche ) idaresi altında bulunan 

ve b i r i b i r i n e kan veya evlât edinme bağlarile bağlı o lan f e r t l e r i n teşkil 

ettiği geniş b i r ai le grubudur . Bu nazar iye , pederşahi (Pa t r i a rca l e ) naza­

r i yed i r . Bu nazariye doğru olsaydı, başlangıçta dahi daha müdil Devlet 

teşkilâtına her noktada benzeyen, teşki lât landınlmış ve binaenaleyh ha­

k ika ten siyasi b i r o tor i teye rastlardık, ha lbuk i mevzuubahs İlk cemiyet 

tek ve basit o lan ve daha küçük hiçbir cemiyet ten terekküp e tm iyen b i r 

cem iye t t i r . Pederşahi nazariye İsabetli, b i r nazar iye olsaydı, sonradan te­

şekkül eden s i te ler in , krallıkların ve m i l l e t l e r i n başında bulunan en yük­

sek o to r i t e her türlü o r i j i n a l ve hususî karak terden m a h r u m olur , peder­

şahi o tor i teden doğarak onun modeline göre teşekkül ederdi . Hülâsa, si­

yasî cemiyet dediğimiz cemiyet ler büyümüş, genişlemiş b i r aileden başka 

inr şey olmazdı. 

Pederşahi nazar iye, bugün artık müdafaası imkânsız b i r nazariye, 

doğrudan doğruya müşahedesi kab i l hiçbir vakıaya dayanmıyan ve b i ­

l inen b i r çok vakıalar tarafından tekzip edi len b i r fa raz iyed i r . Sumner 

Ma i n ve Fuste l de Coulanges'in t a sv i r e t t i k l e r i şekilde pederşahî ai leye 

asla rastlanmamıştır. Kandaşlardan mürekkep, az veya çok kud re t l i b i r 

reis in idaresi altında muh t a r vaz iyet te yaşayan b i r g rup asla görülme­

miştir. Muayyen b i r o to r i t ey i tanıyan, asgarî b i r teşkilât arzeden b i ld i ­

ğimiz bütün ai le grupları daha geniş cemiye t l e r i n b i r e r parçasıdır. Klanın 

hususiyet i , kendisinden daha geniş b i r İçtimai topluluğun aynt zamanda 

Uyasî ve a i lev i b i r bölümü oluşudur. Asıl ve menaede, kendi ler inden daha 

lıasit cemiyet ler i İhtiva e tmiyen basit cemiye t le r in mevcud iye t in i farz ve 

l ahm in etmek haksız olmaz. Bazı vakıaların t ey i t eylediği böyle b i r fara­

z iyenin kabulüne biz i mümaseletler ve mantık mecbur kılmaktadır. Fa-



ka t , bilâkis, bu basit cemiyet ler in herhangi b i r o tor i teye tâbi olduğunu 

zannetmemize hiçbir şey cevaz vermez. Böyle b i r zan ve t a hm i n i n , h ak i ­

kate tamamen aykırı olduğu için redd in i icap e t t i ren vakıa, b i r kab i len in 

klanlarının b i r i b i r i nden müstakil oldukları nispette muh ta r i ye te tema­

yül ey lemeler i ve muh t a r i ye t l e r i i le mütenasip olarak, o tor i teye benzeyen 

herhangi b i r hükümet iktidarından mah rum bulunmalarıdır. K lan la r , bü­

tün âzası aynı plânda bulunan hemen tamamen şekilsiz ( amorphe ! küt­

le lerd i r . K l a n . a i le . . i l h . . g ib i parça grupların teşkilâtı bu parçaların b i r ­

leşmesinden meydana gelen umumî topluluğun teşkilâtına tekaddüm et­

miş değildir. Bütün de parçalardan doğmuş değildir. Hak i k a t , b iraz evvel 

söylediğimiz g i b i , bütünün veya parçaların b i r i b i r i n e bağlı ve b i r t b i r l n i n 

mevcudiyet şartı olduğudur. Evvelâ parçalar teşkilâtlanmış ve sonra on-

İarın örneğine göre teşkilâtlanacak bütünü vücuda getirmiş olmayıp, 

parçalar ve bütün aynı zamanda teşkilâtlanmıştır. Bunun diğer b i r ne t i ­

cesi şudur k i , siyasî cemiyet ler b i r o to r i t en in mevcud iyet in i tazammun 

eder ve bu o to r i t e ancak müteaddit unsur cemiyet ler i i h t i va eyleyen ce­

miyet lerde zuhura ge l i r . Siyasi cemiyet ler b izzarur çok hücreli (poly-

cel lu la ires) veya çok parçalı f polysegmentaire) d i r . Bu , b i r ve tek parça­

dan ibaret cemiye t le r in hiçbir zaman mevcut olmadığı mânasını i fade et­

mez, f a ka t bu cemiyet ler başka b i r nev e mensuptur ve siyasî cemiyet 

değildir. 

Aynı b i r cemiyet bazı bakımlardan siyasî b i r cemiyet olduğu halde 

diğer bazı bakımlardan ancak kısmî ve talî b i r g rup o lab i l i r . Bütün fede­

r a t i f devlet lerde gördüğümüz vaziyet budur. Chaque E ta t par t i cu l ie r est 

autonome dans une certa ine mesure, plus restreinte que s'il n 'y ava i t pas 

confédération régulièrement organisée, mais qui pour être fa ib le , n'est 

rependant pas nul le . Her âza Devlet muh t a r olduğu, konfederasyonun 

merkez i iktidarından müstakil bulunduğu nisbette b i r siyasî cemiyet , ha­

kikî mânada b i r Devlet vücude ge t i r i r . Bilâkis, kendisine üstün b i r orga­

na tâbi olduğu nisbette b i r vilâyet, b i r eyalet , b i r k l an veya b i r kast g ib i 

:adece talî, kısmî b i r g rup tur . B i r bütün o lmaktan çıkarak ancak b i r 

parça hal inde görünür. Anlaşılıyor k i , t a r i f im i z , siyasi cemiyet ler le d i ­

ğerleri arasında mu t l ak surette ayırıcı b i r hat çizmemektedir. Çünkü 

böyle b i r şey y o k t u r ve olamaz. Bilâkis, hepsi inkıtasız b i r seri teşkil eder. 

Yüksek siyasî cemiyet ler , aşağı siyasî cemiye t le r in t edr i c i birleşmesinden 

meydana gel ir . B inaenaleyh, öyle i n t i k a l anları vardır k i o an larda aşağı 

siyasi cemiyet ler , asl i mah iyet ler inden bazı şeyleri muhafaza etmekle 

beraber, başka b i r mah iye t almağa, yen i ka rak te r l e r kazanmağa başlar: 

bu sebeple vaz iye t ler i meşkûktür. Asıl mesele, bu cemiyet ler arasında 

mevcut o lmayan b i r inkıtaı göstermek değil, siyasî cemiyet ler i t a y i n eden 
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ve az veya çok nisbette mevcut oluşlarına göre, bu cemiyet ler i az veya çok 

b i r ka t ' i ye t ve sarahat le siyasi sıfatile t avs i fe lâyık kılan nev İ ka rak te r ­

l e r i görmektir. 

Mademk i artık b i r siyasi cemiyet in teşhisine yarıyacak vasıfları 

b i l i yoruz , o halde ona müteallik ahlâkın neden ibaret bulunduğunu gö­

re l im : 

Yukarıdaki t a r i f t e n de anlaşıldığı üzere, bu ahlâkın esas ka ide ler i , 

f e r t l e r l e f e r t l e r i n tâbi bulunduğu hâk im o to r i t e arasındaki münase­

bet ler i t a y i n eder. Bu o to r i t ey i tems i l i l e mükellef memurların teşkil 

eylediği hususi g rupu ifade için b i r ke l imeye lüzum bulunduğu için bu 

mânada «Devlet* kel imesin i kullanacağız. Pek çok defa, hükümet organına 

değil, siyasi cemiye t in bütününe, yan i m i l l e t le onu idare eden hükümete 

Devlet adı v e r i lmek t e d i r Bu ke l imey i bu mânada biz de kullandık. Av rupa 

devlet ler inden bahsedildiği, «Fransa b i r Devlettir.» denildiği zaman kas­

tedilen mâna budur . Fakat , b i r i b i r i nden tamamen ayrı i k i şe'niyet olan 

cemiyet le onun organlarından bîri için ayrı t e r i m l e r i n bulunması muva­

fık olacağına göre, hâkim o tor i ten in ajanlarım tahsisen Devlet, en yüksek 

organı Devlet olan müdi l g rupu da siyasi cemiyet ıstılahları i le İfade 

edeceğiz. 

Bu noktayı böylece tesbit e t t i k t en sonra derha l açıklıyalım k i , y u r t ­

taşlık ahlâkının emrettiği vazifeler, malûm olduğu üzere, yurttaşların Dev­

lete ve Dev le t in yurttaşlara karşı i f a i le mükellef bulundukları vazifeler­

d i r . Bu vaz i fe ler in neler olduğunu an lamak için her şeyden evvel Devle­

t i n mah iye t i n i ve fonksiyonlarını t a y i n e tmek lâzım ge l i r . 

Daha evvel s iyasi cemiyet i t a r i f ettiğimiz sırada be lk i b i r i n c i nok­

taya cevap vermiş, Devlet in mah i ye t i n i de t ay i n etmiş sayılabiliriz. F i l ­

hak ika , Devlet her siyasi cemiyet in bütünü İle tâbi bulunduğu üstün oto­

r i t e değil m i d i r ? Faka t hak ika t t e bu «otorite» kel imesi çok mübhemdir 

ve tavz ihe muhtaçtır. Asıl Dev le t i teşkil eden ve bu o to r i t eye sahip olan 

memur l a r g r upu nerede başlar ve nerede b i te r? Bu sual i sormağa lüzum 

vardır; z i ra câri l isan bu hususta pek çok karışıklıklara meydan vermek­

tedir . Âmme h i zme t l e r i n i n Devlet h i zmet i olduğu her zaman söylenir du­

r u r . Adalet teşkilâtı, o rdu , millî K i l i sen in bulunduğu memleket lerde Ki l ise 

Devletten b i rer parça o larak kabu l ed i lmekted i r . Lâkin bizzat Devletle, 

Devlete nazaran b i r e r icra vasıtasından başka b i r çey o lmayan tâli Dev­

let organlarını b i r i b l r i n e karıştırmamalıdır. Hususî g r up veya grup lar la 

-çünkü Devlet m u d i l d i r - on lara tâbi olan ve idare adı ver i len tâli 

grupları b i r i b i r i nden ayırmak ge rek t i r . B i r i n c i nev i g r up veya grupların 

f a r l k vasfı cemiyet yerine tefekkür ve hareket eh l iyet ve salahiyet ine 

münhasıran sahip olmaktır. Bu hususi g r up l a r içinde teşekkül eden ta­

savvur l a r ve k a r a r l a r tab i i ve z a r u r i o la rak koUek t i f t l r . Şüphesiz, bunlar 



dışında teşekkül eden ko l l ek t i f mah iye t te başka tasavvur la r ve ka r a r l a r 

da yok değildir. H e r cemiyette , eğer siyasî cemiyet aynı zamanda b i r 

KUİae ise, b i r takım efsaneler, naslar mevcut olmuştur veya olmaktadır. 

Her cemiyet te b i r takım t a r i h i ve ahlâki an aneler vardır. Bütün bun lar 

cemiyet f e r t l e r i arasında müşterek olan ve hiç b i r muayyen organın hu­

susî eseri o lmayan b i r takım ko l l ek t i f tasavvur lardan i ba re t t i r . Aynı şe­

k i lde , camiayı her an şu veya bu muayyen ist ikamete sürükleyen ve Dev­

let ten sudur etmeyen b i r takım içtimaî cereyanlar da vardır. Çok kere Dev­

let bu cereyanları t a h r i k etmekten ziyade onların t a zy i k i altında kalır. Ha ­

sılı, cemiyet içinde yaygın b ir ruhî hayat mevcut tur . Fakat bu yaygın ruh i 

hayatın yanında hükümet organında levazzu ve temerküz eden diğer b i r 

hayat mevcu t tu r . Bu İkinci hayat hükümet organı içinde tekevvün 

eder ve bilâhare cemiye t in diğer kısımları üzerinde de kendis in i gös­

t e r i r ise de bu ha l , talî mah iye t ted i r ve in ikas yo l i led i r . Parlâmento b i r 

kanun kabul ettiği, hükümet, salâhiyetleri çevresi içinde, b i r k a r a r ver­

diği zaman, hiç şüphe yok k i bu kanun ve kara r cemiyet in umum i ha l ve 

vaziyet ine bağlıdır; parlâmento ve hükümet mi l le t le temas hal indedir ler , 

hu temaslardan ed ind ik le r i çeşitli i n t i ba la r o n l a n şu veya bu ist ikamete 

e tvc ih eder. Gerçi hareket ler inde bu suret le müessir olan âmil kendi ler in in 

dışında ise de, k a r a r ve f i i l l e r i n i doğrudan doğruya t ay i n eden kend i ler i ­

d i r ve hu ka r a r ve f i l l e r kaynaklarını aldıkları hususi muh i t i temsi l et­

mekted i r . Hattâ çok zaman, bu hususi muh i t üe m i l l e t arasında b ir ahenk­

sizl ik bi le bu lunab i l i r . Hükümetin verdiği karar l a r , parlâmentonun izhar 

ettiği rey ler , camia hakkında mer ' i ve muteber o lmakla beraber, onun 

hal ve vaz iyet ine uymıyabilir. Bu ka r a r l a r ve rey ler dahi ko l l ek t i f ma­

h iyet te b i r ruhî hayatın tezahürleridir. Fakat bu hayat bütün içtimai 

vücut İçine yayılmış değildir. Ko l l e k t i f o lmakla beraber, muayyen b i r 

organda mevziîleşmiştir. Bu mevziîleşme ( loca l i sa t ion) , köklerini bu organ 

dışından a lan b i r hayatın sadece muayyen b i r noktada tekâsüf etmesinden 

i ler i ge lmemektedir . Çünkü bu hayat kökünü kısmen o muayyen noktadan, 

organdan almaktadır. Devlet düşündüğü ve kara r verdiği zaman, cemiyet 

düşünüp ka r a r vermekte olmayıp, Devlet cemiyet için düşünüp ka r a r ver­

mektedir . Devlet sadece b i r teksi f ve sevk vasıtası olmayıp bîr mânaya 

frtire, tâli grupların teşkllâtlandıncı merkez id i r . Devlet , umumiye t le , ca­

mianın eseri o lmamak la beraber, camiayı bağhyan tasavvurların ve is­

tek ler in ( vo l i t i o n ) tekevvün ettiği memur l a r grupudur . Maşeri şuurun Dev­

lette tecel l i ve temessül ettiğini söylemek yanlıştır. Z i ra , maşerî şuur, 

Devlet i her yandan aşıp taşan b ir şuurdur. Maşeri şuurun büyük b i r 

kısmı yaygıdır. Devlet cemiyet içinde her an mevcut b i r çok h is ler in , 

her nevî İçtimaî hat ve vaz iyet ler in ancak zayıf ak i s l e r i n i duyar . Dev-
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let ancak hususî, mahdut ve f a ka t daha yüksek, daha vazıh ve kendi 

kendis in i daha şiddetle hisseden b i r şuurun merkez id i r . Bu merkezde, 

efganeler, masal lar , dinî ve ahlâkî ... ( ? ) 1er ve i l h . g ib i bütün cemiyet 

içine dağılmış maşerî tasavvur lara benzeyen karanlık, müphem hiç b i r 

şey yok tu r . Cemiyet İçine dağılmış o lan maşeri tasavvurları kend imiz 

düşünüp kararlaştırmadığımız için nereden ge l d i k l e r i n i , neye yöneldik­

ler in i b i lmeyiz . H a l b u k i Devletten gelen tasavvur la r kend i l e r i n i n şuuru­

na daima daha ziyade ma l i k t i r l e r , sebeplerini ve gaye ler in i müdriktirler. 

Daha az g iz l i b i r şekilde meze ve t e r k i p edilmişlerdir. Onları meze ve ter ­

k i p eden ko l l e k t i f a j an ne yaptığını daha i y i b i lmek ted i r . Mahaza, Dev­

let ten gelen tasavvur larda da çok kere karanlıklar vardır. Ekser iya Dev­

let de, fe r t g i b i , kendis in i b i r k a r a r ve harekete sevkeden sa ik i n mah i ­

ye t i üzerinde yanılabilir, fakat ehemmiye t i haiz olan cihet Dev le t i n k a r a r 

ve ha reke t i n i t a y i n eden sa ik in İyi veya fena olması deği l , k a r a r ve ha­

reke t in b i r saika şu veya bu nisbette bağlanmasıdır. Devlet te daima, 

daha doğrusu umumiye t l e , hiç olmazsa düşünüp taşınmayı andıran b i r 

amel iye, k a r a n z a r u r i kılan hal ve şartların b i r kavranısı vardır, ve Dev­

l e t i n iç organı bilhassa bu düşünüp taşınma ame l iye le r in i i f aya yarar . 

B i r takım heyet ler in , mecl is ler in , nutukların, kanun ve nizamların mev­

cudiyet sebebi, bu nevi tasavvurların ancak muayyen b i r ağırlıkla tekev­

vününü t em in e rmek t i r . O halde f i k r i m i z i hulâsa etmiş o lmak İçin 

d iyeb i l i r i z k i : Devlet , camia için değer i fade eyleyen bazı tasavvur­

ların meydana get i r i lmes i i le mükellef o lan hususi b i r organdır. Bu ta­

savvur la r , diğer maşerî tasavvur lardan , haiz bulundukları daha yüksek 

şuur ve teemmül derecelerde temayüz eden tasavvurlardır. 

Her çeşit aks iyon , icra ve gerçekleştirme f i k r i n i t a r i f i m i z i n dışında 

bırakmamız be lk i hay re t i muc ip olacaktır. Çünkü, Dev le t in bu f i k r e te­

kabül eden kısmına, ve umumiye t l e kullanılan b i r tâbirle, hükümete İcra 

kuvve t i denmektedir . Fakat bu tâbir yer inde değildir. Z i ra Devlet hiç b i r 

şey icra etmez. Vek i l l e r heyeti ve hükümdar da parlâmento g ib i bizzat f i i l 

ve hareket te bu lunmazlar , f i i l ve hareket te bulunulması için em i r ver i r ­

ler . F i k i r ve h is ler i t e r k i p ve bun lardan k a r a r l a r çıkarırlar ve bu karar ­

ları. İcraya memur diğer organ lara b i l d i r i r l e r . Ro l l e r i bundan ibare t t i r . 

Bu bakımdan, parlâmento ile veya hükümdar ın . Devlet re is in in yardımcısı 

o lan, diğer müzakere heyet ler i i le icra kuvve t i deni len asıl hükümet arasın­

da b i r f a r k yok t u r . Hükümete İcra kuvve t i denmesi icra organlarına daha 

fazla yakın olmasındandır. Asıl hükümet icra organlarından ayrıdır. Asıl 

Dev le t i n bütün hayatı har ic i f i i l l e r , hareket ler şeklinde değil, müzakere 

ve k a r a r l a r yan i tasavvur lar şeklinde cereyan eder. F i i l ve hareket le va­

zifelen d i r i l en i er başkalarıdır, her nevi idare teşkilâtıdır. Bİzzal Devletle 



idare teşkilâtı aracındaki f a rk görü lüyor Bu f a r k adale sistemi üe mer­

kezi s i n i r sistemi arasındaki f a r ka benzer. Kuvve t l i b i r İfade İİe söyle­

mek icap ederse Devlet b iza t ih i İçtimaî tefekkür organıdır. 

Zamanımızın şartları İçinde bu tefekkür, nazari değil, amel i b i r ga­

yeye yönelmiş bu lunuyor . Devlet, hiç olmazsa umumiyet le , sadece te fek­

kür İçin ve b i r takım dok t r i n s istemleri k u rmak için değil, ko l l e k t i f ha­

reket tarzını tanz im maksadile tefekkürde bulunur. Fakat bu , esaslı f onk ­

s iyonunun tefekkür olmasına b i r mâni teşkil etmez. 

Acaba bu tefekkür neye teveccüh e tmekted i r? Diğer b i r i fade i le , 

halen içinde bulunduğumuz içtimai şartlar dahi l inde Devlet in tak ib l l e 

mükellef bulunduğu gaye nedir? H a l l i lâ7im gelen b i r mesele de budur , 

flu meseleyi hallettiğimiz takd irde yurttaşlarla Devlet in b i rb i r l e r i ne karşı 

i f a i le mü'tellef bulundukları vaz i fe ler i anlamak mümkün olacaktır. 

Evvelâ, b i r c ihet ten Snenser ve iktisatçılar tarafından, diğer cihet­

ten Rousseau. Kant ve i sp i r tua l i s t l e r tarafından vaz ve müdafaa edilen 

fertçi b i r ha l tarzı var . Buna göre, cemiyet in mevzuu f e r t t i r . Çünkü fer t 

?adece olduğu hal i le cemiyet içinde en pürçek b i r varlıktır. Cemiyet, 

f e r t l e r i n topluluğundan hasjta b i r şey olmadığına nazaran, gayesi fer t le ­

rin İnkişafını teminden başka b i r şey olamaz. F i l h ak i k a , cemi ye l . top­

lu luk vakıası i le , beşer f aa l i ye t i n i i l im , sanat ve sanayi sahalarında 

i laha ve r im l i kıldığı için fer t . daha büyük hır ist ihsal sayesinde, kendisi 

için daha bol f i k r i , maddî ve manevî beslenme vasıtalarını bularak geniş­

ley ip gelişmektedir. Faka t Devlet bizzat müstahsil değildir. Cemiyet in 

yığdığı ve ferdîn faydalandığı her nevi zengin l ik lere Devlet b i r şey ilâve 

Hmez, ve ilâveye de muk ted i r değildir. O halde rolü nedir? Rolü cemiyet 

hayatının bazı fena net iceler in i önlemektir. Fer t b i r f e r t sıfatile v a r o l ­

mak la kendiliğinden, daha doğuşta, bazı hak lara sah ipt i r . Spencer, fe r t 

b ir canlı varlıktır, hu i t i bar la hayat hakkına, uzuvlarının normal çalış­

masında hiç b i r k imse tarafından iz'aç edi lmemek hakkına mâliktir, d i ­

yor. Kan t , fe r t ahlâki b ir varlıktır. Bu i t ibar la tabiî yaşama hal inde 

'•Iduğu g ib i cemiyet hal inde de kendis in i saygı mevzuu yapan hususi b i r 

vasıfla mücehhezdir. Fe r t l e r i n doğuşta haiz oldukları hak lar , ne suret le 

anlaşılır ve izah edl l i r lerse edi ls inler, bazı hususlarda cemiyet tarafından 

tel i f ve tanz im olunmaktadırlar. Başkası, kendisi ile içtimaî münasebet­

lerde bulunmakhğım hasebile, ya hayatımı tehdi t edebi l ir , ya haya t i 

kuvve t l e r im in muntazam İşleyişine mâni o lab i l i r veyahut bana borçlu 

olduğu hürmette kusur edebil ir , hasılı şahsımda ahlâki varl ığımın hak­

larına tecavüz edebi l i r . Binaenaleyh, b i r o rgamn bu ferdî hakların muha­

fazasına nezaret hususi işi i le vazifelendirilmiş olması lâzımdır. Z i r a cemi­

yet , bu hak la rdan tabiî o la rak ve her türlü İçtimaî müessesenin teşekkülün-

Hnkbk FakU l t n J M H . — T l 
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den evvel elde ettiğim şeye b i r şey i lave e tmek iktidarında veya mecbur i ­

yet inde ise, her şeyden evvel bu hak l a ra v ak i tcavüzü men'e mecburdur . 

A k s i t akd i rde h i kme t i vücudunu kaybetmiş o lu r . Bu , cemiye t in yeter 

görmemekle ve hiç b i r yüksek maddî varlık mukab i l i nde azaltılmasına 

müsaade eylememekle mükellef bulunduğu asgar i b i r vaz i fed ir . Çün­

kü bize lüzumlu asgarîyi kısmen veya tamamen t a t m i n edemedikten 

sonra cemiye t in buna mukab i l vereceği hiç b i r şeyin değeri y ok t u r , 

d iyor . Böylelikle, çeitli mekteplere mensup muh te l i f nazar iyat ­

t ı l a r Dev le t i n salâhiyetlerini tamamen menfî b i r adalet in tatbikına hasr 

ve tahsis e tmek lüzumuna inanmışlardır Onlara göre, Dev le t in rolü, g i t ­

tikçe azalmak şartile. f e r t l e r i n b i r i b i r l e r i ne karşı vak i g ay r i meşru teca­

vüzlerini men'den ve her b i r i n i n , fe r t o lmak sıfatı i le , sahip olduğu çev¬

rey i tecavüzden masun t u tmak t an ibaret kalmalıdır. Fertçiler, eski de­

v i r l e rde , Devlet in fonksiyonlarının f i i l en çok daha fazla olduğunu b i l ­

mekle beraber, bunu kâfi derecede yüksek b i r medeniyet seviyesine ulaşma* 

mis o lan cemiye t le r in İçinde yaşadıkları hususi şartlara a t fe tmekted i r ­

ler . Bu cemiyet lerde harp hal i bazan müzmin ve daima çok sıktır. H a r p ise 

f e r t haklarım çiğnemek mecbur iye t in i doğurur ve kuvve t t i b i r iktidarı 

t azammun eden çok kuvve t l i b i r d is ip l in i z a r u r i kılar. Fe r t l e re nazaran 

Dev le t le r in çok kere haiz olduğu üstün, hâkim o to r i t en i n kaynağı budur. 

Devlet , bu o tor i teye dayanarak mah i ye t i i t i b a r i l e yahancı kalacağı saha­

lara müdahale etmiş, itikatları, sanayi i ve sa irey i tanz im eylemiştir. Fa­

kat , Devlet nüfuzunun hu zararlı genişlemesi ancak harb in m i l l e t l e r i n 

hayatında mühim b i r ro l oynaması nisbetinde haklı görülebilir. Harp 

geriledikçe, nâdir b i r hale geldikçe Dev le t in kudret ve kuvvet inden bira? 

daha tec r i d i aynı zamanda mümkün ve zarurîdir. H a r p henüz tamamen 

or tadan kalkmadığına, hattâ k o r k u uyandıran milletlerarası rekabetler 

bulunduğuna göre. Devlet bugün bi le , eski İktidar ve salâhiyetlerinden 

bn7ilarını b i r dereceye kadar muhafaza mecbur iyet inded i r . Bu i k t i d a r ve 

salâhiyetler, son iz ler i tedricen zevale mahkûm az çok anorma l b i r mazi 

artığından fsurv lvance) başka b i r şey değildir. 

Ders ler im iz in ulaştığımız bu noktasında fertçi t eo r i y i uzun uzadıya 

led ve cerhe lüzum yok tu r . Bu teor i evvelâ vakılarla açık tenakuz ha­

l i n ded i r T a r i h t e yen i zamanlara doğru UeriJendikçe, Devlet fonksiyonla­

rının hem arttığı, hem de ehemmiyet kazandığı görülmekte ve bu geliş­

menin aynı zamanda hükümet organının gelişmesi ile kendis in i hisset­

tirdiği müşahede olunmaktadır.' Bugünkü cemiyet imiz gib i b i r cemiyet­

tek i Devlet teşkilâtı İle, Roma'da ve Kızıl der i İllerdeki Devlet teşkilâtı 

arasında ne büyük mesafe vardırî Bugün çeşitli çarklarlle b i r çok neza­

re t ler , onların yanı başında teşkilât lan fevkalâde mud i l geniş mec-



l i i l e r , hususi da i re le r i ) * Devlet Başkanı; Roma'da İse ancak b i r hüküm­

dar veya bazı yüksek Devlet erkanı, kâ t i p l e r i J* bazı istfcşari mecl isler 

görüyoruz. İçtimaî beyin de, insan beyni g i b i , tekâmülü boyunca büyü­

müştür. Böyle o lmak la beraber, ha rp , bu tekâmül esnasında, bazı geçici 

ger i lemeler müstesna, daha fasılalı ve nâdir b i r hale gelmiştir. O halde 

Dev le t in bu müterakki inkişafını, salâhiyetlerinin ve teşkilâtının bu ba­

ki tasız gelişmesini tamamen anorma l telâkki etmek lâzım gel ir . Bu ge­

lişmelerin bütün t a r i h boyunca müşahede edilen devamlılığı ve intizamı 

karşısında böyle b i r hipotezi müdafaaya imkân yok tu r . Bu derecede de­

ğişmez ve bu derecede umumî vaz iyet tek i İnkişaf hareke t le r in i , marazî 

oldukları iddiasi le , b i r düşünüş s istemi namına mahkûm etmek için insanın 

kendi muhakeme kudre t i bakında aş ın b i r i t ima t beslemesi İcap eder. 

Bugün b i r tek Devlet gösterilemez k i bütçesi göz göre kabarmakta o lma­

n a , iktisatçılar bu ha l i hakikî b i r mantık bozukluğunun neticesi telâkki 

e tmekte ve umumî basirets iz l ikten acı acı şikâyet eylemekledir ler . Hal-

huk i , inkârı İmkânsız bazı hususi ifratları ve su i i s t ima l le r i gözönünde 

t u t m a k şartUe, bu kadar önüne geçilmez umumi b i r temayülü yer inde 

ve norma l görmek her halde daha çok i y i b i r usul t ak i p e tmek t i r . 

Fertçî d o k t r i n b i r t a ra fa bırakılınca, Devlet in başka gayeler i oldu-

fiunu, fe r t haklarına riayeti teminden daha başka rolü bulunduğunu söy­

lemek icap eder. Faka t bu takd i rde , bazı bakımlardan. Hegel ' in içtimaî 

nazar iyeler i tarafından en sistemli b i r şekilde i fade edilen ve fertçi gö­

rüşe zıd olan b i r ha l tarzı İle karşılaşmak tehl ikesine maruz hulunuyoruz. 

«Mistik» o larak t avs i f i münasip gördüğüm bu hat tarzına göre, her ce­

m iye t i n ferdî gâyelerle alâkası bulunmıyan ve ferdî gayelerin üstünde 

olan b i r takım gayeler i vardır ve Dev le t in rolü, t am mânasile İçtimai 

olan bu bf iye ler in gerçekleştirilmesi işini görmektir. Fert ise, kendisi t a ­

rafından vücude getirilmemiş olan ve kendisine taallûk etmeyen bu gâye 

ve tasavvurların icaplarını i faya yarıyacak b i r vasıtadan baş\a b i r şey 

değildir. Fe r t . cemiye t in şerefine, cemiyet in büyüklüğüne ve cemiye t in 

zenginliğine çlışmakla mükelleftir. Bunun için çekeceği zahmet ve me­

şakkatin m u h i k bedeli , cemiyet in b i r âzası sıfatile* kazanılmasına yardım 

ettiği bu servet lere b i r e r suretle iştirak ey lemekt i r . Ferd in cemiye t in şan 

ve şeref şulelerinden aldığı hisse, cemiyet in büyüklüğünden edindiği pay 

kendis in i aşan gayelere karşı alâka göstermesini temine k i faye t eyler. 

Bu tez. yalnız nazari ve t a r i h i b i r kıymet taşıdığından dolayı değil, 

f i k i r l e r i n hâlen içinde yaşadığı kargaşalıktan ist i fade ederek yeniden can­

lanmağa başladığı için üzerinde durulmağa değer. Ona şimdiye kadar ka­

palı kalan memleket imiz , onu i l t i f a t l a karşılamağa müsait görünmektedir. 

İzah ettiğim eski f e r d i gayeler k i f aye t s i z l i k l e r i n i gösterdikleri c ihet le , 
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insanlar, ümitsizlik içinde, aksi b i r imâna sarılmakta ve babalarımıza ye­

ten ferd in kudsiliğl itikadından vaz geçerek, yeni b i r şekil altında, s i te­

nin kudsiliği itikadını canlandırmak tecrübesine girişmektedirler. 

V inc i ders 

Hiç şüphe yok k i , b i r çok cemiyet lerde. Devlet tarafından t ak i p edi-

ien gaye ler in mah i ye t i hak ika ten bu olmuştur. Dev le t i n k ud re t i n i arttır­

mak, onun adını daha ziyade şanlı ve şerefli kı lmak âmme f a a l i y e t l e r i ­

n in yegâne veya başlıca hedefi bil inmiş, f e r d i menfaat ve ihtiyaçlar he­

saba katı lmamıştır. Eskiden cemiyet lere hâk im siyaset in d i n i ka rak te r 

taşıması, f e r t l e re müteallik hususlar hakkında Dev le t in gösterdiği bu 

alâkasızlığı İzah eder. O devir lerde Devlet le Dev le t i n sınırları içinde ta ­

pılan i lâhların mukadderatı b i r i b i r i n e sıkı suret te bağlı telâkki ed i lmekte 

i d i . İ lâhların hüküm ve nüfuzunu aza l tmadan Dev le t i aşağılamağa imkân 

olmadığı g i b i . Dev le t i aşağılamadan ilâhların hüküm ve nüfuzunu azalt­

mak da kab i l değildi. Resmi d in i le yurttaşlık ahlâkı b i r b i r i n e karışmakta, 

aynı rea l i t en in i k i cephesinden ibaret görünmekte i d i . S i ten in şan ve şere­

f i ne h izmet , i lâhın şan ve şerefine h izmet demekt i . B i lmukabe le , İlâhlar 

için yapılan da Site için demekt i . D i n i alâkalandıran hâdiselerin f a r i k vas­

fı, beşeri hâdiselerden tamamen ayrı mah iye t te olmaları , ayrı bîr âleme 

mensup bulunmalarıdır. Fer t , fe r t o l a rak , lâdini fp ro fane ) âleme mensup­

t u r . İlâhlar dinî âlemin merkez in i teşkil ederler ve bu i k i âlem arasında 

b i r ayrıl ık vardır. Hânlar insanlardan a y n b i r cevherden ya ra t ümı şiardır. 

F i k i r l e r i , ihtiyaçları, varlıkları bambaşkadır. 

Bu sebeple eski sitelerde s iyasi gâyelerin dinî ve d i n i gâyelerin s iya­

si olduğunu söylemek. Devlet in gaye ler i i le f e r t l e r i n , f e r t o l a r ak t t ak i p 

e t t i k l e r i gâyeler arasında b i r ayrılık bulunduğunu söylemektir. O halde, 

fer t hususî arzu ve ihtiyaçlarına bu kadar yabancı o lan gâyelere nasıl bağ­

lanab i l iyordu? Bağlanabiliyordu, çünkü hususî arzu ve ihtiyaçlarının 

nazarında fazla kıymeti yok t u r . Çünkü şahsiyetinin ve şahsiyetine bağlı 

şeylerin ancak zayıf b i r ahlâki değeri vardı. H e r nev i şahsî f i k i r l e r i , şahsi 

İtikatları, şahsî temayülleri i h m a l i caiz şeylerdi. Herkes in nazarında kıy­

me t l i o lan, ko l l e k t i f i t i k a t l a r , k o l l e k t i f temayüller, müşterek an'anelerle 

onları i fade eden sembollerdi . Bu şartlar alt ında, f e r t kendis in i doğrudan 

doğruya alâkalandırmayan gâyelerin gerçekleşmesine y a n y a n vasıtaya 

i taa te kendiliğinden ve mukavemet göstermeksizin muvafaka t etmek­

teyd i . Cemiyet tarafından yu t u l a n f e r t , onun ilcalarına kema l i i taat le 

uyuyo r ve yaptığı fedakârlığı duymaksızın şahsî mukadderatını camla-



nın mukadderatına tâbi k i l i y o rdu , çünkü, şahsi mukadderat nazarında 

bugün ona verdiğimiz mânayı ve yüksek ehemmiyet i haiz değildi. Bunun 

böyle olması, başka türlü olmanın imkânsızlığındandı. O dev ir lerde cemi­

yet ler ancak f e r d i n bu tâbiiyeti sayesinde yası ya b i l i yo rdu . 

Fakat t a r i h boyunca ilerilendlkçe vaziyet in değişliği görülmektedir. 

B idayet te içtimaî kütle içinde kaybolmuş bulunan f e r t şahsiyeti yavaş 

yavaş meydana çıkmış, b idayette mahdut ve pek az hürmete mazhar olan 

ferdî hayat çevresi genişlemiş, ahlâkî saygının yüksek mevzuu olmuştur. 

Ferd , şahsiyeti ve kendisine a i t eşya üzerinde tasarru f etmek, dünyayı 

en uygun gördüğü şekilde tesavvur eylemek, tabiatını dilediği g ib i geliş­

t i rmek hususlarında gittikçe genişleyen hak lar elde etmiş ve binnet ice, 

harp, f e r d i n f aa l i ye t l e r i n i sektelediği. onu zaafa uğrattığı için t am mâ-

nasile b i r fenalık mah iye t in i almış, ferde lâyık olmadığı b ir ıztırabı çek­

tirdiği c ihet le her gün biraz daha fazla o larak b i r ahlâki hatâ şeklinde 

görünmüştür. Bu şartlar içinde, fer t ten eski dev i r lerdek i tâbiiyetin ay-

m m istemek tenakuza düşmektir. Onu aynı zamanda hak i k i b i r ilâh ve 

âbların el inde b i r âlet yapmak İmkânsızdır. Fe r t b i r t a r a f t a n yüksek b i r 

f âye mevk i ine çıkarılırken, diğer t a r a f t a n b ir vasıta rolünü oynamak va­

z iyet ine düşüriiiemez. Eğer f e r t b i r ahlâki rea l i te ise, umumî ve hususî 

hareket tarzlarına is t ikamet verecek olan odur. Dev le t in hedefi onun 

mah iye t i n i meydana çıkarmak olmalıdır. Ferd in kudsiliği itikadının ken­

disinden kurtulmamız lâzım gelen b i r bâtıl i t i k a t olduğu söylenebilir. Fa­

kat böyle b i r iddia t a r i h t en alınan dersler in zıddına b i r hareket o lu r . Z i r a , 

t a r i h insan şahsiyetinin gittikçe a r t an b i r saygıdeğerlik kazandığım gös­

termekted i r . Bundan daha i y i sâbit olmuş b i r kanun yok tu r . Bu İtibarla, 

içtimai müesseseleri bu kanuna zıd prensip ler üzerine is t lnad e t t i rmek 

imkânsızdır ve böyle b i r teşebbüs ancak pek kısa b i r zaman için muvaf ­

fak o lab i l i r . Z i r a , f e r d i n olduğu ha l i almasına, yan i muh t a r b i r faa l iyet 

mihrakı , ener j i s in in kozmik ener j i g ib i t ah r i b i imkânsız heybetl i şahsi 

kuvvet ler s istemi hal ine gelmesine mâni o lmak kabi l değildir. İçinde yaşa­

dığımız f i z i k a tmosfer i değiştirmeğe nasıl imkân yoksa manevi atmosfer i-

izi bu derecede değiştirmeğe de öyle imkân yok t u r . 

Faka t , bu t akd i rde , İçinden çıkılmaz İki mütenakız kaz iye t an t i nomie ) 

karşısında bu l unmuyor mıyız? F i l h ak i k a , b i r t a r a f t a n Devlet in gittikçe 

azla geliştiğini, diğer t a ra f t an Devlet haklarına zıd telâkki edi len fer t 

haklarının onlara muvaz i surette inkişaf eylediğini müşahede ve tesbit 

ediyoruz. Hükümet organının gittikçe a r t an b i r nisbette büyümesi fonk­

s iyonunun gittikçe fazla b ir ehemmiyet kazanmasından, kendisine hâs 

ayeler in çoğal masın d adi r. Böyle o lmak la beraber, b i r Dev le t in fe rd i 

lâkalandıran gâyelerden başka gâyeler t ak i p edebileceğini kabul etmi-



A H L A K V E H U K U K KA İDELER İ H A K K I N D A PEHSLEJÏ 

y o m Bu gayeler İse, mah iye t l e r i i t i ba r i l e , f e r d i f aa l i ye t l e r şümulüne 

g i ren gayeler o larak kabu l ed i lmekted i r . Eğer söylendiği Üzere, fe rd i hak­

l a r fe r t İle mevcut ve ka im İseler Devlet iradesine tâbi olmamaları , tâyin 

ve tesh i l ler inde Dev le t in müdahalesine lüzum bulunmaması icap eder. 

Faka t b i r Taraftan ferdî hak lar Devlet iradesine tâbi olmadığı ve Devlet 

salâhiyetinin dışında kaldığı ve, diğer t a r a f t a n . Devlet ferde yabancı ga­

yelere her gün biraz daha az yer vermek mecbur iyet inde olduğu halde. 

D e v e ! ! a y n i y e t l e r i n i n kadrosu nasıl o l uyor da gittikçe genişliyor? 

Bu sual in ifade eylediği zorluğu ber ta ra f e tmek için yegâne çare, 

fer i haklarının f e r t l e mevcut ve k a i m olduğu postulasını İnkâr i le bu hak­

ların bizzat Devlet tarafından tesis olunduğunu kabu l e t m e k t i r Vaziyet 

ancak bu t akd i rde aydınlanır. F i l h a k i k a , mademki f e r t , bazı bakımlar-

i lan . Dev le t in mahsulüdür ve Devlet f a a l i ye t l e r i , esas İtibarile, f e rd i hür­

r iye te kavuşturmaktadır, o halde bu f aa l i ye t l e r i n f e r d i hakları ihlâl et­

meksiz in nasıl genişliyebildlği veya f e rd i n Dev le t i küçültmeksizin nasıl 

gelişebildiği kolayca anlaşılır. T a r i h ve vakıalar bize Dev le t i n İnkişafı i le 

ah'âkİ fertçiliğin inkişafı arasındaki bu sebep ve netice münasebetini 

açıkça göstermektedir. İleride bahsedeceğimiz anorma l ha l le r müstesna 

o lmak üzere, görüyoruz k i Devlet ne kadar k uvve t l i ise f e r t de o kadar 

hürmete mazhar olmaktadır. 

B i l i y o r u z k i , A t i n a Devlet i Roma Devlet inden daha az k uvve t l i b ir 

a k i l d e kurutmuştu ve gayet aşikârdır k i , Roma Dev le t i , bi lhassa site 

Dev le t i , bugünkü merkezîleşmiş büyük Dev le t ler in yanında İptidai b i r 

teşkilâttan İbaretti. Roma sitesinde müşahede edi len siyasî merkeziyet­

çilik bütün Yunan si te ler indekinden daha çok İleri ve Devlet birliği daha 

çok bârizdi. Geçen senekl ders ler imizde bunu tesbit etmiştik. Roma ve 

A t i n a arasındaki bu farkı diğer vakıalardan ayrıca şu da gösterir: Ro¬

mada d in Dev le t in el inde id i . Atİnada İse b ir çok rühban heyet ler i (col­

lèges sacerdotaux) arasında paylaşılmış, yayılmıştı . At ina 'da, Roma da 

görüldüğü üzere, bütün hükümet İktidarlarını merkezileştlren b i r konsül 

yok t u . At ina 'da idare, çeşitli, düzensiz b i r yığın memur l a r arasında da­

ğı lmış ve k lan , kabi le, aşiret g ib i cemiyet teşkil eden g rup l a r muh ta r i ­

ye t le r in i daha z iyade muhafaza edebilmiş olduğu halde, bun la r Roma'da 

çok erkenden cemiye t in bütünü içinde erimişlerdi. 

Bu bakımdan zamamrmzdaki A v r u p a Dev le t l e r i n i n eski Yunan ve 

l îa lyan Devlet ler ine nazaran ne kadar i ler ide bulundukları meydandadır. 

Netice i t i b a r i l e vardığımız hak i ka t fertçiliğin Roma'da Atina'dakİnden 

çok daha fazla münkeşif olduğudur. Roma'da, insan şahsiyetinin saygıde-

gediği hakkında beslenen şiddetli duygu , yurttaşın şeref ve vekannı te-

y i d eden malûm formüllerde ve bunun neticesi o lan hürriyetlerde ifade-



lenmiştlr. Bu , îhering'in gayet güzel aydınlattığı hak ika t le rden b i r i d i r . 

Roma ve A t i n a arasında, f i k i r hürriyeti bakımından da aynı f a r k mev­

c u t t u n Faka t Roma fertçiliği ne derecede d ikka te şayan olursa olsun 

hıristiyan cemiyet ler inde gelişen fertçilik yanında pek küçük kalır. H ı ­

r i s t i y an d in i derun l b i r d indir , maddi t a t b i ka t t an ziyade derunl İmana 

kıymet ve r i r . Bu ise hiç b i r har i c i mürakabeye imkân bırakmaz. *Sİ D ieu 

est un homme object ion passible: un i nd iv idu , son culte est dend i du â in ­

dividu)» A t ina 'da f i k r i (felsefî ve itmî) inkişaf Romadak inden daha çok 

fazla i d i , B i m ve felsefede, içtimai tefekkürde görülen inkişafın ise, umu ­

miye t l e , fertçiliğin inkişafına benzediği kabul ed i l i r . F i l hak i ka , i l i m ve 

felsefe çok kere fertçilik i le müterafiktlr. Fakat bu, zarur i b i r hal değildir. 

H ind is tanda Brahman i zm ve Budizm çok ince ve çok âlimane b i r meta­

fiziğe mâlikt ir . Bud izm bütün b i r dünya teoris ine dayanır. Mısır mabet­

ler inde i l im l e r son derecede rağbete mazhardı. Böyle o lmakla beraber, H i n ­

distanda da, Mısırda da fertçilikten hemen hemen eser bulunmadığı ma­

lûmdur. Bu ha l bu cemiyet ler in b i r nevi aklî ve sistemli b i r formülünü ver­

meğe çalıştıkları me ta f i z i k l e r i n ve d in ler in pantetist k a rak te r i n i her şey­

den i y i ispat eder; z i ra , f e r t l e r i n kendi f e rd iye t l e r i hakkında kuvve t l i b i r 

duyguya sahip oldukları yerde panteist imânın yer i yok t u r . Ayn i sebepten 

dolayıdır k i , ortaçağın manastırlarında edebiyat ve felsefe çok revaçta i d i . 

Çünkü cemiyette olduğu gibi f e r t t e de teemmülün (réflexion) şiddeti pra­

t i k faa l iye t ler le maküsen mütenasiptir. Herhang i b i r sebeple, cemiyet in 

b i r kısmında, p r a t i k faa l iyet ler normal seviyenin altına düşecek olursa, 

fikrî ener j i ler , boş kalan yer i işgal ederek, o nisbette İnkişaf eder. B i l ­

hassa kon tamp la t i f dinlerde papazlarda ve rah ip lerde müşahede edilen 

vaziyet budur . Diğer c ihet ten yine b i l iyoruz k i , Atinalının amel i hayatı 

i hemmiye t s i z bîr yer içeal etmekte. Atinalı boş, serbest zamanlar için­

de ömür sürmekte i d i . Bu şartlar, b i t t ab i , i l i m ve felsefenin fevkalâde 

gelişmesini temin eylemiş, ve bu gelişme fertçiliğin eseri o lmamak la be­

raber, fertçilik hareket in i meydana getirebilmiştir, Mahaza gelişen f i k r i 

faa l iyet ler hu net iceyi doğurmayabilir, yan i muhafazakâr b i r ka rak te r 

taşıyabilir. O t akd i rde mevcut ha l in teor is in i veya tenk id in i yapmağa 

masruf o lur . Rühban sınıfında görülen f i k r i f aa l i ye t l e r i n ka rak te r i bu­

dur. Yunan tefekkürü de uzun zaman aynı temayülü muhafaza etmişt in 

Ar i s t o ve Ef lâtun un siyaset ve ahlâk nazar iye ler i I spa r t amn ve Atinanın 

siyasî teşkilâtını s is temat ik suret te t ek ra r l amak t an başka b i r şey yap­

mamıştır. 

B i r memleket te fertçiliğin derecesini oradak i teemmül (réflexion) 

melekesinin inkişaf derecesi i le Ölçmeği imkânsız kılan son b i r sebep te 

fertçiliğin b i r nazar iye olmamasıdır. Fertçilik nazar iyat (spéculation) işi 



yoruz . Bu gayeler İse, mah iye t l e r i i t i b a r i l e , l e r d l f aa l i ye t l e r şümulüne 

g i ren gayeler o larak kabu l ed i lmekted i r . Eğer söylendiği üzere, f e r d i hak­

lar f e r t İle mevcut vc ka im iseler Devlet iradesine tâbi olmamalar ı , tâyin 

ve tesbi t ler inde Devlet in müdahalesine lüzum bulunmaması İcap eder. 

Faka t b i r t a r a f t a n f e r d i hak lar Devlet iradesine tâbi olmadığı ve Devlet 

salâhiyetinin dışında kaldığı ve, diğer t a r a f t a n . Devlet ferde yabancı gâ-

yelere her gün biraz daha az yer vermek mecbur iyet inde olduğu halde, 

De^^el ralâhiyetlerinin kadrosu nasıl o l uyor da gittikçe genişliyor? 

Bu sual in i fade eylediği zorluğu ber ta ra f etmek için yegâne çare, 

fer i İraklarının f e r t l e mevcut ve k a i m olduğu postulasmı İnkâr İle bu hak­

ların bizzat Devlet tarafından tesis olunduğunu kabu l e tmek t i r . Vaziyet 

ancak bu t akd i rde aydınlanır. F i l h a k i k a , mademki f e r t , bazı bakımlar­

dan. Dev le t in mahsulüdür ve Devlet f a a l i ye t l e r i , esas I t lhar i le , f e rd i hür­

r i ye t e kavuşturmaktadır, o halde bu f aa l i ye t l e r i n fe rd i h a k l a n ihlâl et­

meksizin nasıl genişleyebildiği veya f e rd i n Devlet i küçült m eksiz in nasıl 

gelişebildiği kolayca anlaşılır. T a r i h ve vakıalar bize Dev le t in İnkişafı ile 

ahTâkî fertçiliğin inkişafı arasındaki bu sebep ve netice münasebetini 

oçıkça göstermektedir, i l e r ide bahsedeceğimiz anorma l ha l ler müstesna 

o lmak üzere, görüyoruz k i Devlet ne kadar kuvve t l i İse f e r t de o kadar 

hürmete mazhar olmaktadır. 

B i l i yo ruz k l , A t i n a Devlet i Roma Devlet inden daha az kuvve t l i b i r 

şekilde kurulmuştu ve gayet aşikârdır k i . Roma Dev le t i , bilhassa site 

Devlet i , bugünkü merkezilesmiş büyük Dev le t le r in yanında ip t ida i b i r 

teşkilâttan i b a r e t t i . Roma sitesinde müşahede edi len siyasî merkeziyet­

çilik bütün Yunan s i te ler in dek İnden daha çok i l e r i ve Devlet birliği daha 

çok bârizdi. Geçen seneki ders ler imizde bunu tesbit etmiştik. Roma ve 

A t i n a arasındaki bu farkı diğer vakıalardan ayrıca şu da gösterir: Ro¬

mada d in Dev le t in el inde i d i . A t i n ada ise b i r çok ruhban heyet ler i (col­

lèges sacerdotaux) arasında paylaşılmış, yayılmıştı. A t ina 'da , Roma'da 

^Örüldüğü üzere, bütün hükümet İktidarlarını merkezileştiren b i r konsül 

yok t u . At ina 'da idare, çeşitli, düzensiz b i r yığın memur l a r arasında da­

ğı lmış ve k lan , kabi le, aşiret g i b i cemiyet teşkil eden g rup l a r muh t a r i ­

ye t l e r i n i daha ziyade muhafaza edebilmiş olduğu halde, bun lar Roma'da 

çok erkenden cemiyet in bütünü içinde erimişlerdi. 

Bu bakımdan zamanımızdakl Av rupa Dev le t l e r in in eski Yunan ve 

İtalyan Devlet ler ine nazaran ne kadar İleride bulundukları meydandadır. 

Netice i t i ba r i l e vardığımız hak i ka t fertçiliğin Roma'da At ina 'dak inden 

çok daha fazla münkeşif olduğudur. Roma'da, İnsan şahsiyetinin saygıde-

ğerliği hakkında beslenen şiddetli duygu , yurttasın şeref ve vekannı te-

y i d eden malûm formüllerde ve bunun neticesi olan hürriyetlerde ifade-



lenmiştir. Bu , t he r i ng ' i n gayet güzel aydınlattığı hak ika t lerden b i r i d i r . 

Roma ve A t i n a arasında, f i k i r hürriyeti bakımından da aynı f a r k mev­

cu t t u r . Faka t Roma fertçiliği ne derecede d ikka te şayan olursa olsun 

hıristiyan cemiyet ler inde gelişen fertçilik yanında pek küçük kalır. H ı ­

r i s t i y an d in i derun l b i r d ind i r , maddi t a t b i ka t t an ziyade derunt imâna 

kıymet ve r i r . Bu ise hiç b i r haricî murakabeye imkân bırakmaz. <Sİ Dieu 

est un homme object ion passible: un i nd iv idu , son cul te est d'endidu à in-

d iv ldu )> A t ina 'da fikrî {felsefî ve i l m i ) inkişaf Roma'dakinden daha çok 

fazla i d i . İl im ve felsefede, içtimaî tefekkürde görülen inkişafın İse, umu ­

miye t l e , fertçiliğin inkişafına benzediği kabul ed i l i r . F i l h ak i k a , İlim ve 

felsefe çok kere fertçilik i le müterafiktir. Faka t hu , za ru r i h!r hal değildir, 

H ind is tanda Brahman i zm ve Budizm çok ince ve çok âlimane b i r meta­

fiziğe mâlikt ir . Bud i zm bütün b i r dünya teoris ine dayanır. Mısır mabet­

ler inde i l im l e r son derecede rağbete mazhardı. Böyle o lmakla beraber, H i n ­

distanda da, Mısırda da fertçUikten hemen hemen eser bulunmadığı ma­

lûmdur. Bu ha l bu cemiyet ler in b i r nevi aklî ve s isteml i b i r formülünü ver­

meğe çalıştıkları meta f i z i k le r in ve d in ler in pamet ist ka rak te r i n i her şey­

den i y i ispat eder: z i ra , f e r t l e r i n kendi f e rd i ye t l e r i hakkında kuvve t l i b ir 

duyguya sahip oldukları yerde panteist imânın yer i yok t u r . A y n i sebepten 

dolayıdır kî. ortaçağın manastırlarında edebiyat ve felsefe çok revaçta i d i . 

Çünkü cemiyet te olduğu gibi f e r t t e de teemmülün (réflexion) şiddeti pra­

t i k faa l iye t ler le makûsen mütenasipler. Herhang i b i r sebeple, cemiyv i i n 

b i r kısmında, p ra t i k faa l iyet ler normal seviyenin altına düşecek otursa, 

f i k r i ener j i ler , boş ka lan yer i işgal ederek, o nisbette inkişaf eder. B i l ­

hassa kon t amp l a t i f dinlerde papazlarda ve rah ip lerde müşahede edilen 

vaziyet budur . D i ^e r c ihet ten y ine b i l i yoruz k i , Atinalının amelî hayatı 

< hemmiyets iz b i r yer işgal etmekte. Atinalı boş, serbest zamanlar için­

de ömür sürmekte îdi. Bu şartlar, b i t t ab i , i l im ve felsefenin fevkalâde 

gelişmesini t em in eylemiş, ve bu gelişme fertçiliğin eseri o lmamak la be­

raber, fertçilik hareket in i meydana getirebilmiştir. Mahaza gelişen f i k r i 

f aa l iye t le r hu net iceyi doğurmayabilir, yan i muhafazakâr b i r ka rak te r 

taşıyabilir. O t akd i rde mevcut ha l i n teor i s in i veya t enk id i n i yapmağa 

masruf o lur . Ruhban sınıfında görülen f i k r i f aa l i ye t l e r i n ka rak te r i bu ­

dur. Yunan tefekkürü de uzun zaman aynı temayülü muhafaza etmiştir. 

A r i s t o ve Eflâtundun siyaset ve ahlâk nazar iyeler i Ispartanın ve Atinanın 

siyasî teşkilâtını s is temat ik suret te t ek ra r l amak tan başka b i r şey yap­

mamıştır. 

B i r memleket te fertçiliğin derecesini oradak i teemmül <réflexion) 

melekesinin inkişaf derecesi i le ölçmeği imkânsız kılan son b i r sebep te 

fertçiliğin b i r nazar iye olmamasıdır. Fertçilik nazar iyat (spéculation) işi 
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değil, t a tb i ka t işidir. Gerçek olabi lmek için Örf ve âdetleri benimsemesi, 

içtimai organları kendisine mal etmesi lâzımdır. Fertçilik bazan gerçeğe 

nüfuz edecek, kendisine uygun t a t b i ka t ve müesseseler bütününün teşekkü­

lünü t a h r i k edecek yerde, cemiyet içinde âdeta b i r takım nazar i hülyalar 

hal inde dağıl ıp kaybolur . O zaman, cemiye t in daha gelişmiş b i r fertçiliğe 

temayülünü gösteren sistemler meydana ge l i r ; f a ka t bu daha gelişmiş fert-
• 

çilik, b i r gerçek olabi lmesi için lüzumlu şartların yokluğundan dolayı sade­

ce gerçekleşmesi özlenen b i r gâye, b i r d i lek (des ideratum) hal inde kalır. 

Fransız fertçiliği b i raz bu halde değil m i d i r ? Çünkü -İnsan Haklar ı Be­

yannamesi* nde, her ne kadar aşırı b i r şekilde de olsa, nazar! o la rak i fade 

edilmiş ise de, memleket te kökleşmiş o lmak tan uzaktır. Şu yaşadığımız 

asır içinde hak i ka t t e çok ayrı prensiplere dayanan o t o r i t e r r e j l b l e r i b i r 

çok defa lar büyük b i r kolaylıkla kabul etmiş olmamız bu ha l i n de l i l i d i r . 

Ahlâk kanunlarımızın (code mora l ) lâfzına rağmen eski it iyatlarımız 

zannettiğimizden ve istediğimizden fazla yaşamaya devam etmekted i r . 

Çünkü fertçi b i r ahlâkın tesisi için onun kabu l ve t e y i d i , güzel s istemler 

şeklinde i fadesi k i f aye t etmez. Cemiyet in bu ahlâkın kuruluşunu mümkün 

ve devamlı kılabilecek tarzda düzenlenmesi lâzımdır. A k s i t akd i rde yağın 

ve dok t r i n e r b i r halde kalır. 

İşte t a r i h bize ispat ed iyor k i , Dev le t in rolü sadece f e r d i n tabiî hak­

larım kullanırken rahatsız edi lmesine mâni o lmak tan ibaret değildir. 

Devlet bu maksat la kurulmuş değildir. Bilâkis, bu t a b i ! hakları tesis eden 

ve b i r e r gerçek vakıa o larak düzenleyen Dev le t t i r . F i l h ak i k a , insan cemi­

ye t hal inde yaşadığı için b i r İnsandır. Menşei İçtimaî o lan her şeyi i n ­

sandan alınız, diğer hayvan lardan farksız b i r hayvan ha l ine ge l i r . 

İnsanı f i z i k tabiatın üstüne bu derece çıkaran cemiye t t i r . Z i ra , 

cemiyet ha l inde birleşme f e r t l e r i n ruhî kuvve t l e r i n i b i r araya top-

lıyarak onlara şiddet kazandırır ve onları, b i r i b i r i n den ayrı ka l ­

dıkları t akd i rde yetişebilecekleri dereceye sonsuz nisbette üstün, b ir 

ener j i ve ve r im l i l i k derecesine ulaştırır. Böylece, o r t aya münzevî ferd in 

taşıyacağı ruhî haya t t an n ihayets iz derecede zengin, daha çeşitli, yep­

yen i b i r hayat çıkmakta ve bu hayat ferde nüfuz ederek onu 

besler ve zenginleştirirken, ayn i sebeplerle, onu ister istemez kendisine 

tâbi kılmağa çalışmaktadır. Cemiyet f e r t l e r i n manevî kuvvet ler ine çok 

üstün b i r manevi kuvvet teşkil ettiği c ihet le on lara zarurî o la rak hâkim­

d i r . Fe r t l e r i n cemiye t in hâkimiyeti altına g i rmemeler ine İmkân yok tu r . 

Bu , fizikî m ihan ik kanunları kadar içtinabı İmkânsız b i r mânevî miha-

n ik kanunudur . Kendis in i teşkil eden f e r t l e r üzerinde, b i r zor lama yap­

maksızın, t asar ru f eden İçtimai grup , onları kendi örneğine uydur ­

mağa, on lara kendi düşünce ve hareket tarzlarını kabul ettirmeğe, ih t l-



lâf ve f f t i r a k a mâni olmağa çalışır. Her cemiyet müstebittir, e l ve r i r k i 

dışardan gelen b i r tesir le İstibdadına mâni olunmasın. Mahaza, bu İs­

tibdadın sun' l b i r şey olduğunu söylemek i s tem iyorum. Bilâkis t ab i i d i r , 

ÇUnkU za ru r i d i r , ve esasen, bazı ahvalde, cemiyet ler bu is t ibdat olmazsa 

yaşayamazlar. Bu istibdadın çekilmez b i r şey olduğunu da söylemek 

i s t em iyo rum . Bilâkis, omuzlarımıza çöken a tmosfer i nasıl h issetmiyor­

sak, f e r t de onu öyle hissetmemektedir . Mademki fer t cemiyet tarafından 

böyle yetiştirilmiştir, gayet t ab i i o larak , cemiyet in istediğini isteyecek 

ve düştüğü tâbiiyeti zahmetsizce kabul edecekt i r Bu tâbiiyeti duyması 

ve ona mukavemet etmesi için fertçi temayüllerin meydana çıkması lâ-

zımgelir. Ha l buk i fertçi temayüllerin bu şartlar içinde zuhuru kab i l de­

ğildir. 

Faka t cemiyet b i r dereceye kadar geniş olduğu takd irde , fertçi te­

mayüllerin zuhuruna derha l imkân hasıl olacağı söylenemez mi? Hiç şüphe 

yok k i cemiyet küçük olduğu zaman her fe rd i her t a ra f t an ve heran 

sardığı İçin d i l ed ik le r i g ib i inkişaflarına müsaade etmez. Da ima hazır ve 

daima müessir olan cemiyet f e rd i n serbest hareket ine hiç yer bırakmaz. 

Lâkin cemiyet kâfi derecede büyüdüğü zaman vaziyet aynı değildi. Onu 

teşkil eden f e r t l e r i n adedi artınca cemiyet her b i r i üzerinde eskisi kadar 

devamlı, d i k k a t l i ve müessir b i r mürakabe icrasına İmkân bulamaz. İnsan 

b i r ha lk kütlesi ( fou le ) içinde u f a k b i r hizb İçinde olduğundan daha ser­

bestt i r ve binnet ice fe rd i farklılıklar daha kolaylıkla meydana getir , k o l ­

l ek t i f ist ibdat azalır, fertçilik fiüen yerleşir ve. zamanla, vakıa hak o lu r . 

Yalnız bu. b i r şartla mümkündür : Kâfi b i r muh ta r i ye t t en ist i fade e t t i k ­

ler i için. cemiyet içinde b i r nevi küçük cemiyet mah iye t i n i arzeyleyen 

tâli grupların teşekkül etmemesi lâzımdır. Z i r a bu takd i rde , bu g rup ­

lardan her b i r i kendis in i teşkil eden fer t lere karsı sanki yalnız ve müs­

t a k i l imişler g ib i hareket eder ve her şey sanki cemiyet genişlememiş 

gibi cereyan eder. Fe r t l e r kend i l r i n i saran tâli grupların sıkı tes i r i altın­

da d i l ed ik le r i g ib i inkişaf edemezler ve fe rd i v icdan lara maşeri r u h 

hiîkim o l u r Müsavi vaziyette ka lan lardan , az çok müstakil şehir veya 

l öylerden, veyahut yekdiğerine nazaran muh t a r b i r çok mesleki g rup ­

lardan müteşekkil b i r cemiyet f e rd i ye t i , hemen hemen b i r tek k lan , b i r 

lek şehir ve b i r tek korporasyondan ibaret b i r cemiyet kadar t a zy ik a l ­

tında bu lundurur . Bu neviden tâlî grupların teşekkülü ise Önüne geçil­

mez b i r vakıadır. Çünkü geniş b i r cemiyette daima alâkalandırdıkları 

k imseler i b i r b i r i n e yakın! aşı ırmağı gayet t ab i i o la rak i s t ihda f eden ma­

hallî ve meslekî mah iye t te hususi menfaat ler mevcu t tu r . Böyle b i r ce-

m iy t t e korporasyon lar ve her nev i hizbler g ib i b i r takım hususî cemi­

ye t le r in teşekkülünü icap ett i recek âmil ler v a r demek t i r ve eğer hiç b i r 
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mukab i l kuvve t f aa l i ye t l e r i n i tesirsiz bırakmazsa bu hususi cemiyet ler aza­

larım kendi içlerinde e r i t i r l e r . Böyle hususî cemiye t le r bulunmasa bi le 

ev cemiyet i (société domestique) vardır. Ev cemiye t in in , kendi ha l ine bı­

rakıldığı takd i rde , f e r t l e r i n i ne kadar kavrayıcı, onları m i hve r i etrafında 

ve tâbiiyeti altında ne kadar sıkı suret te t u t ucu olduğu malûmdur. (Bütün 

bu nevi tâli t op l u l uk l a r teşekkül etmediği halde de hiç olmazsa cemiye t in 

başında onu idare etmek üzere b i r ko l l e k t i f kuvvet teşekkül eder. Eğer 

bu ko l l e k t i f kuvve t yalnız kalır, karşısında fe r t l e rden başka kirnse bu lun ­

mazsa, aynı m ihan lk kanunu f e r t l e r i o kuvve t i n tâbiiyeti altına muhak­

kak sokar . ) 

O halde böyle b i r net iceyi önlemek, fe rd i İnkişafa saha hazırlamak 

için cemiyet in geniş olması kâfi değildir. Fe rd i n geniş b i r saha üzerinde 

b i r dereceye kadar hürriyet i le hareket edebilmesi, tâli g r u p l a r tarafın­

dan alıkonup zaptedi t memesi, bu grupların âzaları üzerinde hâkimiyet 

tesisine ve onları key i f ve arzularına göre yogurup yetiştirmeğe imkân 

bulmamaları lâzımdır. Hulâsa, bu maha l l i , a i l ev i , ve b i r ke l ime i le tâli 

i k t i d a r l a r üstünde, hepsini n izam ve kanunu altına alacak, her b i r ine b i r 

bütün değil, bütünün b i r parçası olduğunu ve, prensip i t i b a r i l e , bütüne 

a i t o lan şeyi kend i ler ine hasretmemeler i icap ettiğini hatırlatacak umu ­

m i b i r iktidarın bulunması icap eder. Bu ko l l e k t i f hususiyet çil iğ in ( p a r t i ­

cular isme co l l ec t i f ) ve f e r t için t azammun ettiği net ice ler in önlenmesi için 

yegâne çare, hususi b i r organın bu tâli t o p l u l u k l a r nezdindc bütün ca­

miayı ve onun hak ve menfaa t ler in i tems i l vazi fesi i le mükellef olması 

lâzımdır. Bu hak ve vazifeler ise, f e rd i n hak ve vaz i fe ler i i l e karışır, tşte 

Dev le t in esaslı fonks iyonunun f e r t l e r i n şahsiyetlerini ko l l e k t i f esaretten 

k u r t a r m a k t a n ibaret olması böylelikle t ahakkuk e tmekted i r . Devlet i h t i ­

va eylediği tâli cemiyet ler i f ren lemek surett ie fer t üzerinde baskı yap­

malarına mâni olmaktadır. Bu i t i b a r l a , ko l l e k t i f hayatın çeşitli sahaların­

da vak i Devlet müdahalesi b i z a t i h i asla müstebidane değildir; bilâkis. 

Devlet müdahalesinin mevzuu ve neticesi mevcut istibdatları azaltmak­

tır. Faka t Dev le t in de ist ibdat yapabileceği söylenemez m i ? Eğer mu­

kabi l b i r muvazene âmil i bulunmazsa Dev le t in de ist ibdat yapacağı şüp-

hasîzdir. Bu t akd i rde Devlet de, yegâne ko l l e k t i f kuvvet o la rak , aynı ne­

viden mukab i l b i r kuvvet le tes i r i İzale ed l lmiyen her ko l l e k t i f kuvvet in 

f e r t l e r üzerinde yaptığı tes i r i yapacak, o da baskıcı ve f e r t l e r i b i r tek 

kalıba sokucu olacaktır. Devlet daha s u n i olduğu için, f e r t l e r üzerinde 

icra edeceği baskı, küçük grupların k i n den daha fazla çekilmez b i r bas­

kıdır. Devlet , zamanımızın büyük cemiyet ler inde , hususi menfaat lerden 

o kadar uzaktır k i , bu menfaa t le r in içinde bulunduğu maha l l i , mesleki 

ve i l h . mah iye t t ek i hususi şart lan gözönünde bu lunduramaz . Binaenaleyh, 



onları ancak tazy ik ve t a h r i f ederek düzenler. Fazla o larak . Devlet , f e r t ­

l e r i , üzerlerinde yaptığı tesir i gönül hoşluğu i le kabu l e tmeler in i temin 

maksadi le , dilediği tarzda yetiştirebilmek için onlar la kâfi derecede te­

mas hal inde değildir. Fer t l e r Devlet in kısmen tes i r i dışında kalırlar. Dev­

let geniş b i r cemiyet içinde f e r d i farklılıkların teşekkülüne mâni olamaz. 

Her çeşit mukavemet le r i n ve ıztırap ver ic i İhtilâfların vukuu bundan 

dolayıdır. Ha l buk i küçük grupların bu mahzuru y o k t u r : z i ra bunlar , te­

s i r l e r i n i hal ve şartların icaplarına tamamen İntibak e t t i reb i lmek için 

varlık sebepleri olan şeylere kâfi derecede yakındır ve f e r t l e r i , kendi ler ine 

uygun b i r hale sokmağa yetecek derecede, yakından kavrar . 

Bu mülâhazalardan çıkacak basit netice şudur k i : B i r ko l lek t i f kuv­

vet olan Dev le t in f e r t için kurtarıcı olması onun da mukabi l b i r kuvvet le 

karşılanmasına bağlıdır. Devlet in tems i l ettiği ko l l ek t i f kuvvet diğer kol-

ie l f t i f kuvve t le r , yan i İleride tekra r bahsedeceğimiz tâli g rup l a r tarafın­

dan f ren i en m e l id i r . B u tâli grupların yalnız başına kalması i y i değil ise 

de mevcud iyet ler ine herhalde lüzum vardır. İşte ferd i hürriyetler bu kar ­

şılıklı içtimai kuvve t l e r i n İhtilâfından doğar. Tâli grupların ehemmiyet i 

böylece de göze çarpmaktadır. Tâli g rup l a r yalnız kendi salâhiyetlerine 

g i ren menfaa t le r i t anz im ve idareye yaramazlar . Fe r t hüriyetinin za ru r i 

şartlarından b i r i o lmak gibi daha umumî b i r ro l l e r i de vardır. 

Mahaza, Devlet b izat ih i ferde zıd b i r varlık değildir. Tahakkukuna 

yalnız muayyen şartlar dahi l inde yardım edebilmesine rağmen, fertçilik 

ancak Devlet sayesinde mümkündür . Cemiyet içinde esaslı fonks iyonu ya­

pan Dev le t t i r , denebi l i r . Çocuğu baba tâbiiyetinden, aüe istibdadından, va­

tandaşı evvelâ Ortaçağ ve daha sonra Komün erup l anndan , işçiyi ve pat ­

ronu Korpo rasyon l ann istibdadından ku r t a r an odur. Dev le t in aş ın b i r şid­

detle yaptığı tes i r ler ancak sadece yıkıcı b i r#mahiyet taşıyarak hudutsuz 

b i r şekilde vukua geldiği t akd i rde kötüdür. Bu key f i ye t . Devlet hak ve sa­

lâhiyetlerinin mütemadi artışını haklı göstermektedir. Şu halde Devlet 

hakkındaki bu telâkki, Devlet in fonks iyonunu münhasıran menf i b i r adàle-

t i n İcrasından ibaret görmemekle beraber, fertçi b i r telâkkidir. Bu telâk­

k i , Devlete, m i s t i k b i r mahiyet tanımaksızın, içtimai hayatın her saha­

fında gittV.ççe genişleyen bir ro l oynamak hak ve vazi fesin i tanımakta­

dır. Z i ra f e r t l e r Devlete bu şekilde tanılan gâyeyi. kendi a r a l anndak i 

münasebetler g ib i kolaylıkla kav ra r l a r . O gâyenln t ahakkukuna , ne yap-

t ık lannı , ha reke t le r i n i n hedefini b i lerek yardım edebi l i r ler . Çünkü bahis 

mevzuu olan kend i le r id i r . ( I ls peuvent même le con t red i re ) . Devlet in âlet 

ve vasıtalan hal ine gelebi l i r ler . Çünkü Devlet in f a a l i ye t l e r i kend i ler in in 

gerçekleşmesini i s t ihda f etmektedir . Böyle o lmakla beraber fer t le r , fai-
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deci ( u t i l i t a r i s t e ) fertçi mektebin ve Kan t mekteb in in istediği g i b i , ken 

d i kend i ler ine yeten ve Devlet in sadece hürmete mecbur olduğu b i rer bü­

tün değildirler, z i ra manevi varlıklarım yalnız Devlete borçludurlar, 

V I ncı ders 

Dev le t in hiçbir m i s t i k gaye t a k i p etmeksiz in , hak ve salâhiyetlerini 

nasıl o lup ta gittikçe genişlettiğini şimdi izah edebi l i r iz . F i l h a k i k a , eğer 

f e r d i n hakları f e r t l e b i r l i k t e ipso facto mevcut değilse, eğer bu hak lar 

dev le t in sadece müşahede, tespi t ve ilân etmesi yetecek derecede b i r be­

dahetle tabiat-i eşyada menkuş değit İse, bilâkis onları inkâr eden zıd kuv-

oian yalnız Devlet ise, bu takd i rde , Devlet , faydacı veya Kantçı fertçilerin 

vet ler el inden zaptolunmağa muhtaç ise ve bu rolü oynamağa kab i l i ye t l i 

istediği g i b i , münhasıran yüksek b i r hakem vazi fesin i i f a ve men f i b i r 

adalet icra etmekle i k t i f a eyl iyemez. Dev le t in karşı koymağa mecbur o l ­

duğu kuvvet le r le mütenasip b i r ener j i sarfeylemesi ge rek l t r . Dev le t in , 

ai le, korporasyon , K i l i se , mülki t aks ima t ve i l h . . g i b i , evvelce göordüğümüz 

veçhile, âzalarının şahsiyetini yutmağa çalışan tâ l ! g rup l a ra , bu yutuşu 

önlemek, f e r t l e r i hürriyete kavuşturmak ve bu kısmi cemiyet lere yalnız 

olmadıklarını ve kendi h ak l a n üstünde b i r hak bulunduğunu hatırlatmak 

üzere, nüfuz etmesi g e r e k i r Binaenaleyh, o n l a nn hayatına karışması, 

nasıl çalıştıklarını murakabe eylemesi ve bu maksat la her t a r a f a dal bu­

dak salması, mahkemelere kapanıp kalmaması, içtimai hayatın her saha­

sında haztr olması ve tes i r i n i duyurması gerek t i r . Kendi başlarına bıra­

kıldıkları ve yalnız kaldıkları t akd i rde f e r d i inhisarcı hâkimiyetleri altına 

alacak olan h\\ hususi ko l l ek t i f kuvve t l e r i n bulunduğu her yerde, onların 

tes i r in i izale etmek üzere. Devlet kuvve t i n i n de behemehal bulunması lâ­

zımdır. Cemiyet ler gittikçe ehemmiyet kazanmakta , müditlşmekte, g i t ­

tikçe büyük ehemmiye t i haiz çeşitli muh i t l e rden ve b i r çok organ lardan 

teşekkül e tmekted i r . Bu İtibarla, kendine düsen fonks iyonu i f a edebilmesi 

için, Dev le t i n de ayn i nispette tevessü ve inkişaf eylemesi icap eyler. 

Ko l l e k t i f hususlyetçiltgin mukavemet ine rağmen Devlet tarafından 

tedricen fethedi len fer t h a k l a n m n neden ibaret olduğu hakk l l e düşü­

nülecek olursa bu tevessü ve inkişaf hareke t in in zarurillği daha i y i anla­

şılır. Meselâ, Kan ı ve Spencer'in yapt ık lan veçhile, —yalnız mektep şef­

le r i n i n adını zikretmiş o lmak İçin bun lardan bahsed iyorum — ferd i hak­

ların b iza t ih i f e rd i n tab iat inden doğduğu kanaa t in i i l e r i sürmek, — ki 

bun lar f e rd i n fer t o lmak için muhtaç bulunduğu şart lan z ikre tmekten 

başka b i r şey yapmamaktad ı r lar— mezkûr hakların, gayet zarurî o larak. 



içindeıı doğdukları ve ifade e t t i k l e r i f e r i l ab i a t i g ib i b i r daha değişmemek 

üzere ma lûm ve muayyen olduğunu kabu l etmek demekt i r . H e r muayyen 

varlığın muayyen b i r yapısı vardır, ve haiz bulunduğu hak la r bu yapıya 

tâbi olduğuna göre, o yapı g i b i . hiç değilse zımnen, malûm ve muay­

yend i r . Binaenaleyh, bu hakların t am ve k a f i b i r l istesi t anz im edile­

bileceği g ib i bazı hakların l isteye konması unu tu l ab i l i r de. Faka t Ha i l 

haddi zatında gayr i muayyen b i r şeyi İhtiva edemez ve yeter b i r meindla 

hareket edildiği takd i rde , tam ve mükemmel b i r l is ten in tanz imi mümkün 

o lmak gerekt ir* Eğer ferd i hakların mevzuu ferd i hayatın serbest suret te 

cereyanını t em in ise, ferde tanınması gereken hakların t ay i n i için f e r d i 

hayatın tazammun ettiği minay ı tay inden başka yapılacak b i r şey yok* 

t u r . Meselâ, Spencer'e göre, hayat , dış kuvvet ler le haya l i kuvvet ler ara­

sında devamlı b i r muvazeneyi tazammun eyler, bu ise* ele geçenin eskiy i n 

ve sarf edilenle mütenasip olması lâzım geleceği mânasını i f ad eder. O ha l ­

de, he rb i r im i z i n . çalışmasına karşılık, bu çalışma uğruna harcadığı kuv­

ve t le r in i telâfiye yetecek b ir bedel alması lâzımdır. Bunun için de, ak i l l e ­

r i n serbest ve riayete mazhar olması kâfidir. Z i ra fer t yaptığı şeyi daha 

aşağı b i r kıymet mukabüinde terke mecbur değildir. Kan t , fe r t b ir ahlâkî 

şahıstır, h a k l a n muttasıf bulunduğu bu ahlâkî karakterden doğmakta­

dır ve bu haysiyet le malûm ve muayyend i r . Bu ahlâki ka rak te r ferd i te­

cavüzden masun kılmaktadır. Bu masuniyete vak i tecavüz b i r hakka te­

cavüzdür | der. 

İşte tabiî h ukuk t a r a f t a r l a n , yan i fe r t haklarının fert tab lat inden 

doğduğu tezini müdafaa edenler, bu h a k l a n âlemşümul b i r şey o larak 

her zaman ve her memleket için muteber ve hiç değişmemek üzere tanz im 

edi leb i l i r b i r kod g ib i tasavvur ve telâkki ey lemektedir ler . Fert hak l anna 

verd ik le r i bu menfî karak ter , o h a k l a n , zahiren, daha kolaylıkta t a y i n ve 

tespit ed i leb i l i r g ib i göstermekte İse de tab i i hukuk teor is in in dayandığı 

postulat sun'î b i r sâdelik arzetmektedir . Fer t hakkının temel i , f e rd i n o l ­

duğu ba l i le bizde canlandırdığı me fhum olmayıp, bu hak hakkında ce­

miye t tarafından kabul edilen ta tb ika t ve telâkki t a m i le ona veri len ölçü 

ve değerdir. Ehemmiye t i haiz olan ferd in kendisi değil, taşıdığı kıymet, 

hattâ cemiye t in ona ve rmey i münasip göördüğü kıymettir. Ferd in az veya 

çok hak lara sahip olması, şu hak la r yer ine bu hak lara mâlik bulunması, 

onun şu veya bu ta rzdak i yapısına değil, cemiyet in ona verdiği kıymete, 

'•na müteallik şeylere az veya çok b i r değer at fetmesine bağlıdır. Eğer fe rd i 

her alâkalandıran cemiyet i de alâkalandırırsa, cemiyet onun kad i r ve i t i -

bann ı azaltan her şeye karşı harekete geçer. Bu t akd i rde cemiyet ferde 

en u fak b i r hakare t i n yapılmasına müsaade etmemekle kalmıyarak ken­

d is in i , onu yükseltmeğe ve geliştirmeğe çalışmakla mükellef b i l i r . Bilâkis, 
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ferde verdiği kıymet pek az ise, ona yapıian ağır tecavüzlere b i le hissiz 

kalır ve müsaadekâr davranır. Su ivant les idées, c'est à d i re suivant les 

temps, de sérieuses offences apparaîtront comme vénielles, ou bien au 

cont ra i re , on c ro i r a qu'on ne saura i t t r o p favor iser de l ibres expressions. 

E t , d 'ai l leurs, i l s u f f i t de considérer d'un peu près les théories jur id iques 

du dro i t na ture l pour vo i r que leur f ? ) pouvo ir d is t inguer une fo is pour 

toutes ce qu i est et cequi n'est pas de d ro i t , pour apercevoir qu'en réalité, 

la l i m i t e qu' i ls s' imaginent f i x e r ainsi n'a r i en de précis et dépend exclu­

sivement de l'état de l 'opinion. Spencer bedelin işin kıymetine müsavi o l ­

masının lazım ve kâfi bulunduğunu, söylüyor, lâkin bu muvazeneyi nasıl 

temin e tme l id i r ? B i r t akd i r işi olan bu kıymetin tesp i t i İşi, serbest ha­

reket e tme ler i şartile, ak i t l e re bırakılmak lâzımdır, d iyor . Faka t âkitlerin 

serbestçe hareket etmeler inden kasto lunan mâna nedir? A k i t serbestliği 

f i k r i kadar zamanla değişen b i r f i k i r y ok t u r . Romal ı lar için mukavelen in 

mecbur i l i k kuvve t i n i kazanması için bağlayıcı formülün telâffuz edilmiş 

olması kâfi İdi. Taahhütleri tespi t eden. tarafların maksadı değil, telâffuz 

edilen formülün ke l imeler i İdi. Tarafların maksatları sonradan hesaba ka­

tı lmağa başlandı. Maddî cebir ve tazy ik yo l i l e elde edilen b i r a k t i n nor­

mal telâkki edilmesine nihayet ve r i l d i . Hattâ daha sonraları manevî cebir 

ve t a zy i k i n bazı şekilleri de a k t i bozucu telâkki o lundu. Bu tekâmülün se­

bebi, insan şahsi hakkında gittikçe daha yüksek b i r f i k i r ed in i lmes i , onun 

hürriyetine v ak i en u fak b i r tecavüzün daha ( ? ) ve daha tecviz edilmez 

olmasıdır. H e r şey bize b j tekâmülün durmıyacağını ve hu hususta daha 

cok t i t i z olacağımızı t ahmin e t t i r i y o r . Kan t insan şahsının muh t a r (auto­

nome) olması lâzım geldiğini söyler. I*âkin mu t l ak b i r muh t a r i y e t imkân­

sızdır, z i ra insan f i z i k ve sosyal muh i t t en b i r parçadır, ona bağlı ve tâbi­

d i r . Binaenaleyh ancak nisbl b i r şekilde muh t a r o lab i l i r , O halde muhta ­

r i y e t i n insan İçin en uygun olan derecesi nedir? Ver i lecek cevabın cemi­

ye t l e r i n hal ine, yan i f i k i r ve kanaat lere göre değişeceği âşikârdır. B i r za­

manlar , bazı şartlar altında taahhüt edi len maddî esaret asla g ay r i ahlâkî 

görünmemiştir. Biz o esareti or tadan kaldırdık, f aka t b i r çok mânevi 

esaret şekilleri vardır k i hâlâ devam etmekted i r . Yaşayabilmek için lü­

zumlu her şeyden mah rum b i r insanın muh ta r i ye t i nden , f i i l ve hareket­

ler ine hâkim olduğundan bahsedi lebi l i r m i ? Bu takd i rde meşru olan ve 

olmıyan bağlıl ıklar ve tâbiiyetler hang i l e r i d i r ? Bu meseleyi halle yara­

yacak kat'İ b i r cevap veri lemez. 

O halde ferdî hak la r gelişme ha l inded i r ve durmadan l ler i lemektedir . 

Onlara daha i l e r i g i tmemeler i için b i r sınır çizmek kab i l değildir. Dün an­

cak h l r nevi lüks görünen y a n n mahz hak olacaktır. Bu i t i ba r l a , Dev­

lete terettüp eden vazifeler hudutsuzdur . Devlet İçin bahis mevzuu olan 



şey, ergeç herhalde ulaşılacak b ir ideal in sadece gerçekleştirilmesi değil­

d i r . Onun mânevi faa l iyet ine açılacak saha sonsuzdur. Bu sahanın b i r za­

man gel ip kapanması. Devlete düsen işin tamamlanmış telâkki edi lmesi 

için b i r sebep yok tu r . İnsanların insan şahsına taallûk eden her şeye karşı 

gittikçe daha hassas olacaklarını t ahm in ediyoruz. Bu i s t i kamet te ve bu 

r u h ve z ihn iye t te vukua gelebilecek değişiklikleri şimdiden tahayyüle 

muk ted i r o lmasak bi le, muhayy i lemiz in fakirliği onları İnkâr etmemiz için 

b i r sebep teşkil eylemez. Zaten şimdiden zarurîliğini hissettiğimiz b i r çok 

tahavvüller var . Bu , bize Devlet in kaydettiği devamlı i ler lemeler i daha i y i 

İspat eylemekte ve mezkûr i ler lemeler in , hiç dğilse b i r dereceye kadar» 

haklı ve lüzumlu olduğunu göstermektedr. Bununla anbyoruz k i . Devlet 

f aa l i ye t l e r i n i n gelişmesi geçici b i r g ay r i t ab i i l i k o lmaktan uzak ve i s t i k ­

balde inkıtasız devama namzet b i r key f i y e t t i r . 

Bu key f iye t bize mânevi f e rd i ye t im i z i n Devlet le tearuz hal inde bu lun­

ması şöyle dursun, bilâkis Devlet in mahsulü olduğunu söylerken asla mü­

balâğaya düşmediğimizi de daha i y i anlatır. Mânevi fe rd iye t im iz i hürri­

yete kavuşturan Dev le t t i r . Mütemadiyen i l e r l i yen bu hürriyete kavuştur­

ma, f e r t l e r i eritmeğe çalışan makûs kuvvet le r i sadece fer i lerden uzak t u t ­

mayı değil, f e r t l e r i n serbestçe inkişafını temin İçin onların yaşadığı muh i t i 

düzenlemeyi tazammun eder. Devlet in rolü asla menfî b i r mahiyet taşı­

maz. Devlet , cemiyet ha l in in müsaade ettiği en t am fertleşmeyi ( i n d i v i ­

dua t ion ) u temine çalışır. Devlet, fe r t için sırf b i r zulüm ve ist ibdat âmil i 

o lmak şöyle dursun, fe rd i cemiyet in esaretinden k u r t a r a n odur. Devlet in 

payesi, müspet o lmakla beraber, ferdî v icdan lar İçin hiçbir veçhile müteal 

( t ranscendant ) b i r mah iye t taşımaz. Z i ra , bu pâye tamamen beşerî b i r gâ-

yedir . Aslında bize taallûku i t i b a r i l e ona b i r takım bağlarla merbut o ldu­

ğumuzu an lamakta hiçbir zorluk çekmemekteyiz. Fer t l e r kendi hüviyetle­

r i n i inkâr etmeksiz in ve kendi ler in i zorlamaksızın Devlet in âlet ve vasıtası 

o lab i l i r l e r . Çünkü Dev le t in f a a l i ye t i onları gerçekleştirmeyi İstihdaf et­

mekted i r . Bununla beraber biz f e r t l e r i , Kant ve Spencer g i b i , kendi ken­

d i ler ine hemen tamamen yeten, zatî menfaat ler inden başka b i r şey düşün-

miyen b i r nevi mu t l ak ve hodkâm varlıklar telâkki e tm iyoruz . Çünkü 

Devlet in gâyesi bütün f e r i l e r i atâkalandınrsa da, esas i t i b a r i l e hiçbirisinin 

hususî gayesi sayılamaz. Devlet in geliştirmeğe çalıştığı şu veya bu fer t 

olmayıp, hiçbirimizle kanşmıyan m genert, alelitlâk f e r t t i r . Devlete 

mut l ak suret te muhtaç olduğu yardımı yaparken , bize yabancı b i r gâ-

yeye hizmet etmemekteyiz . Hususî gâyelerimizi alâkalandırmasına rağ­

men onların üstünde kalan g ay r i şahsî b i r gayey i gütmekteyiz. B i z im 

Devlet telâkkimiz hiçbir surette m is t i k b i r mahiyet arzetmemekle beraber 

bilhassa fertçi b i r telâkkidir. 
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Bu fertçilik. Devlet in fe rd i ahlâkî b i r yaşayışa her gün biraz daha 

fazla davet etmekten ibaret bu lunan esaslı vazi fesin i t a y i n e tmekted i r . 

Bu , Dev le t in esaslı vazi fesid ir , d i y o r u m , çünkü yurddaslık ahlâkına veçhe 

ve i s t i kamet veren ancak ahlâki âmillerdir. İnsan şahsının kudsiliği i t i ­

kadı, yaşaması lüzumlu yegâne i t i k a t olduğuna göre, bu i t i kada şahıslar 

kadar Dev le t in de sahip olması gerek t i r . Esasen bu i t i k a t eski zamanlar­

dak i İtikatların oynadığı rolü oynayab i lmek için lüzumlu bütün vasıfları 

haizdir . H e r cemiyet hayatının b i r i n c i şartı olan r u h ve i rade kaynaşma­

sını temine onlar kadar muk t ed i r d i r . İnsanın yükselmesine çalışmak için 

birleşmek, Zeus ün veya Jeoweh'nİn veyahut Athena'nın şan ve şerefine 

çalışmak için birleşmek kadar kolaydır. Dev le t i n ve f e r d i n bağlandığı bu 

d in in fe r t l e re nazaran o d in lerden farkı i lâhının müminlerine daha fazla 

yakınlığıdır. Bu ilâh fer t lerden daha az uzak o lmak la beraber o n l a n yine 

eski d in lerde olduğu g ib i aşmaktadır ve Dev le t i n bu bakımdan oynayacağı 

r o l eskiden ne İse y ine odur. Tâbir caizse, bu d i n i n teşkilâtlandırılması, 

sevk ve idares i , f a a l i ye t i n i tanz im ve gelişmesini t em in ona a i t t i r . 

Acaba Devlete terettüp ey l i yen vaz i fen in yalnız bundan ibaret oldu­

ğunu, bütün f aa l i ye t l e r i n i n yalnız bu is t ikamete çevrilmesi lâzımgeldiğini 

iöyliyebilir m iy i z ? Eğer her cemiyet , diğer cemiye t l e r i n husumetinden 

korkmaksızın yalnız basına yaşayabilseydi böyle düşünülebilirdi. Lâkin 

İnliyoruz k i , milletlerarası rekabet henüz or tadan kalkmış değildir ve 

hâlâ, medeni Devlet ler bile, karşılıklı münasebetlerinde, kısmen harbe ha­

zır b i r vaz iy t te yaşamakta, hâlâ b l r i b i r i n i tehdi t e tmekted i r ler . B i r Dev 

l e t i n azasına karşı mükellef bulunduğu b i r i n c i vaz i fe , onların teşkil e 

t iği k o l l e k t i f varlığı tecavüzden masun t u tmak olduğuna göre, b 

maksat la teşkilâtlanması, kendis in i müdafaaya hazır bulunması, * 

hattâ tehdide maruz kalırsa tecavüze b i le geçmesi lâzımdır. Büt' 

bu teşkilât ise, insanın kudsiliği itikadına dayanan ahlâkî d is ip l inden ay 

b i r ahlâkî d i s ip l i n i icap e t t i r i r . Tamamen ayrı b i r i s t ikamete çevrilm 1 

olan, f e r d i değil, millî camiayı is t ihdaf eden bu ahlâki d is ip l in eski za 

manların d i s i p l i n i d i r . Çünkü cemiye t l e r i n eski varlık şartları değlşmi 

değildir. 

tşle böylelikle ahlâkî hayatımız, b i r i b i r i n den farklı cereyanlara ma 

ruzdur . Bu ikiliği vahdete i rca e tmek istemek, maz in in bize m i ras bırak­

tığı bütün bu müesseseleri, bütün bu amel iye ve tatbikatı, o n l a n meydana 

ge t i ren şartların hâlâ devam e lmek te bulunmasına rağmen, şimdiden sö­

küp a tmak İstemek, h ak i k a t i görmemektir. Fe r t şahsiyetini bugün vardığı 

gelişme derecesine ulaşmaktan alıkoymak nasıl imkânsız İse milletlerarası 

rekabet in asker i kuvvet le r i muhafaza etmesine mâni o lmak ta öyle im­

kânsızdır. 



Devlet İçin tamamen ayrı mah iye l te vaz i fe ler in mevcut olması bundan 

dolayıdır. Bu ayrı mah iye t tek i vaz i fe ler in , hiç değilse kısmen, devam ede­

ceği şüphesizdir. Aks in ! İddiaya imkân yok t u r . Umumiye t l e , mazi tamamen 

Ortadan ka lkmaz. İstikbalde ondan bazı şeyler yaşamakta devam eder. 

Maahaza, derhal ilâve etmek lâzımdır k i . Devlet in eskiden esaslı ve ehem­

miye t l i olan vaz i fe ler i , ârızl olarak vukubulabi lecek geçici geri lemeler ve 

fevkalâde ahval ist isna edil irse, evvelce izah ettiğimiz sebeplerden dolayı, 

zaman geçtikçe tâli ve anormal b i r mahiyet alıyor. Devlet in eskiden ta­

mamen dışarıya müteveccih o lan faa l i ye t i , hergun biraz daha fazla içe­

r i ye teveccüh etmek vaziyet indedir. Z i ra Devlet, b i r i nc i derecede gülmekle 

mükellef olduğu gayeyi cemiyette kurduğu teşkilatın bütünü ile ve yalnız 

onunla gerçekleştirebilir. Bu bakımdan yapacağı işler az değildir. İçtimai 

muh i t i , f e rd i n t am inkişafına müsait şekilde ter t ip lemek, ko l l ek t i f mak i ­

neyi fe r t l e re az ağ ır gelecek surette ayar lamak, h izmet ler in >ulh ve sü­

kûn i r i nde mübadelesini, müştereken ve barış severl ikle t ak i p olunan 

gâye uğruna bütün İyi n iye t ler in işbirliğini temin etme'* vesaire gih i iş­

ler Dev le t i işgale kâfidir. Hiçbir Avrupa Devlet i b i r takım meseleler­

den, b i r takım iç zor luk lardan hâli değildir. Bu zo r l uk l a r zaman geçtikçe 

artacaktır, çünkü içtimai hayat daha ziyade mûdilleştiği için işlemesi de 

daha nazikleşecek ve. mütekâmil organ izmalar nasıl kolay bozulan b i r 

muvazeneye mâlik ve yaşayabilmek için daha fazla i t inaya muhtaç iseler, 

cemiyet ler de kuvve t l e r i n i zor ve çiddel tezahürleri ha l inde dışarıya sarfe-

decekleri yerde, b i r nevi İç murakabesi ( recu i l lement ) i le gittikçe kendi 

üzerlerinde teksi f etmek ihtiyarını duyacaklardır. 

Spencer'in tezinde haklı ve doğru o lan cihet budur. Ha rb i n ve ona 

lı içtimaî şekillerin geri lemesinin cemiyet in hayatı üzerinde herhalde 

der in tes ir ler yapacağım gayet İyi görmüştür. Lâkin bu geri leme keyfiye-

ünden, cemiyet İçin İktisadi menfaatten başka b i r hayat unsuru kalmadığı 

'e binaenaleyh ister istemez ya m i l i t a r i zm i veya merkan t i l i zm i terc ih za­

ru re t i bulunduğu neticesini çıkarmak doğru değildir. Eğer, kendi tâbiri 

İle, cemiyet in bazı organları şimdiden kaybolmağa yüz tutmuşlarsa bu . 

ne olanların ye r i n ve je ta t i f hayat organlarının alacağı, ne de İçtimai or­

ganların b i r gün geniş b i r hazım cihazından İbaret kalacağı mânasını i f a ­

de etmez. İktisadî veya merkan t i l olmıyan b i r iç faal iyet vardır. Bu İse 

ahlâkî f a a l i y e t t i r . Dışarıdan içeriye çevrilen kuvve t le r , yalnız mümkün 

olduğu kadar daba fazla İstihsal etmek, refahı artt ırmak için değil, ce­

miye t i teşkilâtlandırmak, ahiâkileştirmek ve bu ahlâki teşkilâtı idame et­

ek ve onun a r t an inkişafım düzenlemek i r i n kullanılmaktadır. Maksat 

yalnız mübadeleyi arttırmak değil, mübadelenin daha âdi lâne kaidelere 

göre yapılmasını temin etmek, yalnız bol b i r beslenme vasıtasının her 

H u k u k I '«kUUrı l Mı*r, — 34 
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şahsın emr ine amade bulunmasın» değil, herkesin l i yaka t ine göre mua­

mele görmesini, her türlü haksız ve haysiyet k i n c i tâbiiyetten k u r t u lma ­

m a , başkalarına ve b i r topluluğa şahsiyetini kaybetmeks iz in bağlanma­

sını temin ey lemekt i r . İşte bütün bu işleri yapacak olan Dev le t t i r . Bu i t i ­

bar la Devlet , ne iktisatçıların istediği g i b i , münhasıran menf i şekilde mü­

dahale ettiği b i r içtimai hayatın seyirc is i kalacak, ne de sosyal is t ler in is­

tediği g i b i , i k t i sad i mak inen in b i r çarkından ibaret olacaktır. Devlet her 

şeyden evvel t am b'r ahlâki d is ip l in organıdır. D i s i p l i n değişmiş o lmak la 

heraber eskiden olduğu üzere bugün de oynadığı r o l budur (Sosyal is t ler in 

hatası) . 

Böylece vasıl olduğumuz telâkki bize, devr im i z i rahatsız eden ahlâki 

iht i lâf ların en büyüklerinden olan b i r ihti lâf ın, yan i ayn i derecede yüksek 

ayrı duygu la r arasında, biz i m i l l i ideale, bu ideal i temsi l eden Devlete 

bağlayan duygu la r l a insanlık idealine, alelitlâk insana bağlayan duygu l r 

arasında, b i r ke l ime i le , yu r t sever l i k i le kozmopo l i t i zm arasında mevcut 

ihti lâfın nasıl halloTunabİleceğinİ, gösteriyor. Esk i çağda bu ihtilâf 

y o k t u . Çünkü o devir lerde yalnız b i r tek varlığın kuds iyet ine ina­

nı lmakta i d i . Bu varlık ise resmî dinde sembol ik şeklini bulan 

Dev le t t i . Bu sebeple, resmti d in in sâlikleri için t e r c i h ve tered­

düde mahal y o k t u , çünkü Dev le t i n üstünde hiçbir şey tasavvur etmemek­

le, Dev le t in a/amet ve ihtişamından başka b i r şey düşünememekle id i ler . 

Faka t zamanla vaziyet değişmiştir. Zamanımızda her İnsan, vatanına ne 

ıradar bağlı olursa olsun, millî kuvve t l e r üstünde, muayyen b i r siyasi top­

luluğun içinde yaşadığı hususî şartlara ve mukaddera ta tâbi olmadığı 

için daha az fâni ve daha yüksek o lan diğer kuvve t l e r i n mevcudiyet in i 

' 'uymaktadır. Bugün herkes b i lmek ted i r k i millî t op l u l uk l a r üstünde daha 

âlemşümul, daha umumi b i r varlık vardır, ve hiç şüphesiz k i en umumi 

ve en istikrarlı gâyeler en yüksek gayelerd ir . İnsanlık tekâmül ettikçe, İn­

sanlar tarafından güdülen ideal in arzın fi lân noktasına ve fi lân camiaya 

a t mahallî ve k avm i şartlardan ayrılarak bütün bu husus i l i k le r in üstüne 

çıktığı ve âlemsümullüge teveccük ettiği görülüyor. Binaenaleyh, m i l l i gâ­

ye ler in bu hiyerarşinin zirvesinde yer almadığına ve insani gaye ler in b 

rme l plâna geçmeğe namzet bulunduğuna inanmak mümkündür . 

Bu prensipten hareket ederek yurtseverliğin sadece b i r mazî artı 

mah iye t i İle yakında ortadan kalkacağım sananlar olmuştur. Lâkin böyl 

b i r zan biz i diğer b i r zor luk karşısında bırakır. F i l h ak i k a , insan teşkilâtlı 

cemiyet ler İçinde yaşadığı için ahlâkî h i r mahlûktur. Dis ip l ins iz , otor i tes 

ahlâk yok t u r . Yegâne rasyonel o t o r i t e ise cemiye t in fe r t l e r i ne karşı ha 

olduğu o tor i ted i r . Ahlâkın bize b i r mükellefiyet yan i ahlâk o larak görün 

mesl ve binnet ice vazife duygusunu taşıyabilmemiz ancak etrafımızda 



üstümüzde onu müeyyldelendirecek b i r iktidarın bulunmasına bağüdır. 

B i t t ab i maddi müeyyide bütün vazi fenin kendisi olmayıp onu tanıtan ha­

ricî b i r alâmet, b i z im üstümüzde kendisine tâbi olduğumuz b i r şeyin mev­

cud iye t i n i gösteren açık b i r de l i ld i r . D indar b i r kimse bu müeyyide i k t i ­

darım i l m i n aklı İle mutabık o larak (en accord avec la raisson de la 

science) fevkalbeşer b i r varlık şeklinde tasavvur edebi l ir . Fakat bu, h ipo­

tez imiz in isabet ini münakaşaya ve sembolün doğru olup almadığını araş­

tırmaya b i r sebep teşkil etmez. Her teşkilât çözüntüsünün, her siyasi 

anarşi temayülünün b i r ahlaksızlık artışı ile müterafık bulunması, ahlâ-

k l l i k için içtimai teşkilâtın zarur i olduğunu gösterir. Bu ahlâksızlık artısı 

yalnız suçluların cezadan ku r t u lmak hususunda daha fazla b i r imkâna sa­

h ip olmalarından değil, umumiye t l e vazife duygusunun zayıflamasından, 

insanların kend i ler ine üstün, bağlayıcı b i r şeyin varlığım artık kâfi de­

recede hisset memeler i ndend İr. Yur tsever l i k , ferd i muayyen b i r Devlete 

bağlayan his ve f i k i r l e r i n bütününden ibare t t i r . Yurtseverliğin zayıfladı­

ğını, kaybolduğunu farzedersek fert boyunduruğu kendisi için bu derecede 

hayırlı olan ahlâki o tor i tey i nerede bulacaktır? Ona her an vaz i fe ler in i 

hatırlatacak, kaide zarure t in i duyuracak şuurlu muayyen b i r cemiyet 

bulunmazsa fer t bu kaide duygusuna nasıl mâl ik o labi lecekt ir? Ahlâkın 

b i za t i h i tabiîliğine, he rb i r im i z i n vicdanında o p r i o r i mevcu d iyet i ne, 

neden ibaret olduğunu anlamak için onu insanın kendi vicdanında oku­

ması, ve ona r iayet mükellefiyetini anlamak İçin de biraz hüsnüniyete sa­

hip olması kâfi geleceğine inanıldığı takd irde , hiç şüphe yok k i , Devlet t a ­

mamen ahlâk dışı b i r şey gibi görünecek ve mânevi üstünlüğünü, ahlâkî-

l i k için b i r zıyaı muc ip olmaksızın, kaybedebileceği zannı hasıl olacaktır. 

Fakat ahlâkın cemiyet in mahsulü olduğu, ferde dışarıdan nüfuz ettiği, 

bazı bakımlardan ferd in f i z ik t ab i a t i n i , tabiî bünyesini zorladığı b i l i n i rse 

cemiyet ne ise ahlâkın da o olduğu ve ancak cemiyet in teşkilâtlı olması 

nispetinde kuvve t l i olabileceği anlaşılır. Zamanımızda en yüksek teşkilâtlı 

cemiyet ler Dev le t lerd i r . Kozmopol i t izm in bazı şekilleri hoUkâm b i r fertçi­

liği andırmaktadır, çünkü daha yüksek b i r değer taşıyan ahlâklar yara ­

tacak yerde mevcut ahlâk kanununun aleyhinde bulunmakladır. Bu tema­

yüllerin mantıkî vo içtinabı imkânsı? taraflarını hissetmekle beraber b i r 

tok k imseler tarafından onlara gösterilen mukavemet in sebebi budur 

Maahaza bu meselenin teor ik b i r hat şekli bu lunmak gerekt i r . Bu ha l 

sekli ise insanlığı teşkilâtlanmış b i r cemiyet ha l inde tasavvur etmekle 

mümkündür. Faka t böyle b i r f i k i r , gerçekleşmesi tamamen İmkânsız o l ­

mamakla beraber, o derecede bel irsiz b i r ist ikbale bırakılmak lâzımdır k j , 

şimdi hesaba katılmasına mahal yok t u r . Or ta lama b i r hal çaresi o lmak 

üzere, hâlen mevcut cemiyet lerden daha geniş cemiyet ler in teşekkülü. 
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meselâ b i r Av rupa Devlet ler i Konfederasyonu İleri sürülmektedir. Bu kon­

federasyon da b i r Devlet gib i şahsiyete, menfaat lere ve hususi b i r cehreye 

mâl ik olacaktır. Fakat bu. insanhk demek değildir. 

Her şeye rağmen yur tsever l ik le kozmopoütlzm duygularını t e l i f ça­

resi vardır; söyle k i , m i l l i ideal insanlık ideal i i le karışmalı, yan i her 

Devlet insaniyet İdealinin gerçekleşmesi için lüzumlu b i r organ hal ine gel ­

me l i , büyümek, fonksiyonlarını penişletmek değil, m u h t a r i y e t i n i en ha­

yırlı tarzda düzenlemek, kendis in i teşkil eden f e r t l e r i n ekser iye t in i g i t ­

tikçe yüksek b i r ahlâki hayata sokmak gayesini gütmeli, tabiî ahlâkla, 

insani ahlâk arasındaki bütün tenakuzlar or tadan kalkmalı , Devlet vatan¬

daşlarını, ke l imen in t am mânasile, b i rer insan hal ine ge t i rme l i d i r . Bu sa­

yede yurttaşlık vaz i fe ler i u m u m i İnsanhk vaz i fe ler i olacaktır. Esasen, 

gördüğümüz üzere, müşahede edilen tekâmül de bu İstikamettedir. Cemi­

yet ler kuvve t l e r i n i İç hayatları üzerinde teksi f ettikçe, kozmopol i t i zm ile 

yur t sever l i k mücadelelerine meydan veren ihti lâflardan yüz çevirmekle­

d i r ler . İçtimaî kuvve t le r i n iç hayat üzerinde toplanması ise cemiyet ler in 

gittikçe geniş ve mud i l oluşu i le mütenasiben artmaktadır . Şimdikilerden 

daha büyük cemiye t le r in teşekkülünün is t ikba le doğru b i r i ler leme olaca­

ğını söylerken anladığımız mâna budur . 

O halde yur tsever l i k le kozmopo l i t i zm arasındaki tearuzu kaldıran 

hâdise yurtseverliğin kozmopol i t i zm in b i r küçük parçası olmağa doğru 

gidişidir. A r adak i ihti lâf yurtseverliğin ekseriya başka türlü telâkki edi l­

mesinden doğmaktadır. Ha!tikî yurtseverliğin ancak dışarıya müteveccih 

ko l l e k t i f hareket şekilleri altında tezahür eyliyeceği sanılıyor. Zannedi­

l i y o r k i , insan mensup olduğu yurddaşlar g rupuna o lan bağlılığını, ancak 

herhang i yabancı b i r grupla girişilen mücadele ha l ler inde gösterebilir. 

Hiç şüphe yok k i , dış buhran lar par la l t fedakârlık ve bağlıl ık hareketle­

r ine pek çok zaman saik o lur . Lâkin bu nev i yurtseverliğin yanıbaşında 

mevzuu cemiyet in dış ifadesi değil, iç m u h i t i olan daha sessiz, fakat tes i r i 

ayn i derecede faydalı ve devamlı b i r yu r t sever l i k daha vardır. Bu yu r t ­

severl ik m i l l i g u r u r a mâni değildir. Ne ko l l e k t i f ve ne ferdî şahıslar ken­

d i l e r i hakkında b i r duyguya mâlik olmaksızın yaşayamazlar ve bu duy­

gunun daima şahsî olan b i r tarafı vardır. Devlet ler mevcut oldukça daima 

b i r sosyal izzetinefis mevcut olacaktır ve bundan daha meşru b i r şey yok­

tur , fakat cemiyet ler izzetinefis duygularını en büyük veya en zengin o l ­

mak la değil, en âdil, en i y i teşkilâtlı, en i y i ahlâkî yapıya mâlik o lmakla 

t a t m i n edebi l i r ler . Henüz bu çeşit yurtseverliğin noksansız hükümran o l ­

duğu devir lerde —eğer bu dev i r b i r gün gelecekse — değiliz. Fakat bu 

yur t sever l i k daima hergün b i r parça daha yer kazanmağa çalışacaktır. 



r;ünkü Devlet in kudsiliği İtikadına f e r t l e r nasıl bağlanmak zarure t i n i duy-

muşlarsa Devlet de insanlığın kudsiliği itikadına öyle bağlanmak mecbu­

riyetini h issedecekt ir 

\ II mı dere 

Devlet şelriltoK: Demokrasi 

Devlet le vatandaşların karşılıklı vazi fe ler i Devlet ler in şekillerine e^ire 

değişir. Bu vazi fe ler ar i s tokras i , demokrasi ve monarşi denilen Devlet şe­

k i l l e r i nde ayn i değildir. Bu i t i ba r l a bu çeşitli Devlet şekillerinin ne oldu­

ğunu ve Av rupa cemiyet ler inde umumîleşen Devlet şeklinin varlık sebe­

bini b i lmek lâzımdır. Bugünkü yurttaşlık vaz i fe ler imiz in (devoirs c iv iques) 

h ; k m e t i vücudunu ancak bu şartla an layab i l i r i z . 

Ar i s to 'dan beri Devletler, hükümete iştîrâk edenlerin adedine göre 

tasni f olunmuştur. Montesquieu -halk b i r heyet olarak hâkim kudrete 

âl ik olduğu zaman demokrasi vardır. Eğer hâkim kudret halkın b i r kış­

ının elinde ise buna ar is tokras i ismi v e r i l i r * d i yo r ( 1 1 , 2) [ 1 ] . Monarşi 

: r telt şahsın el inde bulunan hükümettir. Maahaza Montesquieu ye göre. 

hakikî monarşi hükümdar ancak mevzu ve sabit kanunlara göre hükümet 

cra ettiği t akd i rde mevcut tur . Bilâkis «eğer b i r tek şahıs, kanunsuz ve 

aidestz o larak, herkesi ve her şeyi kendi irade ve hevesine göre sürük-

rse^ monarşi 'despotizm» ismin i alır. Görüldüğü veçhile Montesquieu. 

Dev le t ler in şeklini, b i r anayasanm bulunup bulunmaması hakkındaki mü-

âha^ası müstesna o lmak üzere, hükümet edenlerin adedine göre t a r i f et­

mektedir . 

Moniesquieu kitahınm daha sonraki kısımlarında şeref, faz i let , k o r k u 

is leri g ib i . bu çeşitli hükümet nevi ler inden he-bir in in kuvve t i n i teşkil 

en hissi araştırırken, hu muh te l i f Devlet t i p l e r i n i b i r i b i r i nden ayıran 

cy f i ye i farkları hakkında b ir sezgiye sahip olduğunu cös t ermekted i r , 

akat onun için bu keyf iye t farkları başta hatırlattığımız sırf kemmi olan 

arkların neticesinden İbarettir. Montesquieu b i r i nc i nevi farkları i k inc i 

nevi f a rk l a rdan çıkarmsUtadır. Ko l l e k t i f faa l iyet lere m u h a r r i k h izmet in i 

gören hissin mah iye t i n i de. içtimai teşkilâtın teferruatım da t ay i n eden 

âmil hükümet Ecna edenlerin adedidir . 

Fakat muh te l i f siyasî şekillerin hu tarzdak i t a r i f i münteşir olduğu 

işrette sath i b i r t a r i f t i r . Evvelâ, hükümet İcra edenlerin adedinden 

t l ] Mür l l i r n o r l*minl rikrrlmempMc- w de hu »ntırların K t u n l a r ı n ruhlundan 

mmu> ipimaıı lûiım-rellr t àfùtvrtmt. 
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ne mâna anlaşılmaktadır? Değişiklikleri Dev le t ler in şeklini t a y i n edecek 

olan hükümet organı nerede başlar, nerede b i ter? Bunun la memleket in 

umumî sevk ve idaresine memur insanların heyet i umumiyes i m i İfade 

ed i l iyor? Lâkin bütün i k t i d a r l a r hiçbir zaman veya hemen hemen hiçbir 

zaman b i r tek şahsın elinde toplanmış değildir. B i r hükümdar (souvera in) 

ne kadar mu t l ak olursa olsun da ima nâzım fonksiyonları kendis i İle pay-

• lasan istişarî heyetlerle, nazırlarla çevrilidir. Bu bakımdan monarşi İle 

ar i s tokras i arasında anca* derece farkları vardır. B i r hükümdar daima 

b i r çok memur l a r l a , yüksek rütbe ve mansıh sahip ler i le muhatt ı r ve bun la r 

çok kere onun kadar veya ondan daha ziyade kud re t l i d i r l e r . Acaba hükü­

met organının yalnız en muh t a r kısmı mı yan i en yüksek iktidarların, eski 

siyaset nazar iyec i ler in in tâbirile, sultana (pr ince) a i t İktidarların toplan­

dığı kısım mı nazan i t i bara a l ınmak is ten iyor? Yalnız Devlet re is i m i göz 

önünde t u t u l uyo r ? O halde Devlet ler i Dev le t in başında yalnız b i r tek şah­

sın veya b i r heyet in veyahut herkesin bulunduğuna göre ayırmak icap 

eder. Lâk in bu t akd i r de meselâ XVTT nci asır Fransası i le bugün'iü Fransa 

g i b i merkezilesmiş b i r cumhur i ye t i ve Amer i k a cumhu r i ye t i n i ayn i is im 

altında top lamak ve hepsini monarşi o la rak tavs i f e tmek lâzımgelir. z i ra 

her üç halde de memur la r hiyerarşisinin zirvesinde, bu muh te l i f cemiyet­

lerde sadece ayrı i s imler a lan, b i r tek şahıs vardır. 

Diğer c ihetten, hükümet icra etmek (gouverner ) kel imesinden anla­

mlan mâna nedir? Hükümet icra etmek, herhalde, âmme işlerinin cereyan 

tarzı üzerinde müspet b i r tesir icra etmek demekt i r . Böyle ise demokrasi 

ar is tokras iden farklı değildir. Gerçi demokraside çok kere, eka l l i ye t i n 

İradesi en u fak b i r tes i r i haiz olmaksızın, kanun koyan ekser iye t in İrade­

c id i r . Faka t b i r ekseriyet b i r kast kadar ezici o l ab i l i r . E k a l l i y e t i n hü­

kümet iktidarını paylaşan heyetlerde kendis in i temsi l e t t i rememesi de 

pek mümkündür . Esasen kadınlar, çocuklar vc gençler g ib i herhangi b i r 

iebeple rey vermekten memnu bulunan k imseler i n t i hap heyet ler in in her­

halde dışında kalmaktadırlar. Bu ha l . i n t i hap heye t le r in in h ak i ka t t e m i l ­

l e t i n ancak eka l l i ye t i n i i h t iva eylemesi net icesini doğurmaktadır. Seçilen­

ler bu in t ihap heyet ler in in yalnız ekser iyet in i tems i l e t t i k l e r i ne göre ha­

k i k a t t e eka l l i ye t i n eka l l i ye t i n i tems i l ed iyor l a r demekt i r . Fransada 38 

m i l yon nüfusun 1893 de ancak on m i l y o n u seçim hakkını ha izd i . Bu on 

mi lyondan yalnız yedi m i lyonu haklarını kultanmışlardı ve hu yedi m i l ­

yon müntehlp tarafından seçilen mebuslar ancak 4,592.000 rey i temsi l çi­

mekte id i ler . Müntehİplerin mecmuuna nazaran 5.930,000 rey . yan i seçüen 

mebusların muva f f ak i ye t i n i temin eden reye üstün m i k t a r d a k i rey ler lem-

• i] edilmemişlerdir. Binaenaleyh, adedi mülâhazalar nazarı i t i bara alınırsa 

demokras in in asta mevcut olmadığını söylemek lâzımgelir. Demokras iy i 



ar is tokras iden ayırmak için olsa olsa a r i s t ok ra t i k re j imde hükümeti el inde 

t u t a n eka l l i ye t i n k a f i surette sabit bulunmasına mukab i l , demokraside bu­

gün muzaf fer olan eka l l iye t in yarın mağlup edilerek yer i n i başka b i r 

eka l l iyete bırakacağı söylenebilir. 

Bu b i r parça d iya lek t i k mülâhazalar dışında b i r t a r i h i vakıa vardır 

k i , zikrettiğimiz mu tad t a r i f l e r i n kifayetsizliğini meydana koymaktadır. 

F i l h ak i k a , bu t a r i f l e r , tâbir caizse, tarihî tekâmülün i k i mâkûs ucunda yer 

alan Devlet t i p l e r i n i b i r i b i r i ne karıştırmak mecbur iyet in i doğuruyor. Z i r a 

müşterek hayatın sevk ve idaresine herkesin Iştirâk eylediği cemiyet lere 

demokrasi adı ver i l i rse , ayni ad tanıdığımız en ip t ida i siyasî cemiyet ler 

için son dereceye uygun düşer, i ng i l i z sosyologlarının aşirî < t r i ba le ) de­

d i k l e r i teşkilâtın f a r i k vasfı budur. B i r aşiret muayyen adette k lan la rdan 

müteşekkildir. Her k lan bizzat top lu luk tarafından idare o lunur . Eğer b i r 

şef varsa ancak çok zayıf i k t i da r l a ra mâl ikt ir ve konfederasyon b i r mü­

messi l ler meclisi tarafından idare ed i l i r . Bu . bazı bakımlardan bOfttfl için­

de yaşadığımız r e j im i n ayn id i r . Demokras in in esas i t i ba r i l e çağı geçmiş, 

eskimiş (archaïque) b i r teşkilât şekli olduğu, onu zamanımız cemiye t le r in ­

de tesise çalışmanın medeniyeti menşeine döndürmek, t a r i h i n seyr in i çevir­

mek olacağı neticesini çıkarmak İçin işaret ettiğimiz yakınlığa dayananlar 

vardır. A y n i metod kullanılarak, sosyal ist ler in i k t i sad i hayat hakkındaki 

tasavvurlarının güya faydasızlığını ispat maksadi le o tasavvur lar la eski 

çağ komünizmi arasında yakınlık görülmekledir. Eğer dayanılan postulat 

doğru olsaydı, yan i b i r i b i r i n e benzetilen İki içtimai teşkilât şekli b i r i b l r i -

nin hak ika ten ayn i olsaydı, her i k i halde de varılan neticenin doğruluğun­

dan şüphe edilemezdi. Yukarıda geçen t a r i f l e r e ba*Hı kalındığı t akd i rde 

eskimiş o lmakla tenk i t edi lmiyecek hükümet şekli asta yok t u r . Monarşi 

de demokrasiden daha az eskimiş değildir. B i r konfederasyon teşkil eden 

k lan veya aşiretlerin mut lak b i r hükümdarın idaresi altında toplandıkları 

çok kere v ak i d i r . A t inada ve Romada monarşi cumhur iye t ten e w c ! vardı. 

İşte bütün bu ihtilât ve i l t ibas lar bize Devlet t i p l e r i n i n başka türlü t a r i f 

• di lmesi lâzımgeldiğini göstermektedir. 

Muvafık t a r i f i bu lmak için umumiyet le Devlet in mah iye t i hakkında 

söylediklerimizi hatırbyal ım. Devlet içtimai tefekkür ( la pensée sociale) 

organıdır, demiştik, Maahaza bu. bütün içtimaî tefekkürün Devlet ten su­

d u m mânasını tazammun etmez, t k i türlü içtimaî tefekkür vardır: B i r i , 

kütleden, camiadan gelen ve orada yaygın olan tefekkürdür k i , cemiyet 

tarafından müştereken yuğurulup yapılan (col lect ivement élaborées) ve 

bütün f e r d i şuurlara dağılmış bulunan hislerden, temayüllerden ve 

i t i k a t l a r dan müteşekkildir. Diğeri ise, Devlet veya hükümet adı 

ver i len, hususî organ tarafından yuğurulup yapılan tefekkürdür. Bu 
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i k i tefekkür b i r i b i r i l e sıkı suret te münasebettedir. Cemiyet in her 

çevresinde dolaşan yaygın his ler Dev le t in verdiği k a r a r l a r üzerinde 

tesir yaptığı g i b i . Devlet taralından ver i len ka ra r l a r , teşrii mecliste beyan 

edilen f i k i r l e r , söylenen sözler, nazırlar tarafından müştereken alınan ted­

b i r le r de bütün cemiyet içinde ak is ler doğurur, dağınık f i k i r l e r i tâdil 

eder. Bu İki tefekkür arasındaki aks iyon ve reaks iyon ne kadar gerçek 

olursa o k u n bun lar b i r i b i r i nden çok farklı ko l l e k t i f ps iko lo j i şekillerine 

mâlikt ir . B i r i yaygındır, diğeri teşkilâtlanmış ve merkezîleşmiştir. B i r i , 

yaygınlığın neticesi o larak, şu: r a l ' ın ın (subconscient) y ı r ı karanlığı 

(pénombre) içindedir. Çocukluğumuzdan İtibaren tes i r i altında kaldığımız 

ko l l e k t i f mah iye t t ek i batıl f i k i r l e r (preguges) i le şurada, burada teşekkül 

eden ve biz i şu veya bu is t ikamete sürükleyen f i k i r ve kanaat cereyanları 

hakkında t a m b i r b i l g i edinememekteyiz. Z i r a bun lar düşünülüp taşınılmış 

şeyler değildir. Bütün bu şuuraltı hayat tav'î (spontanée), o toma t i k ve le-

emmülsüz (irréléchie) d ir . Ha l b uk i hükümet organında cereyan eden her 

şeyin f a r i k vasfı tezekkür (délibération) ve teemmül (rélexion) dur . Hü­

kümet organı, henüz iptidaî o lmak la beraber, gittikçe inkişafa namzet bu­

lunan h a k i k i b i r teemmül organıdır. Orada her şey teşkilâtlanmıştır ve b i l ­

hassa teemmülsüz hareket ler i Önlemek için zaman geçtikçe daha ziyade 

teşkilâtlanmak yolundadır. Ferd in hayatındaki düşünüp taşınmanın kol lek­

t i f şekli o la rak meclislerde görülen müzakere ve münakaşaların mevzuu f i ­

k i r l e r i aydınlatmaktan, dimağları şu veya bu i s t ikamete meyletmeler ine 

saik olan muc ip sebepler hakkında b i lg i edinmeğe ve ne yaptıklarını b i l ­

meğe zor lamaktan başka b i r şey değildir. Bu , bize, u m u m i heyet ler in , 

konvansiyon mecl is ler in in , mebusan ve âyân mec l i s ler in in , çeşitli heyet­

le r in teşkili a leyh indek i mülâhazaların ne kadar mânâsız olduğunu gös­

t e r i r . Bun lar camianın teemmülsüz, o tomat ik , körü körüne hareket ler i ön­

lemek için mâlik olduğu yegâne vasıtalardır. Her cemiye t in içindeki yaygın 

r uh i hayat İle, bilhassa hükümet organları içinde meydana gelen ve mer-

kezîleşen ruhî hayat arasında, f e rd i n yaygın r uh i hayatı i le aydın şuuru 

arasındaki tearuzun (opposi t ion) ayn i o lan b i r tearuz vardır. Herb i r im i z 

her an üzerimizde nasıl ve niçin olduğunu adamakıll ı bilemediğimiz tesir­

ler yapan b i r çok f i k i r l e r e , temayüllere ve İtiyatlara mâlikiz. Onları şöyle 

böyle seziyor, f a ka t iyice t e f r i k edemiyoruz, çünkü şuur altındadırlar. 

Böyle o lmakla beraber, hareket ler imizde müessirdirler ve hattâ bazı in ­

sanlar vardır k i yalnız onların sevklle hareket ederler. Faka ! şuurumuzun 

teemmülü (réfléchie) olan kısmında daha fazla b i r şey vardır. Fe rd i , şu­

u r l u şahsiyeti meydana get iren benl ik ( le mo i ) varl ığımızın der in l i k l e r i n ­

de meydana gelebilen bülün karanlık cereyanların arkasına takılıp sürük­

lenmez. Di E bu cereyanlara karşı ge l iyor , nc yaptığımızı b i lerek hareket et-



mek is t iyoruz . Bunun için muhakeme ediyor , düşünüp taşınıyoruz. Böy­

lece, şuurumuzun merkezinde, üstünde teemmül ışığım toplamağa uğraş¬

; iğimiz b i r İç da ire mevcut tur , orada ne olup bittiğini daha vuzuhla sezi­

yor , hiç değilse- hemen alımdaki mıntakalarda olup bi teni görüyoruz. Ce­

m i ye t i n yaygın maşeri şuuru hükümet şuuruna (conscience gouvernemen­

ta le) nazaran ne ise, bu merkezi ve nispeten aydınlık şuur da mânevi 

varlığımızın yegâne yapısını teşkil eden g ay r i muayyen , karışık tasavvur­

lara nazaran odur. İşte hükümet şuurunun bu hususiyet i , yan i karanlık 

maşeri şuurun b i r aksinden ibaret olmadığı anlaşılırsa, Devlet şekillerini 

ayıran farkı göstermek kolaylaşır 

Hükümet şuuru mahdut organ larda teksi f edilehileceği g ib i bilâkis 

cemiyet in heyet i umumiyesine yayılmış da o lab i l i r . Hükümet organının 

kütlenin gözünden kıskançlıkla saklı bulundurulduğu yerlerde o organ 

i r inde olup bi tenler herkesin meçhulü kalır. Cemiyet *n der in kütleleri hü­

kümetin t es i r l e r i n i , onun müzakerelerine, uzaktan olsun, iştirak etmeden, 

hükümeti el inde t u t an l a r tarafından a lman tedb i r ler in sâlklerini b i lme­

den, kabu l len i r ler , ve binnetice, hükümet şuuru dediğimiz şey. daima az 

geniş o lan bu hususi çevrelerde sıkı surette mevzüleşir. Lâkin bu hususi 

m u h i t i cemiyet in diğer kısımlarından ayıran bu b i r nevi su sızdırmaz bö-

ümlerin (cloisons franches) daha fazla kab i l i nüfuz olması mümkündür , 

ra larda vukua gelen hareket ler in h i r değilse büyük b ir kısmının âşikâr 

olması, teat i edilen sözlerin herkes tarafından işitilecek surette sö>len-

mesi kab i l d i r . Bu takd i rde herkes hükümetin karşılaştığı meselelere, bu 

meselelerin ne şartlar içinde or taya çıktığına ve i t t i haz edilen hal şekil­

l e r i n i n , hiç olmazsa, zahirî sebeplerine vuku f peyda eder. Hükümet or­

ganları içindeki his. f i k i r ve ka r a r l a r bu sayede ora larda kapalı kalmaz. 

Bütün bu ruhî hayat tebellür ettikçe memleket in her tarafına 

inikas eder ve böylece, herkes hu nui* çenem şuuru paylaşmış 

o lur , hükümeti el inde tutanların dimağında beliren sual ler i herkes 

endi kendisine sorar ve onlar üzerinde düşünür veya düşüne-

Ulr ve, bu surel le hasıl olan dağınık düşünceler, tabiî b ir aksiıesirle, 

kendilerini meydana get iren hükümet tefekkürü üzerinde tesir icra eder. 

İllet, Dev le t in vazettiği meseleleri aynen ve bizzat vaza başladığı tak­

d irde Devlet onların hal l inde m i l l e t i n düşüncesini nazarı i t i bara almamaz-

k yapamaz. Az QOfc muntazam surette ve az çok per iyod ik şekilde hal­

ın rey ve f i k r i n e müracaatın sebebi budur. Hükümet hayatının yurddaş-

r kütlesine s l rayei ve i n t i k a l i halka yapılan bu nevi müracaat itiyadının 

erleşmesi neticesi değildir. Bilâkis, hükümetle ha lk arasındaki temas ve 

i r t i ba t ( commun ica t ion ) daha evvel teessüs etmiş olduğu içindir k i halkın 

ey ve f i k r i n e müracaat b i r zarureı olmuştur. Hükümetle ha lk arasındaki 
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irtibatı doğuran âmil . Devlet in uzun zamanlar bulunduğu hale nihayet 

vermiş olması, yan i ha lk tan k imse ler in gözlerini kaldırıp bakmağa bi le 

cesaret edemedik ler i ve çok kere ancak d in i sembol şeklinde tasavvur et ­

t i k l e r i b i r nev i esrarengiz v a r h k o lmak tan çıkmış bulunmasıdır. Eskiden, 

Dev let i temsi l edenler kudsî b i r ka rak te r i haiz id i ler ve bu sıfatla ha l k t an 

ayrı id i ler . Faka t , f i k i r l e r i n umumî gidişi sayesinde. Devlet kendis in i 

kendi içinde tecr i t eden bu b i r nevi müteal mah iye t i yavaş yavaş kaybe t t i . 

O insanlara, ve insanlar ona yakınlaştı! ar. Aralarındaki temas ve i r t i b a t ­

l a r daha sıkılaştı ve böylece, biraz evvel çizdiğimiz devr i cereyan (cîrcuit) 

tedricen yerleşti. Şimdi hükümet iktidarı kendi üstüne kıvrılacak yerde, 

cemiyet in der in tabakalarına inmekte ve orada yen i b i r yuğurulup yapıl­

mağa maruz ka l a r ak hareket noktasına dönmektedir. Siyasî deni len mu ­

h i t l e rde olup b i ten ler herkes tarafından müşahede ve murakabe o lun ­

mak ta , bu müşahede ve mi i rakabe neticesinde hasıl olan düşünceler hü­

kümet muh i t l e r i üzerinde tesir İka e tmekted i r ve umumiye t l e demokrasi 

deni len Devlet şeklinde göze çarpan karak ter le rden b i r i budur 

O halde demokras iy i , hükümetin ha lk kütleleri İçine yayılmış bu lun­

duğu kendi kendis in i idareye muk ted i r b i r cemiye t in aldığı siyasî şekil, 

d iye t a r i f e tmemel id i r . Böyle b i r t a r i f mütenakız f i k i r l e r i İhtiva eder. Çün­

kü bu , demokrasi Devletsiz b i r siyasî teşekküldür, demekten hemen hemen 

farksızdır. Devlet ya b i r hiçtir veya cemiyet in diğer kısımlarından ayrı b i r 

organdır. H e r yerde olan Devlet htçbir yerde yok demekt i r . Devlet , mu­

ayyen fer t le rden mütevekkil b i r g rubu ko l l e k t l f kütleden ayıran temer­

küzün (concentra t ion) eseridir . Bu muayyen f e r t l e r grubunda içtimaî te­

fekkür bambaşka neviden b i r yuğurulup yapıl-şa uğrar ve ist isnai b i r vu­

zuh derecesine ulaşır. İçtimaî tefekkür bu temerküzden m a h r u m o lur . yay­

gınlığı tamamen muhafaza ederse karanlık kalır ve siyasî cemiyet ler in fâ-

r l k vasfı kaybo lur . Yalnız şu var k i . bu hususî organla diğer içtimaî organ­

l a r arasındaki temas ve i r t i b a t az veya çok sıkı. devamlı veya fasılalı ola­

b i l i r . Bu bakımdan müşahede edi len ancak derece farklarıdır. En mut lak 

b i r Devlet te bi le. hükümeti el inde tutanların tebaa yığını İle her türlü mü­

nasebeti kesmelerine imkân tasavvur edilemez. Faka t bu husustaki derece 

farkları ehemmiyet ik t isap edebi l i r ve teması temine mahsus bazı mües­

seselerin mevcud iyet i veya yokluğu İte, az veya çok İptidai, az 

veya çok gelişmiş olması i le zâhtren a r t a r veya azalabi l i r . Bu 

müesseseler âmmeye gerek hükümetin gidişini t a k i p (meclisler, 

resmî gazeteler, b i r gün yurddaşlık vazi fesin i yapabilecek b i r hale 

gelmesi için gençliğe ver i len terb iye , i lâh. .) , gerekse düşüncelerini 

hükümet organlarına doğrudan doğruya veya bilvasıta b i l d i rmek (İntihap 

iıokkının teşkilâtlandırılması) imkânını bahşeden müesseselerdir. Fakat 



herhalde redd i gereken b i r demokrasi telâkkisi varsa o da. Dev let i o r t a ­

dan kaldırdığı için gayet zarur i o larak tenkide uğrayan telâkkidir. Küt­

lenin mu t l ak hâkimiyeti şeklinde anlaşılan demokrasi , cemiyet ler in baş­

langıcında müşahede edilen demokras in in tâ kendis id ir . Eğer hükümet 

herkesin el inde İse, o takd i rde hükümet yok demekt ir . Ha l k kütlelerini 

sevk ve idare eden yaygın, müphem ve dağınık olan ko l t ek t i f nişlerdir Bu 

çeşit cemiyet ler , f i i l ve hareket ler i yalnız basma kalıp i t i y a t l a r l a hatıl 

f i k i r l e rden mülhem fert lere benzer. Bu cemiyet ler t e r akk i n i n son mrha-

lesi o la rak gösterilemezler. Onlar bilâkis, t e rakk in i n hareket noktalarıdır. 

Eğer «demokrasi- ismi siyasi cemiyet lere tahsis edi lmek isteniyorsa uvn i 

ismi henüz Devlet ten mahrum bulunan ve siyasî cemiyet vasfım taşımıyan 

şekilsiz (amorphe) aşiretlere vermemek gerekir . Müşabih görünüşlere rağ­

men asıl demokras i ler le bunlar arasındaki f a r k büyüktür. Hiç şüphesiz 

her ik is inde de. benzer t a ra f o lmak üzere, âmme hayatına bütün cemiyet in 

iştirak eylediği görülmekte ise de, İştirak tarzları çok farklıdır ve f a r k 

b i r i nde Devlet in bulunmasına mukab i l diğerinde henüz yok olmasıdır. 

Maahaza bu b i r i n c i fârik vasıf kâfi değildir. B i r inc 's ine bağlı diğer 

b i r fârik vasıf daha mevcut tur . Hükümet şuurunun sıkı surette mevzilles-

lirlldlği cemiyet lerde bu şuur mahdut mevzular üzerinde toplanır. D l f tcr 

b ir İfade i le , âmme şuurunun hu ışıklı kısmı hem küçük b i r f e r t l e r g rubu 

İçine kapatılmıştır, hem de sahası dardır. Cemiyet içinde Devlet tarafın­

dan hissedi lmedigi cihetle onun tesir inden ku r t u l a n ve o tomat ik surette 

car i o lan çeşitli âdetler, an aneler ve kaideler vardır. X V I I nci asır mo­

narşisi g ib i cemiyet lerde hükümet müzakere ve kararlarının taallûk ettiği 

hususlar gayet mahdu t t u r . Din Devlet in sahası dışındadır. K o l l e k t i f batıl 

f i k i r l e r i imha teşebbüsünde bulunan en mut l ak b i r i k t i d a r bi le he­

zimete mahkûmdur . Ha lbuk i biz hugün cemiyet in âmme teşkilâtı arasında 

Devlet in tesir ve müdahalesi dışında katacak b i r şeyin bulunabileceğini 

kahul e tm iyoruz . Biz her şeyin daima yeniden ele alınabileceği, her şe­

y in gözden peç i r i leb ileceği ve vereceğimiz karar l a rda mâzi i le bağlan­

madığımız kanaat in i b i r prensip o larak vazediyoruz. F i l h ak i k a , bugün 

Devlet , eskisinden çok daha fazla geniş b i r nüfuz sahasına mâliktir. Çün­

kü aydınlık şuur (conscience c la i re) sahası genişlemiştir. Mah iye t le r i 

i t l ba r i l e cemiyet içinde yaygın olan bütün karanlık duygu lar , i t i ­

ya t la r , i t i k a t l a r karanlık oldukları İçindir k i değişikliğe mukave­

met ederler. Z i r a görülmeyen b i r şey kolayca değiştirilemez. Bü­

tün bu ha l ler zulmet içinde bulunduklarından dolayı bizden kaça­

b i l i r l e r , yaka l anamaz l a r Bilâkis içtimaî hayatın der in l i k le r i ne ne 

kadar ışık nüfuz ederse derişiklikler o kadar kolay yapılabilir. Kendi 

şuuruna sahip münevver b i r insan da. cahi l b i r insandan daha kolay ve 
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daha der in suret te değişir. İşte bu da demokra t i k cemiye t le r in diğer b i r 

fârik vasfıdır, yan i demokrat ik cemiyet ler daha yumuşaktırlar, isteni len 

şekli daha kolay alırlar. Bu hususiyet ler i hükümet şuurunun daha fazla 

mevzu lun kavrayacak şeıtilde genişlemiş olmasındandır, t i k zamanların 

taazzuv etmemiş cemiyet ler le , yalancı demokras i ler (pseude-dêmocraties) 

i le hakikî demokrasi ler arasındaki zıddiyet ayn i sebepten dolayı açıkça 

göze çarpmaktadır. B i r i nc i l e r kâmilen ananenin boyunduruğu altındadır, 

f sv ic ren in bazı kantonları i le eski İskandinav memleket ler i yakın zaman­

lara kadar bu merhalede i d i . 

Hülâsa, muh te l i f hükümet şekilleri arasında hak ika t t e mahiyet farkı 

yok t u r . Bütün bu şekiller yekdiğerine zıd i k i nokta arasında yer alır. En 

i l e r i noktada hükümet şuuru cemiye t in ger i ka lan kısımlarından mümkün 

olduğu kadar a y r imıştır ve asgar i b i r sahaya mâlikt ir . Bun l a r b i r i b i r i n ­

den t e f r i k i be lk i güç olan a r i s t o k r a t i k ve monarşik şekildeki cemiyet ler­

d i r makûs noktada hükümet şuuru ite cemiyet in ger i ka lan kısımları ara­

sında temas ve i r t i b a t sıkıdır ve hükümet şuuru bu nispette genişleyen ve 

fazla hususları kav rayan b i r sahaya mâl ikt ir ve cemiyet a yn i nispette de­

mok ra t i k b i r cem iye t t i r . Netice i t i b a r i l e , demokrasi me fhumu hükümet 

şuurunun ve buna bağlı olarak hükümetle cemiyet in diğer kısımları ara­

cındaki temas ve irtibatın âzamî artışına göre taayyün eden b i r mef­

humdur . 

V I I I inci ders 

Son dersimizde» demokras iy i ve diğer Devlet t i p l e r i n i hükümet icra 

edenlerin adedine nazaran t a r i f e tmen in tamamen imkânsız olduğunu 

gördük. E n ip t ida i kav im ler hariç o lmak şartile, hiçbir cemiyet y o k t u r k i 

orada hükümet doğrudan doğruya ha lk tarafından icra edi ls in . Hükümet 

da ima, filân yerde doğumla, f a l an yerde in t i hap la taayyün eden, vaziyete 

göre, az çok geniş ve fakat daima mahdut şahıslardan mürekkep olan b i r 

eka l l i ye t i n e l indedir . Bu bakımdan muh te l i f siyasî şekliler arasında ancak 

pek ince f a r k l a r görülür. Hükümet İcra etmek daima muayyen ve binne-

l ice mahdut b i r organın fonks iyonudur . Cemiyet lere göre çok hissedil ir 

k i lde değişen şey, hükümet organının cemiye t in diğer kısımları ile tesis 

ettiği temas ve İrtibatın (commun ica t ion ) tarzıdır. Bazan münasebetler 

nadir ve g ay r i muntaz ımdı r ve hükümet nazar lardan kaçar, kendi üzeri­

ne bükülmüş o larak yaşar, cemiyet le arasındaki temaslar fasılalı ve az­

dır, cemiyet i devamlı surette hissetmediği g i b i . cemiyet tarafından da 

hissedilmez. O halde, f aa l i ye t l e r i n i n mevzuunun ne olduğu sorulahüir. 

Faa l i ye t l e r i ekseriyet le dışarıya müteveccihtir. Cemiyet in iç hayalına az 

karışması, kendi hayatının başka t a r a f t a olmasındandır. Bu sebeple hÜ-



kûmet her şeyden evvel b i r dış münasebetler ve fütuhat âmilidir, d ip lo­

masi organıdır. Diğer cemiyet lerde ise, Devlet le cemiyet in diğer kısımları 

arasındaki münasebetler bilâkis sık ve muntazamdır, teşkilâtlanmıştır. 

Vatandaşlara Devlet in faa l iye t ler i hakkında malûmat verildiği g ib i Dev­

let de zaman zaman ve hattâ fasılasız surette cemiyet in der in l i k le r inde 

ne o lup bittiğinden haberdardır. Gerek idarî yo l l a r l a , gerekse i n t i hap la r l a 

cemiyet in en uzak ve en karanlık tabakalarında hi le ne cereyan ettüfini 

öğrenmektedir. Bi lmukabele , bu tabakalar da siyasî muhf t le rdek l hâdise­

ler hakkında b i lg i edinmektedir . Vatandaşlar siyasi muh i t l e rdek i k a r a r 

ve müzakerelerin bazılarına uzaktan işiirâk etmekte, alınan tedb i r le r i 

b i lmekted i r le r . Kend i l e r i tarafından ver i len hti'iümler, düşünce ve muha­

kemeler in in net iceler i hususi yo l l a r l a Devlete vâsıl olmaktadır, İste bü­

tün bun lar hak ika ten demokras iy i vücuda get iren şeylerdir. Devlet şef­

l e r i n i n veya Devlet i İdare edenlerin şu veya bu adette olması ehemmivet l 

haiz değildir. Esaslı ve ka rak te r i s t i k olan mezkûr k imseler in cemiyet in 

heyet i umumlyes i i le giriştikleri münasebetlerin tarzıdır. Kaldı k i bu ha­

lamdan bi le , siyasî r e j im le r i n çeşitti t i p le r i arasındaki f a r k l a r yalnız de­

rece farktandır . Faka t bu derece farkları, hu defa çok gerçek o larak ba­

r i zd i r ve esasen, demokras in in bâriz vasfı olan bahis mevzuu sıkı temas ve 

irtibatı temine mahsus müesseselerin mevcudiyet veya ademi mevcudiyet i 

île har icen göze çarpar. 

Lâkin bu, b i r i n c i fârik vasıf yegâne fârik vasıf değildir. B i r inc is ine 

bağlı b i r diğer vasıf daha vardır. Hükümet şuurunun hükümet organının 

hudutları İçinde mevzüleşmesinin artışı nispetinde taallûk ettiği mevzular 

azalır. Diğer b i r deyişle, bu şuuru cemiyet in muh te l i f belcelerine hağlavan 

rabıtalar az İse yayıldığı saha da o nispetta azdır. Bu , b i r dereceye kadar 

tab i i d i r , z i ra hükümet şuuru cemiyet in diğer kısımlarile ancak uzaktan 

ve nadiren temas hal inde olduğu İçin daha ziyade beslenme İmkânına mâ­

l i k değildir. Hükümet organı, organ-remiyet içinde olup b i ten ler hakkında 

ancak zayıf b i r şuura sah ip t i r ve hlnnetiee, za ru r i o larak, hemen bütün 

ko l l ek t i f hayat müphem, yaygın ve gayr i meş urdur . Hiçbir organın ya­

kalayıp ışığa çıkarmadığı r j z l i anane lerden , bâtıl f i k i r l e r den , karanlık 

İlişlerden i ba re t t i r . X V I I nci asırda hükümet müzakere ve kararlarının 

taallûk ettiği pek mahdut mevzular ia . zamanımızda alâkalandığı sayısız 

mevzuları mukayese ediniz, aradak i f a r k muazzamdır. Eskiden dış işleri 

hemen bütün âmme faa l iye t in i yalnız başına işgal etmekte i d i . Bütün hu­

kuk o t oma t i k suret te , g ay r i meş'ur b i r tarzda işliyordu. Çünkü câri olan 

örf ve âdetti. Hiç değilse büyük b i r nispet le, d in . terb iye, sıhhat ve ik t i sa t 

için dc vaziyet a yn i i d i . Mahallî ve mevzi i menfaat ler kendi ha l ler ine bıra­

kılmıştı ve b i l i nm i yo r du . Ha lbuk i bugün b i z imk i g ib i b i r Devlet te , hattâ, 
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derece f a r k l a r i l e gittikçe bize benzeyen büyük A v r u p a Devlet ler inde, adâ-

leC, terb iye işlerile m i l l e t i n ik t i sad i hayatı şuurlulaşmıştır. Hergün çeşitli 

aks ü lamel i e r i n o r t aya çıkardığı meseleler hakkında müzakereler cereyan 

etmekte, k a r a r l a r ver i lmekted i r . Bu f a r k Devlet i kendisinden başka şey­

lere bağlayarak onu kendi dışındaki cemiyet hayatına karşı hassas kılan 

rabıtadır. Yaygın, karanlık, tanınmaz olan her şey tesir imizden kaçar. E le 

geçirilmiyen veya ne vaziyette olduğu i y i b i l i nm iyen şeyi değiştirmek im ­

kânsızdır. B i r f i k r i , b i r hissi değiştirmek için onu evvelâ görmek, ona 

mümkün olduğu kadar vuzuhla nüfuz etmek, ne olduğunu an lamak İcap 

eder. Bu sebepten dolayıdır k i , b i r fe r t kendisi hakkında ne kadar fazla 

b i r şuura sahipse değişikliklere o kadar müsaitt ir. Cah i l dimağlar bilâkis 

basma kalıp i t i y a t l a r a bağlı, değişmez dimağlardır. Hiçbir şey on lara mü­

essir olamaz. Yine ayn i sebepten dolayı, ko l l e k t i f f i k i r l e r ve ko l l e k t i f h is ler 

karanlık, g ay r i meş'ur, oldukları, bütün cemiyet içine yayılmış b i r halde 

bulundukları zaman, hiç değişmemek suret i le ayn i kalırlar. Zu lmet içinde 

oldukları İçin görülüp tutulmaları k ab i l değildir. Hükümet onlar üzerinde 

tesir icrasından âcizdir. Bu i t i b a r l a , mu t l ak deni len b i r hükümetin mut l ak 

suret te kud re t l i olduğunu sanmak hatadır. Eşya ve hâdiseler hakkındaki 

sathî görüşlerin ekseriya doğurduğu haya l lerden b i r i de budur . Müstebit 

ve zâlim Devlet ler ancak f e r t l e r hakkında mu t l ak b i r kudre te mâliktirler. 

CVılara ver i len mutlaklık vasfının mânası budur . Bu sıfat ancak bu 

mınnda kullanılırsa yer indedir . Ha l b uk i müstebit ve zâlim Dev­

le t ler , bizzat içtimaî ha l , İçtimaî teşkilât karşısında b i r dereceye 

kadar âcizdirler. X I V üncü Lou is dilediği k imse yakkında yazılı t evk i f 

em i r l e r i (Le t t res de cachet) ısdar edeb i l iyordu . Fakat hüküm süren hu­

kuk ve âdetlerle yerleşmiş örf ve teamülü ve mâziden gelen itikatları de­

ğiştirmek için kuvve l t en mah rumdu . D i n i teşkilâta karşı onları her türlü 

engel lerden, i ? ) ko rumak t an başka ne yapab i l i r d i ? D i n i teşkilât böy­

lece hükümet müdahalesinden k u r t u l m a k t a i d i . Şehirlerin ve korporas-

y o n l a n n haiz olduğu imt iyaz l a r , bütün zararlarına ve külfetlerine rağmen, 

tâdil ed i lmeler i için sarfo lunan her çeşit gayre t lere karşı eski r e j im i n so­

nuna kadar ayak d ired i ler . O devirde hukukun ne bataetle tekâmül ettiği 

de malûmdur. Buna mukab i l , zamanımızda içtimaî f aa l i ye t l e r i n çeşitli sa­

halarındaki ehemmiye t l i değişikliklerin ne süratle vukua geldiği b i r kere 

düşünülsün! Bugün her an yen i b i r h ukuk kaidesi konmak ta , b i r diğeri İlga 

ed i lmekte , dinî, i d a r i veya sair müesseselerde değişiklikler yapılmaktadır. 

Bunun sebebi, evvelce karanlıkta bu lunan bütün bu ka ide ve müessesele­

r i n , her gün biraz daha mâşeri şuurun, yan i hükümet şuurunun aydınlık 

nah iye ler ine ulaşmasmdandır. Bu sayede cemiyet in yumuşaklığı (mallea-

bi l i tee) artmaktadır. B i r f i k i r ve b i r his ne kadar fazla vuzuhlu ise 



teemmülün (réflexion) o kadar fazla tes i r i altındadır, yan i ser­

bestçe tenk i t ve münakaşa ed i leb i l i r ve bu münakaşalar b izzarur 

onların mukavemet kuvve t le r in i kaybetmeler i , değişikliklere daha elve­

rişli olmaları, haıtâ doğrudan doğruya değişmeleri neıicesini doğurur. 

Hükümetin şuur sahasının bu genişlemesi, cemiyet in bu daha fazla yumu ­

şaklığı demokras in in diğer fârik vasıflarıdır. Ko l l ek t i f düşünce ve karar ­

lara tâbi şeylerin miktarında görülen artış, daha fazla şeylerin oluş ha­

l inde bulunduğunu i fade eder. Ananecllİk, bilâkis, diğer siyasi t i p l e r i n fâ­

rik vasfıdır. Bu bakımdan, hak ik i demokrasi ile ip t ida i cemiyet lerde misal ­

l e r i görülen ve anane ve teamüllerden ayrılmağa muk ted i r olmıyan ya­

lancı demokras i ler arasındaki f a r k çok bar izd ir (İsviçre). 

Hülâsa, demokras in in mah iye t i h a k k n d a biraz sar ih b ir f i k i r edine­

bi lmek İçin evvelâ, f i k i r l e r i kanşhrmaktan başka b i r şeye yaramıyan 

bazı mu tad telâkkilerden sıyrılmak lâzımdır. Hükümet icra edenlerin 

adedini ve bilhassa bunların taşıdığı unvanları şöyle b ir tarafa 

bırakmak icap eder. Demokras iy i hükümet iktidarının behemehal zayıf 

olduğu b i r cemiyet sanmak ta yanlıştır. B i r Devlet hem demokra t ik , hem 

de kuvvet le teşkilâtlandırılmış o lab i l i r . Demokras in in hak ik i fârik vasıf­

ları i k i d i r ; 1) hükümet şuurunun daha fazla genişlemesi, 2> bu şuurun 

ferdî şuurlar kütlesi ile daha sıkı temas ve irtibatı. 

Şimdiye kadar bu hususta meydan veri len iltibasları b i r dereceye 

kadar mazur gösteren, hükümetin zayıf bulunduğu cemiyet lerde 

onu. cemiyet ten farklı olmaması sebehi i le , cemiye l i n diğer kı­

sımlarına bağlayan münasebetlerin ister istemez kâfi derecede sıkı 

olmasıdır. Çünkü bu takd i rde , hükümetin, tâbir câizse mi l l e t ten 

ayrı b i r varlığı y o k t u r ve ister istemez mi l l e t le sıkı temas ha l in­

dedir. İptidaî b i r kav imde siyasi şefler ancak daima muvakka t f i lan mu ­

rahhaslardır. Tamamen kendi lerine mahsus fonksiyonları yok t u r . Herkes 

gibi yaşarlar ve k a t ' i k a r a r l a n bütün camianın mürakabesi alımdadır. 

Bu vaz iyet te işaret ettiğimiz i k i n c i fârik vasfı hatırlatacak b i r şey bu l ­

mamaktayız, yan i cemiyet in hükümet şuurunun, diğer b i r tâbirle, kol lek­

t i f ışıklı f i k i r l e r sahasının can işlemesinden mütevellit yumuşaklığına rast­

lamıyoruz. Bu kabi l cemiyet ler basma kalıp i t i y a t l a r l a yaşamağa mah­

kûm cemiyet lerd i r , hu İkinci fârik vasıf b ir inc is inden daha ayırıcıdır. 

Maahaza, b i r i n c i k r i t e r y u m da çok faydalı şekilde kullanılabilir, e lver i r 

k i farkına varılarak kullanılsın ve Devlet in henüz cemiyet ten ayrılıp ken­

disine mahsus teşkilâta kavuşmadığı vaziyet , cemiyet ten ayrılmış b i r 

Devlet le sevk ve idare eylediği cemiyet arasında teessüs edebilecek temas 

ve i r t i b a t l a r l a karıştırılmaktan içtinap olunsun. 

O halde, bu nok ta i nazardan, demokras i , bize cemiyet in bizzat kendi 

hakkında en saf b i r şuura ulaştığı siyasi şekil o larak görünüyor. B i r mi l-
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Jetin âmme is ler in in yürüyüşünde düşünüp taşınma, teemmül, t enk i t z ih ­

n iye t i ne !:adar ehemmiyet l i b i r r o l oynarsa o m i l l e t o kadar demokrat ik-

l l r . Bilâkis b i r mİlıetİn hayatında müşahede ve t e t k i k t en kaçan şuursuz­

l u k { inconscience) , kötü i t i y a t l a r , karanlık h is ler ve bâtıl f i k i r l e r ne 

kadar hâkim ise o m i l l e t o kadar az demok r a t i k t i r . Bu , demokras in in as­

rımızın bîr keşfi veya ronesansı olmadığını i fade eyler. Demokras i cemi­

ye t l e r i n gittikçe a r t an b ir n ispette kazandığı b i r ka rak te rden i b a re t t i r . 

F i H r l e r l karıştırmaktan başka b i r şeye yaramıyan avami et iket lerden 

kurtu 'mayı b i l i rsek derhal kabu l ederiz k i , XVÏ1 ncİ asır Fransız cemiyet i 

KAT ncı asırdakinden. bu da feodal temele dayanan bütün cemiyet lerden 

i a h a demok ra t i k t i . Feodal cemiyet s is temi , içtimaî hayatın yaygınlığı, 

fizamî zulmet ve şuursuzluğu demekt i . Monarşi, ko l l e k t i f kuvvet ­

l e r i gittikçe daha ziyade merkez l i eştirerek, her t a r a f a dal budak 

i n r a r ak , İçtimaî kütlelere daha yakından nüfuz ey l iyerek demokras in in 

i s t i kba l i n i hazırlamıştır ve esasen kendis i de, daha evvelk ine nispetle de­

mok r a t i k b i r hükümett i , O zamank i Devlet re is in in kıral İsmini taşıması 

t amamen tâlî b !r k ey f i y e t t i r . Gözönünde tutulması gereken, onun memle­

ke t i n heyet i umumiyes l ile tesis ettiği münasebetlerdir. Daha o zamandan 

i t i baren içtimaî f i k i r l e r i n aydınlığını t em in mükellefiyetini b i l f i i l memleket 

iı tüne almıştı. Binaenaleyh demokras in in do lup taşarak akışı şu son kırk 

e l l i senenin işi değildir. R akış, t a r i h i n haşlangıcindanherl ardı arası ke­

si lmeden devam etmektedir . 

İzaha çalıştığımız gelişmenin sebebini an lamak kolaydır. Cemiyet ler 

gen iş1 edik*eri ve mûdillestikleri nispette kend i ler in i sevk ve idare için te­

emmüle muhtaçtırlar. Kör İtiyat, yeknesak anane daha ince b i r mekaniz­

manın işlemesini tanzime yarayamaz, İçtimai muh i t ne kadar mûdilleşlrse 

o kadar hareket Üleş i r . Bu sebeple içtimaî teşkilâtın ayn i ölçüde değişmesi, 

bunun İçin de, söylediğimiz g ib i , cemiye t in kendi şuuruna sahip ve teem-

müllü olması ge rek t i r Hâdiseler da ima ayn i şekilde cereyan ederse i t iya t 

Vâfi getir . Fakat ha l ve şartların mütemadiyen değişmesi hal inde İtiya­

dın hüküm sürmemesi lazımgelir. Faydalı yen i t a tb i ka t şekillerinin bu­

lunmasını yalnız teemmül temin eder. Z i r a i l e r i y i kavrayab i ten ancak 

leemmüldür. Müzakere ve ka r a r salâhiyetini haiz mecl is ler in gittikçe 

umumîl fş^n b i r müessese ha l ine gelmesi bundan dolayıdır. Çünkü adı ge­

çen meclisler cemiyet in bizzat kendi üzerinde düşünmesine imkân veren 

organ lar ve dolayısile, ko l l e k t i f hayatın halihazır şartlarının zarurî kıl­

dığı hemen hemen fasılasız i s t iha le ler i temin eden vasıtalardır. Zamanı­

mızda İçtimaî organların yaşayabilmesi için zamanında değişmesi, zama­

nında ve süratle değişmesi için de içtimai teemmülün ha l ve şartlarda 

vukua gelen tahavvüllerl d i kka t l e t ak i p etmesi ve bu tahavvüllere int ibak 

vasıtalarını teşkilâtlandırması lâzımdır. 



Demokras in in böylece içtimaî muh i t şartlarının z a r u r i b i r neticesi 

o l a rak gerçeklesen i leri lemesi ayn i zamanda en esaslı ahlâki f i k i r l e r i m i z 

tarafından da temenni ve temin olunmaktadır. F i l h ak i k a , b i z im t a r i f et-

gımiz demokrasi f e r t hakkındaki halihazır telâkkimize en uygun siyasi 

t e j i m d i r Fer t şahsiyetine verdiiğmlz değer, onu içtimai o to r i t en i n dışa­

rıdan t a h r i k edeceği m ihan i k i b i r âlet hal ine ge t i r i lmfa görmemize mâni ­

d i r . F e r t şahsiyeti hüviyetini ancak muh t a r b ir faa l iye t kaynağı olduğu 

nispette muhafaza eder. Şüphe yok k i bu şahsiyet, b ir mânada, her şeyi, 

f i z i k kuvve t l e r i n i olduğu kadar mânevi kuvve t le r in i de dışarıdan a lmak­

tadır. Hayatımızı nasıl ancak kozmik muh i t t en aldığımız gıda maddele­

r i n i n yardımı i le idame ediyorsak, z ihn i hayatımızı da ancak bize içtimai 

muh i t t en gelen f i k i r ve hislerle besliyoruz. Yoktan b i r şey hasıl olmaz. 

Kend i başına bırakılan f e r t kendis in i aşamaz.. Ferd in kendisini geçmesi, 

ayvanlık seviyesinin üstüne bu derece yükselmesi onda ko l l ek t i f haya­

tın inikasından, ona cemiyet in nüfuz et meşindendir. Ferde başka b i r ta­

biat kazandıran arızî unsur lar (éléments adventices) dır. B i r varlık dış 

uvvet lerden i k i tarzda yardım görür : Bu kuvvet le r i ya passif, g ay r i 

meş'ur b i r şekilde, sebebini b i lmeks iz in alır k i , bu mânada, o ancak b i r 

*şey» d i r ; veyahut bu kuvve t le r i n mahiyet ine , onlara tâbi olmayı, onlara 

çılmayı lüzumlu kılan hususlara vakıftır k i , bu t akd i rde şuurla. İrade 

i le , ne yaptığını anlıyarak hareket eder. F i i l ve hareket , b i r mânada, h i k ­

met i vücudunu bildiğimiz ve anladığımız passif b i r halden başka b i r şey 

değildir. Bu i t i b a r l a , f e r d i n haiz olabildiği muh ta r i ye t tab ia te karşı isyan 

etmek demek değildir. Böyle b i r isyan teşebbüsü, ister maddi âlemin, İster 

içtimai âlemin kuvvet ler ine karşı olsun, manasız ve beyhudedir , fnsan için 

muh t a r o lmak : boyun eğeceği za rure t l e r i an lamak, onları b i lerek kabu l ­

l enmek t i r . Eşya ve hâdiselerin kanunlarım değiştirmek el imizde değildir. 

Fakat bu kanunları düşünerek yani tefekkürümüz vasıtasile kendimize 

mal ederek on lardan kur tu lu ruz . Demokras in in ahlâkî üstünlüğünü yapan 

sebep budur . Çünkü demokrasi teemmül r e j i m i olduğu cihetle 4 yurddaşa. 

memleket in in kanunlarını daha fazla b i r vuku f ve idrâkle ve binnet ice 

daha az passif o larak kabul e tmey i temin eyler. Demokras ide yurddaş-

lar la Devlet arasında devamlı temas ve i r t i b a t bulunduğu cihet le , 

evlet, f e r t l e r i artık m i h an i k i b i r hareket le zor layan b i r dış kuvvet de-

ğUdir. Fe r t l e r l e Devlet arasındaki daimî mübadeleler sayesinde Devlet le 

yurddaşların hayatı b i r i b i r i ne karşılıklı suret te bağlanır. 

B i r defa bu esasları koyduk tan sonra, diğer b i r demokrasi telâkki­

ni ve onun t a t b i k tarzım izah ettiğimiz telâkkiden i t i na i le ayırmak 

• z imd i r . 

Ekser iya , demokra t i k re j imde hükümet icra edenlerin i rade ve düşün-

HDhuk i U - M *c . — 73 
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• ' mm hükümete tâbi olanların İrade ve düşüncelerile b i r ve ayn i şey o l ­

duğu söylenir. Bu telâkkiye göre, Devlet ancak f e r t l e r kütlesini temsi l eder 

ve bütün hükümet teşkilâtının mevzuu yalnız camia İçindeki dağınık h is­

l e r i , b i r şey ilâve etmeden ve değiştirmeden, mümkün olduğu kadar sada­

ka t l e , nak l e tmek t i r . F i l h ak i k a , İdeal o lan bu h is ler in kab i l olduğu kadar 

hak ika te uygun suret te i f a d e s i d i r Emred i c i vekâlet (mandat impératif) 

usulünün ve mümasillerinin i s t ima l i bi lhassa bu telâkkinin eseridir . Emre ­

d ic i vekâlet usulü, sah şekli altında b iz im âdet ve anane le r im i z arasına g i r ­

memiş ise de dayandığı esas f i k i r l e r çok t aammüm etmiştir. Hükümet icra 

e jen le r l e onların fonks iyonu hakkındaki bu telâkki tarzı az çok u m u m i ­

d i r . Ha l buk i , bazı bakımlardan, demokrasi mefhumuna bu telâkkiden da­

ha aykırı b i r şey yok tu r . Demokras i , cemiyet in diğer kısımları i le sıkı b i r 

temas hal inde bu lunmak la beraber ondan ayrı olan b i r hükümet organı­

nın, b i r Dev le t in mevcud iye t in i t azammun eder. B i raz evvel işaret ettiği­

miz telâkki ise, ke l imen in hakikî mânaslle, Dev le t in İnkârından başka b i r 

şey değildir, z i ra Devlet in m i l l e t içinde e r i tmek ted i r . Eğer Devlet hangi f i ­

k i r l e r i n ve arzuların daha ziyade yayılmış olduğunu, ma lûm tâbir i le , ek­

ser iye t i haiz olduğunu öğrenmek için f e r t l e r i n f i k i r ve i rade ler in i kabul-

uen başka b i r sey yapmazsa, içtimai hayata hak ika ten şahsî o lan b i r yar ­

d ım İştirakinde bulunmamış o l u r ve yaptığı iş cemiye t in hemen a l t mın-

t aka l annda cereyan eden ha l ve hâdiselerin kopyasından İbaret kalır. Bu 

ise Dev le t i n t a r i f i Jle tenakuz teşkil eder. Çünkü Dev le t in rolü kütlenin 

teemmülsüz düşüncesini i fade ve hülâsa e tmek olmayıp o teemmülsüz 

düşünceye teemmüle müstenit b i r düşünce katmakt ır k i her i k i 

düşünce arasında b i r farkın bulunmaması imkânsızdır. Devlet , cemi­

ye t i yalnız karanlık hislerle hareket ettiği zamankinden daha fazla b i r 

anlayışla harekete müsait b i r hale get i rmes i icap eden yen i ve o r i j i n a l ta­

savvurların mihrakıdır , mihrakı olmalıdır. Hükümet mecl is ler in in hlzmeı 

ve ist i fadesine bırakılmış olan ve da ima artmağa namzet bu lunan bütün 

n müzakereler, münakaşalar, bütün o i s t a t i s t i k malûmat ve i da r i ist ihba­

ra t yen i b i r zihnî hayatın hareket noktalarıdır. Böylece top lanan malze 

ha lk kütlelerinin doğrudan doğruya hizmet ve ist i fadesine terked i lm i 

değildir ve onların muk ted i r olmadığı yen i b i r yuğurulup yapılışa maru; 

dur . H a l k kütlelerinin bu husustak i İktidarsızlığı ise vahdete mâlik olma­

masından, ayn i b i r çevreye teks i f edilmemiş bulunmasından, dikkatiniı 

ayn i zamanda, a yn i mevzu üzerinde toplanamamasındandır. Bütün bun 

la rdan o r t aya nasıl yeni b i r şey çıkmaz? Hükümet in vazifesi bütün 

vasıtalardan, sadece cemiyet in ne düşündüğünü o r t aya çıkarmak İçin d< 

ğil , fakat cemiyete en faydalı olanı keşif İçin İstifade e tmek t i r . Devlet nı 

y l n faydalı olduğunu halk kütlelerinden daha i y i anlıyacak b i r mevkidı 



nır. Bu i t i b a r l a eşya ve hâdiseleri daha başka türlü görmesi lâzımgelir. 

Hiç şüphesiz, Dev le t in vatandaşların ne düşündüklerinden haberdar olması 

zarurî İse de bu b i lg i onun için ancak mülâhaza ve muhakeme unsurların­

dan b i r i d i r ve Devlet mademki hususi b i r şekilde düşünmek üzere k u r u l ­

muştur, kendine göre düşünmesi icap eder. Dev le t in varlık sebebi budur. 

A y n i şekilde, cemiye t in diğer kısımlarının da Devlet in ne yaptığım, ne dü­

şündüğünü b i lmesi , onu tak ip ederek hakkında hüküm vermesi her halde 

lâzımdır. İçtimaî teşekkülün bu İki kısmı arasında kab i l olduğu kadar t am 

b i r âhengin bulunması zarur id i r . Faka t bu za ru r i âhenk Devlet in va tan­

daşlara esir olmasını ve onların i radesin in sadece b i r mâkesi hal ine gel ­

mesini t azam m un etmez. Böyle b i r Devlet telâkkisi i p t i da i cemiyet i erdek i 

yalancı demokras i ler in dayandığı telâkkiye pek bâriz şekilde yaklaşır. 

Onlardan farklı tarafı, Devlet in dış teşkilâtının pek vâkıfane ve müdi l o l ­

masıdır. TroQuoİs'lı1ann Sachem meclisi İle zamanımızın hükümet teş­

kilâtı, her i k i s i n i n fonks iyon lan mahsûs derece mümasü de olsa, b i r i bh> 

ier i le mukayese edilemez. Farzedel im k i bu fonks iyon lar her i k i halde de 

muh ta r i ye t t en mahrumdur . Netice ne olacaktır? Şu olacaktır k i . böyle b i r 

Devlet ha lk kütlelerinin karanlık h is ler in i aydınlatacak, daha vâzıh, daha 

mantıklı f i k i r l e r e tâbi kılacak yerde ancak kendisine en âlicenabane (yan i 

pn yüksek, en vâzıh ve en sâkin.. ilâh.) görünen f i k i r l e r e üstünlük vere­

cekt i r . 

Böyle b i r telâkkinin mahzuru bundan ibaret değildir. Gördük k i , ip-

l i da i cemiyet lerde hükümetin yokluğu veya zaafı dolayıstle taşıdığı iptidaî 

ka rak te r şiddetli b i r ananerfl iğe meydan vermekted i r . Bu ha l , cemiyet in 

ferdi şuurlara der in suret te nakşolmus kuvve t l i ve sağlam anane lere ma­

l i k olmasındandır. Bu an'anelerin bu derecedeki kudre t i 0 cemiyet in basit 

«•İmasından i l e r i gelmektedir . Lâkin zamanın ız ın büyük cemiyet ler inde 

vaziyet başkadır. Anane l e r eski hâkimiyetlerini kaybetmişlerdir. Gittikçe 

a r tmak üzere ihtiyaç duyulan araştırma ve serbest t enk i l z ihn iye t i ile 

le l i f edilmez oldukları cihetle eski o tor i te ler in i muhafaza edemezler ve 

i tmeme le r i lâzımdır. Net ice i t i ba r i l e . t e t k i k etmekte bulunduğumuz de­

mokras i telâkkisinde, hükümet icra edenlere hareket veren f e r t l e r d i r . 

Devlet on lar üzerinde tadilkâr b i r tesir icrasından âcizdir. Diğer c ihetten, 

r t l e r , i l k şüphe ve münakaşa darbesinde yıkıtmıyacak derecede yerleş­

miş kâfi m i k t a r d a f i k i r ve hislere sah ip t i r ler . Kendis in i t enk i t t en masun 

utabilecek, üzerinde münakaşa kabu l ed i lmiyen inanışları ve hareket ler i 

tenk i t ten kur tarab i lecek kuvve t l i müstebit Devlet ler artık mahdu t t u r , 

tşte, vatandaşlar, ne kend i ler in in arkasından sürüklenip giden hükümet 

vasıtasile dışarıdan, ne de içlerinde taşıdıkları ko l l e k t i f his ve f i k i r l e r va-

ıtaslle İçeriden gelen b i r zabıta i le bağlanmadıkları için hükümet, gerek 
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amel i ve gerek nazari sahada, münakaşa ve t e i r i k a mevzuu olmakla» her 

şey sarsıntıya uğramakla» cemiyet sağlam b i r mesnetten m a h r u m ka l ­

maktadır. Böyle hal lerde tenk i t z i hn iye t i çok geliştiğinden, herkes ken­

disince müreccah b i r düşünce tarzına mâl ik olduğundan, bu f e r d i ayrılık­

l a r şaşkınlığı büsbütün ar t ı rmaktad ı r Bazı demokras i le r in gösterdiği 

hercümerc manzarası, ardı arası kesi lmeyen ha reke t l i l i k ve kararsızlık 

bundan dolayıdır. Böyle demokrasi lerde müşahede edi len şey, ânı rüzgâr 

değişmelerinden, bozuk düzen, telâşlı ve yorucu b i r haya t t an baş­

ka b i r şey değildir. Bu hal der in b i r değişikliğe imkân vermemekted i r . 

Böyle demokrasi lerde vukua gelen değişiklikler bilâkis çok kere sath id i r , 

çünkü büyük İstihaleler, zamana, teemmüle, devaml gayrete ihtiyaç göste­

rir Çünkü, günü gününe yapılan değişiklikler ise çok defa b i r i b i r i n i i fna 

eder ve netice i t l b a r i l e Devlet olduğu yerde sayar. Sathan çok dalgalı olan 

bu cemiyet ler ekser iya basma kalıp i t i y a t l a r a bağlı ka l an cemiyet lerd i r . 

İçinde bulunduğumuz ha l i n kısmen bu hal olduğunu sak lamakta ne 

fayda var . Hükümet in umum i i rade le r in ancak tercümanı olduğu hakkın­

dak i f i k i r l e r memleket imizde yerleşmiş, alışılmış f i k i r l e r d i r . Rousseau'nun 

d o k t r i n i de ayn i f i k i r l e r e dayanmaktadır. Az veya çok ehemmiye t l i bazı 

ihtirazı kayıtlarla ayn i f i k i r parlâmanter tatbikatımızın da esasını teşkil 

e tmekted i r . B inaena leyh bu f i k i r l e r i n ne g i b i sebep ve âmillere bağlı o l ­

duğunu b i lmek son derecede ehemmiye t i ha izd ir . 

Bu f i k i r l e r i n z i hn i b ir hatâdan üeri geldiğini, alelâde b i r mantık ha­

tâsından ibaret olduğunu, bu hatâyı tash ih İçin onu göstermenin, de l i l ­

ler le ispat e tmen in ve terb iye i le . uygun b i r vaaz ve nasihat le tekerrürü­

nü önlemenin k i f a ye t edeceğini söylemek kolaydır. Faka t ko l l e k t i f hatâ­

l a r da, f e r d i hatâlar g ib i . ob j ek t i f sebeplerden İleri ge l i r ve ancak bu se­

bepler üzerinde tesir yapıl ara K tedavi ed i leb i l i r . Da l t on hastalığına tutu­

lanların renk lerde yanılması, organlarının bu yanılmaya meydan vere­

cek tarzda t eşek kül ünden dır. Bu hasta lara renk le r hakkında yapılan ikaz­

l a r beyhudedir . Eşyayı nasıl görüyor İseler Öyle görmekte devam edecek­

lerd i r . Aynı suret le, b i r m i l l e t Dev le t i n rolünü, onunla o lan münasebet­

l e r i n i n mah iye t i n i şu veya bu tarzda tasavvur ediyorsa, cemiye t in ha l in ­

de hu yanlış tasavvuru za ru r i kılan b i r şey var demekt i r . Hiç b i r ih tar , 

ikaz ve nasihat onu izaleye k i f aye t etmez. Meydana gelmesine yardım 

eden organ ik teşekküllün tadüi lâzımdır. B i r hastaya hastalığını ve has­

talığının zararlarını b i ld i rmek elbette faydasız değildir. Faka t kendisini 

tedavi edebilmesi için hastalığının hangi şartlar içinde vukua geldiğini, 

bu şart lan değiştirebilmesini teminen göstermek te icap eder. Bu kabi l 

değişiklikler i y i , güzel sözlerle yapılamaz. 

T e t k i k ettiğimiz vaziyete göre, Devlet le f e r t l e r duğrudan doğruya 



münasebette bulundukça, aralarına hiç b i r mutavassıt girmedikçe, de­

mokras in in bu çarpık şeklinin norma l şeklin yer i n i alması gayr i kab i l i 

içtinap görünmektedir. 

Z i r a Devlet le f e r t l e r arasındaki bu yakınlık neticesinde, daha zayıf 

ko l l e k t i f kuvve t i n , yan i Devlet kuvve t i n i n daha şiddetli olan tarafından 

yan i m i l l e t i n kuvve t i tarafından yutulması m ihan i k i b i r za rure t t i r . Devlet 

f e r t l e re haddinden fazla yakın olduğu zaman hem onlara tâbi b i r vaz iyet* 

düşer hem de onların serbest l ik ler ine mâni o lur . Devlet in haddinden fazla 

yakınlığı f e r t l e r i n serbestliğine mâni o lu r . çünkü Devlet her şeye rağmen, 

f e r t l e r i doğrudan doğruya b ir düzene sokmağa çalışır. Ha l buk i , bildiğimiz 

g ib i . Devlet bu rolü oynamaca muk ted i r değildir. Fakat aynı yakınlık. Dev­

l e t i f e r t l e re sıkı suret te tâbi kılar, çünkü fer t le r , aded üstünlüğünü haiz 

oldukları cihetle Devlet i d i led ik ler i g ib i tad i l edebi l i r ler . Mümessillerini, 

yan i hükümet organının en nüfuzlu uzuvlarını, doğrudan doğruya seçen­

ler vatandaşlar olduğuna göre, bu mümessillerin münhasıran temsi l et­

t i k l e r i k imse ler in h is ler ine sadakatle tercüman olmağa gayret etmeme­

l e r i ve temsi l ed i len ler in de bu İtaati on lardan b i r vazife o larak isteme­

me ler i imkânsızdır. Çünkü mevzuu bahsolan i k i t a ra f arasında münakit 

b i r vekâlet değil m i d i r ? Şüohe yok k i hükümet icra edenlerin büyük b i r 

teşebbüs ve hareket imkânından is t i fade ler i gerektiğini ev ancak bu şart­

la r o l l e r i n i i f a edebüeceklerini söylemek her halde daha yüksek b i r siya­

setin i fadesid ir . Faka t hal ve hâdiseler en isabetli düşüncelerin bite asla 

tesir edemiyeceği b i r kuvvete m a l i k t i r . Siyasi düzen mebusları ve daha 

umumi o larak , hükümeti el inde tutanları vatandaşlarla doğrudan doğru­

ya temas hal inde bulundurduğu müddetçe bu sonuncuların hükümlerini 

yürütmemelerine imkân yok tu r , işte bu sebepten dolayıdır k i i y i düşünen 

kimseler, siyasi mecl is ler azasının i k i ve daha ziyade dereceli b i r seçimle 

t ay in olunmasını çok kere istemişlerdir. Çünkü araya giren mutavassıtlar 

hükümete serbestl ik kazandırırlar. Bu mutavassıtlar, çeşitl' hükümet heyet 

ve mecl is ler i aracındaki münasebeti e r i n eksilmesine meydan vermeden 

araya soku lab i l i r l e r . Bu mutavassıtların yalnız b i r tek dereceden ibaret 

olması da icap etmez. Devletle f e r t l e r arasındaki karşılıklı hayat cer*>-

yanının inkıtasız v ukuu lâzımdır, f aka t bu cereyanın araya giren organ­

lardan geçmek suret l le vuku bulmaması için hiç b i r sebep yok tu r . Bu 

araya girişler sayesinde Devlet kendisine daha fazla hâkim olacak, ce­

miyet in diğer kısımları i le o lan ayrılığı harizleşecek ve böylece daha 

riyade muh t a r i ye t l e hareket iktidarını kazanacaktır. 

Binaenaleyh siyasî hastalığımızın sebebi, içtimai hastalığımızın se­

bebinin aynıdır, y a n i Devlet le fer t arasında mutavassıt tâli kadroların 

lıulunmamasıdır. Evvelce gördük kf bu tâli g rup l a r Dev le t in fer t üzerin-
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de baskı yapmaması için lüzumludur. Şimdi de aynı tâli grupların Dev­

l e t i n f e rd i n tazyikından kâfi derecede kurtulması için lüzumlu olduğunu 

görüyoruz. Tâli toplulukların her İki t a r a f için de faydalı olduğu aşikâr­

dır. Z i r a bu i k i kuvve t i n h l r i b i r i n e mu t l a k a bağlı k a lmak l a beraber, doğ-

l udan doğruya temas hal inde olmaması her i k i tarafın da menfaa t ined i r . 

Dev le t i f e rd i n baskısından ku r t a racak o lan tâli g r up l a r hang i l e r id i r ? 

Söylediğimiz rolü oynıyabllecek g rup l a r i k i nev id i r : Evvelâ ülke grupları 

var . F i l v a k i , aynı b i r kazanın ve be lk i hattâ b i r vilâyetin komün mümessil­

l e r i n i n siyasî mecl iselr azasını seçmekle mükellef i n t i hap heyet in i teşkil et­

mesi tasavvur o lunab i l i r . Saniyen meslekî g r up l a r vardır. Ku ru l acak mes­

lekî g r up l a r da aynı rolü i f a edebi l i r ler . Bu grupların İdare heyet ler in in 

her b i r i hükümet adamlarını t a y i n edebi l i r . Her i k i halde de, Devlet le 

fer t arasındaki temas ve i r t i b a t devamlı ve fakat artık vasıtalı olacaktır. 

Bu i k i çeşit teşekkülden yalnız b i r i içt imai gelişmemizin u m u m i is t ikame­

t ine daha uyeun görünüyor. F i l h a k i k a , muhakkak k i ülke taksimatı mes­

lekî grupların ehemmiyet in i haiz değildir. Esk iden oynadığı h aya t i rolü ar­

tık oyrıamamaktadır. Aynı b i r komün veya ayni b i r vilâyet mensuplarını 

b i r b i r i n e bağlıyan rabıtalar h ay l i dış rabıtalardır. Memleket sâklnleri bu 

derecede büyük b i r ha reke t l i l i k kazanalıdanberi bu rabıtalar son derece­

de b i r kolaylıkla teessüs ed iyor ve bozuluyor. B inaena leyh bu çeşit grup­

larda haricî ve sun'î olan b i r şey vard ı r Devamlı o lan, ferdîn bütün ha­

yatını verdiği, daha kuvvet le bağlandığı g r u p l a r meslekî gruplardır. Bu 

g rup l a r is t ikbalde memleket imizde siyasî tems i l i n ve içtimai teşkilâtımızın 

icmel i olmağa kuvvet le namzet görünmektedir, 

ÎX uncu ders 

Devlet şekilleri; D e m o k r a t (Son) 

Demokras iy i t a r i f e t t i k ten sonra, gördük k i bu Devlet şekli mahiye­

t i n i t eh l i ke l i sure t te t a h r i f edebilecek b i r tarzda telâkki ve t a t b i k oluna-

h l lmekted i r . Demokras i , esas i t i b a r i l e . Dev le t in , m i l l e t t en ayrı o lmakla 

beraber, onunla sıkı şekilde temas ve i r t i b a t ha l inde bulunduğu ve faa l i ­

ye t l e r i n i n muayyen b i r ha reke t l i l i k derecesine ulaştığı b i r r e j im ­

d i r . Bazı ahvalde bu sıkı temas ve İrtibatın tem b i r ihtllâta 

varabileceğini de gördük. Bu t akd i r de Devlet , muayyen b i r or­

gan, hususî ve o r i j i n a l b i r hayatın mihrakı olacak yerde cemi­

ye t i n hemen alt mınt ıka lar ın ın alelade b i r kopyesi hal ine gel­

mekte, f e r t l e r i n duyduğunu ve düşündüğünü, farklı b i r İfade altında, 

nak le tmekten başka b i r şey yapmamaktadır . Oynadığı ro l - k i kuruluşuna 

cörc oynaması gerek i r - artık yen i f i k i r l e r , yeni görüşler meydana getir-



mek olmayıp» en fazla taammüm etmiş, malûm tâbir Üe, ekser iyet i ka­

zanmış o lan f i k i r l e r i , h is ler i saymak ve tesbit (recenser) e tmekten ibaret­

t i r . Hat tâ Devlet bizzat bu sayım ve tesbit amel iyesin in mahsulüdür, dene­

bi l ir- Mebus intihabı, f a l an f i k r i n memleket te ne kadar taraftarları bu lun­

duğunu saymaktan başka b ir şey değildir. Böyle b i r telâkki, asıl Dev let 

me fhumunu hemen tamamen or tadan kaldırdığı için demokra t ik Devlet 

mefhumuna aykırıdır. Hemen tamamen, d i y o r um , çünkü fe r t l e r le Devlet 

arasındaki ihtilât ve kaynaşma hiç b i r zaman t am olamaz. Ha l ve şart­

l a r mebusun tems i l salâhiyetinin onu büsbütün bağlıyacak şekilde t ay i n 

ve tahd id ine imkân vermez. Mebus asgari b i r teşebbüs ve hareket ser­

bestliğine daima sah ip t i r . Mahaza» bu teşebbüs ve hareket serbestliğini 

asgariye i nd i rmek temayülünün bulunması da ehemmiyet ten âri değildir 

Bu bakımdan, böyle b i r siyasi sistem iptidaî cemiyet lerde müşahede edi­

len sisteme yaklaşır, z i ra her ik is inde de hükümet iktidarı zayıftır. B u ­

nunla beraber, aralarında şu muazzam f a r k vardır: B i r i nde Devlet henüz 

mevcut değildir veya ancak tohum hal inde mevcu t tu r . Ha lbuk i demokra­

s in in inhirafı i le o r t aya çıkan şekilde Devlet , bilâkis, çok zaman fazla i n ­

kişaf etmiştir, geniş ve müdil b i r teşkilâta mâlikt ir . İşte asıl b i r b i r i ne 

zıd o lan bu İki görünüş hâdisenin anorma l ka rak te r i n i göstermektedir. 

B i r t a r a f t a vakıfane, muğlâk b i r mekanizma, geniş b i r idare teşkilâtının 

bir çok 'çarkları; diğer t a r a f t a Devlet in rolü hususunda en ip t ida i şekil­

lere avdet i t azammun eden b ir telâkki. Bu ta rzdak i demokrasi lerde mü­

şahede edilen acayip b i r faal iyet ve atâlet halitasının âmi l i budur. Dev­

let kendi başına hareket etmemekte, f e r t kalabalığının karanlık h is ler i 

arkasına takılıp sürüklenmekte, fakat diğer c ihet ten de, el indeki kud re t l i 

tesir vasıtaları İle. b i r ayrı bakımdan, hizmetkârı olduğu aynı fe r t l e r 

üzerinde ağır baskı icrasına muk ted i r bulunmaktadır. 

Demokras i hakkındaki bu anlayış ve ta tb ika t tarzının, memleket i ­

mizde ka fa la rda hâlâ kuvvet le kökleşmiş bulunduğunu söylemiştik. Dok­

t r i n i bu f i k i r l e r i n sis temi eş t irilmiş şekli olan Rousseau demokras imiz in 

ıı azarı yatçısı o la rak katmıştır. F i l v a k i , işaret ettiğimiz i k i zıd görünüşü o 

doktr inden daha i y i tems i l eden b i r siyaset felsefesi yok t u r . Çünkü b i r 

cephesinden bakıldığı zaman dar b i r fertçiliğe bağlanmıştır. Ona göre, 

cemiyet in özü. esası f e r t t i r . Cemiyet f e r t l e r i n yekûnundan i ba re t t i r . 

Ha lbuk i diğer cepheden. Devlete ne derecede b i r o tor i te tanıdığı malûm­

dur. Esasen siyasî hayatımızın arzeytedigi manzara, bu f i k i r l e r i n memle­

ket imizdeki tesirlerrinİ pek i y i ispat e tmekted i r . Siyasî hayatımızın, dı­

şardan görüldüğü zaman, sathan. tamamen aş ın b i r hareke t l i l i k arzey-

lediği kab i l i inkâr değildir. Çünkü yapılan değişiklikler görülmemiş b i r 

süratle b i r b i r i n i t a k i p e tmekted i r . Çok zaman var k i . siyasî hayatımız uzun 
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müddet devam eden b r i kdam ve sebat i le sabit b i r i s t ikamete yünelmeğe 

muva f f a k o lamamışt ı r Gördüğümüz veçhile, Dev le t i t a h r i k eden ve yü­

rüyüşünü hemen hemen dilediği g ib i düzenleyen f e r t kalabalığı olduğuna 

lîöre, netice ister istemez böyle tecel l i edecekti . Faka t , aynı zamanda, bu 

sath i değişiklikler basma kalıp itiyatların doğurduğu b i r hareketsizliği 

Örtmektedir. B i r t a ra f t an siyasi hâdiselerin da ima değişen meddüeezi-

r inden dolayı esefle n i l i rken , diğer t a r a f t a n Devlet da i re le r i n in mut l ak 

kudre t inden , zamanla kökleşmiş an'aneciliğinden hayıf lanı lmaktadır. Bü­

tün bun la r acz i le karşılıyacağtmız kuvve t l e rd i r . Bahis mevzuu sath i de­

ğişiklikler aykırı i s t ikamet lerde vukua geldiği için b i r b i r l e r i n i i f na et­

mekted i r . Or tada bu fasılasız değişikliklerin bıraktığı yo rgun l uk t an , me­

ca ls iz l ik ten başka b i r şey ka lmamak ta ve binnet ice, bu değişikliklerin te­

sir etmediği kuvve t le yerleşmiş i t i y a t l a r , basma kalıp görenekler, tesir­

l e r i n i yapmakta yalnız başına kaldıkları c ihet le , hüküm ve nüfuzlarını 

artt ırmaktadırlar. Kuvve t l e r i onların dışında ka lan her şeydeki lüzu­

mundan fazla seyya l l t ten ge lmekted i r . H ak i k a t t e bu vaz iyet ten şi­

kâyet m i etmek, memnun mu o lmak lâzım geldiği b i l i nem iyor . Çünkü, 

ne de olsa, t u t unan b i r kısım teşkilât, yaşıyabilmek İçin lüzumlu b i r par­

ça i s t i k r a r ve az im dalma mevcu t t u r . Bütün kusurlarına rağmen, idare 

makines in in şu anda bize çok kıymetli h izmet lerde bulunmasını pek âlâ 

mümkün görebiliriz. 

Mevcud iyet in i kabu l ettiğimiz bu hastalık nereden ge l iyor? Hastalık 

gerçi hatâlı b i r telâkkiden İbaret ise de hatâl ı telâkkilerin sebepleri ob­

j e k t i f t i r . S iyas i yapımızda bu hatâyı izah edecek b i r şey bu lunmak ge­

rek t i r . Bugünkü teşkilâtımızın hususi k a r a k t e r i , yan i Devlet le f e r t l e r i n 

doğrudan doğruya, aralarına hiç b i r mutavassıt g irmeden, temas ve i r t i b a t 

hal inde bulunmaları bu hatâyı doğurmuş g ib i görünüyor, İnt ihap heyet ler i 

memleket in bütün siyasî nüfusunu i h t i va etmekte ve Devlet , hiç değilse, 

Dev le t in hayatî organı, yan i teşriî mecl is ler doğrudan doğruya bu in t ihap 

heyet ler inden çıkmaktadır. O halde bu şartlar altında teşekkül eden Dev­

l e t i n içtimaî kütlenin az çok b i r aksi o lmak tan başka b i r mahiyet taşı­

maması z a ru r i d i r . Burada b i r i bütün vatandaşların birleşmesinden mey­

dana geldiği için muazzam olan, diğeri yalnız mümessilleri i h t i va eylediği 

c ihet le daha zayıf olan ik i kuvve t karşılaşmış bu lunuyor . Bu kuvvet ler­

den ik inc i s in in b i r i n c i kuvve t i n peşine takılması m i h a n i k i b i r za rure t t i r . 

Mademk i mümessillerini doğrudan doğruya seçen f e r t l e r d i r , mümessil­

l e r in yalnız kend i ler in i seçenlerin arzularını sadakat le nak i l ve i fade gay­

re t ine düşmemelerine ve seçenlerin de on lardan bu i t a a t i b i r vazife ola­

r a k istememeler ine imkân tasavvur edilemez. Hükümet İcra edenlerin 

büyük b i r teşebbüs ve hareket serbestliğinden is t i fade e lmeler i lâzım 



geldiğini, r o l l e r i n i ancak bu şartla i f a edebileceklerini , müşterek menfaat 

kaygusu İle her şeyi başka türlü, diğer içtimai fonksiyonların ifası İle 

meşgul fer t le rden a y n b i r görüş zaviyesinden göreceklerini ve binaenaleyh 

Devler i mah iye t ine uygun şekilde hareket te serbest bırakmak lazım geldi ­

ğini söylemek şüphesiz k i daha yüksek b i r siyaset i fadesid ir . Fakat ha l 

ve hâdiselerin öyle b i r kuvvet i vardır k i en isabetl i düşünceler b i le ona 

karşı hiç b i r tesire mâlik değildir. Siyasi düzen mebusları teşkilâtsız f e r t ­

ler kütlesi i le doğrudan doğruya temas hal inde bulundurduğu müddetçe 

hu kütlelerin hükümlerini yürütmemelerine İmkân görülemez. Bu doğ­

rudan doğruya temas Devlete ne İse o ka lmak imkânını bırakmaz. 

tşte bu sebepten dolayıdır k l , bazı k imseler siyasi mecl isler âzasının 

i k i veya daha ziyade dereceli b i r seçimle t a y i n i n i istemekledir . F i l h a k i ­

ka, hültûmete serbestl ik kazandırmanın yegâne çaresi onunla cemiyet in 

diğer kısımları arasına mutavassıtlar koymaktır. Cerçe hükümetle diğer 

bütün içtimai organ la r arasında devamlı temas ve irtibatın bulunması lâ­

zım ise deH bu İrtibatın Devlete f e rd i ye t i n i kaybet t i recek derecede sıkı o l ­

maması İcap eder. Devlet in mi l le t içinde er imeks iz in onunla münasebette 

bulunması gerek t i r . Bunun için b l r b i r i l e doğrudan doğruya temas etmeme­

l i d i r l e r . Daha zayıf b i r kuvvet i daha şiddetli h i r kuvve t i n mahrek i İçine 

düşmekten kurtarmanın b i r i c i k çaresi ik i s i arasına daha ener j ik olan tes i r i 

öldürecek mukavemet l i b i r c is im koymaktır. Ha l k içinden o derecede doğ­

rudan doğruya çıkmıyan Devlet, halkın tesir ine daha az maruz bu lunur , 

daha fazla kendisine hâkim kalır. Memleket içinde bulanık, karışık b i r 

surette faa l iye te geçen karanlık, meçhul temayüller Devlet in teşebbüsleri 

üzerine artık aynı ağırlıkla çokmez ve kararlarını o derecede sıkı sıkıya 

bağlamaz. Yalnız şu var k i , vatandaşların heyet i umumlyes i i le Devlet 

arasına g i ren g r up l a r tabi i ve devamlı olmadıkça bu neticeye tamamen 

ulaşılmaz. Çok kere zannedildiği g i b i , araya sadece bu maksat la ihdas 

edilmiş sun'î mutavassıtlar sokmak kâfi değildir. Meselâ, bütün vatan­

daşları i h t i v a eden in t ihap heyet ler i tarafından teker teker daha fazla 

mahdut i n t i hap heyet ler i seçtirilerek bu sonunculara, ya doğrudan doğ­

ruya veya seçecekleri b i r ka t daha mahdut in t ihap heyet ler i vasıtaslle 

hükümet İcra edenlerin seçtirtilmesi ve vaz i fe ler i b i t t i k t e n sonra bu seçim 

heyet ler in in dağıtı lması g ib i b i r tedb i r le İktifa edildiği t akd i rde , Devlet h i r 

dereceye kadar istiklâl kazanahi l lrse de demokras in in diğer b i r fârik vasfı 

olan şart, yan i memleket le sıkı temas ve i r t i ba t ha l inde bu lunmak şartı 

yer ine getirilmemiş o lur . Çünkü Dev le t in teşekkülüne yardım eden muta ­

vassıtlar, Deşlet teşekkül eder etmez or tadan kalkmış bulunacaklarından. 

Devletle vatandaşlar arasında h i r hoşluk peyda olacak, aralarında her 

halde mevcud iye t i gereken devamlı mübadele v u k u bulmıyacaktır. Gerçi 
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Devlet in fe r t l e re tâbi olmaması ehemmiye t i haiz ise de, on la r l a asla te 

kesmemesi key f i ye t i de riaha az esaslı değildir. Söylediğimiz tarzda k u m ­

lan mecl is ler in zaafı, memleket nüfusunun heyet i umumiyes i i le kâf i i r t i ­

batları almamasından İleri ge l iyor . Bu mecl is ler halkın duygu ve ihtiyaç­

larından çok ayrılmış olduklarından bu duygu ve ihtiyaçlara kâfi b i r de­

vamlıl ıkla vuku f peyda etmemekte ve blnnet lce müzakere ve kararlarının 

ısaslı unsurlarından b i r i bulunmamaktadır . 

Temasın asta kaybolmaması için mutavassıt heyet le r in yalnız b i r an 

İçin kurulmaması, bizzat ve devamlı sure t te f aa l i ye t te bulunması, diğer 

b i r tâbirle, İçtimai vücudun b i rer tabiî ve no rma l organı olması İcap 

eder. Bu mah iye t t e i k i çeşit heyet vardır: Evvelâ, ülke taksimatına da­

yanan i da r i teşkilât mecl is ler in i görüyoruz. Meselâ, vilâyet veya eyalet 

mecl is ler i - bunların doğrudan doğruya veya bilvasıta seçilmeleri ehem­

m i ye t i haiz değildir - siyasi mecl is ler i seçerek tabiî, no rma l mutavassıt 

heyet rolünü ofa edebi l i r ler . Bugünkü âyan mec l i s im iz in teşkilinde esas 

olan aşağı yukarı bu f i k i r d i r . Lâkin bu haltarzının büyük A v r u p a Dev­

l e t l e r i n i n yapısı için en uygun b i r haltarzı olduğundan b iz i şüpheye düşü­

l e n şey, ülke taksimatının ehemmiye t i n i gittikçe kaybe tmekte olmasıdır. 

Komün, vilâyet, eyalet g ib i her çevre hususî çehresine, yaşayış tarzları­

na, örf ve âdetine, hususi menfaa t ler ine sâhip bulunduğu müddetçe idare-

Jorile mükellef mecl is ler siyasî hayatın esaslı çarkları i d i . H a l k kütle­

l e r i üzerinde müessir f i k i r ve temayüller on larda t op l anmak ta i d i . Faka t 

bugün, her b i r im i z i oturduğumuz ülke kösesine baglıyan rabıta son de-

derecede zayıftır ve pek çok kolaylıkla bozulabilmektedEr. Bugün burada 

isek, yarın başka b i r yerdeyiz. Kend im i z i herhang i b i r eyalette öz yur ­

dumuzda hissetmekteyiz veya, böyle b i le olmasa, menşeini t op r ak t an alan 

hususi yakınlık duyguları t amamen tâlidir ve hayatımızda artık büyük 

b i r tes ir icra eylememektedir . Aynı yere bağlı kaldığımız halde de. dü­

zünce ve endişelerimiz oturduğumuz i da r i t aks imat bölgesini ka t ka t aşar. 

Hattâ biz i doğrudan doğruya ihata eden hayat , alâkamızı en fazla çeken 

hayat değildir. Profesör, sanay ic i , mühendis, a r t i s t o l a rak , bana en doğ­

rudan dofcruya taallûk eden ve beni heyecanla çeken hâdiseler oturduğum 

komün veya vilâyetle vukua gelen hâdiseler değildir. Hattâ bu hâdiseler­

den haber im olmadan da hayatımı pek âlâ yolunda sürüp g ideb i l i r im . Bizi 

i f a edeceğimiz fonksiyona nazaran, daha ziyade alâkalandıran hususlar. 

İlmi heyetlerde cereyan eden, büyük İlmi is t ihsa l merkez ler inde neşrolu­

nan, söylenen şeylerdir. Fransanın veya yabancı memleke t l e r i n büyük şe­

h i r l e r i ndek i yen i l i k l e r ressam veya heykeUraş İçin belediye işlerinden 

daha alâka uyandırıcıdır. Mesleki i t l b a r i l e , ülkenin ve hattâ kürrei arzın 

her noktasına yayılmış sanayi i le ve t i c a r i teşebbüslerle münasebette bu-



l unan sanayici için de vaziyet aynıdır. Münhasıran ülke esasına dayanan 

grupların zayıflaması önüne geçilmez b i r vakıadır Bu i t i b a r l a , bu grup­

ların idares in i el ine alan meclisler memleket in umum i hayatını teksi f ve 

i fade edebilecek halde değildir Çünkü bu hayatın dağılma ve teşkilatlan­

ma tarzı, umumiye t l e mülki taks imata uymamaktadır. Bu sebepten do­

layıdır k i , maha l l i meclisler İtibarlarını gaybediyor , onlarda yer a lmak 

şerefine daha az rağbet gösteriliyor ve müteşebbis ve değerli k imseler 

kend i ler ine başka faa l iye t sahaları arıyorlar. Çünkü, söylediğimiz g i b i , 

bu mecl is ler gözden düşmüş organlardır. Böyle b i r temele dayanan s iya­

si b i r meclis cemiyet yapısını, muh te l i f içtimai kuvvet ve fonks iyon lar 

arasındaki h ak i k i münasebeti ancak pek noksan suret te i fade edebi l ir . 

Bilâkis, İş bölümü geliştikçe mesleki hayat daha ziyade a r t an b i r 

ehemmiyet kazandığına göre, siyasi hayatımızın temel in i de onun kura ­

cağına inanmak yer inde olur. Mesleki heyet ler in h a k i k i i n t ihap heyet ler i 

olduğu, çünkü biz i b l r i b i r im i ze bağlıyan rabıtaların coğrafi münasebet­

lerden ziyade içinde bulunduğumuz meslekten doğduğu, siyasi yapının 

kendiliğinden kuru tan bu grupları akset t i rmes in in tab i i olduğu f i k r i daha 

şimdiden o r t aya çıkmış bulunmaktadır. Farzediniz k i korporasyon lar arz 

ettiğimiz plân mucibince, yeniden veya tekra r kurulmuştur ve her b i r i n i n 

başında onu sevk ve iç hayatını İdare i le mükellef b i r meclis vardır. Bu 

çeşitli mecl is ler , ülke gruplarının ancak zayıf surette i f a edebi ld ik ler i mu-

lavassıt i n t i hap heyet ler i rolünü pek mükemmel şekilde i faya muk ted i r 

değil m i d i r l e r ? Meslekî hayat intıkasız b i r hayattır. Korporasy onlar ve 

organları da lma faa l i ye t hal indedir , binaenaleyh on lardan çıkacak hü­

kümet mecl is ler i cemiyet in in bütünü <?) , ( ? ) ile asla temaslarını kaybet­

mez, kend i başlarına ka lmak , halkın der in tabakalarında vuku bulabilecek 

değişiklikleri kâfi derecede vakt inde ve kâfi derecede kuvvet le duymamak 

tehl ikesine maruz bulunmazlar , istiklâllerini, cemiyt le irtihatları ksi lmek-

sizin, t em in edebi l i r ler . 

Esasen böyle b i r kombinezonun, kayda değer İki nevi faydası vardır: 

Umumî rey f su f f r age üniversel) usulü, bugün ta tb ik edildiği sekl i i le, kül­

l iyen salâhiyetsiz b i r usul o larak çok kere muahaze ed i lmekted ir . B i r me­

busun kendisine arzolunan sayısız meseleleri vuku f l a hal le muk t ed i r bu lun­

madığı, haklı o l a rak , söyleniyor. Lâkin mebusun salâhiyetsizliği, onu seçe­

nin salâhiyetsizliğinin neticesinden başka b i r şey değildir ve asıl t eh l i ke l i 

salâhiyetsizlik müntehibin salâhiyetsizliğidir. Çünkü mebus b i r vek i l d i r , bu 

Mfatla temsi l ettiği k imse ler in düşüncesini i fade i le mükellef olduğu cihet le 

ayni meseleleri düşünmesi ve bu i t i ba r l a kendisinde ayn i umumî salâhiyet­

ler i görmesi gerek i r . F i l h a l , rey ine vak i her müraraatte. müntehip teşrii 

meclislerde bahis mevzuu olabilecek bütün haya t i meselelere İştirak etmek-
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ted i r ve zaten i n t i hap bu şekilde müdafaa edi len bütün fe rd i kanaat ler in 

tadat ve tesblt inden ibare t t i r . Bu kanaa t le r in vuzuh (andırılmış olamı-

yaeaklarını belirtmeğe lüzum va r mı? Ha lbuk i İntihaplar ko r po r a t i f te­

mel üzerine kuru lu rsa vaziyet ayn i olamaz. H e r mesleğin menfaat ine taal ­

lûk eden hususta her İşçi salâhiyet sah ib i olduğundan korporasyonun 

müşterek işlerini en i y i sevk ve İdare edecek k imseler i seçmekte ehliyetsiz 

dğildir. Diğer t a r a f t a n , onların siyasî metislere gönderecekleri murahhas­

l a r orada hususi salâhiyetleri i le yer a lacak lar ve, bu mecl is ler bilhassa 

muh te l i f meslekler in b i rb i r i l e münasebetini t anz im edeceğinden, bu gibi 

meseleleri halle en müsait b i r tarzda kurulmuş olacaklardır. Böylelikle 

canlı organ izma içinde dimağ ne ise hükümet içindeki mecl is ler de o ola­

cak, yâni içtimai vücudun b i r kopyesln i teşkil edecektir . Bütün canlı kuv-

\ et ler , bütün haya t i organ lar , ehemmiye t le r ine göre, orada temsü edile­

cek ve cemiyet , bu suret le teşkil o lunan g rup ta varlığının ve birliğinin 

şuurunu bulacak, bu b i r l i k b i r b i r i l e böylece sıkı temas hal ine ge t i r i l en çe­

şitli mesleki g r up l a r mümessilleri arasında teessüs edecek münasebetle­

r i n tabiî b i r neticesi o la rak tecel l i ey l i yecek t l r . 

B i r a z vve l bahsettiğimiz kombinezonun i k i n c i faydasına gelince: 

her demokra t i k Devlet in kuruluşu İcabı o larak karşılaşılan b i r zorluk 

varsa o da. f e r t l e r i n cemiyet in yegâne hareket ve tesire mâlik maddesini 

teşkil etmeler inden dolayı, Dev le t in , b i r mânada, yalnız f e r t l e r i n eseri o l ­

masına rağmen, f e r d i his lerden tamamen başka şeyleri İfade mükellefi­

yet inde bulunmasıdır. Devlet in hem fer t le rden meydana gtmesi , hem de 

f e r t l e r i aşması lâzımdır. Rousseou'nun içinde bocalayıp kaldığı bu zırt 

kaz iyeler i acaba nasıl te l i f e tmel i? Fe r t l e r vasıtaslle fer t le rden ayrı var­

lık meydana ge t i rmen in yegâne çaresi, onları münasebet hal ine sokmak 

ve devamlı suret te b i r araya toplamaktır. Ferdî hislere üstün hisler an­

cak cemiyet hal inde birleşmiş f e r t l e r arasındaki tesir ve aks i tesirden çı­

kan h is lerd i r . Bu f i k r i s iyasi teşkilâta t a tb ik ede l im : Eğer fe r t l e r . Dev­

let i veya Dev le t i famamlıyacak organları teşkil etmek üzere ayrı ayrı 

reylerini ve r i r , her b i r i İntihabını h i r i b i r l n den a y n o larak yaparsa, bu 

şekilde kullanılan rey ler in şahsî ve hodgâmane düşünce ve endişelerden 

başka b i r şeyden i l ham almasına hemen hemen İmkân yok t u r . Böyle 

hi le olmasa, şahsî ve hodgâmane h is ler in galebe çalacağı ve bütün teşki­

lâtın fertçi b i r hususiyetçitlğe dayanacağı şüpheden varestedir . Lâkin hu 

intihabın ko l l ek t i f b i r yoguru lup hazırlanma neticesinde yapıldığını farz 

edersek alacağı ka rak te r başka o lu r . Z i ra , insanlar b i r l i k t e düşündükleri 

t akd i rde düşünce kısmen camlanın eseridir . Camia insanlar üzerinde te-

<;ir icra eder, ve bütün otor i tes i i le baskı yapar , hodgâmane is tek ler i fren­

ler, r u h ve dimağları ko l l e k t i f b i r i s t ikamete çevirir. O halde rey ler in 
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f e r i l e rden başka b i r şeyi İfade etmesi ve daha esasında, ko l l ek t i f b i r z i h ­

n iyet le ver i lmes i için, b i r i nc i kademedeki i n t i hap heyet in in sadece bu 

ist isnai hal ve vaziyet gözöniinde t u tu l a rak b ir araya gelmiş olan, b l r i -

b i r i n i tanımıyan, f i k i r ve kanaa t le r in in teşekkülünde b i r b i r i ne yardımı 

dokunmamış bulunan ve sadece rey sandığı önünden b i r i b i r i n i tak iben 

geçecek olan fe r t l e rden teşekkül etmemesi lâzım g e l i r Bilâkis, i n i i hap 

heyet in in teşkilâtlı, mütecanis, d a im i olması, b i ran için. b i r i n t i hap günü 

için kurulmaması icap eder. Ancak böyle olursa, her ferdî f i k i r ve kana 

a t , b i r camia içinde meydana geldiği c ihet le , ko l l ek t i f b i r ka rak te r taşır. 

Korporasyonların bu emel in gerçekleşmesine imkân bah'jeyliyeceği aşi­

kârdır. Çünkü korporasyon âzası da ima ve sıkı surette münasebettedirler. 

H i s l e r i b i r l i k t e teşekkül ve camiayı i fade eder. 

S iyas i hastalığımız ıztırabını çektiğimiz içtimai hastalığın aynıdır. 

Onun da sebebi Devlet le cemiyet in diğer kısımları arasında yer a lan tâli 

organların bulunmamasıdır Bu organ lar bize Devlet in fer t lere zu lmet­

mesini men için lüzumlu görünmüştü. Şimdi de görüyoruz k i aynı organ­

lar f e r t l e r i n Dev le t i or tadan kaldırmasına mâni o lmak için lüzumludur. 

Bu organ la r karşılaşan i k i kuvvet i hem yekdiğerine bağlamakta, hem de 

serbestliğe kavuşturmaktadır. B i r çok defa lar söylemiş olduğumuz üzere, 

iç teşkilâtın bulunmamasının ne derece teh l ike l i olduğunu görüyoruz, İç 

teşkilâtın yokluğu der in b i r sarsıntıya ve. tâbir caizse, bütün içtimaî ve si* 

vaat bünyemizin teleyyününe i r amo l l i semen t ) delâlet eder. Eskiden f e r t l e r i 

çevrellyen ve böylece cmiyete iskelet h i zmet in i gören içtimaî şekiller, 

yer le r in i yen i le r i a lmadan, ya tamamen kaybolmuş veya kaybolmak üze­

re bu lunuyor . Bu sebeple ortada seyyal b i r l e r t l e r kütlesinden başka b i r 

şey kalmamıştır. Çünkü Devlet b i le f e r t l e r tarafından vurulmuştur. Sa­

lâhiyetini muhafaza eden ve aynı o toma t i k İntizam i le işlemeğe devam 

(-den yalnız idare makines id i r . Bu ha l i n t a r i h l e misa l ler i yok değildir. 

Cemiyet ler her teşekkül veya yenileşme devrinde mümasil safhadan ge­

çer. F i l h a k i k a , n ihayet her içtimai ve siyasi teşkilât s istemi , f e r t l e r ara­

sında doğrudan doğruya mübadele edilen tesir ve aksi tes ir lerden meyda­

na gelmiştir. B inaenaleyh, b ir sistem yavaş yavaş çürümekte iken yer ine 

başka b i r sistem konmaksızın zamanla s i l in ip süpürüldüğü takd i rde , içtimaî 

hayatın, yeniden yoğurulup yapılmak üzere, âdeta geldiği i l k kaynağa, 

yâni fe r t l e re çıkmasından başka yapabileceği b i r şey yok t u r . Çünkü or­

tada ka lan yalnız f e r t l e r d i r ve cemiyet doğrudan doğruya on la r vasıta-

sile işlemektedir. Kaybolmuş veya henüz teşekkül etmemiş organlara a i t 

fonksiyonları yaygın b i r tarzda i f a eden onlardır. Henüz or tada bulun-

nuyan organların ye r l e r im kend i l ik ler inden tu tan onlardır. İste içinde 

bulunduğumuz vaz iyet budur. Bu vaziyet devasız o lmamak la ve hattâ 
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tekâmülümüzün z a r u r i b ir safhası telâki edi lmesi mümkün bu lunmakta 

beraber, taşıdığı teh l i ke inkâr olunamaz. Bu kadar kararsız b i r madde­

den yapılmış b i r cemiyet en küçük b i r sarsıntı i le dağı lmak tehl ikesine 

maruzdur . Onu iç veya dış darbelere karşı hiç b i r şey koruyamaz . 

Meselâ, kanuna hürmeti, rey le r im i z le kanunların yapılmasıina iştiraki 

veya daha umumî surette, âmme hayatına iştiraki bize emreden vazifeler 

Ljibİ muh te l i f yurttaşlık vaz i fe ler in in nasıl b i r z ihn iye t le anlaşılması, ta t ­

b ik ve t a l im olunması lâzım geldiğini izah edebi lmek için bütün bu mü­

lâhazalar z a r u r i i d i . 

B i r demokraside kanunlara hürmetin kanunun vatandaşların irade­

sini i fade etmesinden i l e r i geldiği ekseriya söylenir. Kanun l a ra boyun 

eğmeğe mecburuz, zira onları biz istemiş bu lunuyoruz , denir . Faka t kanun 

saygısını izah maksadi le gösterilen sebep ekal l iyet için nasıl o l u r da b ir 

kıymet i fade edebi l i r? Ha lbuk i kanuna hürmet vazifesine riayetkârlık 

göstermeğe en ziyade muhtaç o lan eke l l i ye t t i r . Hem fazla o larak gördük 

k i , gerek bilvasıta ve gerek doğrudan doğruya muayyen b i r kanunu isti-

yen ler in adedi, memleket in ancak pek cüzi b i r kısmını tems i l etmekte­

d i r . Faka t bu hesaplar üstünde durmaksızın söylemek lâzımdır k i kanun­

lara gösterilmesi gereken hürmetin bu tarzda izahı, o hürmet duygusunu 

aşılamağa en az müsait olan b i r tarzdır. B i r kanunu istemiş o lmak o 

kanunu ben im için neden hürmete şayan kılsın? İrademin yaptığım yine 

i radem bozu lab i l i r . Esas i t i ba r i le mütehavvil olan irade, sâbit hiç b i r şeye 

lemel vazifesi göremez. Kanunil iğin (légalité) kuds iye t i hakkındaki İti­

kadın vicdanlarımızda çok az kökleşmiş olmasından, kanunîlfkten çık­

mağa her an hazır bulunmamızdan dolayı hazan hayrete düşül m ektedir . 

.Sadece muayyen b i r m i k t a r f e r d i İradelerin k a r a n üzerine bugünden ya­

r m a başka b i r kanunî nizam i le değiştirilebilecek o lan b i r kanun i nizam 

hakkında nasıl o l u r da kudsîltk itikadı beslenebi l ir? H a k olması İstenme­

diği andan i t i ba ren hak o lmaktan çıkan b i r hakka nasıl hürmet edi leb i l i r . 

Kanun saygısını muhakkak kabu l et t i recek o lan , kanunun hal ve hâ­

diseler arasındaki t ab i i münasebetleri İyice i fade etmesidir- Bilhassa b ir 

demokraside, f e r t l e r kanuna ancak onu hürmete değer gördükleri nlsbette 

saygı gösterirler. Kanuna, kend imiz istediğimizden dolayı değil, şu kadar 

rey tarafından istendiği c ihet le i y i olduğundan, yâni vakıaların mahiye­

t ine uygun bulunduğundan, ne o lmak icap ediyorsa o olduğundan, ona i t i ­

mat beslediğimizden dolayı boyun eğeriz. Ona karşı beslediğimiz bu i t i ­

mat da onu yapmak la vazifelendirilmiş organların bize i l h am edeceği 

i t imada bağlıdır. Şu halde ehemmiye t l i o lan c ihe l , kanunun yapılış tarzı, 

onu yapmak fonks iyonunu haiz k imse ler in salâhiyeti, bu fonksiyonun 

ifasını mümkün kılmağa mahsus hususi teşkilâtın mah iye t i d i r . Kanun 



saygısı kanun koyucunun kıymetine, s iyasi s istemin değerine tâb id ir De­

mokras in in bu bakımdan arzeylediği hususiyet şudur k i , hükümeti el inde 

tu tan la r l a yurttaşlar arasındaki temas ve i r t i b a t sayesinde hükümeti e l in­

de tutanların r o l l e r i n i i f a ediş tarzı hakkında hüküm vermek vaz iyet inde 

bu lunan yurttaşlar it imatlarım veya itimatsızlıklarım daha t am b i r b i l g i 

İle İzhar edeb i l i r ler . Kanunun kanun koyucu tarafından beyan ve ısdar 

edildiği nlsbette saygımıza hak kazandığı f i k r i kadar yanlış b i r f i k i r o la­

maz. Bu hususta gözönünde bulundurulması lâzım gelen daha b i r çok 

şeyler vardır. 

Rey vermek vazifesine gel ince; burada rey vermek vazi fesinin g ay r i 

muayyen b i r is t ikbalde, bizim cemiyet imizden daha iy i teşkilâtlanmış b i r 

cemiyet le ne olabileceğini t e t k i k edecek değilim. Rey vazfesinin ehemmi­

ye t i n i kaybetmesi mümkündür , f t l est bien possible qu ' i l y aura un mo­

ment où les désignations nécessaires pour contrôler les organes pol i t iques 

se fassent comme d'elles-mêmes, sous la pression de l 'opinion, sans qu ' i l 

ya a i t â proprement par ler de consultat ions définies. Selon nous i l n'est 

pas exclu de penser à ( ? ) ce que peuvent devenir ces consciences (con­

sul tat ions?) Faka t bugün vaziyet tamamen başkadır. Bu vaziyet in anor­

mal tarafını gösterdik. Bu anorma l l i k t en dolayı tamamen hususi vazi fe­

ler doğurmaktadır. Cemiyet in bütün yükü fer t l e r kütlesi üzerine yükle­

n iyor . Cemiyet başka mesnedden mahrumdur . Mademki işleyen mevcut 

organ lar ( ? ) t ( ? ) , f e r t l e r mümessillerini seçmek iktidarına sah ip t i r ler . 

Şu halde her vatandaşın, b i r nevi Devlet adamı hal ine ist ihale et­

mekte h ak i vardır. Meslekî meşguliyetlerimize bağlanıp kalamayız, çün¬

kü, şimdiki halde, âmme hayatı, f e rd i kuvvet lerden başka faal unsura 

mâlik değildir. Fer t le re düşen bu vaz i fey i tâyin eden yalnız onu za ru r i 

kılan sebeplerdir. Bu vazife, katlanmamız değil, n ihayet vermemiz lâzım 

çeten taazzuvsuz, nizamsız (anomiqueï b i r ha l i n mahsulü bu lunuyor . B i r 

çok hal lerde ( ? ) o lan bu hakları ve bu imtiyazları kıskançlıkla muhata­

raya gayret edecek yerde, onları muvakka ten za ru r i kılan hastalığı tedavi 

etmek lâzımdır. Diğer b i r tâbirle, b i r i n c i vazifemiz, f e rd i n oynamağa el­

verişli olmadığı b i r rolden her gün biraz daha vaz geçmektir. B inaenaleyh, 

teşekkül ettikçe fe rd i Dev le t in ve Devlet i ferd in baskısından ku r t a r acak 

ve fe rd i elverişli olmadığı b i r işten her gün biraz daha fazla uzaklaştıra­

cak tâli organların kurulması siyasi gay re t l e r im i z i n mevzuu olmaktadır. 
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