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Soybagi Davalarindaki Hak Diisiiriicii Siirelere iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Sanem Aksoy Dursun’

Oz

Anayasa Mahkemesi, Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan soybagina iliskin davalardaki hak disurtcu strelerin bir kismini
iptal etmistir. Soybaginin reddi davasinda koca agisindan s6z konusu olan, herhalde dogumdan itibaren baglayan bes yillik
Ust stre ile babalik davasinda g¢ocuk agisindan s6z konusu olan ve ergin olmasiyla baslayan bir yillik hak dusirtci siire
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Evlat edinmenin iptalinde s6z konusu olan bes yillik Ust stire de ayrica iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda bu sirelerin hak arama 6zgurlagina sinirladigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi biyolojik baba oldugunu 6grenme hakkini da 6n plana g¢ikarmistir. Bu ¢alismanin amaci
karsilastirmali hukuk gergevesinde Anayasa Mahkemesi kararlarini degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler
Soybaginin reddi ¢ Babalik davasi ¢ Hak disuriict sureler ¢ Anayasa Mahkemesi kararlari

Evaluation of Constitutional Courts’ Decisions Regarding Period of Prescription in Paternity Cases

Abstract

Some of the provisions of the Turkish Civil Code that allowed statutory limitations in certain paternity cases have recently
been annulled by the Turkish Constitutional Court. The related articles of the Civil Code used to prescribe a fixed time
limitation with regard to the father who had to file a case under any circumstances five years after the birth of the child.
Moreover, in the former version of the law there used to be a time limitation concerning the child too, who had to file such a
case within one year after maturity. The Court’s annulment included also the provision that prescribed at most five years in
child adoptions. The Court has annulled the given time limitations on the grounds that such limitation restricts the freedom
of claiming legal rights and by emphasising the right to know one’s biological paternity. The purpose of this essay is to discuss
these decisions within the framework of comparative law.
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Extended Summary
Under Turkish Civil Code paternity between the mother and the child is established

with birth. However paternity with the father is established through marriage with
mother, court decision or recognition. Through adoption paternity can also be founded
between the child and the mother or the father. The Turkish Civil Code entered into
force in 2002. Since 2002 Constitutional Court had invalidated some provisions
about paternity cases. The time limitations in the denial of paternity cases have been
removed. According to Art.289 the father could file a case of denial of paternity
within certain time limits. The father has to file a case in one year after he has learnt
the birth of the child and that he is not the father, and the mother’s sexual relationship
with another man. Before the Constitutional Court has annulled there was another
time limitation for the father. The father had to file a case under any circumstances
five years after the birth of the child. Thus there were two different time limitation,
first one started when the father learnt that the birth of the child or that he was not
the real father. The second time limitation was an absolute one regarding the birth
of the child. In both conditions the case should be filed five years after the birth of
the child. But the Constitunional Court has annulled absolute time limitations on the
grounds that such limitation restricts the freedom of claiming legal rights. However,
actually Article 289 of the Turkish Civil Code also includes an alternative in cases
when the time limitations are prolonged as long as there is a justifiable reason. Thus
the Constitutional Court need not nullify the absolute time limitations. On the other
hand, the necessity of absolule time limitations will be discussed in the essay.

Constitutional Court annulled some parts of Article 303 of the Turkish Civil Code.
Before the decision of the Constitutional Court according to this provision the child
could file a paternity suit against the biological father within one year after the child
has reached maturity. A guardian could be appointed to the child before maturity
to file this law suit, in these cases the guardian should file the case within one year
after he was appointed as a guardian. However the Constitutional Court annuled the
provision and according to the new provision the child can file a paternity suit against
the biological father without any time limitations. The time limitations are now valid
only when the mother files such a case. According to high Court time limitations in
paternity cases are restricting the freedom of claiming rights. Utmost benefit of the
child also justifies the invalidation of the time limitations in paternity cases for the
child. The accuracy of the High Court’s decision will be discussed throughly.

Constitutional Court also annuled the time limitation concerning adoption
provision. Under Article 319 of the Civil Code there were two different time
limitations to invalidate the adoption when there were reasons to file such a case. The
persons that have right to invalidate adoption can file such a case within one after
they were aware of the facts to invalidate the adoption. However this law suit in any
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case should be filed within five years after the adoption of the child. After five years
nobody can file such a law suit. However the Constitutional Court has annuled the
provision and ruled that five years of absolute time limitation restricts the freedom
of claiming rights. This decision should be approached with criticism because the
reason of time limitations in adoption cases are to protect the best interest of the child
and to restrict the invalidation of adoption after certain time limitations are elapsed.
The aims of this paper is to discuss the accuracy of Constitutional Court decisions
with regard to the comparative law. German law and Swiss law will be taken into
consideration to evalute the decisions.
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Giris

Soybagi bir kisinin ana ve babasi arasindaki bagi ifade eder'. Tirk hukukunda
soybag1 ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki kan baginin bulunmasiyla kurulabilecegi gibi
evlat edinme yoluyla da gergeklesebilir. Tirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeler
cergevesinde kan bagi ile kurulan soybagi ile evlat edinme ile kurulan soybagi arasinda
ayrim yapmak miimkiindiir. Kan bagma dayanan soybaginin kurulmasi ana ile baba
yoniinden farklilik tasir. Ana ile ¢cocuk arasinda soybagi dogum ile ger¢eklesirken,
baba ile soybag1 ana ile evlilik, tanima yahut mahkeme karar ile gergeklesebilir. 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige girmis ve soybagi hukuku
acisindan onceki kanuna nazaran énemli degisiklikler getirmistir. Bu degisikliklerin
belki en 6nemlisi evlilik i¢i ¢ocuk, evlilik dis1 ¢cocuk ayrimimin kaldirtlmis olmasidir.
Ote yandan evlat edinme iliskisi arttk mahkeme hiikmii ile kurulmaktadir. Bu yoniiyle
eski Medeni Kanuna gére farklilik gosterir. Ozellikle mirasgilik agisindan s6z konusu
olan farkliliklar bir kenara birakilirsa, evlat edinme ile kurulan soybagi artik kan
bagina dayanan soybagiyla hemen hemen ayn1 sonuglari tasimaktadir.

Medeni Kanun yiriirlige girdigi tarihten itibaren belki en cok degisiklige
ugrayan hiikiimleri soybagimna iligkin olanlaridir. Anayasa Mahkemesi soybagi
davalarindaki siirelere iligkin hiikiimlerin bir kismini iptal etmis, bir kismi ise
sonradan degistirilmistir. Bu arada 2011 yilinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu yiiriirlige girmis?> ve DNA testlerinin soybagi davalarinda kullanilmasiyla
ilgili olarak Medeni Kanun’dan ayrilan esaslar kabul etmistir.

Bu incelemenin amaci soybagi davalarindaki hak diisiiriicii siirelere iliskin olan
degisiklikleri degerlendirmektir. Anayasa Mahkemesi soybaginin reddi ve babalik
davasina iliskin siirelerin bir kismu ile evlat edinmenin iptal edilmesine yonelik acilan
davalardaki siirelerin bazilarmi iptal etmistir. Bu incelemede bu kararlarin isabetli
olup olmadig1 hususu karsilagtirmali hukuktan yararlanarak incelenecektir.

I. Soybagimin Reddi Davasindaki Siirelere Iliskin Anayasa Mahkemesi
Kararlari

A. Soybaginin Reddi Davasi
TMK m. 285/f.1°e gore “Eviilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden
baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babast kocadir”. Babalik karinesi evlilik

! Mustafa Dural / Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, gézden gegirilmis oniiiincii bast,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 258; Kemal Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. Basi, 2001, s. 197; Hiiseyin
Hatemi/ Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 6. Bas, Istanbul, 12 Levha Yayincilik, 2018, s. 139 vd. “Soybag1” terimi
dar anlaminin disinda bir kimse ile atalar1 arasindaki biyolojik bagi ifade etmek iizere bir de genis anlamda kullanilmaktadir.
Bu konuda bkz. Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 521; Turgut Akintiirk, Aile Hukuku,
gozden gegirilip genisletilmig dordiincii basi, Ankara, 1996, s. 283-284.

2 R.G.4.02.2011, say1 27836.
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icinde dogan ve ana rahmine diisen ¢ocugun babasinin, o evlilikteki koca oldugunu
karine olarak kabul etmektedir. Soybaginin reddi davas: babalik karinesini ¢iriitiip
baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisini ortadan kaldiran yenilik doguran bir
davadir®. Soybaginin reddi davasinda ¢ocugun evlilik igerisinde ana rahmine diisiip
diismedigine gore ispat yiikii degismektedir. TMK m.287/f. 2’e gore “Evienmeden
baslayarak en az yiizseksen giin gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden
baslayarak en fazla iigyiiz giin i¢inde dogan ¢ocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiis
sayilir”. Cocuk evlilik icinde ana rahmine diigmiigse kocanin ispat yiikii daha agirdir.
Bu durumda cinsel iligkinin imkéansizlig1 ya da ¢ocugun koca ile olan cinsel iligskiden
olmasinin imkansizlig ispat edilmeye calisilacaktir. Burada aslinda cinsel iligkiyle
cocugun dogumu arasinda illiyet baginin bulunmadigi ortaya konulmaktadir.
Cocuk, evlenmeden once veya fiili ayr1 yasama sirasinda ana rahmine diismiisse
babalik karinesinin ¢liriitiilmesi daha kolaydir. Bu durumda davacinin bagka bir kanit
getirmesi gerekmez (TMK m. 288/f.1).

Soybaginin reddi davasi disinda baba ile ¢ocuk arasindaki TMK m.285 yoluyla
kurulan soybag iliskisinin ortadan kaldirilmast miimkiin degildir’. Bu bakimdan
soybagimin reddi davasi, agilma sebepleri, siiresi ve acacak kisiler bakimindan
kanun tarafindan diizenlenmis 6zel bir dava niteligini tasimaktadir. Tiirk hukukunda
bu dava esas olarak koca ve ¢ocuk tarafindan agilmaktadir (TMK m. 286). Bunlar
disinda kocanin altsoyu, anasi, babasi ve baba oldugunu iddia eden kisi de kocanin
gaipligine karar verilmesi, 6lmesi veya ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde bu
davay1 agabilmektedir (TMK m.289)°.

B. Soybagimin Reddi Davasindaki Siirelere iliskin Degerlendirmeler

a. Soybaginin Reddi Davasi Koca Tarafindan A¢ildig1 Zaman

Soybaginin reddi davasi koca tarafindan ag¢ildigi durumda koca davayi ¢ocugun
dogumunu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi1 sirada bagka bir erkekle
iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil iginde agmak zorundadir
(TMK m. 289/f.1). Ancak elbette bu siire igerisinde baba ¢cocugu benimsemis, onu

Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 264; Ingeborg Schwenzer/ Michelle Cottier, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456
ZGB, 6. Auflage, Herausgeber Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser, Basel, Helbing Lictenhahn Verlag,
2014, Art 256 N 1; Oztan, s. 525-526.

4 Bu konuda bakiniz Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 262 vd.; Oztan, s. 532 vd. ; Besir Mehmet Acabey, Soybagi Kurulmas: Genel
Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Disindaki Cocuklarin Mirasgiligi, izmir, 2002, 5.122.

Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 265; bu baglamda niifus kaydinin diizeltilmesi davasi, soybaginin reddi agisindan yeterli degildir.

Tiirk hukukunda soybagini reddi davasini agabilecek kisilerin cergevesinin ¢ok genis oldugu yoniinde doktrinde goriisler s6z
konusudur. Bu konuda bkz. Rona Serozan,Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk Haklarina)
iliskin Diizenlemesi”, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, istanbul, Beta, 2003, s. 508-509; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 274-
275; Tufan Ogiiz, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Soybagmna iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, Cilt I, istanbul, Oniki Levha Yayncilik, s. 1419. Eski Medeni Kanun déneminde de baba oldugunu
iddia eden kisinin bu davayr agma hakkinin olmamasi gerektigi ifade edilmekteydi. Bu konuda bkz. Biilent Kopriilii/
Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1989, s. 215; Oguzman/ Dural, s. 220; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile
Hukuku, 7. Basi, istanbul, 1990, s. 420-421.
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kabul ettigini gosterip onunla yakin iliskiye girmis olabilir. Bu hallerde sonradan
soybaginin reddi davasinin agilmasi hakkin kétiiye kullanilmasi sayilmaktadir’.

Kocaagisindan yiirtirliikteki hukukumuza gore sadece tek birnisbi siire olmakla birlikte
Anayasa Mahkemesi TMK m. 289/f.1°de yer alan *“....her halde dogumdan baglayarak
bes yil ..” ibaresini iptal etmeden O6nce bes yillik bir st siire daha bulunmaktaydi®.
Ancak Anayasa Mahkemesi bu iist siireyi iptal ettikten sonra artik koca agisindan tek bir
stire kalmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararinda su gerekceleri ileri stirmiistiir: ...
Soz konusu madde hiikmiinde iki tiir siireden bahsedilmektedir ve madde bashgindan
anlagsilacag tizere bu siireler hak diigiiriicii stirelerdir. Birinci siire, kocamn, dogumu
ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide
bulundugunu 6grendigi tarihten bagslayan bir yillik siirve, ikinci siirve ise her haliikarda
(hi¢hir mazerete dayanilarak uzayamayacak olan) dogumdan itibarven isleyecek 5 yillik
stiredir. Kanun koyucu birinci siireyi koyarken, ¢ocugun nesebinin uzun siireler tartisma
konusu olmasini engellemek, babanin bir yil ge¢mesine ragmen kendisinden olmadigin
bildigi cocugun nesebine ses ¢ikartmayip beklemesini es aleyhine degerlendirme altina
almis, sonradan baska miilahazalarla ¢ocugun kendinden olmadigini iddia etmesini
muteber gormemistir. Ancak maddede ongériilen ikinci siive, yani 5 yillik siirveile, esin ister
ogrensin ister ogrenmesin dava hakkini dogumdan itibaren baslayacak olan 5 yillik siire
ile simirlamistir: Bu durumda, kotii niyetli olan anne ¢cocugun dogumunu 5 yildan fazla
bir siire esinden gizlemisse, esin dava hakki diistiikten sonra niifusa tescil ettiverek, ey ile
¢ocuk arasinda asli olmayan bir soy bagini kurabilecektir. Es 5 yillik siive gegtigi iginde
soy bagimin reddi davasi agamayacaktr. Zira TMK.nun 289/son maddesinde 1 yillik
stirenin dava agmamakta hakly bir nedene dayanmasi halinde, sebebin kalkmasindan
itibaren isleyecek tarzda uzamast miimkiinken, 5 yillik hak diigiiriicii siirenin uzamasi
miimkiin degildir. Burada ongériilen 5 yillik stirenin dogumdan itibaren islemesi hak
arama hiirriyetini engellemektedir. Zira bu 5 yillik siire dogumdan itibaren degil de,
her haliikarda niifusa tescilden itibaren iglemeye baslasa idi, herhangi bir sakincal
durumun meydana geleceginden bahsedilemeyecekti.”

Sorunun temeli TMK m. 289 /f.3’{in ifadesinin yorumu ile yakindan ilgilidir. Buna
gore “gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktig
tarihten itibaren iglemeye baglar”. Bu hitkmiin lafzi yorumu yapildiginda sadece
bir yillik nispi siire i¢in hakli sebeplerle uzama durumunun séz konusu olabilecegi
anlam1 ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen davada ise mutlak siire
olarak nitelenen bes y1llik iist siirenin ge¢cmesi sonucu babanin dava hakkinin diismesi
s0z konusu idi. Bu bakimdan ilk derece mahkemesi hitkmii lafzi olarak yorumlayarak
davay1 reddetmisti. Bunun iizerine mesele Anayasa Mahkemesi’ne taginmis ve s6z
konusu hiikiim iptal edilmistir.

7 Dural / Ogiiz/ Giimiis, s. 279.
8 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2009 tarihli, 2008/30 Esas, 2009/96 Sayili Karar1 (R.G. 07.10.2009, say1 27369).
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Anayasa Mahkemesi’nin bu bes yillik siireyi iptalinden 6nce de bu konuda
tartigsmalar vardi. Kimi yazarlar burada ortiilii bir bosluk oldugunu ileri siirmekteydi.
Bu yazarlara gore hitkmiin 6zii ile s6zii birbirine uymamaktaydi. Bu durumda ortaya
¢ikan boglugun kiyas yolu ile kanunun 6ziine uygun olarak TMK m. 289/f.3 ve TMK
m. 300/f.3’in hilkmiinden yararlanarak doldurulmas: gerektigi ifade edilmekteydi’.
Hiikkmiin lafzindan her ne kadar bir y1llik siirenin hakl1 sebeplerle uzamasi durumunun
diizenlendigi anlagilsa da bes yillik siirenin hakli sebeplerle gecirildigi hallerde
de siire uzamasinin s6z konusu olmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Bu bakimdan
soybagimin reddi davalarinda ister mutlak ister nispi siire diigstin her iki halde de
hakli sebepler mevcutsa siirenin uzayacagi ifade ediliyordu'®.

Kanimizca Anayasa Mahkemesi, TMK m.289/f.3’lin sadece lafzina bagl alarak
yapilan yorumu destekleyerek yanlis bir yaklasim getirmistir. Zira bu hiikiim aslinda
iki stire bakimindan da uygulama alani bulmaliydi. Nitekim TMK m.289’un karsil1g1
olan Isvigre Medeni Kanununun 256c hiikmii her iki siirenin de uzamasini karsilayacak
sekilde kaleme almmustir. Ote yandan Yargitay Hukuk Genel Kurulu zaten bu bes
yillik stireyi de kapsayacak sekilde yorum yapmaktaydi'!. Yargitay uygulamasimin da
Hukuk Genel Kurulu Kararini takip ettigi gériilmekteydi'?. Doktrinde biiyiik cogunluk
tarafindan hiikiim boyle anlasilmakta ve yorumlanmaktaydi'3. Bu bakimdan aslinda bu
hiikmiin iptal edilmesine bu yénden gerek olmadig1 sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi
karariin aksine, bu meselenin hak arama hiirriyeti ile ilgisi bulunmamaktadir. Cilinkii
bu gibi hallerde yani babanin ¢ocugun dogumunu ge¢ 6grendigi i¢in dava agamadigi
hallerde sadece bir yillik siire degil bes yillik siirenin de uzadiginin kabul edilmesi
yeterli olurdu.

Ote yandan sonradan yapilan evlilikle kurulan soybagimin iptali durumunda TMK
m. 294/f.3lin atfiyla tanimanin iptaline iligskin hiikiimler uygulanacaktir. Burada da
TMK m. 300°deki siirelerin uygulanmast s6z konusu olacaktir. Soybaginin reddi
davasi ile tanimanin ve sonradan yapilan evlenme ile kurulan soybaginin iptali
halinde menfaat durumlar1 birbirine benzemektedir'*. Bu bakimdan bu hallerde
tantyan agisindan bes yillik st siire dururken soybaginin reddinde koca agisindan

Gokhan Antalya, “ Soybagimin Reddine iliskin Dava Siirelerinin Hakli Sebeplerle Uzamasi” Legal Hukuk Dergisi 2005
Cilt 3 Say127,s. 1011-1012.

Bu tartismalar i¢in bkz. Antalya, s. 1010 vd. ; Yalgin Tosun/ Ece Bag, “ Soybaginin reddi Davasinda ve Babalik Davasinda
Siirelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
cilt 9, Sayi: 123-124, Kasim-Aralik 2014, s. 99 vd.; Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armagan, Seckin, 2008, s. 762. Acabey, 151; Oztan, s. 530; Ash Makaraci, “ Soybagmin Reddi Davasinda
Yer Alan Hak Diisiiriicii siirenin Iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi Kararinin incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci, Say1 69-70, s. 283.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.12.2004, 2-554/742, www.kazanci.com.tr

12 Ornegin bkz. Yarg 2.HD 12.10.2009, 13514/17075; Yarg. 2 HD 9.112.2004, 12847/14753; Yarg 2 HD 13.10.2010, 8060/
20946. www.kazanci.com.tr

13 Antalya, s. 1011; Acabey, 151-152; Oztan, s. 530; aksi yonde bir yaklasim i¢in bkz. Makaraci, s. 283.

4 Serozan’a gore burada hem soybaginin reddinde hem tanimanin ve sonradan kurulan soybaginin iptalinde ayni bes yillik
stirelerin ongoriilmesi bu davalarda siirelerin uyumlu hale getirilmesi i¢indir. Bkz. Serozan, Tekinalp Armagani, s. 503.
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iist siirenin kalkmasi ¢elisik bir durum yaratmaktadir. Soybagimin reddi gibi ailenin
ve ¢ocugun korunmasinin s6z konusu oldugu bir davada iist siireler kalkarken,
tanimanin ve sonradan yapilan evlenme ile kurulan soybaginin iptalinde iist siirelerin
kalkmas1 evleviyetle kabul edilmelidir. Ancak bu durumda yasal bir degisikligin
yapilmasi isabetli olur. Burada tanimanin ve sonradan evlenme yolu ile kurulan
soybagimin iptali hallerinde sadece Cumhuriyet Savcisi, Hazine (TMK m. 298/f.1)
gibi yetkililerin a¢tig1 dava bakimindan bir iist siire dngoriilmesi gerekir. Yetkililerin
actig1 davalarin smirlanmast bakimindan bir st siire dngoriilmesi isabetlidir. Ancak
bunun disindaki hallerde de lege ferenda tek bir siire yeterlidir, mutlak siireye gerek
yoktur. Tanimanin iptalinde tek bir siire diizenleyen eski Medeni Kanun hitkmii
(EMK m.293) bu yoniiyle daha isabetliydi. Anayasa Mahkemesi’nin kararindan
once Isvigre’den alinan sistemin kendi i¢inde bir biitiinliigii bulunmaktaydi. Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari ile kanunun biitinligi bozulmustur. Zira soybaginin
reddi ve tanimanin iptali davast bakimmdan ayni sistemin benimsenmesi gerekir.
Nitekim Almanya’da ve Isvigre’de her iki dava igin de siireler bakimindan ayni tarz
bir diizenleme s6z konusudur’. Almanya her iki dava bakimindan da 6grenme ile
baslayan tek bir siire varken Isvigre’de bu davalar bakimmndan hem mutlak hem de
nispi iki slire ongoriilmektedir'®. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin bu karari ile
Tiirk Medeni Kanunu’ndaki soybagi hiikiimlerinin biitiinliigli zarar gérmiistiir.

b. Soybaginin Reddi Davas1 Cocuk Tarafindan A¢ildig1 Zaman

Dava cocuk tarafindan agildig: takdirde ergin oldugu tarihten baglayarak en geg bir
yil igerisinde a¢ilmalidir (TMK m.289/f.2). Ergin olmayan ¢ocuga kayyim atanmigsa
bu dava, atama kararmin kayyima tebligi itibaren bir yil i¢inde a¢ilmak gerekir
(TMK m. 291/£.2). Ancak cocuga kayyim atanmamigsa ya da atanan kayyim dava
acmazsa dahi ¢ocugun ergin olduktan sonra dava agmasina bir engel yoktur. Cocuk
ergin oldugu tarihten itibaren bir yil i¢inde, kendisine kayyim atanmasi halinde ise
kayymm bir y1l i¢inde dava agmak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir bagka hiikim de TMK m.
291/f.2°deki siiredir. 2013 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan “...her halde
dogumdan baslayarak bes yil ..” ibaresi iptal edilmistir'’. Béylece kayyim tarafindan
acilan davalarda dnceden bulunan bes yillik iist siire de kalkmistir. Ergin olmayan
cocuga atanacak kayymmin agacagi soybagmin reddi davasinin, atama kararimnin
tebliginden itibaren islemeye baslayacak bir yillik siirenin yaninda, ¢ocugun
dogumundan itibaren isleyecek bes yillik bir iist slireye baglanmasimin aslinda

Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. I/C.

1 Hatta Alman hukukunda dava agacak kisiler ve ispat edilecek hususlar bakimindan bazi farkliliklar olsa da her iki dava
da ayn1 hiikkiim (BGB § 1600) ile diizenlenmistir. Almanya’da tist siire sadece tanimanin iptali davas: yetkililer tarafindan
ag1ldig1 halde diizenlenmistir, BGB § 1600b/(1)/(1a).

'7°10.10.2013 tarihli, 2013/62 E ve 2013/115 K. Sayili Karar. ( RG. 10.12.2013, say1 28847).
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isabetli olmadigi doktrinde ifade edilmekteydi. Clinkii bu siire TMK m.289’a paralel
olarak getirilmis olsa da ¢ocuga dogumdan itibaren bes y1l gegtikten sonra kayyim
atanmasi anlamsiz oluyordu. Bes yillik siirenin bitimine ¢ok az zaman kala atama
karar1 teblig edilse bile ¢ogu zaman siireler dolmadan dava agilamiyordu'®. Ote
yandan TMK m. 289’da s6z konusu olan bes yillik iist siire iptal edildikten sonra
kayymm tarafindan agilacak davada bes yillik iist siirenin kalmasinin bir anlami da
kalmamisti. Bu bakimdan anlamli olmayan bu hiikmiin iptal edilmesinin isabetli
oldugu fikrine katilmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi hitkmiin bu kismini iptal etmeden 6nce bile burada ortiilii bir
bosluk oldugu fikri ileri siiriilityordu. Buna gore, kayyim tarafindan agilan davanin
hak diistiriicii siire gectigi i¢in reddedilmesi diiriistlitk kuralina aykir1 diismekteydi.
Bu bakimdan kayyimin bes yillik siire dolduktan sonra atanmasi ya da atama kararinin
bes yillik siirenin dolmasina ¢ok az bir siire kala teblig edilmesi durumunda olusan
bu bosluk TMK m.291/f.son da yer alan “kocanin agacagi soybaginin reddi davasina
iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir” hitkkmiine dayanarak doldurulmaliydi.
Boylece TMK m. 289/f.son uygulanacak, bu hallerde hakli sebeple gecikme oldugu
kabul edilerek kayyima atandigi tarihten itibaren bir yillik siire i¢inde soybaginin
reddi davasi agma imkani taninacakti'®.

C. Karsilastirmah Hukuk Cercevesinde Soybaginin Reddi Davasi ve Bu Da-
vada Ust Siirenin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

Anayasa Mahkemesi'nin soybaginin reddi davasinda koca agisindan bes yillik {ist
stireyi iptal eden karari hem aslinda bu kararin gerekli olmamasi hem de bu kararla
kanunun sistematiginin bozulmus olmasi sebebiyle genel olarak isabetsizdir. Bu gibi
hallerde hakli sebeple uzama durumunu devreye sokularak bir hak kaybi s6z konusu
olmaksizin sorun pekala agilabilirdi. Ancak bunun &tesinde hukuk politikasi olarak iist
stirelerin tamamen kaldirilip kaldirilmamasi ayrica disiiniilebilir. Temelde burada iki
hukuki menfaatin ¢atigtigini sdylemek miimkiindiir. Birincisi ailenin korunmasi 6teki
tarafta kisilerin biyolojik ana, baba, ¢ocuklarini 6grenme haklaridir. Burada iist siirenin
korunmasinin daha isabetli olacag1 yoniindeki kanaatin sebebi bu davanin yapisi ve
Ozelligi itibariyle hassas bir konuyu barindiriyor olmasidir®. Genel olarak st siirelerle
ilgili gorligiimiizii belirtmeden 6nce karsilastirmali hukukta soybaginin reddi davasinin
genel ozelliklerine ve siirelere iliskin farkli yaklagimlara bakmakta fayda vardir.

Isvigre hukukuna bakildiginda soybagmin reddi davasinin Tiirk hukukuna gére
daha dar bir kapsamda diizenlendigi goriilmektedir. Bu durum dava agacak kisiler,

18 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 278-279; Ogiiz, s. 1420; Acabey, s. 149.
9 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 278-279; Ogiiz, s. 1420.

20 Bu gorisler asagida incelenecektir. Ayrica bkz. Cem Akbiyik, “Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki
Kararlarinin Toplu bir Degerlendirilmesi”, T.C Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, s. 216; Tosun/
Bas, s. 109 vd.
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siireler ve babalik karinesi agisindan s6z konusudur. Her seyden 6nce Isvigre Medeni
Kanunu’nun madde 255 hiikmiine gore, babalik karinesi, evlilik gerceklestikten
sonra dogan veya evliligin sadece 6lim ile sona ermesinden itibaren 300 icinde
dogan ¢ocuk bakimindan s6z konusu olur. Babalik karinesi sadece 6liim ile evliligin
sona ermesi halinde gerceklestigi icin bosanma ve evliligin iptalinden itibaren 300
icinde dogan ¢ocugun babasi koca sayilmamaktadir’'. Davay1 acacak kisiler de
Tiirk hukukuna nazaran daha az sayidadir. Koca ve ¢ocuk disinda davayi acacak
ilgililer, kocanin 6lmesi ve ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde sadece kocanin
ana ve babasidir (IMK m.258). Ne baba oldugunu iddia eden kisinin ne de kocanin
altsoyunun dava hakk1 vardir. Cocugun da dava hakki sinirlandirilmistir. Cocugun
ergin olmadan dava agabilmesi i¢in eslerin ortak hayatinin sona ermesi gereklidir. Bir
bagska deyisle eslerin evliligi devam ettigi siirece, ergin olmayan ¢ocuk soybaginin
reddi davasii agamaz (IMK m. 256). Ancak esler birlikte olmakla beraber ¢ocuk
onlardan ayri yasiyorsa soybaginin reddi davasi agma hakki vardir’?. Cocugun
dava agma hakkinin bu sekilde kisitlanmasi elestiriye aciktir®. Isvigre hukuku
aile hayatinin devaminit 6n planda tutmustur. Aile hayatinin devamliligi adina
cocugun gercek babasi ile soybagini kurma istegi daha geri plana itilmistir. Aslinda
bu temel yaklasim, siireler konusunda da devam etmektedir. Isvicre hukukunda
biitiin soybagi davalarinda (soybaginin reddi, tanimanin iptali, babalik) bir st
siire (mutlak siire) yer almaktadir. Isvigre hukuku ailenin korunmasini, biyolojik
yahut kan bagina dayanan bir iliskinin ¢ocuk ile baba arasinda kurulmasina iistiin
tutmaktadir. Obiir yandan ailenin korunmasi her zaman ¢ocugun korunmasina
hizmet etmeyebilir. Bir bagka deyisle ¢cocugun korunmasi i¢in biyolojik babasint
ogrenmemesi gerektigi de her zaman sdylenemez*. Somut olayin sartlarina gore
¢ocugun biyolojik babasi ile soybagi iligkisinin tesis edilmesi ¢ocugun korunmasini
ve Ustiin yararinin gergeklesmesini saglayabilir. Cocugun soybagimin dogru tespit
edilmesi Ozellikle goriiniisteki babasi tarafindan aslinda benimsenmedigi, sosyal
bir aile diizeni kurulamadig1 hallerde daha da 6nem kazanr.

Alman hukukuna baktigimizda ise gelismelerin Isvigre hukukundan farkli bir
yonde oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bununla birlikte Isvigre’de oldugu gibi
Alman hukukunda da babalik karinesi daraltilmistir. BGB § 1592 hiikmii, ¢ocugun
dogdugu anda evliligin ger¢eklesmis olmasimi babalik karinesinin dogmasi igin

21 Basler Komm/ Schwenzer/ Cottier, ZGB Art. 255 N 4-6. Isvigre hukukunda bu konudaki degisiklik 1.1.2000 tarihinde
yapilmistir.

22 Basler Komm/ Schwenzer/ Cottier, ZGB Art.256 N 3.

% Bu konuda bkz. Serozan, Tekinalp Armagant, s. 504.

2 Aym anlamda degerlendirmeler i¢in bkz. Tobias Helms, “Die Stellung des potenziellen biologischen Vaters im
Abstammungsrecht”, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 2010, Heft 1, 57. Jahrgang, s. 6; Dagmar Coester-
Waltjen, “Statusrechliche Folgen der Stirkung der Rechte der nichtehelichen Viter”, Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht, 2013, Heft 21, 60. Jahrgang, s. 1699; Thomas Rauscher, J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 4, Familienrecht, §§ 1589-1600d (Abstammung),
Neubearbeitung, Berlin, Selier-de Gruyter, 2011, BGB § 1600 N 8.
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yeterli saymaktadir®®. Almanya’da da evliligin ancak 6liim ile sona ermesi halinde
babalik karinesi s6z konusu olmaktadir (BGB § 1593)%.

Goriisiimiize gore Alman ve Isvicre hukukundaki bu diizenlemeler isabetlidir.
Zira babalik karinesinin sadece 6liim hali ile sinirlandirilmast uygulamada ortaya
cikabilecek bir¢ok sorunu bertaraf eder. Ozellikle bosanma davalarinin uzun siirdiigii,
bu siiregte zaten eslerin fiili olarak ayri yasadiklar disiiniiliirse babalik karinesinin
sadece 6liim ile evliligin sona ermesine hasredilmesi isabetlidir. Alman ve Isvicre
hukukundaki yaklagim Tiirk hukukunda da benimsenmelidir.

Ancak Alman hukukunda soybagmin reddi davasini agacak kisiler, Tiirk ve
Isvigre hukuklarma gére daha farkli diizenlenmistir. Buna gére baba, anne, ¢ocuk,
baba oldugunu iddia eden kisi bu davay1 agabilirler (BGB § 1600). Ancak Alman
hukukunda ne Isvigre hukukunda oldugu gibi kocanin anne ve babasimin ne de Tiirk
hukukunda oldugu gibi kocanin anne, babasinin yani sira altsoyunun bu davay1 agma
hakki bulunmaktadir?”’. Bununla birlikte baba oldugunu iddia eden kisi kanundaki
baz1 kosullarin gergeklesmesi halinde bu davay: agabilir’®®. Alman hukukunda baba
oldugu iddia eden kisinin bu davay1 acabilmesi i¢in koca ile ¢ocuk arasinda sosyal
bir aile iligkisinin bulunmamasi gerekmektedir. Sosyal bir aile iliskisi ile kastedilen
babanin ¢ocugun sadece maddi degil manevi sorumlulugunu da almasidir®. Ayrica
baba oldugunu iddia eden kisinin dava agmasi i¢in kritik donemde anne ile iligkisi
oldugu hususunda yemin etmesi gerekir®.

Tiirk hukukunda baba oldugunu iddia eden kisiye dava agma hakk: kocanin
O0lmesi, gaipligine karar verilmesi veya ayirt etme giiclinii kaybetmesi gibi
baz1 kosullarin gerceklesmesi halinde taninmaktadir (TMK m. 291). Oysa
Alman hukukunda goriildigii tizere baba oldugunu iddia eden kisi agisindan

2 Marina Wellenhofer, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9, Familienrecht II, §§ 1589-1921,
SGB V111, 7. Auflage, Miinchen, Beck, 2017, BGB § 1592 N 6.

2 Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1593 N 2 kars. N 4. Annenin 6limii halinde de bu hiikmiin kiyas yoluyla
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Wellenhofer/ Miinchener Komm, BGB § 1593 N 5.

Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 3 vd. Ayrica babanin anne babasinin dava agma hakki olmadigr ile ilgili
bkz. Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 4.

*  Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 8 vd. Baba oldugunu iddia eden kisiye Alman hukukunda da onceleri
bu hak verilmemekle birlikte Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 2003 yilinda verdigi bir karar sonrasinda agikca
taninmustir (bu karar igin bkz. NJW 2003, s. 2151). Bu karar ve konu ile ayrmtili bilgi i¢in bkz. Miinchener Komm/
Wellenhofer, BGB § 1600 N 9-10. Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu kararda biyolojik babaya dava hakki tanimamanin
Alman Anayasa’sinin 6. maddesinde diizenlenen ebeveyn haklarinin agikga ihlali anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu
karardan sonra 3.04.2004 yilinda Alman Medeni Kanunu’nda da degisiklik yapilmistir.

27

?  Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 12 kars. N 23. Yazara gore sosyal aile iligkisi kavrami hem belirsiz
bir kavramdir hem de biyolojik babanin dava imkdnini ¢ok dar bir alana siirlamaktadir. Bu elestiriler i¢in bkz.
Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 12 vd. ozellikle 14; Pia Maira Schulze, Das deutsche Kindschafts-
und Abstammungsrecht und die Rechtssprechung des EGMR, Frankfurt, Peter Lang, 2012, s. 143 vd; Martin Loéhnig/
Mareike Preisner, “Zur Reichweite des Einflusses der Rechtsprechung des EuGHMR auf das deutsche Kindschaftsrecht”
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 2012, Heft 7, 59. Jahrgang, s. 489-496; Staudinger/ Rauscher, BGB § 1600
N 9 vd. Yazara gore anne kendine bir es secerek biyolojik babanin dava hakkini sinirlayamamalidir, bkz. Staudinger/
Rauscher, BGB § 1600 N 12.

3 Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 16.

403



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

dava hakkinin dogmasi i¢in yemin etmesi ve koca ile ¢ocuk arasinda sosyal
aile iliskisi bulunmamasi yeterlidir. Baba oldugunu iddia edene bu davay: agma
hakki Isvigre hukukunda ise hi¢ verilmemistir. Boyle bir davanin evlilik ve aile
hayati lizerinde yaratacagi olumsuz etkiler agiktir. Ancak, Alman hukukunda bu
noktada tercih yine biyolojik baba olup olmadigini1 6grenme hakkina tstiinlitk
saglanmasi ile belirlenmistir. Alman hukukunda sadece bu olayla birinci derecede
ilgili olan kigilere bu hak taninmis, onun disinda miras menfaati bakimindan
ilgili olabilecek kisiler bu isin disinda tutulmustur. Alman hukukunda soybaginin
reddi davasi agisindan herhangi bir iist siire ongoériilmemistir. BGB § 1600b
hiikkmiine gore koca, babaliga karsi ileri siiriilecek saglam ve ciddi itirazlar
O0grendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde bu davayi agmalidir. Bu siire ise en
erken dogumla baslar®!.

Ote yandan Alman hukukunda, Federal Anayasa Mahkemesinin verdigi bir kararm
akabinde, hukuki babanin biyolojik baba olup olmadigini1 6grenme hakk: taninmustir.
Bu karardan sonra da 01.04.2008 tarihinde yiiriirliige giren kanunla’? soybagmin
reddi davasmin disinda biyolojik baba olup olmadigini 6grenme hakki agikca yasal
bir diizenlemeye kavusmustur. Boylece soybaginin reddi davasi herhangi bir sebeple
acilmamissa, acilamamigsa yahut agilip da reddedilmis olsa dahi biyolojik baba
olup olmadigimi 6grenme hakki kapsaminda ayri bir davanin acilabilecegi kabul
edilmistir. Bu davay1 koca (hukuki baba), cocuk ve anne herhangi bir siireye bagh
olmaksizin agabilir. Ancak davanin herhangi bir hukuki sonucu bulunmamaktadir.
Bir baska deyisle, soybaginin reddi davasinin soybag: hiikiimleri agisindan etkisi bu
dava bakimindan s6z konusu olmaz?*.

31 Bu konuda ayrimtil bilgi i¢in bkz. Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600b N 1 vd.; ayrica bazi1 hakli sebeplerin
olusmasi halinde siirenin uzayabilecegi de Alman Medeni Kanunu § 1600b Abs.5 ile diizenlenmistir, bu konuda bkz.
Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600b N 41 vd; Staudinger/ Rauscher, BGB § 1600b N16a.

32 Gesetz zur Klirung der Vaterschaft unabhingig vom Anfechtungsverfahren, BGB1 2008, 441. Federal Anayasa
Mahkemesi’nin kararina konu olan olay gizli bir sekilde, sahibinin veya mahkemenin karari olmadan hukuka aykir1 bir
sekilde elde edilen biyolojik testlerle ilgilidir. Alman Yiiksek Mahkemesi (BGH), Alman Medeni Kanunu’nda 6ngoriilmeyen
bir sartt daha soybagmnin reddi davalarinda aramaktadir. Buna gore soybaginin reddi davasini agan baba, ¢ocugun babasi
olmadig1 yoniindeki iddiay1 somutlagtirmalidir. Bu ise birgok olayda ispat zorlugu tasimaktadir. Bu bakimdan koca gizli
sekilde elde ettigi doku, sag, tiikiiriik 6rneklerinden 6zel kurumlarda genetik incemeler yaptirmaktadir. Oysa bu incelemeler
hukuka aykirt yoldan elde edildigi i¢in bunlarm kullanilmasi soybaginin reddi davalarinda kabul edilmemektedir. iste
biyolojik babaligin agikliga kavusturulmasini talep hakki bu sartlar altinda ortaya ¢ikmis ve kabul gormiistiir. Biyolojik
baba olmadig1 agik¢a goriinen kisi, siiphelerini somutlastiramadigi i¢in agtigi soybaginin reddi davasi kabul edilmese bile
hukuka aykiri olarak elde edilen delillere giivenerek biyolojik babaliginn aragtirilmasini talep hakki taninmistir. Evren
Kilicoglu, “Gizli Babalik Testlerinin Soybaginin Reddi Davasina Etkileri ve Bu Baglamda Alman Hukukunda “Hukuki
Babanin Biyolojik Babaligmin Agikliga Kavusturulmas: Talebi”nin Taninmasi”, MUHF-HAD, C. 16, S. 3-4, s. 279-307.

3 Bu karardan sonra biyolojik soybagi iliskisinin genetik inceleme yoluyla tespitini isteme hakki Alman Medeni Kanunu’na
eklenen bir hiikiim (§ 1598a) ile agik¢a diizenlenmistir. Bu hiikiim ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Staudinger/
Rauscher, BGB § 1598a N 1vd.; Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1598a N 1 vd.38. Dava hakkinin soybaginin
reddinden bagimsiz bir talep hakki verdigi yoniinde bkz. Staudinger/ Rauscher, BGB § 1598a N 45; davanin herhangi bir
hukuki sonucu olmadig1 yoniinde bkz. Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1598a N 38. Bu bakimdan soybaginin
reddi davasinda hak diisiiriicti siireler varken bu davada yoktur; siiresiz olarak agilabilen bu bu davanin soybaginin
reddi davasindaki siirelere etkisi ile ilgili olarak bkz. Staudinger/ Rauscher, BGB § 1600b N 7a; Biyolojik babaligin
acikliga kavusturulmasi talebi gergevesinde elde edilen testlerin soybaginin reddi davasinda kesin hitkme etkileri igin bkz.
Kiligoglu, 5.291-292. Burada bazi ihtimaller s6z konusu olabiliyor. Ornegin soybagmin reddi davasi siirelere uyulmadig
icin reddedilmisse, daha sonra elde edilen babalik testi yargilamanin yenilenmesini saglamayacagi ifade edilmekte ama
dava delil yetersizliginden reddedilmisse sonradan elde edilen babalik testi yargilamanin yenilenmesini saglamaktadir.

404



Aksoy Dursun / Soybagi Davalarindaki Hak Disiiriicii Siirelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Alman hukukundaki soybagi hukuku ile ilgili gelismelere genel olarak
bakildiginda biyolojik babalik iligkisinin tespit edilmesine oOnem verildigi
goriilebilir. Bu yoniiyle Isvigre hukukuna gére farkli yonde bir yaklasim soz
konusudur. Genetik arastirmalarin artmasinin da bu egilimde etken oldugunu
soylemek gerekir. Biyolojik baba olup olmadigini 6grenme hakki bir insan hakki,
temel bir hak olarak taninmaktadir. Sadece bu hakkin taninmasi yoniinden degil,
davay1 agacak kisiler, siireler yoniinden de s6z konusu olan hukuki diizenlemeler,
Isvigre hukukuna gére daha genis kapsamli tutulmustur. Buna ragmen daha da
genisletilmesi yoniinde elestiriler getirilmektedir®.

Soybag1 davalar1 goriildiigii gibi farkli menfaatleri icermeleri sebebiyle farkli
yaklagimlar1 biinyelerinde tagimaktadir. Yukarida agikladigimiz {izere goriisiimiize
gore Tirk hukukunda da babalik karinesi Alman hukukundaki model benimsenerek
daraltilmalidir®. Siireler agisindan mesele ele alindiginda Turk hukukuna gore
soybagimnin reddi davasi agisindan soz konusu olan siireler konusunda farkli
yaklagimlar s6z konusudur. Bazi goriigler bu siirelerin kalmasi gerektigini ifade
etmektedir®. Bizce Alman hukukunda oldugu gibi st siireye ihtiya¢ yoktur®.
Eski Medeni Kanun doneminde de tek bir siire vardir. Soybaginin reddi davasinda
o0grenme ile baglayip hakli sebeplerin ger¢eklesmesi halinde uzayan tek bir siire
yeterlidir. Ancak sadece soybaginin reddinde degil tanimanin iptalinde de tek
bir siire olmalidir. Anayasa Mahkemesinin kararinda biyolojik baba olmanin
oneminden bahsedilmektedir. Bu hak Alman hukukunda oldugu gibi bir insan hakki
olarak tanimlanmaktadir. Tek bir siire olmasi buradaki menfaatin korunmasini
engellemez*. Ciinkii zaten siire grenme ile baslayacaktir. Ogrenmedikge nispi siire
islemedigine ve bes sene gectikten sonra koca kendisinin baba oldugu 6grenmisse
ya da bagkasinin baba olmasi durumu gizlenmisse veya bagka bir hakli sebep soz
konusu ise bu siire de uzayacagina gore bir¢ok olayda zaten iist siirenin bir anlami
kalmamaktadir. Ancak iist siirenin kalkmasi ile davaci her durumda bes senenin
hakli sebeple gegtigini ispat yiikiinden kurtulacaktir. Ote yandan babalik karinesi
sadece oliim ile evliligin sona erdigi hallerle sinirlandirilirsa, bosanma sebebiyle
baba oldugunun ¢ok sonra ortaya ¢ikmasi gibi hallerle de karsilasilmayacaktir. Siire

Alman hukukunda 6zellikle biyolojik babanin dava hakkinin genislemesi gerektigi ifade edilmekte, bu yoniiyle Alman
Medeni Kanunu elestirilmektedir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 12
vd. Schulze, s. 143 vd; Lohnig/ Preisner, s. 489 vd.; bu konuda tartismalar ve goriisler i¢in ayrica bkz. Kerstin Aust, Das
Kuckuckskind und seine drei Eltern, Frankfurt am Main, Bern, Wien, Peter Lang, 2015, s. 108 vd.; Helms, s. 1 vd.; Coester-
Waltjen, 1693 vd.

Bu durumda aslinda baba oldugunu iddia eden kisinin dava agmasindan dogabilecek sakincalar da biiyiik 6lglide agilmis
olmaktadir. Bkz. Acabey, s. 142-143; karinenin kalmasi gerektigi ama bosanma hiikmiiniin kesinlesmesin beklemeden ti¢
yiizliik stirenin bosanma davasindan itibaren baslatilmasi gerektigi yoniinde goriis igin bkz. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 151.
3% AKkbiyik, s. 216; Tosun/ Bas, s. 109 vd.

37 Aymi yonde Ogiiz, s. 1420; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 153; Tufan Ogiiz, “Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni
Kanununun Soybagmna iliskin iptal Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin
Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2013, s. 205.

Alman Hukukunda bu tek siirenin ailenin ve ¢ocugun korunmasi bakimindan yeterli ve gerekli oldugu ifade edilmektedir. Bu
konuda Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600b N 1 vd. 6zellikle N 4; Staudinger/ Rauscher, BGB § 1600b N 4.
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sadece 6grenme ile baslar, siiphe 6grenme anlamina gelmez. Bu bakimdan daimi bir
tehdit s6z konusu olmaz. Tek bir siire de ailenin ve ¢cocugun korunmasina yeterince
hizmet eder.

Anayasa Mahkemesi karar1 genel olarak hakli sebeple uzamanin bes yillik {ist
stire bakimindan gergeklesmemesine odaklanmakla birlikte {ist siirelerin isabetli olup
olmadig1 yoniinden degerlendirilebilecek su ifadelere de yer vermektedir:

“Kisinin genetik-biyolojik kdokeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakki en temel
haklarindan biridir. Itiraz konusu ibare ile bu hak dogumdan itibaren bes yillik siire ile
suirlandirilmakta ve bu stirenin hakli neden olmadan ge¢mesi halinde dava agma hakki heniiz
dogmadan kocanmmin elinden alinmak suretiyle kendisine ait olmayan ¢ocugu sahiplenmek
zorunda birakilmaktadir. Hukuk devleti ilkesi, kocanin temel hak ve hiirriyetlerinden olan
genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakkinin éniindeki bu hak
ile bagdasmayan engelleri kaldirmay da icerir. Itiraz konusu ibare, kisinin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkinin oziinii zedeler nitelik tasidig1 gibi, kocanin temel hak
ve ozgiirliiklerini hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykiridw.”

Ozellikle hakl1 sebep olmadan bes y1llik siirenin gegmesi durumunda kocanin hak
kayb1yasamasi noktasindan karara yaklasildiginda Anayasa Mahkemesi’nin de Alman
hukukuna paralel bir yaklasim benimsedigi, genel olarak {ist siireleri Anayasa’ya
aykir1 buldugu ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesine yansiyan olayda bes yillik
iist siirenin hakli sebeple uzayabilecegi bir durum aslinda s6z konusuydu. Bu gibi
hallerde iist siire uzatilarak da hak kaybi 6nlenebilirdi. Ama uzama bakimindan hakli
sebeplerin gerceklesmedigi hallerde iist siire, kocanin dava hakkini biyolojik baba
olup olmadigin1 6grenme hakki baglaminda sinirlandirmaktadir. Bu yoniiyle kararin
vardigi sonug isabetlidir. Aslina bakilirsa soybagi davalar1 gibi hassas menfaatlerin
s6z konusu oldugu durumlarda kanun koyucunun sistemi bir biitiin olarak diistiniip
diizenlemesi en uygun olan ¢oziimdiir. Aksi halde sonraki kismi degisiklik ve
iptallerle sistem yara almaktadir.

Bu karar ile soybaginin reddi davasinda st siire kalktiktan sonra kanunun tekrar
biitiinliige kavusmasi agisindan tanimanin ve sonradan yapilan evlenme ile kurulan
soybagmin iptali davalarinda da bes yillik iist siirenin kalkmasi i¢in gerekli yasal
diizenlemenin yapilmasi gerekir. Bu davalarda bes yillik iist siire, dava sadece
yetkililer tarafindan agildig1 hallerde muhafaza edilmelidir. Son olarak bu davalarda
(soybagmin reddi, tanimanin iptali, babalik) hak diisiiriicii siirelerin de lege ferenda
O0grenme ile baslayacak sekilde diizenlenmesinin daha isabetli olacagi kanaatini
tagityoruz. Zira dogum, ergin olmak gergek soybagi iliskisini 6grenmek i¢in her
zaman yeterli olmayabilir. Oysa 6nemli olan gergek durumu 6grenmektir. Siireler de
bununla baslamalidir.
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I1. Babahk Davasindaki Siirelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlar

A. Babalik Davasi

Soybagi, bilindigi gibi, mahkeme hiikkmii ile de kurulabilir (TMK m.301). Cocuk
ile baba arasindaki soybagi, babalik davasi sonucunda verilen yenilik doguran bir
hiikiim ile gerc¢eklesir. Babalik davasinin agilabilmesi igin ¢ocugun herhangi bir erkek
ile soybagmin kurulmamis olmasi gerekir*®. Babalik davasi anne ve ¢ocuk tarafindan
birbirinden ayri1 olarak agilabilecegi gibi birlikte de agilabilir (TMK m.301). Kisiye
siki suretle bagli bir hak oldugu i¢in ana ve ¢ocuk tarafindan bizzat kullanilir. Ana
veya kiiciik ayirt etme giiciine sahip oldugu siirece yasal temsilcinin rizas1 aranmaz.
Onlar ayirt etme giicline sahip degilse yasal temsilci tarafindan bu dava agilabilir.
Babalik davasinda dava anne tarafindan agilacaksa ¢ocugun dogumundan itibaren en
geg bir y1l iginde agilmalidir. Anne davay1 dogumdan 6nce de agabilir.

Baba oldugunu iddia eden kiginin babalik davasi agip agamayacagi ise Tiirk
hukukunda tartigmali bir konudur. Bir goriise gore TMK m.1 hitkkmiinden faydalanarak
babaya sinirli olsa da bu hakkin taninmasi gerektigi savunulmaktadir*’. Bir bagka
goriise gére baba oldugunu iddia eden kisiye bu hak taninmamalidir*'. Goriisiimiize
gore de baba oldugunu iddia eden kisiye de lege ferenda dava hakki taninmalidir, zira
zaten baba oldugunu iddia eden kisi annenin rizas1 olmadan ¢ocugu taniyabilecegine
gore dava yolu ile soybagi meselesinin a¢ikliga kavusturulmasini isteme hakkina
sahip olmalidir. Boylece g¢ocugu tanirken baba olup olmadigindan emin olmayan
kisi, yargilama esnasinda siiphelerinden kurtulma imkanina sahip olabilecektir. Baba
oldugunu iddia eden kisinin bu imkani bulmasi halinde tanimanin sonradan iptali
durumuyla da daha az karsilasilacaktir. Bu da soybaginin biran evvel belirlenmesi
hususundaki menfaatlere uygun bir sonugtur.

B. Babahk Davasindaki Siirelere fliskin Degerlendirmeler

TMK m. 303/f.2°de “Cocugun agacagi babalik davasi icin bir yillik hak diisiiriicii
stire, cocuga dogumdan sonra kayyim atanmissa, atamanin kayyima tebligi tarihinde;
hi¢ kayyim atanmamigsa ¢ocugun ergin oldugu tarihte iglemeye baglar.” seklinde idi.
Ancak Anayasa Mahkemesi TMK. m.303/f.2’de yer alan “hi¢ kayyim atanmamissa
cocugun ergin oldugu tarihte islemeye bagslar” ibaresini Anayasa’ya aykiri bularak
iptal etmistir*’. Ayn1 zamanda bu iptalin ardindan aymi fikrada yer alan “Cocuga
dogumdan sonra kayyim atanmigsa, cocuk hakkinda bir y1llik siire, atamanin kayyima
tebligi tarihinde” ibaresi hitkkmiin iptal edilmesiyle anlamsiz hale geldigi i¢in ayrica
iptal edilmistir.

¥ Dural /()gﬁz/ Giimiis, s. 298; Schwenzer/ Cottier/ Basler Komm., ZGB Art. 261 N 1-2; Oztan, s. 556.
“ QOztan, s. 556; Basler Komm/ Schwenzer/ Cottier, ZGB Art. 261 N 9; Tosun/ Bas, s. 110.

4 Cem Baygn, Soybag1 Hukuku, istanbul, Oniki Levha Yayncilik, 2010, s. 74.

4 Anayasa Mahkemesi tarih 27.10.2011, 2010/71 Esas, 2011/143 Sayili Karar1 (R.G. 7.02.2012, say1 28197).
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Anayasa Mahkemesi’nin Oniine giden olayda babalik davasini ergin olan bir
cocuk agmistir. Anne ve baba resmi nikdhli degildir ve baba Slmiistiir. Cocuk,
baba oldiikten sonra annesi ile babasinin evli olmadigini ve babanin niifusuna
kaydedilmemis oldugunu 6grenmistir. Dava hak diigiiriicii siire gectigi i¢in ilk derece
mahkemesi tarafindan reddedilmis, hak diisiiriicii slirenin Anayasa’ya aykirilig ileri
stirilerek mesele Anayasa Mahkemesi 6niine gelmistir. Anayasa Mahkemesi, babalik
davasindaki siireyi soybaginin reddi davasindaki bes yillik siireye benzetmis, baba
yoniinden soybaginin reddi davasinda bes yillik iist siire kalktiktan sonra g¢ocuk
acisindan bu siirenin kalmasinin bir geregi kalmadigini ifade ederek hiikmiin ikinci
fikrasini iptal etmistir. Bu karara gore, “babanin dogru soybagi kurmak istemesinde
korunan menfaat, ¢ocugun dogru soybagi kurmak istemesinde evleviyetle vardur.
Bu hiikmiin hukuk devleti (AY m.2), kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki (AY m.17) ve hak arama ozgiirliigiine (AY m. 17) iliskin Anayasa
hiikiimlerine aykirt oldugu ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararinda
“soybagi kamu diizenini ilgilendirir aile hukuku bakimindan ¢ok onemlidir, ¢ocugun
fiziksel ve psikolojik gelisimi tizerinde dogrudan etkilidir.”

Bu kararin da isabetli olup olmadigi doktrinde tartismalidir®. Bir goriise gore
madde biitiin olarak degerlendirildiginde zaten bu iptale aslinda gerek kalmamaktadir.
Nitekim kars1 oy yazisinda da belirtildigi tizere son fikrada zaten hakli sebeplerle bu
stirelerin uzatilmasi diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne intikal eden olaydaki
¢ocugun dava agmasina engel olan durum pekala TMK m. 303’iin bu son fikrasindan
faydalanilarak asilabilirdi. Bu bakimdan hak arama 6zgiirliigline getirilen bir engel
aslinda s6z konusu degildi. Anayasa Mahkemesi bu kararinda da soybaginin dogru
kurulmasimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Soybagimin dogru tespit edilmesi hem
cocuk hem baba agisindan énem tasir. Ancak bu goriise gére bu davalarin siiresiz
olarak acilmamasi gerekir. Bu dava kisilerin hayatinda ciddi sarsintilar yaratabilecek
bir dava oldugu i¢in babanin siirekli bir dava tehdidine maruz birakilmasi dogru
olamaz. Ote yandan ¢ocugun soybaginin bir an evvel belirlenmesinin kamu yararina
hizmet ettigi soylenebilir**. Aksi bir goriis ise bu karari isabetli bulmaktadir. Buna
gore ¢ocugun korunmasi gereken {istiin menfaati nedeniyle siirelerin kaldirilmasi
isabetli olmustur®.

TMK m. 303/2’nin iptalinden sonra, ¢ocugun bir baska erkek ile soybagi olmasi
durumunda babalik davasinin bu iliskisinin ortadan kalkmasindan itibaren bir
yillik siire i¢inde agilacagini diizenleyen TMK m.303/3 hiikmii ¢cocuk agisindan
anlamini yitirmistir. Hiikiim, sadece annenin agtigi davalarda uygulanabilecektir.
Ancak kararin kayyim agisindan iptal edilmesinin isabetli oldugu ifade edilmektedir.

“ Tosun/ Bas, s. 112 vd; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 303 vd.

“  Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 304-305; Ogiiz, “Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanununun Soybagna iliskin iptal
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 209.

4 Tosun/ Bas, s. 114-115.
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Ciinkii zaten oldukga kisa bir siire s6z konusu oldugu igin, siire ¢ogu zaman dava
acilamadan diismekteydi. Bununla birlikte kayyim dava agmadigi i¢in ¢ocugun da
dava hakki sona ermekteydi*®. Bu hiikmiin iptalinden sonra ¢ocuga kayyim atansin
atanmasin ¢ocugun agacagi babalik davasi agisindan babalik davasi herhangi bir siire
bulunmamaktadir.

C. Karsilastirmah Hukuk Cercevesinde Meselenin Degerlendirilmesi ve
Kanaatimiz

Isvicre Medeni Kanunu madde 263/f.2’ye gore, dava anne tarafindan acildigi
zaman bir y1llik hak diigiiriicii siire gocugun dogumundan itibaren baglar. Anne ¢ocuk
dogmadan 6nce bu davayi agabilir. Cocuk acisindan ergin oldugu tarihten itibaren
bir yillik hak digiiriicli siire 6ngoriilmektedir. Ancak c¢ocuk ile bagka bir erkek
arasinda soybagi iliskisi bulunuyorsa babalik davasi bu iliskinin sona erdigi tarihten
itibaren bir yillik siire icinde acilmalidir. Isvigre’de kayyim acisindan herhangi bir
siire ngoriilmemistir. Isvigre’de IMK m.262/f.1’in agik hiikmii dolayisiyla babalik
davasi, baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan agilamamaktadir. Bununla birlikte
kisiye siki suretle bagli bir hak olan tanima ne ayirt etme giicii olmayan baba ne de
onun yasal temsilcisi tarafindan kullanilabilecegi i¢in, yasal temsilciye bu davayi
acabilme imkaninin taninmasi gerektigi goriisii doktrinde ileri siiriilmektedir*’.

Alman hukukunda ise gelismeler Isvigre hukukundan farklidir. 2.10.1990
tarihinde yiirtirlikten kalkan Almanya Demokratik Cumhuriyeti Aile Kanunu
(Familiengesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik) § 56 hilkkmiine gore
babalik davasi, anne veya gocuk ergin degilse kayyim, erginse ¢ocuk tarafindan
acilabilmekteydi. Cocuk davay1 bizzat actig1 hallerde davay1 en erken ergin oldugu
ve babanm kim oldugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde acabiliyordu
(§56 Abs.2). Bu siireler gegtikten sonra ¢ocugun sadece bir istisna olarak siirenin
uzamasini hakli gosteren hallerde dava agabilecegi kabul edilmekteydi*.

Ancak bu kanunun yiiriirliikkten kaldirilmasi ile birlikte bu konuda bir yasal bosluk
s0z konusu olmustu. 1.09.2009 tarihinde yiiriirlige giren Aile Meselelerindeki ve
Cekismesiz Yargi Islerindeki Usul Hakkinda Kanun (Gezetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) §§
169 vd. hiikiimlerinde bu konuda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
bakimdan Alman hukukunda babalik davasinin artik herhangi bir siire sinirlamasi
olmadan acilabilecegi kabul edilmektedir®. Soybaginin reddi davasmin bir siireye

% Serozan, Oztan Armagani, s. 767; Dural/ (")giiz/ Giimiis, s. 3030 -304 kars. s. 278; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 171;
Baygin, s. 80.

47 Basler Komm/ Schwenzer/ Cottier, ZGB Art. 261 N 9.
4 Staudinger/ Rauscher, Anh zu § 1600d N 18.

4 Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600d, N 2 kars. N 12; Staudinger/ Rauscher, Anh zu § 1600d N 17-18; ayn1
yonde bir karar i¢in bkz. OLG Diisseldorf, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 1976, s. 226-227.
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bagli olmas1 gerektigi ifade edilmekle beraber babalik davasinin herhangi bir
stireye tabi olmamas: gerektigi fikri Alman hukukunda savunulmaktadir. Buna
gore soybagimin reddi davasinda babalik iliskisi babalik karinesinden faydalanarak
kurulmustur. Babalik karinesinden faydalanilarak kurulan bu iligski korunmaya deger
menfaatleri i¢erir. Bu siireler hem ¢ocugun korunmasina, hem sosyal bir diizen i¢ginde
ailenin korunmasina hizmet eder. Bir bagka deyisle cocugun statiisii korunmaktadir.
Bu bakimdan kurulan iligskinin ortadan kalkmasi ancak bu talebin belirli siireler
icinde gerceklesmesine baglidir. Oysa babalik davast hukuken babasi olmayan bir
cocuk ile ilgili olarak a¢ildig1 i¢in korunmasi gereken bir iliski veya menfaat s6z
konusu degildir®®. Alman hukukunda bu dava, Tiirk ve Isvicre Hukukundan farkli
olarak, sadece anne ve c¢ocuk tarafindan degil biyolojik baba oldugunu iddia eden
kisi tarafindan da agilabilmektedir. Elbette bu kiginin dava agmasi i¢in tipki ¢ocuk ve
anne agisindan s6z konusu oldugu gibi ¢ocugun bir bagka erkek ile soybagi iliskisinin
bulunmamasi gerekmektedir®.

Bu konuda bizim kanaatimiz soybagmin reddi davasindaki siirelere paralel
bir bicimde sekillenmektedir. Aslinda Anayasa Mahkemesi’'ne yansiyan olayda
gercekten hakli sebeple uzayan bir durum s6z konusudur ve bu bakimdan hiikiim iptal
edilmeden de s6z konusu olaydaki hak kaybinin niine gegmek miimkiin olabilirdi. Bu
yoniiyle bu goriis ve kars1 oy yazisinda isabet bulunmaktadir. Ancak meseleye hukuk
politikas: acisindan yaklasilirsa Anayasa Mahkemesi karar1 yerindedir. Bu davada
herhangi bir siireye ihtiya¢ yoktur. Gergekten Alman hukukcularin ifade ettigi gibi
soybagimin reddinde korunan bir statii bulunmaktadir. Evlilik i¢inde dogan ¢ocugun
soybagimin reddedilmesi, ancak belirli siireler i¢inde olabilir. Oysa babalik davasini
acacak ¢ocugun herhangi bir erkek ile soybagi kurulmus degildir. Bu bakimdan bu
halde herhangi bir siireye ihtiya¢ yoktur. Buradaki siire esasen babaya hizmet etmekte,
onun kurdugu hayatin sarsiimamasi hedeflenmektedir. Ote yandan siire 6grenme ile
degil anne agisindan dogum ile, ¢cocuk ag¢isindan ergin olmasi ile, bagka bir erkek
soybagi iligkisi s6z konusu ise soybagi iliskisinin kalkmasi ile baslamaktadir. Oysa
cocuk bu siirelerde babanin kim oldugunu 6grenememis olabilir. Cocugun, siirelerin
gectigi her halde hakli sebebin varligini ispat yiikiimliliigli olmamalidir. Siirenin
hakli sebep olmaksizin gectigi halde ¢cocugun dava hakkinin elinden alinmasi ise
isabetli degildir. Bu bakimdan ¢ocugun iistlin yararini 6n plana alan yaklasim siireler
bakimindan da desteklenmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra babalik davasindaki hak distirticti
stirelerin sadece anne agisindan s6z konusu oldugunu ifade etmek gerekir. Ancak

30 Staudinger/ Rauscher, Anh zu § 1600d N 17; soybaginin reddi davasindaki siireler bakimindan bkz. Miinchener Komm/
Wellenhofer, BGB § 1600b N 3.

51 Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600d N 13. Burada baba oldugunu iddia eden kiginin tanima yerine babalik
davasi agmasinda hukuki menfaati oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii ancak bu dava yolu ile baba oldugunu iddia eden kisi
genetik testlere bagvurmak imkénima kavusmaktadir. Boylece baba oldugunu iddia eden kisi tahminlerin Gtesine gegme
imkanina kavusmaktadir, bkz. Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600d N 8.
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¢ocuk acisindan bu siireler kalktiktan sonra anne a¢isindan kalan hak distriicii siire
de biiyiik 6l¢iide anlamin yitirmistir. Anne davayi agmasa bile ¢ocuk siiresiz olarak
her zaman bu davayi acabilecegine ve her iki dava da 6ziinde ¢ocugun soybagini tespit
etmeye yonelecegine gore anne agisindan kalan siire eskisi kadar énemli degildir.
Genellikle diger hukuk sistemlerinde de hak diisiiriicii siirelere iliskin diizenlemeler
hem anne hem cocuk acisindan ayn1 esaslar ¢ergevesinde dngorillmektedir. Nitekim
Isvigre’de babalik davasinda hem anne hem c¢ocuk agisindan siire diizenlenmisken,
Almanya’da her ikisi agindan da siire 6ngoriilmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu hiikmii iptalinden sonra bu konuda kanun teklifi
verilmis, bir yillik siirenin kisa oldugu ileri siiriilerek bes yila ¢ikarilmasi teklif
edilmistir®?. Goristimiize gore buradaki temel sorun siirenin bes yila ¢ikarilmasi
ile asilamaz. Ama illa bir siire diisiiniiliyorsa Almanya’da yiriirliikkten kaldirilan
Almanya Demokratik Cumbhuriyeti Aile Kanunu (Familiengesetzbuch der Deutschen
Demokratischen Republik) § 56 hitkmiinde oldugu gibi 6grenme ile baglayan bir siire
diistintilmelidir.

II1. Evlat Edinmenin iptali Davasindaki Siirelere Iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlari

TMK m. 319 hiikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6nce “Dava
hakki, eviathk iligkisinin kaldirilmast sebebinin ogrenilmesinden baslayarak bir yil
ve her halde eviat edinme isleminin iizerinden bes yil ge¢mekle diiser” seklinde idi.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari ile hitkmiin “her halde evlat edinme isleminin
tizerinden bes yil...” kismu iptal edilmistir®®. Bu olayda evlat edinen, evli oldugu
halde tek basina evlat edinmistir. Hayatinda esi dava agmamakla birlikte oldiikten
sonra bes yillik siire gegmis olmasina ragmen sag kalan es dava agmigtir. Davanin
reddedilmesiyle s6z konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi’nde dava konusu olmustur.
Burada soybaginin reddi davasinda bes yillik iist siire ve babalik davasinda ¢ocuk
acisindan siire kalktiktan sonra evlat edinmenin iptalinde de bes yillik st siirenin
artik anlamimin kalmamis oldugu ifade edilmis, hak arama Ozgiirliigiiniin ihlal
edildigi belirtilmistir. Bu karara gore, “Itiraz konusu kural, kisinin dava agma
hakkini él¢iistiz bir sekilde sumirlandirmakta ve hakkin 6ziine dokunmaktadir. Somut
olayda davacinin, esi sag iken béyle bir dava agmakta korunmaya deger bir hukuki
yarart bulunmadigindan (Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
7.12.1955 tarihli ve 11/24 sayili karari.) o ancak esinin oliimiinden sonra bu hakkin
kullanabilecektir. Béyle bir halde, eviat edinme isleminin iizerinden bes yil gecmis
ise, baska bir ifade ile, olayda oldugu gibi esi, evlat edinme isleminin tizerinden
bes yil gectikten sonra élmiis ise, islem iizerinden bes yil ge¢mis oldugu i¢in davaci

2 Bu konuda bkz. Tosun/ Bas, s. 114-115.
3 Anayasa Mahkemesi 27.12.2012 tarih, 2012/35 E., 2012/203 Sayili Karar1 (R.G. 12.07.2013, say1 28705).
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hi¢hir zaman dava acamayacak demektir. O nedenle sozii edilen kuralin, “hak arama
ozgiirliigiiniin” oziine dokundugundan Anayasanin 36. maddesine de aykir1 oldugu
kanaatine varimistir.”

Oysa buradaki bes yillik iist siirenin amaci tam da bu olayda oldugu gibi esasa
iliskin noksanliklarin ancak belirli bir siirede ileri siiriilebilmesidir. Ancak TMK
m. 317 agisindan s6z konusu olan hallerde oldugu gibi TMK m.318 ag¢isindan s6z
konusu olan iptal davasinda da evlat edinme iligkisinin sona erdirilmesinin ¢ocugun
menfaatini agir bi¢imde zedeleyecegi hallerde iptal karar1 verilemez. Boyle bir
ist sirenin varhigi taraflar1 6zellikle evlat edinileni korumaktir. Belirli siireler
gectikten sonra hukuka aykiriliklar ileri siirmenin bir anlami kalmamaktadir, ¢linkii
baslangictaki sakatliga ragmen uzun zaman ge¢mis ve evlat edinen ile evlat edinilen
arasinda gii¢lii bir bag kurulmustur. Bu kurulan iligkinin belirsiz bir siire ile iptal
edilmesi tehdidi altinda birakilmasinin aslinda kanun koyucunun getirmek istedigi
tarzda bir evlatlik iliskisine uygun oldugu sdylenemez. Ote yandan bu konuda hem
kanun koyucunun hem Anayasa Mahkemesi’nin net bir tutum izledigi de sdylenemez.
Zira evlat edinme bakimindan aslinda kan bagina dayanan hisimhiga ¢cok benzeyen
bir iligki yaratilmak istenmekle beraber hem evlatligin tek yonlii miras¢iliginin s6z
konusu olmast hem herhangi bir siire sinirlamasi ile bagh kalmaksizin bu iliskinin
sonlandirilmasinin 6niiniin agilmasi kan bagina dayanan soybagina ¢ok benzer bir
iliski kurmay1 hedefleyen bir yaklasima ters diiser.

Isvigre Medeni Kanunu m.269b hiikmiine gore ise evlat edinme iliskisinin sona
erdirilmesine yonelik agilan iptal davasi agisindan Tiirk hukukuna gore daha kisa
stireler ongoriilmiistiir. Buna gore iptal sebebinin dgrenilmesinden itibaren alti ay
herhalde evlat edinme iliskisinin kuruldugu tarihten itibaren iki y1l i¢inde dava agmak
gerekir. TMK m.319’un gerekgesinde Tiirk hukuku bakimindan Isvigre’de éngériilen
stirelerin ¢ok kisa oldugu ifade edilerek bir ve bes yillik siireler benimsenmistir.

Alman Medeni Kanunu §1762 Abs. 2 hilkkmiine gore iptal sebeplerinden birinin
Ogrenilmesinden itibaren bir, evlat edinme isleminin ger¢eklesmesinin iizerinden {i¢
yil gegmekle birlikte artik iptal davasi agilamaz. Alman hukukunda Isvicre’de oldugu
gibi biri nispi biri mutlak olmak tizere iki stire 6ngoriilmistiir. Yukarida goriildiigii gibi,
Almanya soybagi davalarindaki siireler bakimindan Isvicre’ye nazaran daha liberal
bir tutum sergilemekle birlikte evlat edinme iliskisinin iptali bakimindan Isvigre’ye
benzer sekilde iki siire diizenlemistir. Burada iki siire 6ngoriilmesinin ve mutlak olan
iic yillik siire gegtikten sonra evlat edinme iglemine iliskin sakatliklarin artik ileri
stirlilememesinin sebebi evlat edinilen ile evlat edinen aile (ya da kisi) arasinda siki
baglar kurulmus oldugu diisiincesidir. Kurulan bu siki baglara ragmen evlat edinme
iligkisinin iptali evlat edinilen ¢cocugun menfaatlerine ters diisecektir. Bu bakimdan
doktrinde kurulusluktaki sakatliklarin, kurulan bu gii¢lii bag karsisinda 6nemini
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kaybettigi diisiincesi hakimdir®*. Meseleye karsilastirmali hukuk c¢ergevesinden
bakildiginda Anayasa Mahkemesi kararmin ne kadar isabetsiz oldugu goriilebilir.
Ozellikle soybaginin reddi ve babalik davasi ile evlat edinmenin iptali arasinda
kurulmaya caligilan paralellik hi¢ uygun olmamistir. Zira soybaginin reddinde ve
babalik davasinda gercek bir kan baginin tespit edilmesi s6z konusudur. Oysa evlat
edinme durumunda zaten bdyle bir bagin taraflar arasinda olmadigr bellidir. Buna
ragmen bir aile olma hedefi gerceklestirilmeye ¢alisiimaktadir. Bu hedef de ancak
zamanin ge¢mesi, taraflarin birbirine alisip sevmeleriyle gergeklesebilir. Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 ile bu hedef kismen engellenmis olmaktadir.

Sonug¢

Anayasa Mahkemesi soybagi davalarinda hak diisiiriicti siirelere iligkin hiikiimlerin
onemli bir kismini iptal etmistir. Iptal edilen hiikiimlerden en dnemlilerinden biri
soybagimin reddi davasindaki baba agisindan s6z konusu olan ve dogumdan itibaren
baslayan bes yillik {ist siiredir. Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi ikinci 6nemli
hiikkiim babalik davasinda ¢ocuk agisindan s6z konusu olan ve ergin olmasi ile
baslayan bir yillik hak disiiriicii siiredir. Bu siirenin iptal edilmesiyle birlikte artik
babalik davasinda ¢ocuk agisindan herhangi bir siire kalmadig1 sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin olumlu ve olumsuz bazi yénleri vardir. Once
soybaginin reddi ve babalik davasi agisindan bu kararlarin aslinda gerekli olmadigini
ifade etmek gerekir. Her iki halde de siirelerin hakli sebeple uzadigi kabul edilseydi bu
hiikiimler iptal edilmeden de hak kayb1 &nlenebilirdi. Ote yandan bu kararlar hukuk
politikast olarak isabetli olmustur. Soybaginin reddi davasi bakimimdan 6grenme
ile baslayan tek bir siire goriisiimiize gore taraflarin 6zellikle ¢ocugun menfaatini
korumak i¢in yeterlidir. Babalik davasi acisindan ise siire gerekli degildir. Soybaginin
reddinde ¢ocuk evlilik i¢inde dogdugu i¢in korunan bir statiisii vardir. Ama babalik
davasinda ¢ocuk ile herhangi bir erkek arasinda soybagi kurulmadigi i¢in korunmasi
gereken bir statliden bahsedilemez. Bu durumda ¢ocugun iistiin yarari tercih edilmeli
ve ¢ocuk herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin bu davayi agabilmelidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin olumsuz yonii ise kanunun sistemini bozmus
olmalaridir. Bu hiikiimler iptal edilmeden 6nce Medeni Kanun’daki soybagina iligkin
hiikiimler ¢esitli yonlerden elestiriye acik olsa da kendi iginde biitlinliik arz eden bir
yaptya sahipti. Gergekten Isvigre’den alinan sistem bugiin bir insan hakki olarak kabul
edilen biyolojik baba olup olmadigimi 6grenme hakkini geri plana itmekle birlikte
kendi iginde tutarli bir sistemdir. Keza bu hakki 6n plana alan Alman hukuku da

3 Rainer Frank, , J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen,
Buch 4, Familienrecht, §§ 1741-1772 (Adoption), Neubearbeitung, Berlin, Selier-de Gruyter, 2007, § 1762 N 1 kars. N 12;
Hans-Ulrich Maurer, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9, Familienrecht II, §§ 1589-1921,
SGB VIII, 7. Auflage, Miinchen, Beck, 2017, BGB § 1762 N 13, 14, 27; aym yonde ifadeler i¢in bkz. Ogiiz, “Anayasa
Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanununun Soybagina iliskin iptal Kararlarnin Degerlendirilmesi”, s. 209-210.
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stireler yoniinden kendi i¢inde tutarli ve biitiinciil bir yap1 gostermektedir. Oysa Tiirk
hukuku Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarindan sonra soybagi hukuku yoniinden
biitiinliigiinii kaybetmis, kendi i¢inde tutarsiz bir sisteme doniigmiistiir. Soybaginin
reddi davasinda baba acisindan iist siire kalkmisken benzer menfaatlerin s6z konusu
oldugu tanimanin ve sonradan evlenme yolu ile kurulan soybaginin iptali davalarinda
bes yillik iist siirelerin kalmasi ciddi bir ¢eliskidir.

Evlat edinmenin iptalinde s6z konusu olan bes yillik {ist siire de kan bagina
dayanan soybagi hiikiimlerine benzetilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Evlat edinmenin iptali ile soybaginin reddi ve babalik davasi arasinda
paralellik kurulmasi isin niteligine uygun degildir. Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesi
karar1 isabetli olmamis, evlat edinme sistemi agisindan bagta ongoriilen sistemden
uzaklasilmistir.

Sonug olarak ortaya c¢ikan bu durum karsisinda kanun koyucunun soybagi
hiikiimlerini yeniden diislinerek, hangi menfaatleri daha ©on plana c¢ikarmasi
gerektigine karar vermesi ve bu konuda biitiinciil bir yaklagimla soybag: hiikiimlerini
gbzden gecirmesi kanaatimizce en uygun olan ¢dziimdiir.
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