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Eslerden Birinin Uglincii Kisiyle Yaptigi Muvazaali islemlerin
Edinilmis Mallara Katilma Rejimine iliskin TMK Md.229 Hiikmii
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Arzu Geng Aridemir

Oz

TMK md.229 geregince, eslerden biri tarafindan yapilan bazi karsiliksiz kazandirmalarin ve diger esin katilma alacagini
azaltmak kastiyla yapilan devirlerin, artik degerin hesaplanmasinda edinilmis mallara deger olarak eklenmesi
gerekmektedir. Bu galismanin amaci, TMK md.229 kapsamindaki islemler ile eslerin muvazaali islemlerinin farklarini
ortaya koyarak, her iki halde dogacak hukuki sonuglari belirlemektir.

Bu galismada 6ncelikle edinilmis mallara katilma rejiminde eklenecek degerleri diizenleyen TMK md.229’un amaci ve
hukuki niteligi incelenecek; hangi sartlarin bulunmasi halinde hiikmiin uygulanabilecegi tespit edilecektir. Galismanin
ikinci bolimiinde ise, eslerin muvazaali islemleri ile TMK md.229 kapsamindaki islemleri karsilastirilarak, dogacak hukuki
sonuglar arasindaki farkhliklar belirlenecektir. Ayrica bir esin, diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yararlandigi
inangli islem kurumunun da Yargitay kararlari isiginda yaratacagi hukuki sonuglar konumuz gergevesinde ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler
Edinilmis mallara katilma rejimi ® Eklenecek deger ® Muvazaali islem e inangli islem

Evaluation of Fiduciary Transactions Made by one of the Spouses with the Third Party Within the
Framework of TMK Art. 229 on the Regime of Participation in Acquired Property

Abstract

According to TMK Art. 229, some gratuitous gains made by one of the spouses and the cessions made with the aim of
reducing the participation of the other spouse shall be added as the value to the acquired property during the calculation of
the remnantal value. The purpose of this study is to determine the legal consequences of transactions within the scope of
TMK Art. 229 and the collusive transactions of the spouses, by revealing the differences between them.

In this study, the purpose and the legal nature of TMK Art. 229 that regulates the additions in the participation in acquired
property regime will be examined. It will be determined under which conditions this provision shall be applicable. In the
second part of the study, it will be examined, that the legal consequences of transactions within the scope of TMK Art. 229
and the collusive transactions of the spouses, by revealing the differences between them. In addition to that, the legal
consequences of fiduciary transaction, which is used by a spouse to reduce the participation of the other spouse, will be
discussed in the light of the decisions of the Court of Cassation within the framework of our subject.
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Giris

Eslerden birinin edinilmis malin1 ti¢iincti kisiye'! muvazaali olarak devretmis
olmasindan kaynaklanan ihtilaflar uygulamada sik¢a goriilmektedir’>. Eslerden
birinin Uglincli kisi ile muvazaali islem yapmasi, g¢esitli sebeplere dayanabilir.
Ornegin, islemin tarafi olan es mirascilarindan veya alacaklilarindan ve hatta esinden
mal kagirmak veya yiliksek vergi 6demekten kurtulmak amaglartyla muvazaali
islem yapabilir. Eglerin muvazaali islemlerini, amaglar1 veya konular1 agisindan
simiflandirmak veya sinirlandirmak giiniimiiziin iglem hayatinin ¢esitliligi géz 6niine
alindiginda zor, hatta imkansizdir. Burada esas itibariyle edinilmis mallara katilma
rejiminde’ tartigma konusu yapilabilecek eklenecek degerler (TMK md.229) ile
muvazaali islemler konusu ele alinacaktir.

Inceleme konumuz agisindan edinilmis mallara katilma rejiminin uygulandigi
evlilik birliginde, eslerden birisi, digerinin katilma alacagini azalmak amaciyla
malvarlig1 degerlerini iigiincli kisiye muvazaali olarak devrettigini veya malvarligt
degeri lizerinde muvazaali olarak intifa hakki tesis ettigini ileri stirmektedir. Muvazaali
islemler, artik degerin hesaplanmasinda aktifler arasinda yer alan edinilmis mallarin
devri gibi aktiflerin azaltilmasi amaciyla yahut artik degerin hesabinda nazara alinacak
pasiflerin (edinilmis mallara iliskin bor¢larin - TMK md.231, 230/2) arttirilmasi
amaciyla da yapilabilir. Ornegin, eslerden birinin edinilmis mali olan tagmmazini
muvazaali olarak {igiincli kisiye devretmesi ilk ihtimale; muvazaali olarak {igiincii
kisiye sebepsiz borg ikrarinda bulunmast ise ikinci ihtimale 6rnek verilebilir*.

Muvazaali islemin esler arasinda da yapilma ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimalde, genelde esler tigiincii kisilerden
(mirascilari, ozellikle sakli payli mirasgilari, alacaklilart vs.) mal kagirmak amaciyla muvazaali islem yapmaktadirlar. Bu
tiir devirlerde, diger esin rizas1 oldugundan onun daha sonra eklenecek deger olarak TMK md.229’un uygulanmasini talep
edemeyecegi hakkinda bkz. Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi, 5. Baski,
Segkin, Ankara 2016, s.310.

Bu caligmada ele alinmayan ancak uygulamada siklikla karsilasilan hal, Icra ve iflas Kanunu’na gére alacaklilara tanman
tasarrufun iptali davasidir. (iiK md.278 vd.). Bu dava, 6rnegin bagislayan kimsenin haciz ya da iflastan énce gegerli
olarak yaptig1 karsiliksiz kazandirmalarin bagislayanin malvarligia dénmesini ve boylece bagislayanin alacaklilarinin
alacaklarini tahsil etme olanagina kavusmalarini saglamaktir. Bu davanin agilabilmesi i¢in karsiliksiz kazandirma yapan
(borglu) ile kazandirmadan yararlanan tigiincii kisi arasinda gegerli bir hukuki islemin olmasi ve hukuki islemden borcun
yerine getirilmis olmasi; bu kazandirma sebebiyle alacaklinin zarar gormesi, yaptig1 takip sonucunda alacagini kismen
ya da tamamen tahsil edememis olmasi gerekmektedir. Bu dava, ¢aliymamizin kapsami disinda tutulmustur. Bkz. Baki
Kuru, icra ve iflis Hukuku, Ders Kitab1, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, 5.611 vd.; Omer Ulukapu, icra ve iflas
Hukuku, Mimoza Yayinlar1, Konya 2015, 5.497 vd.; Merve Yilmaz, Bagislama Sozlesmesinin Sona Ermesi, On iki Levha
Yaymncilik, istanbul 2011, 5.171 vd. Bu dava ile mal rejimi davalar1 arasinda karsilastirma igin bkz. Siikran Sipka/Ay¢a
Ozdogan, Esler Arasindaki Malvarligi Davalari, 2.Bas1, Oniki Levha Yaymncilik, istanbul 2017, 5.234 vd.

Bir egin diger esten mal kagirmak amaciyla muvazaali islem yapmasi hali, edinilmis mallara katilma mal rejiminin diginda
diger mal rejimlerinin (segimlik mal rejimlerinin) uygulanmasi ihtimalinde de karsimiza gikabilir. Ornek olarak mal ayriligi
mal rejimi uygulanmasi ihtimalinde, bir es, digerinden mal kagirmak amaciyla muvazaali islem yapma yoluna bagvurabilir.
Ozellikle evlilik birliginin 6liim ile sona ermesi halinde yasal miras¢1 ve hatta sakli payli miras¢1 olmast (TMK md.506
b.4) sebebiyle sag kalan esten mal kagirmak saikiyle muvazaali islemler yapilabilir. Bu ihtimalde muvazaa konusundaki
ihtilaf, muris muvazaasi olarak miras hukukuna iliskin bir problem olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bkz. Zahit imre/
Hasan Erman, Miras Hukuku, 14. Basim, Der Yayimlari, Istanbul 2018, 5.269 vd. ; Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hukuku, C.IV, Miras Hukuku, 12. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2018, 5.262 vd.

Borg tanimasi kural olarak herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz; ancak taraflarin yaptiklari muvazaa anlagmasi, bundan
haberdar olmadan yazili borg ikrarina giivenerek alacagi iktisap eden tigiincii kisilere kars ileri siiriilemez (TBK md.19/2).
Bkz. Halik Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On besinci Basi, Beta, istanbul 2017, s.53; M. Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, 14. Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2016, s.131, N.418.
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TMK md.229, bir esin kasten ya da diisiincesizce davranarak diger esin katilma
alacagimi azaltan islemlerinin, sanki hi¢ islem yapilmamis gibi, artik degerin
hesaplanmasinda nazara alinmasini saglamaktadir’. TMK md.229, katilma alacaginin
miktar1 yoniinden diger esi korumay1 amaglayan bir hiikiimdiir®.

Bir esin tglincii kisi ile anlasarak diger esten mal kagirmak amaciyla degerli
tasinmazin1 U’ye devretmesi halinde islemin muvazaa sebebiyle gecersiz mi
oldugu; yoksa TMK md.229 /f.1 b.2 kapsamimda mi degerlendirilecegi biiyiik
onem tagimaktadir. Uygulama alaninin kesistigi haller, sadece TMK md.229/f.1.
b.2’deki hallerle sinirli olmayip, hiikmiin ilk bendi kapsamindaki hallerde de
muvazaa ile karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, eslerden birinin, digerinin katilma
alacagm azaltmak kasti bulunmaksizin, aksine, ekonomik durumu sebebiyle
ozellikle alacaklilarindan ya da oOnceki evliliginden olan altsoyundan (birinci
ziimre mirascilarindan) mal kagirmak amaciyla malvarligi degerlerini tiglincii
kisiye karsiliksiz devretmesi ihtimalinde, TMK md.229/f.1.b.1 uygulamasi ile
muvazaali islem kavramlari karsimiza ¢ikabilir. Muvazaali islemler ile TMK md.229
kapsamindaki islemler, birbirinden farkli o6zellikler tasimaktadir. Bu farkliliklar
gozetilmeksizin ayni1 davada her iki hukuki kavramin hukuki sonuglarinin birlikte
uygulanmasi miimkiin degildir. Uygulamamizda, bazen her iki kavramin farkliliklar:
gozetilmeksizin ayni hukuki islemin hem eklenecek deger hem de muvazaali islem
sayilarak degerlendirildigi hatali 6rnekler bulunmaktadir. Bu calismada, her iki
kavram arasindaki temel farkliliklar belirlenerek uygulama sartlar1 gergeklestigi
takdirde uygulanacak hukuki sonuglar tespit edilecektir. Ayrica uygulamada eslerden
biri digerinin katilma alacagini azaltmak kastiyla inan¢h devir sdzlesmelerine

> Daniel Steck/Roland Fankhauser, Scheidung, Band [:ZGB/Band II: Anhéinge, Sechster Titel: Das Giitercht der Ehegatten/
Zweiter Abschnitt: Der ordentliche Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung, 3. Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2017,
Art.208, N.1; Alexandra Jungo, Personen- und Familienrecht- Partnerschaftsgesetz Art.1-456 ZGB — PartG, CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Ausflage, 2016, Schulthess, Ziirich-Basel-Geng, Art.208, N.1; Heinz
Hausheer / Regina E. Aebi Miiller, Zivilgesetzbuch I Art.1-456 ZGB, Basler Kommentar, 5. Auflage, Herausgeber:
Honsell/Vogt/Geiser, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, Art.208, N.1; Mustafa Dural / Tufan Ogiiz /M. Alper
Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C.I11, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, 5.232; Siikran Sipka, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar, 3.Basim, 2013,5.228; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi
ve Tasfiyesi, 3. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2017 (“Edinilmis” olarak kisaltilmistir.), s.231, N.499; Mustafa Alper
Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m.185-281), Vedat Kitapgilik, istanbul 2008, 5.366; Acar, Mal
Rejimleri, s.285. BGE 138 111 689, E.3.2.

6 Suat Sar, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, istanbul
2007, s.196; Steck/Fankhauser, Art.208, N.1; Zeytin, Edinilmis, s.231, n.499; Muzaffer Seker, Der tiirkische und der
schweizerische gesetzliche Giiterstand im Vergleich, Verlag H.J. Maurer, Freiburg 2006, s.230; Peter Tuor/Bernhard
Schnyder/Jorg Schmid/Alexandra Jungo, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, Schulthess, 2015, s.365-366, N.55;
Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s.339; Heinz Hausheer/Ruth Reusser/
Thomas Geiser, Allgemeine Vorschriften, Art.181-195a ZGB; Die ordentliche Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung,
Art.196-220 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Das Giiterrecht der Ehegatten,
Berner Kommentar, [1/1/3/1, Staempfli Verlag AG- Bern 1992, Art.208, N.5; Acar, Mal Rejimleri, s.285; Isabelle Nuspliger,
ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3. Auflage, 2016, Art.208,
N.1; Stephan Wolf, “Vorschlags- und Gesamtgutszuweisung an den iiberlebenden Ehegatten mit Berticksichtigung der
grundbuchrechtlichen Auswirkungen, Abhandlungen zum Schweizerischen Recht, Band: 584, Staempfli Verlag, 1996, s.90;
Walter Ott, “Der Schutz der Anwartschaft auf den Vorschlagsanteil unter dem Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung
mit Hilfe der giiterrectlichen Herabsetzungs- und Riickforderungsklage,Festschrift fiir Cyril Hegnauer zum 65. Geburtstag,
Bern 1986, s.293; Gamze Turan Basara, “Eslerden Birinin Yaptigi Saglararasi Kazandirmalarin Edinilmis Mallara
Katilma Rejimine ve Miras Hukukuna iliskin Kurallar Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.10; S.11,
Kasim 2015, s.59.
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basvurmaktadir. Bu son halde de islemin muvazaali olup olmamasina gore dogacak
sonuglarin da incelenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde, TMK md.229 hiikmiiniin amaci, hukuki niteligi
ve uygulama sartlar1 genel olarak incelenecektir. Daha sonra ise eklenecek degerler
hakkinda varilan sonuglar muvazaali iglemlerin hukuki sonuglari ile karsilastirilarak,
her iki kavramin dogurdugu hukuki sonuglar karsilagtirmali olarak ele alinacaktir. Bu
cercevede, uygulamada Yargitay kararlarinda degerlendirilen ve 6gretiye de yansiyan
sorunlar da ¢alismamizin kapsami ve smirlari el verdigi dl¢iide incelenecektir. Son
olarak, inangl devir sdzlesmeleri ile TMK md.229’un ya da muvazaali islemlerin
birbiriyle iligkisi sorunu ele alinacaktir.

I. TMK Md.229 Hiikmiiniin Amaci, Hukuki Niteligi ve Uygulama Sartlari

A. TMK Md.229’un Amaci ve Hukuki Niteligi

TMK md.229, katilma alacaklis1 esi korumay1 amaclayan emredici nitelikte bir
hiikiimdiir’. Esler, ancak kanunda yazili sinirlar iginde mal rejiminin igerigini belirleme
yetkisine sahiptir (TMK md.203). Hikkmiin amaci ve niteligi dolayisiyla esler,
mal rejimi sozlesmesi yaparak, eklenecek degere iliskin TMK md.229’un katilma
alacaginin belirlenmesinde uygulanmayacagini kararlagtiramaz; aksini diizenleyen
sOzlesme hiikiimleri kesin hiikiimsiiz niteliktedir. Ancak, somut bir olayda bir esin
digerinin bu yondeki islemine riza gostermesi (TMK md.229/f.1. b.1) ya da tasfiye
sirasinda eklenecek degerler lizerindeki talebini ileri siirmemesi veya ileri siirdiikten
sonra vazge¢mesi hallerinde hitkkmiin uygulanmasina engel olunabilir®.

Evlilik birliginde kural olarak her bir es, malvarligin1 yonetme, ondan yararlanma
ve malvarlig1 {izerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir (TMK md.193, 223/f.1).
Bu cergevede, evlilik birligi iginde esin malvarligint diisiincesizce yonetmesi
sebebiyle malvarliginin azalmasina yol agmasi ya da malvarligi degerlerini 6zensizce
kullanmast sebebiyle degerinin diismesine sebep olmasi gibi davraniglar, TMK
md.229 hitkmiiniin kapsaminda degerlendirilmemektedir’.

TMK md.229, edinilmis mallara katilma mal rejiminin uygulandigi hallerde

7 Steck/Fankhauser, Art.208, N.10; Hausheer/Aebi Miiller, Basler Komm., Art.208, N.12; Sipka/QOzdogan, s.196; Sipka,
5.229; Nuspliger, Art.208, N.8; Fatih Karamercan, Katki, Deger Artig Pay1, Katilma Alacag1 Davalari, 4. Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara 2018, 5.631; Ozge Yenice Ceylan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eklenecek Degerler”,
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.3, $.2018/2, 5.219.

8 Steck/Fankhauser, Art.208, N.10; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.64.

¢ Steck/Fankhauser, Art.208, N.1, 18; Sipka, 5.229-230; Yenice Ceylan, s.221. Bu ihtimallerde evlilik birliginin korunmasi
icin sartlar1 gergeklestigi takdirde bu davraniglarda bulunan esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasina (TMK md.199) veya
temsil yetkisinin kaldirilmasina ya da sinirlandirilmasina (TMK md.188) karar verilmesi yoluyla koruma saglanabilir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.7 vd. Hakim, TMK md.199 geregince
esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina veya TMK md.188 uyarinca evlilik birligini temsil yetkisinin sinirlandirilmasina
ya da kaldirilmasina karar verdigi takdirde TMK md.241’in uygulama alaninin olmayacagi hakkinda bkz. Acar, Mal
Rejimleri, .286.
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uygulanabilir. Bu sebeple, esler arasinda se¢imlik mal rejimi uygulanmaktaysa, TMK
md.229 hiikmiine dayanan bir talep ileri siiriilemez'’. Esler arasinda edinilmis mallara
katilma rejimi uygulandigi ihtimalinde ise, eklenecek degerler ile ilgili taleplerin
edinilmis mallara katilma rejiminin uygulandigi doénem iginde ileri siiriilmesi
miimkiin degildir''. Eklenecek deger sayilan islemlerin yapilmig olduguna iliskin
talep, edinilmig mallara katilma mal rejiminin sona ermesi (TMK md.225) ile birlikte
ileri siiriilebilecektir'?. Diger yandan bir esin TMK md.229 hiikkmiine dayanarak diger
ese kars1 mal rejimi tasfiyesi talebinden bagimsiz olarak bir talepte bulunmasi da
s0z konusu degildir. Bu talep, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine iligkin
davada diger taleplerle birlikte degerlendirilecektir'?.

TMK md.229 hitkmii kapsaminda yer alan bir iglemin yapilmis oldugu iddiasi, ilk
olarak katilma alacagi talep etme hakkini haiz olan es tarafindan ileri siiriilebilir. Eger
hak sahibi es 0lmiisse, miras hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde onun mirasgilart da
(TMK md.236/1 c.1), TMK md.229 hitkmii kapsaminda yer alan bir islemin yapilmis
oldugunu ileri siirme hakkina sahiptir'®. Katilma alacaklis1 es ya da mirasgilar
disindaki kisilerin, s6z gelimi bor¢lu esin alacaklilarinin TMK md.229’a dayanarak
talepte bulunma yetkileri yoktur!s.

Acaba eslerden birinin 6limi sebebiyle katilma alacagina iliskin davay1 agan
mirasgilart arasinda yer alan bir kimsenin, TMK md.229 kapsamindaki karsiliksiz
kazandirma lehtar1 olmasi ihtimalinde hangi sonug¢ dogacaktir? Bu konuda 6gretide!',
karsiliksiz kazandirmayi1 elde ettikten sonra ayrica katilma alacagi davasinda
eklenecek degerleri talep eden davaci miras¢inin haksiz menfaat artig1 saglayacagi
belirtilmektedir. Bu halde, karsiliksiz kazandirmada bulunan ese kazandirmadan
donme hakki taninmast gerektigi, zira onun bu kazandirmayi, lehtarin eklenecek
degerleri talep hakkini kullanmamasi sartina bagli olarak yaptigi ¢6ziimii ileri
stiriilmektedir. Diger goriis ise'” kazandirma yapilan mirasginin kazandirmay1
denklestirme hiikiimleri kapsaminda iadesi olanakli olmak iizere ekleme talebinde
bulunacagini belirtmektedir. Kanaatimizce ilk goriis daha isabetlidir.

10 Paylagmali mal ayriliginda bkz. TMK md.251.

' Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.25; Ott, s.295. Evlilik birligi sona ermeden (edinilmis mallara
katilma rejimi sona ermeden olarak anlagilmasi gerektigi kanaatindeyiz) TMK md. 229 hiikmiiniin uygulanma olanagi
bulunmadig1 hakkinda bkz. Yarg. 4. HD., 29.06.2011, 8323/7656 (Lexpera.com, ¢evirimi¢i: 11.05.2018). TMK md.229,
edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi halinde uygulanabilir.

12 Sipka, s.229; Zeytin, Edinilmis, s.231, N.500.

3 Steck/Fankhauser, Art.209, N.10; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.6.

4" Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.12; Nuspliher, Art.208, N.I; Hausheer/Aebi-Miiller, Basler
Komm., Art.208, N.3, BGE 127 III 396.

15 Zeytin, Edinilmis, s.234, N.508; Giimiis, s.367; Hausheer/Aebi Miiller, Basler Komm., Art.208, N.6; Alexandra Rumo-
Jungo/ Nadja Majid, “Lebzeitige Zuwendungen im Spannungsfeld zwischen Giiter — und Erbrecht”, successio, J.2013,
5.323. Steck/Fankhauser, Art.209, N.2: Isvigre hukukunda alacaklilarin ya hak sahibi olan esin talebi iizerine haciz tesis
ettirebilecekleri ya da SchKG Art.131 gergevesinde alacagin devrini talep edebilecekleri ifade edilmektedir.

16 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.12.
7 Giimiis, s.367.
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Ayni sorun, karsiliksiz kazandirma yapan esin, vefat eden esin mirasg¢isi olmasi
durumunda da yaganmaktadir. Buihtimalde, (E1) ve (E2) evli olup (E1), TMK md.229
kapsaminda islem yapmis ve (E2)’nin 6liimiiyle mal rejimi sona ermistir. (E2)’nin
mirascilart (E1)’e katilma alacagi davasi agarsa, belirlenen katilma alacagindan (E1)
de sag kalan es olarak miras hakkina sahip olacaktir. Onun agisindan eklenecek deger
nazara aliarak katilma alacaginin belirlenmesi, TMK md.2’ye aykiri bulunmakta
ve ona bu hakkin taninmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir'®. (venire contra factum
proprium = ¢eligkili davranis yasagi).

TMK md.229 hiikmii kapsaminda yer alan bir islemin yapilmis olduguna dair talep,
soz konusu islemi yapan ese; vefat etmigse miras¢ilarina karsi ileri siirtilmelidir'.
Kazandirma yapilan kisi, ancak TMK md.241°deki sartlarla elde ettigi kazandirmay1
iade etmekle yiikiimlii tutulabilir. TMK md.229/f.2 uyarinca, “Bu tiir kazandirma veya
devirlere iliskin uyusmaziiklarda mahkeme karari, davanin kendisine ihbar edilmis olmast

>

sartyla, kazandirma veya devirden yararlanan tigiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir.’

TMK md.229’unkapsamina giren biriglemin varliginibunu iddia eden ispatlamalidir®
(TMK md.6). Ogretiye gore?, hiikiim emredici mahiyette oldugundan, dava
dosyasindan TMK md.229 kapsaminda yer alan bir islemin yapildig: anlasilirsa hakim
bunu kendiliginden nazara almalidir. Ancak kanaatimizce, TMK md.229 hiikmiiniin
yaptirimi kesin hiikiimsiizlik olmadigindan islemin TMK md.229 kapsaminda oldugu
iddiasi, hak sahibi es ya da miras¢ilari tarafindan ileri siiriilmelidir.

TMK md.229 kapsaminda yer alan karsiliksiz kazandirmalar ile diger esin
katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigt devirlerin konusu, islemin tarafi olan
esin edinilmis mallaridir2, Ornegin, esin kisisel mallarmi bagislamasi halinde,
artik degerin hesabinda kisisel mallar nazara alinmadigi i¢in, bu kazandirici
islem diger esin katilma alacaginin azalmasina neden olamaz. Bu sebeple, kisisel
mallarin bu 6zelligi ve hitkkmiin amaci c¢ergevesinde TMK md.229 kapsamindaki
islemlerin konusunun edinilmis mallar oldugu kabul edilmektedir®®. Eklenecek
deger kapsamindaki malvarligi degerinin edinilmis mal m1 yoksa kisisel mal mi1

¥ Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.12; Zeytin, Edinilmis, s.234, N.511; Giimiis, $.367; Rumo-Jungo/
Majid, s.323.

19 Steck/Fankhauser, Art.209, N.4; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.13; Nuspliger, Art.208, N.1;
Hausheer/Aebi-Miiller, Basler Komm, Art.208, N.7; Rumo-Jungo, s.324.

2 BGE 118 II 27, 29, 3 b. Ayrica bkz. Zafer Zeytin, “Deger Artis Pay1, Eklenecek Degerler ve Denklestirme Alacagi”,
Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Dénem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Uygulama Sorunlari, Hazirlayanlar: Sipka/Ozbilen/Senséz, (“Eklenecek Deger” olarak kisaltilmistir), s.51; Ott, 5.294. Ispat
yiikii hakkinda bkz. I, B, 2, b.

2 Sari, 5.199; Zeytin, Edinilmis, s.231, N.500.

22 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.14; Sipka, s.228-229; Giimiis, $.366; Ott, s.293; Yenice Ceylan,
s.225. Bir esin kisisel mallar1 tizerindeki tasarruflari bakimindan miras hukuku ya da icra iflas hukuku kurallarinin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Steck/Fankhauser, Art.208, N.8. Bkz. Ankara BAM, 12. HD., 2017/170 E., 2017/195 K.
30.03.2017 T. (Lexpera.com, gevirimigi: 17.05.2018).

3 Sarl, s.192; Acar, Mal Rejimleri, 5.286-287; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.339; Omer Ugur Gengcan, Tiirk Medeni Hukuku,
Madde 185-530, 2. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2007, s.1923.
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oldugunun, eklenecek deger oldugunu iddia eden tarafca ispat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir?*. Esasen, davact, malin edinilmis oldugu iddiasint TMK md.222’deki
karinelerden de yararlanarak ispat yiikii altindadir; kisisel mal oldugu iddiasi ise kars1
taraf¢a ispat edilmelidir. Asagida hangi sartlarin bulunmasi halinde TMK md.229’un
uygulanabilecegi agiklanacaktir.

B. TMK md.229’un Uygulanmasi icin Aranan Sartlar

TMK md.229’da belirtilen haller, sinirl sayidadir®®. TMK md.229/f.1 b.1’¢ gore,
bir esin mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yil iginde diger esin rizasi olmadan,
olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz nitelikteki kazandirmalar, eklenecek
degerlerin ilk halini olugturmaktadir.

TMK md.229/f.1 b.2’ye gore, bir esin mal rejiminin devamu siiresince diger esin
katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 devirler de edinilmis mallara deger olarak
eklenir. Bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in oncelikle, bir esin malvarliginda yer alan
bir degeri ligiincii kisiye (diger es disindaki bir kisiye) devretmesi, bunu mal rejiminin
devamu siiresinde yapmis olmasi ve bu devir iglemini, diger esin katilma alacagin
azaltmak kastiyla yapmis olmasidir.

Asagida sirastyla TMK md.229/f.1.b.1 ve b.2’de belirtilen sartlar incelenerek,
hangi hallerde islem konusu edinilmis malin degerinin artik degerin hesaplanmasinda
dikkate aliabilecegi tespit edilecektir.

1. Bir Esin Ugiincii Kisiye Yaptig1 Baz1 Karsiiksiz Kazandirmalar

a. Bir Esin, Malvarhginda Bulunan Edinilmis Mah Bakimindan Uciincii
Kisiye Saglararas1 Karsiliksiz Kazandirmada Bulunmasi

Eslerden biri, liglincii kisiye saglararasi karsiliksiz kazandirmada bulunmus olmalidir?.
Bu agidan karsiliksiz kazandirma diger es lehine yapilmig ise TMK md.229 uygulanamaz;
karsiliksiz kazandirma (es disindaki) tigtincti kisi lehine yapilmis olmalidir®’.

Kazandirma, bir kimsenin digerine yaptig1 malvarliksal yarar saglayan her tiirli
davranig olarak tanimlanmaktadir?®. Kazandirmalar genel itibariyle hukuki islem veya

2 Steck/Fankhauser, Art.208, N.5.
»  Steck/Fankhauser, Art.208, N.11; Sipka, s.231.

% Sari, 5.192 vd.; Steck/Fankhauser, Art.209, N.12; Giimiis, s.366; Zeytin, Eklenecek Degerler, s.51; Ott, 5.296; Rumo-
Jungo/Majid, s.325.

27 Steck/Fankhauser, Art.209, N.13; Rumo-Jungo, Art.208, N.6; Hausheer/Aebi-Miiller, Basler Komm., Art.208, N.17;
Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.23. Esler arasinda TMK md.229 kapsaminda belirtilen islemlerin
yapilmasi halinde maddenin uygulanmayacag: hakkinda bkz. Yarg. 8.HD., 20.05. 2013. 2012/11057 E., 2013/7419 K.
(Lexpera.com, ¢evirimigi: 11.05.2018).

% M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 24. Basi, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2018, 5.185; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.20.
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maddi fiil yoluyla ve karsilikli (ivazli) veya karsiliksiz (ivazsiz) olarak yapilabilir.
TMK md.229/f.1 b.1 gergevesinde ise, eklenecek deger kapsamindaki kazandirmanin
karsiliksiz olmasi gereklidir. Kazandirmanin karsiliksiz olmasi ile kast edilen,
kazandirmada bulunan kisinin bunun karsiliginda maddi menfaat elde etmemis;
kazandirmada bulunulan kisinin hi¢bir ylikiimliiliik altina girmeksizin kazandirmay1
elde etmis olmasidir®. Bagiglama, vakif kurma, karsiliksiz olarak kurulus sermayesi,
¢eyiz verme ya da borgtan kurtarma, ibra sozlesmeleri veya karma bagislama®
yapilmasi bu nitelikteki kargiliksiz kazandirmalara 6rnek verilebilir®’. Bunun gibi,
esin karsilik almaksizin ii¢lincii kisinin iginde ¢aligmasi halinde de karsiliksiz
kazandirma yapildigi kabul edilmektedir’>. Miras paymin devri sézlesmeleri de
(TMK md.677) karsiliksiz yapildiklar1 takdirde saglararasi karsiliksiz kazandirma
niteliginde sayilacaktir.

TMK md.229/f.1 b.1 kapsamindaki karsiliksiz kazandirmalar, saglararasi islem
niteliginde de olmalidir. Zira 6liime baglh tasarruflar, esin dliimiinden sonra hukuki
sonucunu doguracagindan; esin Oliimiiyle sona eren mal rejiminde, 6liime baglh
tasarrufun konusu olan kazandirma, heniiz ifa edilmedigi i¢in esin malvarhiginda
bulunmaya devam etmektedir®®. Bu sebeple 6liime bagl tasarruf yoluyla yapilan
karsiliksiz kazandirmalar, bu madde kapsaminda degerlendirilmemektedir.

b. Kazandirici islemin Olagan Hediye Disinda Olmasi

Eslerden biri tarafindan yapilan karsiliksiz kazandirma, olagan hediye niteliginde
sayilirsa, eklenecek deger olarak nazara alinamaz. Omegin aylik geliri 5.000
TL’nin altinda olan bir kimsenin yegenine dogum giinii hediyesi olarak degeri
150,00 TL degerinde bir kitap vermesi durumunda bu kazandirma eklenecek deger
olarak mal rejimi tasfiyeye girdiginde edinilmis mallara eklenecek midir? Dogum
giinii hediyesi 2.500 TL degerinde bir bileklik olsaydi cevabimiz degisir miydi?
Yapilan kazandirmanin olagan hediye kapsaminda olup olmadig, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari, kazandirmanin yapilma sebebi, ozellikle 6zel an ve
giinlerde verilmesi, kazandirmanin ekonomik degeri gibi olgiitler dikkate alinarak

2 Sari, s.176. Benzer olarak bkz. Zeytin, Edinilmis, s.238, N.521; Hausheer/Aebi-Miiller, Basler Komm, Art.208, N.13;
Rumo-Jungo/Majid, s.325. Ayrica bkz. BGE 138 111 689 E.3. 3.

3 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.22; Ott, s.298-299. BGE 98 1I 358; 116 1I 234 ff.

31 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.22; Zeytin, Edinilmis, s.238, N.521; Giimiis, s.368; Acar, Mal
Rejimleri, s.287; Jungo, Art.208, N.2; Nuspliger, Art.208, N.4; Ott, s.298 vd; Rumo-Jungo/Majid, s.325. Ahlaki bir
gorevin ifasi1 kapsaminda kalan kazandirmalarin da TMK md.229 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartigmalidir. Bkz. Sipka, s.229; Zeytin, Edinilmis, s.238, N.521; Acar, Mal Rejimleri, s.294; Olumlu goriiste bkz. Ott,
5.299. BGE 138 111 689, E.3. 3.

32 Zeytin, Edinilmis, s.238, N.521; Sipka, s.232-233.

3 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.21; Sari, 192; Sipka, s.233; Zeytin, Edinilmis, s.238, N.521;
Giimiis, s.367, ozellikle dn.495; Jungo, Art.208, N.5; Ott, s.296. Aksi fikirde Kihi¢oglu, s.54; Kilicoglu, Aile Hukuku,
$.340; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, ikinci Cilt, 20. Basi, Beta, Istanbul 2017, 5.168;
Gengcan, s.1923.
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belirlenebilir**. Yukarida verdigimiz ornekte, konusu kitap olan kazandirma, hem
kazandirmanin degeri, hem de yapilig sebebi itibariyle olagan hediye kapsaminda
say1labilecektir. Buna karsilik, konusu bileklik olan 6rnekte ayni sonucu kabul etmek
guctur.

¢. Kazandirmanin Mal Rejiminin Sona Ermesinden Onceki Bir Yil icinde
Yapilmis Olmasi

TMK md.229/f.1 b.1’e gore, bir es tarafindan tiglincii kisi Iehine yapilan karsiliksiz
kazandirmanin mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yil iginde yapilmig olmast
gerekmektedir’’. Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda karsiliksiz kazandiric1 islemin
mal rejiminin sona erdigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde yapilmis olmasi
(Art.209 ZGB) 6ngoriilmektedir.

Kanun koyucu, uzun bir zaman 6nce yapilan karsiliksiz kazandirmalarin, aradan
yillar gectikten sonra mal rejiminin tasfiyesinde artik deger hesaplanirken dikkate
almmasmi engelleyerek, ispat basta olmak iizere ¢etrefilli sorunlarin ¢ikmasim
Onlemek istemistir®’.

Bir yillik siirenin belirlenmesinde ii¢iincii kisi lehine karsiliksiz kazandirmanin
taahhiit edildigi islemin (bagislama taahhiidiiniin) yapildigi tarih mi, yoksa
kazandirmanin ifa edildigi tasarruf isleminin yapildig: tarih mi esas alinmalidir?
Ornegin, 10.10.2010 tarihinde eslerden (A), (U)’ye 30.000 TL bagislamay1 taahhiit
etmis ve 22.2.2011 tarihinde (A), heniiz bagislama s6zlesmesinden dogan taahhiidiinii
ifa edemeden vefat etmis olsaydi, 30.000 TL artik degerin hesabinda edinilmis mallara
deger olarak eklenecek miydi? Mal rejiminin sona erdigi asamada bor¢landirict
islemden dogan taahhiit heniiz ifa edilmedigi (tasarruf iglemi gerceklestirilmedigi)
icin bu degerin esin malvarliginda yer almaya devam ettigi, dolayisiyla diger esin
katilma alacaginin azalmasina yol agma tehlikesinin bulunmadigi sdylenebilir. Ancak
bu sonug, dogru degildir. Ciinkii bu defa da borglandirici islemden dogan {igiincii
kisinin alacak hakki, edinilmis mallara iliskin borg olarak, bagislama taahhiidiinde
bulunan ese iliskin artik degerin hesabinda pasif olarak nazara alinirsa, bu oranda
artik deger azalacak ve dolayisiyla diger esin katilma alacagi da azalmig olacaktir.

3 Sari, 194; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.35; Hausheer/Aebi-Miiller, Basler Komm., Art.208,
N.16; Jungo, Art.208, N.9; Rumo-Jungo/Majid, s.325.

Tirk Kanun Koyucusunun siireyi “bir yil” olarak diizenlemesinin sebebi hiikmiin gerekgesinde su sekilde ifade
edilmektedir: “229’un gerekgesine gore; Isvigre Medeni Kanunu’nda mal rejiminin sona ermesinden onceki bes yil iginde
yapilan kazandirmalarin edinilmis mallara eklenmesi kabul edilmistir. Bu hiikiim mirasta tenkise tabi tasarruflara iligkin
565 inci maddenin (3) numarali bendi hilkkmiine paralel olarak kaleme almmustir. isvigre’de tenkisle ilgili bu maddeyi
karsilayan Isvigre Medeni Kanununun 527 nci maddesinin (3) numarali bendinde de bizden farkli olarak bes yillik siire esas
alinmistir. Tenkisle ilgili olarak 563 inci madde ile paralellik saglamak iizere, bu maddede, isvigre’den farkli olarak son bes
yil igindeki degil son bir y1l igindeki kazandirmalarin edinilmis mallara ilavesi kabul edilmistir.” (Lexpera.com, ¢evirimigi:
15.05.2018).

3 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.24; Hausheer/Aebi-Miiller, Basler Komm., Art.208, N.17; Rumo-
Jungo, Art.208, N.6; Rumo-Jungo/Majid, s.325.

37 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.28.
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Bu sonug ise TMK md.229’un amaci ile bagdasmaz. Bu sebeple heniiz ifa edilmemis
karsiliksiz kazandirmalarin da hi¢ yapilmamis gibi degerlendirilmesi ve tasfiyede
“borglar” agisindan da nazara alinmamasi gerekir.

Borglandirict islemin ve kazandirmanin ifa asamasini olusturan tasarruf isleminin
mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yil i¢inde yapilmis olmasi ihtimalinde ise
tasarruf igleminin esas alinacagi ve bu durumda bor¢landirict islemin (bagislama
taahhiidiiniin) mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir y1l i¢cinde yapilmasinin sart
olmadig: ifade edilmelidir®.

d. Diger Esin Rizasinin Alinmamasi

Eslerden biri, digerinin haberi olmaksizin ya da karsi ¢ikmasina ragmen mal
rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil icinde olagan hediye niteliginde sayilamayacak
karsiliksiz kazandirmada bulunmussa, kazandirma artik degerin hesabinda edinilmis
mallara deger olarak eklenecektir (TMK md.229/f.1.b.1). Buna karsilik es, ti¢lincii kisi
lehine karsiliksiz kazandirma yaparken esinin rizasini saglamissa, kazandirma konusu
edinilmis mal, artik degerin hesaplanmasinda nazara alinmayacaktir.

Diger es, rizasini, agik ya da ortiilii irade beyanlartyla verebilir®. Ogretide esin
susmasinin riza olarak degerlendirilmesi tartismalidir. Bazi yazarlar*', susmanin riza
olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Diger goriis ise*? her somut olaya
gore ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigini, orf ve adet geregi 6zellikle aile igi
yardimlagmanin yaygin oldugu yorelerde esinin karsiliksiz kazandirici islemlerine
kars1 sessiz kalan esin riza gostermis sayilabilecegini ifade etmektedir.

Riza, kazandirict islemin yapilmasindan Once verilebilecegi gibi (izin) islem
yapildiktan sonra (icazet) da verilebilir¥. Egin rizasimi mal rejimi sona erdikten
sonra aciklamasi halinde bu beyanin devir islemine icazet vermek degil, eklenecek
degerleri ileri siirme talebinden feragat olarak degerlendirilmesi gereklidir*. Esin
rizasini beyan etmesi, herhangi bir gegerlilik sekline bagl degildir*.

Sari, s.193; Giimiis, s.368, dn.505. Aksi fikirde, karsiliksiz kazandirmalara iliskin tasarruf isleminin yapilmis olmasi
gerektigi hakkinda bkz. Sipka, s.233. Benzer olarak bkz. Zeytin, Edinilmis, s.239, N.523; Acar, Mal Rejimleri, s.291;
Yenice Ceylan, s.222.

3 Sari, 5.193; Zeytin, Edinilmis, s.239, N.523; Giimiis, s.368, dn.505.

4 Kilicoglu, Aile Hukuku, s.422; Hausheer/Aebi-Miiller, Art.208, N.19; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm.,
Art.208, N.33; Rumo-Jungo/Majid, s.325 . BGE 127 III 396, E.2b, 400. Esin irade beyaninin giiven prensibi ¢ergevesinde
yorumlanmasi gerektigi hakkinda bkz. Ott, s.300.

4 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.33; Emel Badur, “Esin Rizas1”, TBBD, 2013, S.109, s.257.

Susmanin kural olarak rizanin sayilmayacagi ve her somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigi hakkinda bkz.
Giimiis, s.369.

4 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.33; Sar1, s.194; Zeytin, Edinilmis, s.239; Giimiis, s.368; Steck/
Fankhauser, Art.209, N.11; Badur, s.257. BGE 127 III 396, 400, E. 2 b.

“  Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.33.

4 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.33; Giimiis, s.368; Jungo, Art.208, N.7; Nuspliger, Art.208, N.5;
Rumo-Jungo/Majid, s.325.
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Diger esin rizasinin bulundugunu, bunu iddia eden esin ya da mirasgilarinin ispat
etmesi gerekmektedir (TMK md.6).

2. Bir Esin Diger Esin Katilma Alacagim Azaltma Kastiyla Yaptigi islemler

a. Bir Esin Malvarhginda Yer Alan Bir Degeri Uciincii Kisiye Devretmesi
Malvarlig, aktif ve pasif kisimlardan olusan bir biitliini olusturmaktadir. Esin
malvarlig1 ise, taginir, tasinmaz nitelikteki esyalardan, bir miktar para, hisse senedi,
ortaklik pay1, alacak hakki vs. gibi degerlerden olusabilmektedir*®. TMK md.229/
f.1.b.2°nin uygulanmasi ag¢isindan Oncelikli olarak eslerden birinin, edinilmis mal
niteligindeki malvarlig1 degerini esi disindaki herhangi bir iiclincii kisiye devretmis
olmasi gerekmektedir. Islemin kazandirici islem niteliginde olmasi, ivazli veya ivazsiz
nitelikte olmasi, bu bent kapsamindaki islemler bakimindan 6nem tasimamaktadir’.

TMK md.229/f.1.b.2°de eslerden biri ile {igiincli kisi arasinda yapilan islemin
“devir” niteliginde olmasindan sz edilmesi, malvarligi degerinin devreden esin
malvarligindan ¢ikarilarak bir iiclincii kisinin malvarligina gegirilmesini yani
malvarliginin aktifinin azaltilmasini saglayan tasarruf islemlerini ifade etmektedir*.
Ornegin, eslerden (A) nin, maasmdan tasarruf ederek biriktirdigi para ile satin aldig
otomobilini (U1)’e degerinin altinda satip devretmesi; evinin bir yillik kira bedelini
isteme hakkini (U2)’ye karsiliksiz olarak devretmesi veya alacak hakkindan feragat
etmesi; tasinmazini annesi (U3)’e bagislamasi gibi islemler bu niteliktedir.

Eslerden birinin, -TMK md.229/f.1b.2’deki sartlarin bulunmasi ve 6zellikle asagida
belirtilecek kastla- maliki oldugu bagimsiz béliim iizerinde (U) lehine smirli ayni
hak tanimas; is ortagi (U) lehine 1.000.000 TL borglu oldugunu gdsteren (bir borg
ikrarini igeren) bir senet diizenlemesi veya ortagt oldugu sirketin sermaye artiginda
nakdi sermaye taahhiidiinde bulunmasi gibi islemler de bu kapsamda sayilabilecek
midir? Ogretide malvarligi degerinin devri niteligi tasimamakla birlikte malvarligmin
degerinin azalmasina yol acabilecek nitelikteki borglandirici islemlerin veya tasarruf
iglemlerinin de hiikmiin amaci cercevesinde TMK md.229/f.1.b.2 kapsaminda
oldugu kabul edilmektedir*’. Bu takdirde islemin konusu edinilmis malin degerini
azaltan veya edinilmis mala iliskin bor¢ doguran islemler, sanki hi¢ yapilmamis gibi
sayilacak ve katilma alacagimin hesaplanmasinda gz 6niine alinmayacaktir™,

4 Eslerden birinin iggiicii kaybina ugramasi sebebiyle gelirinde meydana gelen azalmalarin hitkmiin kapsaminda yer almadigi
hakkinda bkz. Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.38.

47 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.37; Zeytin, Edinilmis, s.240, N.525; Steck/Fankhauser, Art.208, N.1.
4 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.37; Giimiis, s.369, dn.511; Sar1, s.197.

4 Sari, 5.197; Sipka, 5.235; Sipka/Ozdogan, 5.199; Karamercan, s.631; Giimiis, s.369, dn.511; Acar, Mal Rejimleri, s.305,
dn.444.

50 Bkz. Giimiis, 5.369; Sar1, 5.197; Karamercan, s.631; Sipka/Ozdogan, s.199; Zeytin, Edinilmis, s.241.
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Ancak buraya kadar yapilan agiklamalarda hakkin nisbi olarak®' sona ermesi
tizerinde durulmustur. Oysa hakkin mutlak olarak kaybedilmesine yol acan iglemler
yapilirsa nasil bir hukuki sonu¢ dogacaktir? Hak sahibi es, hukuki fiil ile ya da hukuki
islem ile hakkim1 tamamen ortadan kaldirmis olabilir. Ornegin arabasini yakmus,
bankadaki mevduatin1 harcamis olabilir. Bu takdirde, mal rejiminin sona erdigi
tarihte malvarligi1 degeri esin malvarliginda yer almadigi (TMK md.235/f.1) ve TMK
md.229/f.1 sartlar1 gerceklesmedigi icin bu malvarligi degerleri tasfiyede dikkate
alinmaz. Ancak uygulamada 6zellikle bosanma davasinin agilmasindan kisa siire
Once eslerin banka hesaplarindaki veya kasalardaki altin, hisse senedi gibi menkul
degerler ile mevduati harcamis ya da tiiketmis olduklarini iddia ederek tasfiye
sirasinda bu degerlerin nazara alinmasina engel olucu davraniglarda bulunduklar
gozlemlenmektedir. Bu durumlarda da es ne amacla olursa olsun malvarlig1 degerini
harcamis ya da tiiketmis ise TMK md.229 uygulanamaz*. Ancak es, katilma alacagini
azaltma kastiyla hareket ederek anilan malvarlif1 degerlerini tiiketmemis fakat bir
baska kisiye saklamasi i¢in inangli islemle devretmis® veya saklama sozlesmesi
ile muhafaza edilmesini saglamis ise arttk TMK md.229/f.1 b.2 uygulanmalidir.
Ayrica higbir ihtiyact olmadigr halde bir esin bosanma davasinin agilmasindan kisa
stire 6nce bankadaki mevduatin tiiketmis oldugunun iddia edilmesi hayatin olagan
akisina uygun degildir’. Bu durumda borglu esin inangli islem yaptiginin ispati da
oldukga giictiir.

Kanaatimizce, uygulamada bu konudaki sorunlarin ¢6ziimlenmesinde ispat
yiikii tersine ¢evrilmeli ve bosanma davasindan kisa siire 6nce tiim menkuliin veya
mevduatin bankadan ¢ekilerek tiiketildigi vakiasini iddia eden taraf ispatlamalidir®.
Nitekim Yargitay da son yillarda verdigi bir kararinda® bosanma davasi tarihinden
kisa siire 6nce banka hesabindan paray1 ¢eken davali esin “parayt bankadan ¢ekmesini
gerektirecek acil bir ihtiyact bulundugunu gésterir bir delil bulunmamast ve hayatin
olagan akisi géz oniine alimdiginda bu paranmin davalvuin uhdesinde oldugunun
kabulii” gerektigine igtihat etmistir. Yargitay benzer bir kararinda® “hesaptan

S Hakkin nisbi kaybr ile mutlak kaybi kavramlari igin bkz. Oguzman/Barlas, s.239 vd.

52 Giimiis, $.369-370; Zeytin, Edinilmis, s.241, N.526. Mal rejiminin sona erdigi tarihte mevcut olan malvarligi degerleri
tasfiyeye katilacagindan (TMK md.235/f.1) tiiketilen ya da elde ¢ikarilan malvarligi degerleri igin katilma alacagi talep
edilemeyecegi hakkinda bkz. Sipka/Ozdogan, 5.620 vd.

“Inanilanin, inang konusunu baskasi yararina elinde bulundurmakta, baskasinin gikari igin kullanmakta, yonetmekte ya da
saklamakta” oldugu bu tiir hukuki islemler 6gretide “yonetim amactyla yapilan inangh devir” olarak nitelendirilmektedir.
Bkz. Ergun Ozsunay, “Saf Inangli Muamelelerde Vekalet Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerin Uygulanmasi”, Temsil ve
Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1977, s.100.

¢ Bkz ve kars. Yarg. 8.HD., 16.03.2015, 2013/20270 E., 2015/6027 K., (Sipka/Ozdogan, s.624). BGE 5A_ 51/2014, 21.
Art.42 OR (TBK md.50) kiyasen uygulanmasi suretiyle ispat yiikiiniin hafifletilmesi hakkinda bkz. BGE 5A_51/2014,
E.2.4. Bagislama yapan esin diger ese bilgi vermesi gerektigi ve onun islemi yaparken riza gosterdigini ispat etmesi
gerektigi hakkinda bkz. BGE 5A_85/2010, ¢.2.2.; 5A_714/2009, E.4.2.; 5 C 111/2002, E.2.1.3.

Bu cergevede, kural olarak, hem esin sahip oldugu edinilmis malin mal rejiminin tasfiyesi sirasinda (TMK md.225)
malvarliginda artik yer almadigi hem de onun TMK md.229’un kapsaminda oldugu ispat edilmelidir. Bkz. Jungo, Art.208,
N.2.

% Yarg. 8.HD., 01.06.2014, 2014/4585 E., 2015/12171 K. (Sipka/Ozdogan, s.211).
7 Yarg. 8.HD., 02.10.2014, 2014/14937 E., 2014/17712 K. (Sipka/Ozdogan, s.210).
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¢ekilen paramn evlilik birligi i¢inde harcandigi davali tarafindan iddia edilmedigi ve
taraflarin sosyal ekonomik durumuna gore bu miktarda paranin hayatin olagan akisi
icinde harcanmasi miimkiin bulunmadigindan” paranin katilma alacaginin hesabinda
nazara alinmasi gerektigine igtihat etmistir.

Bu agiklamalarimiz ¢er¢evesinde kanaatimizce, TMK md.229/f.1 b.2’de kullanilan
“devir” kavrami, hitkmiin amaci1 gozetilerek, genis olarak yorumlanmalidir. Boylece
bir esin, digerinin katilma alacagini azaltma kastiyla yaptig1 edinilmis malini
karsiliksiz veya degerinin altinda iiciincii kisiye devretmesinin yaninda, malin
degerini azaltic nitelikteki borglandirici islemler veya tasarruf islemleri yapmasi®
hallerinde TMK md.229/b.1 f.2 hiikkmii uygulanmalidir.

b. Bir Esin, Diger Esin Katilma Alacagim Azaltmak Kastiyla Edinilmis Ma-
Iim1 Devretmesi

TMK md.229/f.1 b.2’de esin diger esin katilma alacagini azaltma kastryla
malvarlig1 degerini devretmesi sarti aranmistir. Bu agidan, devir islemi yapilirken,
islem tarafi olan esin, bu igslemle diger esin katilma alacaginin azalmasina sebep
olacagmi bilmesi ve bu sonucun dogmasini isteyerek islemi yapmasi gerekir®.

Katilma alacagimi azaltma kastiyla islemin yapildigini iddia eden iddiasini ispat
etmekle yiikiimliidiir. Ancak bu iddianin ispat edilmesi oldukea giictiir. Ogretide de
esin ne zaman, kime, hangi sebeplerden dolay1r malini devretmis oldugunun ispatinin
oldukea gii¢ oldugu belirtilerek hiikiim elestirilmektedir®. Yargitay uygulamasinda
katilma alacagini azaltma kastinin ispati agisindan birtakim maddi vakialarin
degerlendirilerek esin kastinin var olup olmadigi tespit edilmektedir. Yargitay
ornek olarak bir kararinda, “(...) konu tasinmazin bosanma dava tarihinden kisa
bir siire once 3.kisiye satildigi, daha sonra tekrar satisa konu edildigi kisa siireli
satislarla tasinmazin el degistirdigi dosya kapsaminda anlasildigindan hayatin

¢

olagan akisina gore bu islemlerin TMK md.229/2.maddesi uyarinca * esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yapilan devir” olarak kabul edilmesi (...)  gerektigine
ictihat etmis®, “hayatin olagan akis1” &l¢iitiinden yararlanmustir. Ogretide de tipki
miras hukukunda tenkis davalarinda oldugu gibi, katilma alacagini azaltma kastinin
ispatinda daha esnek davranilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore, devir
anindaki malvarliginin durumuna ve iglem konusu edinilmis malin degerine bakilarak

islem yapan esin bu sayede “katilma alacaginin ihlal edilecegi bilebiliyor veya buna

8 Bu goriiste Zeytin, Edinilmis, s.241, N.526; Nuspliger, Art.208, N.7; Hausheer/Aebi Miiller, Basler Komm, Art.208,
N.20.

¥ Steck/Fankhauser, Art.208, N.17. BGE, 5C.90/2004, E.3.3; BGE, 5C.271/2005, E.3.3.
0 Seker, s.326.

" Yarg. 8.HD., 04.11.2015, 2014/11735 E., 2015/19622 K., (Lexpera. com, ¢evirimigi: 11.05.2018). Yargitay’in bu konudaki
ictihatlarinda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, yasam diizeyleri, malvarligi degerinin satig tarihindeki gergek
degeri, satis tarihi ile bosanma davasinin acildig: tarih arasinda gegen siire gibi dlgiitlerin dikkate alindigi hakkinda bkz.
Sipka/Ozdogan, s.204-205.
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ragmen ihlali goze aliyor” oldugunun ispati da “kastin varligi” agisindan yeterli
saytlmalidir®?. Kanaatimizce de her somut olayin 6zelligini dikkate alarak katilma
alacagmi azaltma kastinin ispati konusunda esnek davranilmasi gerekmektedir.
Davali esin devretmis oldugu malvarhigi degerini evlilik birligi iginde harcamis
oldugu® savunmasi kargisinda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére bu
miktarda paray1 harcamasinin hayatin olagan akisina uygun olup olmadigi®; devir
konusu malvarlig1 degeri “devredilmis” olsa da davali tarafindan kullanilmaya
devam edildigi olgusunun ispat edilmesi karsisinda islemin katilma alacagini azaltma
kastiyla yapildigi sonucuna varilacagi® ve hatta devir bedelinin tiiketildigi iddiasinin
davali tarafindan ispat edilmesi gerektigi yoniindeki kararlariyla® Yargitay bu
meseleye 151k tutacak kararlar vermektedir.

¢. Edinilmis Malin Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Yiiriirliikte Oldu-
gu Siire icinde Devredilmis Olmasi

Yukarida belirtilen unsurlart tagiyan devir isleminin mal rejiminin yirtrlige
girdigi tarihten itibaren baslamak {izere mal rejiminin sona erdigi tarihe kadar
yapilmis olmasi gereklidir®’. Esasen mal rejiminin yiiriirliige girmesinden dnce veya
mal rejimi sona erdikten sonra esin malvarligi degerini devretmis olmasi halinde
edinilmis mal kavramma giren bir malvarlig1 degeri sdz konusu olmayacag: i¢in
(TMK md.220 b.2) TMK md.229’un uygulanmasindan ve eklenecek degerin artik
degerin hesabinda nazara alinmasindan s6z edilemeyecektir.

C. Eklenecek Degerlerin Edinilmis Mallara Eklenmesi

Yukarida belirtilen sartlar1 tasiyan islemler, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda,
sanki hi¢ yapilmamig gibi degerlendirilecek ve bu islemlere konu olan edinilmis
mal, artik degerin hesaplanmasinda dikkate alimacaktir. Dolayisiyla islemin TMK
md.229’da belirtilen sartlar1 tagimasi, iglemin gecersizligi sonucunu dogurmaz.
Ornegin, bosanma davasi agmaya hazirlanan (A), esinin katilma alacagini azaltmak
i¢in arsasmi kardesi (U)’ye bagislamistir; katilma alacagina iliskin davada bu islemin
TMK md. 229 kapsamindaki islemlerden oldugu kanaatine varilirsa, (A) ile (U)
arasindaki hukuki islem gecerliligini korur ve hiikiimlerini dogurur. Sadece, mal
rejiminin tasfiyesinde esin katilma alacagi belirlenirken (A)’nin artik degerinde
edinilmis mal olan bagislanan arsanin degeri, hesaplama yapilirken kagit iistiinde

2 Acar, Mal Rejimleri, s.295; Steck/Fankhauser, Art.208, N.17; Rumo-Jungo, Prozessrechtliche Fragen, s.147 vd.; Ott,
$.301.

% Yarg. 8.HD., 27.03.2014 , 2013/9549 E., 2014/5481 K. (Lexpera.com, ¢evirimi¢i:11.05.2018).

4 Yarg. 8.HD., 02.10.2014, 1493717712; Yarg. 8..HD., 01.06.2015, 2014/4585 E., 2015/12171 K. (Kararlar igin bkz. Spka/
Ozdogan, 5.210-211).

% Yarg. 8.HD., 27.03.2014, 2013/9549 E., 2014/5481 K. (Lexpera.com, ¢evirimig¢i: 11.05.2018).

% Yarg. 8.HD., 13.02.2014, 2013/7271 E., 2014/1331 K. (Lexpera.com, gevirimigi: 11.05.2018). Aksi yonde bkz. Yarg.
8.HD., 22.09.2011, 1842/4550 (Sipka/Ozdogan, 5.207-208).

7 Giimiis, s.369; Jungo, Art.208, N.13; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.43; AKkintiirk/Ates, s.168.
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edinilmis mallara deger olarak eklenir®.

Ayrica TMK md.229 kapsamindaki islemlerin genis yorumlanmasi sebebiyle
malvarlhigi degerinin devri niteligi tasimayan ancak onun degerinin azalmasina yol
acan nitelikteki islemleri de TMK md.229/f.1.b.2 kapsamina déhil edilmektedir®.
Iste bu nitelikteki islemler yapildiginda da bu islemler hi¢ yapilmamus gibi malvarlig
degeri edinilmis mallara deger olarak eklenmelidir. Ornegin eslerden (E), katilma
alacagimi azaltmak kastiyla annesi (A) lehine bagimsiz boliimii tizerinde intifa hakki
tanimis, boylece artik degerin hesaplanmasinda bagimsiz boliimiin {izerindeki sinirli
ayni hakkin malin degerini azaltmasini amaglamigtir; bu durumda tasfiyede intifa
hakki hig tesis edilmemis gibi bagimsiz boliimiin degeri hesaplanmalidir.

TMK md.235/f.1°e gore, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis
mallar, tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilirlar. Hiikmiin ikinci fikrasinda bu
kurala istisna taninmig; eklenecek degerlerin malin devredildigi tarihteki degeri
esas alarak edinilmis mallara eklenecegi diizenlenmistir. Hiikiim, TMK md.232 ve
233.maddelerle birlikte degerlendirildigi takdirde su sonuglara ulasilir:

* Eklenecek deger tarimsal isletme niteliginde ise malin devredildigi tarih
itibariyle gelir degeri;

» Eklenecek deger diger malvarlig1 degeri niteliginde ise malin devredildigi tarih
itibariyle siiriim degeri dikkate alinmalidir.

Boylece, edinilmis malin diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla degerinin
altinda tglincii kisiye devredilmesi halinde devrin yapildigi andaki degerinin veya
TMK md.229/f.1 b.1 cercevesinde karsiliksiz olarak iciincii kisiye kazandirma
yapilmast halinde kazandirmanin yapildigi andaki degerinin (gelir ya da siirim
degerinin) belirlenmesi ve artik deger hesabinda bu degerin dikkate alinmasi gereklidir.
Ancak Yargitay son zamanlardaki kararlarinda kanunun ag¢ik metnine ragmen farkl
bir hesaplama yontemi uygulamakta ve “tasfiye tarihi itibariyle” eklenecek deger
konusu edinilmis malin siirliim degerinin artik degere eklenmesi gerektigine igtihat
etmektedir. Ogretide de baz1 yazarlar hakkaniyet agisindan eklenmesi gereken degerin
devir anindaki degeri yerine tasfiye anindaki deger olarak nazara alinmasinin daha adil
olacag gerekgesiyle kanundaki diizenlemeyi elestirmekteydi”'. Hatta baz1 yazarlarca™,
tasfiye davasinda hak sahibi esin aleyhine bir deger farki oldugunu belirleyen hakimin

8 Sipka, 5.230; Zeytin, Edinilmis, s.242, N.532; Akintiirk/Ates, s.170; Karamercan, 5.631; Demet Ozdamar/Ferhat
Kayis/Burcu Yagcioglu/Aliye Akgiin, Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi, 4. Baski, Seckin, Ankara 2017, s.107; Nuspliger,
Art.208, N.2; Wolf, s.91; Ott, s.301; Rumo-Jungo/Majid, s.326; Yenice Ceylan, s.234. Yarg. 8.HD., 20.05.2013,
2012/11057 E., 2013/7419 K., (Lexpera.com, ¢evirimigi: 11.05.2018).

®  Bkz1,B,2.
70 Bkz. Yarg. 8.HD., 30.06.2015, 4125/14240 (Lexpera.com, ¢evirimigi: 14.04.2018).

7l Besir Acabey, Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Dénem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Uygulama Sorunlar1, Hazirlayanlar: Sipka/Ozbilen/Sensoz, s.59-60.

72 Zeytin, Edinilmis, s.233, N.506; Nomer, s.101.
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TMK md.227/f.2 ve 234 hikkmiine dayanarak deger arttirma yetkisinin olmamasinin
ortlilii bosluk kabul edilebilecegi ve eklenecek malin hakkaniyete gore degerinin
tasfiyedeki deger list sinirina kadar artirabilecegi ifade edilmistir. Fakat agik kanun
hiikmiine ragmen farkli bir yontemin uygulanmasi da bazi yazarlar tarafindan
elestirilmistir®. Kanaatimizce de Yargitay’m uygulamasi yerinde olmakla birlikte
kararlarda hukuki gerekce de ortaya konulmalidir. Uygulamada, malin devredildigi
tarih ile mal rejiminin tasfiye edildigi kararin verildigi tarih arasinda uzun siire
gegmesi halinde igsleme konu olan malvarliginin degeri degisebilecektir. Malin devir
tarihi ile tasfiye tarihi arasinda uzun bir zaman gectigi i¢in degeri artan malin, 6nceki-
devredildigi tarihteki- degerinin hesaplamada esas alinmasi, davaliy1 cezalandiracak
ve fakat katilma alacagini azaltmak kastiyla islem yapan tarafi ddiillendirecek bir
sonugtur. Yargitay hakkaniyete uymayan bu sonuclart énlemek istemektedir. Ancak
Yargitay’in bu sonuca varirken, kanundaki agik diizenlemeden hangi hukuki gerekce
ile ayrildigini, 6rnegin, kanunda ortiilii bosluk oldugunu belirterek veya bagska
degistirici yoruma dayanarak, gerekgeli olarak agiklamasi gerekirdi.

II. Yargitay Kararlari Cercevesinde Eslerden Birinin Uciincii Kisilerle
Muvazaah Islem Yapmasi Halinde Dogan Hukuki Sonuglar ile
TMK Md.229 Kapsamindaki Islemler icin Uygulanan Sonuclarin
Karsilastirilmasi

A.TMK md.229 Kapsaminda Eklenecek Deger Sayilan islemler ile Muvazaah
islemlerin Genel Ozelliklerinin ve Hukuki Sonuclarinin Karsilastirilmasi
Islemin muvazaali olmamasi, hukuki islemlerin hiikiim ifade etmesi igin aranan
genel sartlardan birisidir. Taraflarin, ticlincii kisileri aldatmak ve onlar i¢in gercege
uymayan bir goriinim yaratmak amaciyla bilerek ve isteyerek, gercek iradelerine
uymayan beyanlarda bulunmalari halinde muvazaa (danigikli islem) s6z konusudur™.
Bir hukuki islemde (s6zlesmede) muvazaa halinde taraflarin yaptiklar islemin hig
hiikiim dogurmamasi ya da goriiniisteki islemden bagka bir hukuki iglemin hiikiimlerini
dogurmasi hususunda anlagsmalar1 gerekmektedir’”. Hukuki islemin muvazaali olmasi,
hukuki igslemin hiikiim ifade etmesi i¢in gereken sart1 tasimadigini ortaya koyar.

73

Buuygulamanin TMK md.229/f.1.b.1 i¢in amaca uygun diismedigi, fakat TMK md.229/f.1.b.2 ile sinirl olarak uygulanmast
gerektigi yoniinde bkz. Sipka/Ozdogan, s.454.

Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Bolim, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki islem Sozlesme,
Koocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 1. Cilt, 4 iincii Bas1’dan 7 inci Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017,5.347,
N.1. Ayrica bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.63 vd.; Nomer,
$.99 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s.145 vd. (“Borglar Hukuku” olarak kisaltilmistir);
Nejat Aday, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istanbul 1992, 5.9; Selin Sert Siit¢ii, Miras Birakanin Muvazaali
Hukuki Islemleri ve Sonuglari, Segkin, Ankara 2018, 5.30 vd.; Max Keller/Christian Schobi, Allgemeine Lehren des
Vertragsrecht, Band I, Helbing § Lichtenhahn, Basel und Frankfurt 1988, s.193 vd.; Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun
Umumi Kismi, C.1-2, Ceviren: Cevat Edege, Yargitay Yaynlar:t No:15, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1983, 5.273 vd.

5 Oguzman/Qz, Borglar Hukuku, C.1,5.127, N.411; Aday, s.8 vd. Taraflarin gériiniirdeki islemi baskalarini aldatma kastiyla
yapmalarini muvazaanin bir sarti olarak goren yazarlar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.345; Nomer,
$.99; Eren, Borglar Hukuku, s.317; T. Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Ankara 1956, s.25; Keller/
Schibi, s.193. Aksi fikirde bkz. Aday, s.9.
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Mutlak (Adi) muvazaali olarak yapilan goriiniisteki islem gegerli olmaz ve herhangi
bir hitkiim dogurmaz’®. Nisbi (Nitelikli) muvazaa halinde ise, goriintirdeki islem kesin
hiikiimsiiz iken; gizlenen hukuki islem gecerlilik sartlarina uygun olarak yapilmigsa
muvazaadan etkilenmez ve gegerli bir islem olarak hiikiimlerini dogurur”’. Ancak
sekle aykirilik gibi bir bagka gegerlilik sartina uyulmamis olmasi sebebiyle gizlenen
islem de kesin hiikiimsiiz olabilir’®. Islemin muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz oldugu,
gerek taraflar gerekse ticiincii kisiler tarafindan ileri siiriilebilir”. Hakim, oniindeki
dava dosyasindan islemin muvazaali oldugunu anlarsa, muvazaay: kendiliginden
g0z Oniline almasi gerekmektedir. Muvazaali islem bagtan itibaren hukuki sonug
dogurmadig i¢in taraflar arasinda herhangi bir borcun ya da alacak hakkinin
dogmasina sebep teskil etmedigi gibi taraflarin s6zlesmeden dogan borcu ifa etmeleri
veya icazet verme suretiyle gegerli hale getirmeleri miimkiin degildir®. Taginmazin
muvazaali bir igsleme dayanilarak {i¢iincii kisi adina tescil edilmesi halinde, yolsuz
tescil s6z konusu olacagindan, gercek hak sahibi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile
kiitiikteki yolsuz kaydin diizeltilmesini talep edebilir®’.

Muvazaali islemde taraflarin goriiniirdeki islemin hiikiim ifade etmeyecegi
konusunda anlagmalar1 (muvazaa anlasmasi) ve bu anlasmanin da i¢iincii kisileri
aldatma kastiyla yapilmasi gerekir. Burada aldatma kasti, diger es disinda herhangi
bir ligiincii gercek veya tiizel kisiye de yonelik olabilir. Oysa eklenecek deger sayilan
islemlerde (TMK md.229/f.1.b.2) aldatma kast1 degil, esin katilma alacagini azaltma
kast1 s6z konusudur. Ote yandan, muvazaali islemdeki “muvazaa anlasmas1” unsuru
sebebiyle, islem taraflarmin (es ile esle islem yapan {giincii kiginin) islemin hiikiim
ifade etmeyecegi konusunda iradelerinin uyusmasi sarttir®?. Oysa eklenecek deger ile
ilgili islemlerde esle islem yapan Ornegin karsiliksiz kazandirmadan yararlananin/
edinilmis mali devralanin (kars1 tarafin) boyle bir iradeye sahip olmas1 ya da diger
esin katilma alacagini azaltma kastina sahip olmasi sartina yer ve gerek yoktur®,
TMK md.229’un uygulanmasi agisindan, islemin karsi tarafinin yapilan devir

6 Oguzman/Qz, Borglar Hukuku, C.1, 5.130, N.415; Esener, 5.109 vd.; Nomer, 5.99; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.363; Jale
G. Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta, Istanbul 2009, 5.469; Sert Siitcii, 5.46-47; Aday, s.23-24; Tuhr, 5.274.
Muvazaa halinde yokluk halinin s6z konusu oldugu hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 5.356 vd.; Keller/
Schobi, s.194. Bazi yazarlar ise muvazaa halinde ozel bir gegersizlik tiirii oldugu kanaatindedir; hiikkiimsiizligli ancak
taraflar ve ilgili tiglincii kisiler ileri siirebilecegi gibi hakim kendiliginden goz 6niine alamayacaktir. Bkz. Peter Jaggi/ Peter
Gauch, Das Obligationenrecht, Kommentar zu Art.18 OR, Ziirich 1980, Art.18, N.129.

7 Oguzman/(")z, Borglar Hukuku, C.1, s.131-132, N.419; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.357; Nomer, s.101;
Akipek/AKintiirk, s.469.

7 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C.1, s.132, N.419; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.357-358; Nomer, s.101.
Yargitay da bu goriistedir. Bkz. YIBK., 07.10.1953, 1953/8 E., 1953/7, (RG, 28.11.1953 T., 8569 S.); YIBK 01.04.1974,
1974/1 E., 1974/2 K. (RG. 30.05.1974 T., 14900 S.). Aksi goriiste bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Hukuku, s.439.

Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.357.
8 Aday, s.24; Nomer, s.61; Oguzman/f)z, Borglar Hukuku, C.1,5.130, N.415 vd.

81 MLK. Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 21. Bask, Istanbul 2018, s.375 vd.; Aday,
s.25.

2 Aday, s.8; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C.1, 5.128, N.411; Nomer, s.99.
8 Gengean, s.1923; Yenice Ceylan, s.230.
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isleminin katilma alacagimi azaltma kastiyla yapildigini bilmesi veya gerekli 6zeni
gosterseydi bilebilecek durumda olmasi sarti da aranmaz®.

TMK md.229°da belirtilen sartlar ise, islemin hiikiim ifade etmesi agisindan aranan
genel gegerlilik sartlarindan degildir. Bir bagka deyisle, hiikkiimde aranan sartlarin
bulunmasi anilan iglemin gegersizlik yaptirimina maruz kalmasimi saglamaz. TMK
md.229 kapsaminda sayilan islemler, hukuki islemlerin genel gecerlilik sartlarin
tagimaktadir; ancak islem, “eklenecek deger sayilan islemlerden birisi” ise hig
yapilmamis sayilarak kagit izerinde edinilmis malin degeri® belirlenerek artik deger
hesaplanmaktadir®®. islem, TMK md.229 kapsaminda yer almakta ise islem konusu
malvarlig1 degerini iktisap eden/ kazandirmadan yararlanan, ancak TMK md.241°de
belirtilen sartlarin bulunmas: halinde iade ile yiikiimlii tutulabilir. Ugiincii kisiye
yoneltilen talep, kazandirma veya devirle elde ettigi malvarhigi degerinin (6rnegin
tasinmazin) iade edilmesine yonelik degildir®’. Ugiincii kisinin sorumlulugu, TMK
md.241/f.1 geregince, miktar itibariyle sinirli sorumluluktur. Nitekim hilkme gore
“.... bor¢lu esin malvarligi veya terekesi, katilma alacagini karsilamadig takdirde,
kazandirmalari... eksik kalan miktarla sinirli olarak isteyebilir”. Ugiincii kisinin
sorumlulugu, hem kazandirmanin miktari, hem de katilma alacaginin eksik kalan
kismiyla sinirlidir®®, TMK md.241’e dayanan davanin® miras hukukundaki tenkis
davasina benzeyen 6zelligi sebebiyle hitkmiin son fikrasinda, tenkis hiikiimlerine atif
yapilarak bosluklarin kiyasen tenkis hiikiimleri ile doldurulacag: diizenlenmistir.

Belirtmek gereklidir ki, muvazaaya iliskin bu ihtilaflar aile hukukuna 6zgii bir
nitelik tagimamaktadir. Davanin taraflar1 eslerden biri ile diger es ve/veya ligiincii
kisi olabilir ve bu konularda genel mahkemeler yetkilidir®. Bu sebeple muvazaaya

8 Sipka, s.236; Yenice Ceylan, s.230.
8 Bu konuda bkz. I, C.

% Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.14; Nuspliger, Art.208, N.2; Akintiirk/Ates, s.169; Wolf, s.91.
Yarg. 8.HD., 20.05.2013, 2012/11057 E., 2013/7419 K. (Lexpera.com, ¢evirimigi: 11.05.2018).

8 Kihg¢oglu, Aile Hukuku, s.342. Yarg. 8.HD., 20.05.2013, 2012/11057 E., 2013/7419 K. (Lexpera.com, cevirimigi:
11.05.2018).

8 Jungo, Art.220, N.4; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.220, N.35; Wolf, s.92. Yarg. 8. HD., 13.4.2016,
2014/25885 E., 2016/6712 K.; Yarg. 8.HD., 20.05.2013, 2012/11057 E., 2013/7419 K. (Kararlar igin bkz. Lexpera.com,
gevirimigi: 11.05.2018).

Baz1 yazarlar, iigiincii kisiye karst agilan davanin yenilik doguran dava mahiyetinde oldugu kanaatindedir (Dural/Ogiiz/
Giimiis, 5.245, N.1270; Giimiis, s.421). Baz1 yazarlar ise, davanin eda davasi mahiyetinde oldugunu belirtmektedir (Steck/
Fankhauser, Art.220, N.6; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.220, N.46; Sari, 5.260). Bazilar1 ise davanin
hem yenilik doguran dava hem de eda davasi oldugu kanaatindedir (Ott, s.308 vd.; Jungo, Art.220, N.4; Wolf, s.93.).
Kanaatimizce, TMK md.241’e dayanilarak iigiincii kisiye karst agilan dava eda davasi mahiyetindedir. Ciinkii bu dava,
miras hukukundaki tenkis talebinden —bu yoniiyle- farklidir. Tenkis davasinda, hakimin karari ile sakli pay1 ihlal ettigi
belirlenen tasarrufun mirasin agildig1 andan itibaren hiikiim dogurmak {izere kismen ya da tamamen hiikiimsiizlestirilmesi
saglanir; tasarruf daha once ifa edilmisse kazandirmanin tenkis edilen kisminin iadesi i¢in ayrica edim davasi agilmasi
gerekir (Rona Serozan/ilkay Engin, Miras Hukuku, Seckin Yaymcilik, istanbul 2017, § 3, N.115-116, 5.249). Oysa TMK
md.241’e dayanan talep, yapilan kazandirmanin mahkeme karartyla hiikiimsiizlestirilmesini saglamay1 amaglamaz. Burada
kanun koyucu bazi sartlarin bulunmasi halinde katilma alacaklis1 ese kazandirmadan yararlanan tiglincii kisiye basvurarak
eksik kalan alacagini elde etme olanag: tanir. Bu hak, bu yonde mahkeme kararinin verilmesinden degil, sartlarin bulunmast
halinde kanundan dogmaktadir (Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.220, N.46). Bu sebeple kanaatimizce,
TMK md.241’e dayanan dava eda davasi niteligindedir.

% Yarg. 4.HD., 29.06.2011, 8323/7656 K., T (Lexpera.com, ¢evirimici: 11.05.2018).
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iligkin hukuki ihtilaflarda, gorevli ve yetkili mahkeme, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir. Diger yandan muvazaa talepleri kural olarak
hak diisiiriicti siireye veya zamanasimi siiresine tabi degildir. Muvazaanin ispati
bakimindan, iglemin tarafi olmayan es ve mirasgilart iliclincii kisi durumunda
oldugundan, yazil delil ile ispat zorunlulugu altinda olmay1p, iddia sahibi, iddiasim
her tiirli delille ispatlayabilir (HMK md.203/1-d)°".

TMK md.229 kapsaminda bir iglemin var olup olmadid: ise, esler arasindaki
edinilmis mallara katilma mal rejiminin tasfiyesine iligskin bir sorundur. Bu sebeple,
eklenecek deger ile ilgili ihtilaflar edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi
asamasina 0zgii ve aile hukukunu ilgilendirmektedir. TMK md.229’un uygulanmasi
ancak katilma alacagina iliskin davalarda s6z konusu olabilir ve iiclincii kisiye karsi
talepler ancak TMK md.241’in sartlarmin bulunmasi halinde®” ileri strilebilir.
Dolayisiyla katilma alacagi davalarinda ve TMK md.241°e dayanan davalarda®,
aile mahkemeleri gorevlidir (4787 sayili Kanun’un® 4/1 hiikkmii). Katilma alacagina
iligkin davalarda yetkili mahkeme de TMK md. 214.maddesine gore belirlenmelidir;
TMK md.241’e dayanan davada ise boyle bir 6zel yetki kurali bulunmadig: icin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore genel yetki kurali uygulanmali ve dava,
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilmalidir®.

Eklenecek degerler ile ilgili talepler katilma alacagina iliskin davalarda ileri
stirtilebildigi i¢in®® katilma alacagina iliskin zamanasimi siiresine tabidir”’. TMK
md.241’e dayanan talepler ise hiikiimde belirtilen hak diisiiriicii siire iginde ileri
stiriilmelidir. Buna gore talep, alacakli es veya miras¢ilarin haklarmin zedelendigini
ogrendikleri tarihten baglayarak bir yil ve herhalde mal rejiminin sona ermesinin
tizerinden bes yillik hak diistiriicii siire i¢inde ileri stiriilmelidir (TMK md.241/£.2).

' Muvazaani ispati hakkinda bkz. Aday, 5.63 vd.; Nomer, 5.102 vd.; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C.1, 5.130, N.416.
Muvazaali islemin taraflari esler oldugu takdirde ise muvazaa iddiasinin yazili delille ispatlanmasi gerektigi hakkinda bkz.
Yarg. 8.HD., 24.02.2016, 2014/22822 E., 2016/3186 K. (Lexpera.com, ¢evirimi¢i: 12.05.2018).

TMK md.241’e dayanilarak tigiincii kisiye karsi dava agilabilmesi i¢in gereken sartlar, genel olarak; borglu esin malvarliginin
ya da terekesinin katilma alacagi borcunu karsilamamasi; alacakli egin ya da mirasgilarinn tigiincii kisiye katilma alacagi
davasinda ihbarda bulunmasi (TMK md.229/f.2); tgiincii kisinin edinilmis mallarda eklenmesi gereken kazandirmadan/
devirden yararlanan olmasi; dava hakkinin alacakli es veya mirasgilarin haklarmin zedelendigini 6grendikleri tarihten
baglayarak bir y1l ve herhalde mal rejiminin sona ermesinin {izerinden bes y1l iginde (mehaz kanuna gore ise on yil i¢inde
Art.220 Abs.2 ZGB) ileri siiriilmiis olmasidir. Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi igi bkz. Dural/Qgiiz/Giimiis, s.245, N.1269;
Giimiis, 5.419; Jungo, Art.220, N.2 vd.; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.220, N. 1 vd.; Steck/Fankhauser,
Art.220, N.2.; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, s.376, N.83; Zeytin, Eklenecek Degerler, s.53 vd.

% Sar1, 5.260-261; Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, s.108.

% Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, RG., 18.01.2003 T., 24997 S.
% Sari, s.261.

% Bkz. I, A.

97

92

Yasal mal rejiminin tasfiyesi davalarinda zamanagimu siiresi, 6gretide ve uygulamada tartigmali bir konudur. Yargitay son
kararlarinda davanin on yillik zamanagimi siiresine tabi olduguna igtihat etmektedir. Bkz. YHGK, 17.04.2013, 8-375/20
(Lexpera.com, ¢evirimigi: 14.04.2018). Bu konudaki tartismalar i¢in bkz; Giimiis, Dural/(")giiz/(‘.iimiis, a.238, N.1237;
Slpka/Ozdogan, 5.60 vd.; Sar1, 5.251 vd.; ilhan Helvaci, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Bosanma Nedeniyle Sona
Ermesi Halinde Artik Degere Katilma Alacagimin Tabi Olacagi Zamanagsim Siiresi Uzerine (ictihadi Birlestirme Kararini
Gerektiren Durum)”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, 5.969-980.
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Her iki hukuksal kavramin birbirinden farkli 6zellikleri gostermektedir ki, somut
olayda hem muvazaanin hem de TMK md.229 ve 241°de belirtilen hukuki sonuglarin
birlikte uygulanmasi miimkiin degildir. Yargitay bir kararinda®®, kanaatimizce
isabetsiz bir sekilde, aile mahkemesinin hem davali es tarafindan yapilan igslemin
muvazaali oldugu gerekcesiyle diger davali {igiincii kisi adina yapilan tapu sicilinin
iptali ile taginmazin davali es (taginmazi devreden es) adina tapuya tesciline hem
de yapilan islemin karsiliksiz kazandirma oldugundan bahisle TMK md.229
kapsaminda eklenecek deger sayilarak katilma alacaginin hesaplanmasi gerektigine
ictihat etmigtir. Kanaatimizce aile mahkemesinde katilma alacagi davasinda, aym
islemin hem muvazaa sebebiyle gecersiz sayilip hem de TMK md.229 kapsaminda
degerlendirilmis olmasi ¢eliskili ve hukuken dayanaksizdir. Bu kararda ayrica aile
mahkemesinin muvazaa sebebine dayanan tapu sicilinin diizeltilmesi talebi kabul
edilip, davali es adina taginmazin tapu siciline tescil edilmesine de karar verilmesi de
yerinde degildir; aile mahkemesi, muvazaa sebebiyle agilan tapu sicilinin diizeltilmesi
davalarinda gorevli mahkeme degildir. Katilma alacagina yonelik davalarda tapu
sicilinin diizeltilmesinin talep edilmesi durumunda aile mahkemesinin gorevsizlik
karar1 vermesi gerekmektedir”. Ayrica taginmazin katilma alacagi davasinda davaci eg
adina tapu kiitiigline tescil edilmesine karar verilmesi ise, TMK md.239/f.1 ve 226/f.3
hiikiimleri gergevesinde'®, ancak borglu es, katilma alacagi borcunu “aym” olarak
6demeyi kabul etmesi halinde miimkiin olabilecektir. Anilan hiikiimlere aykir1 olarak,
katilma alacaginin bu sekilde ifa edilmesine karar verilmesi de yerinde degildir.

Asagidaki baslikta, bu kararda ele alinan eslerden birinin diger es ve taginmazin
tapuda adma kayith oldugu tiglincli kisiye karsi, muvazaa sebebiyle actigi tapu

101

sicilinin diizeltilmesi davasinin'®' sonug¢lariin mal rejimine iliskin davalardaki etkili

olup olmadig1 sorunu ele alinacaktir.

% Yarg. 8.HD., 26.06.2012, 4517/6188 (Lexpera. com, ¢evirimigi: 18.06.2018). Aile mahkemelerinin ancak istisnai hallerde
(TMK md.226/f.2, TMK md.240 gibi), ayni nitelikli tapu iptali ve tescil karar1 verebilecegi ve anilan kararda varilan
sonucun isabetli olmadigi hakkinda bkz. Sipka/Ozdogan, s.205 vd. Ayrica bkz. A.e., s.38.

% Yarg. 8.HD., 25.02.2014, 2013/21929 E., 2014/3267 K.; Yarg. 8.HD., 28.01.2013, 2012/6021 E., 2013/827 K.; Yarg. 8. HD.,
10.12.2012, 4670/12104 (Kararlar igin bkz. Lexpera.com, cevirimigi:15.04.2018); Ankara BAM 12. HD., 30.03.2017,
170/195 (Lexpera.com, ¢evirimigi: 17.05.2018).

100 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sipka/Ozdogan, s.56 vd., 468 vd. Katilma alacagmmn nisbi nitelikli bir alacak hakki olmast
sebebiyle alacaklinin bor¢ludan miilkiyet talep etmesinin miimkiin olmadigi, TMK md.239/f.1’in edinilmis mallara katilma
rejiminin katilma alacaginin yanls anlagilmas: sebebiyle Adalet Komisyonu goriismeleri sonucunda Kanuna eklendigi,
hitkmiin uygulamasinin miimkiin gériinmedigi hakkinda bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.330-331.

101 Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin, maddi hukuk agisindan ayni hak sahibinin taginmaz tizerindeki haklarini koruma amaci
dolayistyla ayni nitelik tasidig1 kabul edilmektedir (Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.261). Dava, usul hukuku agisindan
ise baz1 yazarlara gore taginmazin tapu sicilindeki yolsuzlugu gidermenin yaninda tagmmazin teslimini de saglamasi ve
davalinin kendisine diigen tapu kaydindaki yolsuzlugu giderme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle onun irade
actklamasi yerine gegen bir edaya hitkmedilmesi dolayisiyla eda davasi mahiyetindedir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, Esya Hukuku, s.416-417. Bazilarina gore ise, mahkeme hitkmii tapu kaydinda yer alan bilginin yanlig oldugunu,
sicildeki hatali gériiniimiin diizeltilerek gergek hukuki duruma uygun hale getirilmesini saglayan tespit davasi niteliginde
bir davadir. Bkz. Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, istanbul 1991, 5.465. Uygulamada
ise, mahkemeler, tespit hitkmiintin yaninda yolsuz tescilin iptaline ve davaci adina tapuya tesciline karar vermekte ve
davanin uygulamadaki adina “tapu iptal davasi” denilmektedir. Kanaatimizce, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, sicildeki
kaydin/bilginin maddi agidan hatali oldugunu belirleyen ve bu durumun gergek hak durumuna gore diizeltilmesini saglayan,
var olmayan yeni bir hak tesis etmeyen, tespit davasi mahiyetinde bir davadir.
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B. Muvazaa Sebebiyle Acilan Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinin
Sonuglarinin Mal Rejimine iliskin Davalardaki Etkili Olup Olmadig Sorunu

1. Katilma Alacaklis1 Esin Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davas1 Acip
Ac¢amayacagi Sorunu

Uygulamada, eslerden biri, digerine karsi katilma alacagi davasiyla birlikte!®?
veya terditli'® olarak ya da birbirinden bagimsiz olarak tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi da agmakta ve tasinmazin davali adina tapuya tescil edilmesi talebinde
bulunmaktadir. Bu baglik altinda her iki talebin birbirinden bagimsiz olarak ileri
siriilmesi hali nazara almarak dogacak hukuki sonuclar ele alinacaktir. Ornegin,
eslerden (E1) maliki oldugu edinilmis mal'* niteligindeki tasinmazini (U)’ye nitelikli
muvazaa yapilarak devretmis ve tasinmaz (U) adimna tapu siciline tescil edilmistir.
(E2), muvazaa sebebiyle ile tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmis ve (U) adina
yapilan yolsuz kaydin diizeltilmesini ve taginmazin (E1) adina tapu siciline tescil
edilmesini talep etmistir.

Oncelikle, tasinmaz iizerinde higbir ayni hakki olmayan (E2)’nin tapu sicilinin
diizeltilmesi davast agip acamayacagi degerlendirilmelidir. Tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi, yolsuz tescil sebebiyle zarara ugrama tehlikesiyle karsi karsiya
kalan gercek hak sahipleri (ayni hak sahipleri)'® tarafindan agilabilecektir. Buna
gore miilkiyet veya smirli bir ayni hakkin tapu kiitiigline yolsuz olarak tescil
edilmesi ya da tescil edilmesinden kaginilmasi ya da hakkin yolsuz olarak terkin
edilmesi gibi hallerde malik ya da menfaati olan sinirli ayni hak sahibi tapu sicilinin
diizeltilmesi davasini acabilecektir. Ele aldigimiz konu agisindan bu ihtimal, (E1)’in
evlilik devam ederken vefat etmesi halinde sag kalan es (E2’nin diger mirasgilarla
birlikte, muris muvazaasi sebebiyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmasi
seklinde karsimiza cikabilir. Buna karsilik, konumuz itibariyle tasinmaz {izerinde
miilkiyet ya da siirli ayni hak sahibi olmayan (E2)’nin ise dava sartlar1 agisindan
ayni hak sahibi olmamasi sebebiyle bu davayi agamayacagi ileri siiriilebilir. Ne var
ki, boyle bir sonuca varilmas1 6zellikle katilma alacagina iliskin davalarda haksiz

192 Tapu sicilinin diizeltilmesi davas ile birlikte katilma alacagma iliskin davanin birlikte ileri siiriilmesi halinde, kiimiilatif

dava yigilmasmin sartlart gergeklesmedigi igin taleplerin ayrilmasina karar verilmesi gerekecektir. Zira hem “ayni
davaliya kars1 ileri siiriilebilecek birden fazla talebin olmas1”, “birlikte ileri siiriilen taleplerin ortak bir yetkili mahkemede
goriilebilmesi” ve “davanin agilacagi mahkemenin ileri siiriilecek talepler hakkinda ayni zamanda gérevli olmasi” sartlar
gerceklesmemektedir. Bu sartlar hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil
Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017,es, 5.218, N.943 vd.

“Davacinin ayni davaliya karsi olan birden fazla talebinin aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle aym dava
dilekgesinde ileri siirmesi halinde ortada terditli bir davamin bulundugundan séz edilecegi” hakkinda bkz. Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s.216, N.930. Muvazaa sebebiyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasimn katilma alacagna iliskin davada
terditli olarak ileri siirilmesi halinde tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin katilma alacagindan tefriki ve genel mahkemelere
gonderilmesi gerektigi hakkinda bkz. Sipka/Ozdogan, 5.230 ve orada belirtilen Yargitay kararlart.

103

104 Kisisel mallar artik degerin hesaplanmasinda nazara alinmayacaktir. Keza, TMK md.229’un uygulamasi agisindan da

malvarhig1 degerinin islem yapan esin edinilmis mali olmasi gerekir. Bkz. I, A. Bu sebeple, bu baslik altinda malvarlig
degerinin eslerden birinin edinilmis mali oldugu gozetilerek agiklama yapilmustir.

105 Qguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.263, N.1090; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s.420; Hatemi/
Serozan/Arpaci, Esya Hukuku, s.465; Akipek/Akintiirk, s.349, s.351.
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sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ciinkii (E2) tarafindan (E1)’e karsi
acilacak katilma alacagi davasinda, dnce her esin sahip oldugu malvarlig1 degerleri
mal rejiminin sona erdigi an itibariyle belirlenmeli, sonra edinilmis mal —kisisel mal
olarak ayrilmali, TMK md.231 ve diger hiikiimler ¢ergevesinde (E1)’in artik degeri
hesaplanmali ve (E2)’nin varsa katilma alacagi belirlenmelidir'®. Mal rejiminin
sona erdigi anda (TMK md.225) tasinmaz (E1)’in malvarlig1r degerleri arasinda
goriinmemektedir, ¢linkii tasinmaz (U) adina tapuya “yolsuz” olarak tescil edilmistir.
Katilma alacagimin saglikli ve dogru bicimde belirlenmesi bakimindan (E1)’in
gercek ve maddi hukuka uygun bicimde malvarligi degerlerinin (aktiflerinin ve
pasiflerinin) belirlenmis olmasi sarttir. Katilma alacaginin bu amagla belirlenmesini
arzu eden (E2), tasinmazin (E1)’e ait oldugunu, onun edinilmis mali oldugunu ve
dolayisiyla artik degerinin hesaplanmasinda nazara alinmasi gerektigini iddia ve
ispat etmelidir (TMK md.222, 6). Ornegimizde, tapu sicili gercek hak durumunu
uygun olsaydi, (E2) iddiasini, tapu kayitlartyla ispat ederek taginmazin tasfiyede
nazara alinmasini saglayabilecekti. Ancak, tapu sicili ger¢cek hak durumunu
gdstermemektedir. {1k olarak, bu meselenin aile mahkemesinde katilma alacag:
davasinda incelenmesi gerektigi ileri siiriilebilirse de katilma alacagi davasinda
aile mahkemesi, esler arasindaki katilma alacagina iliskin ihtilaflar1 ¢oziimlemekle
gorevli olup, tasinmaz adina yolsuz tescille kaydedilmis olan {igiincii kisilerin de
menfaatlerinin tartisilacagi bu ihtilaflarda genel mahkemeler gorevlidir'®. Bu
sebeple, bu sorun, genel mahkemelerde irdelenmelidir. Ancak, gercek hak sahibi
olan (E1) de katilma alacag1 davasindaki menfaatleri sebebiyle (islemi de bu sebeple
muvazaali yapmast gz Oniine alindiginda) tapu sicilinin diizeltilmesi davasim
agmayacaktir. Iste bu durumda, katilma alacagi davalarinda, tasfiyenin saglikli
ve dogru sekilde yapilabilmesi i¢in, katilma alacagi sahibi esin, istisnai olarak
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi acarak, esi tarafindan muvazaali islem yapilmis
oldugunu ve &rnegimizdeki gibi, tasinmazin gercek hak sahibinin (U) degil esi (E1)
oldugunu tespit ettirme olanagma sahip olmasi gereklidir. Nitekim 6gretide bazi
yazarlar'® ve Yargitay'® katilma alacaklis1 ese, boyle bir imkan taninmaktadir.

Ogretide', katilma alacag1 hakki olan esin “muvazaa talep etmede menfaati”
bulundugu gerekgesiyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agabilmesi i¢in Once
katilma alacagi oldugunu mal rejimi davasinda tespit ettirmesi, daha sonra tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi agmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu goriise gore

106 Katilma alacagimin belirlenmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sar, s.102 vd.

107 Bkz. 11, A.

108 Sipka/QOzdogan, s.227; Karamercan, s.659 vd.; Ahmet Kilicoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile- Miras Esya Hukuku’nda
Getirdigi Yenilikler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s.218.

19 Yarg. HGK., 26.09.2012, 8-192/629 (Karamercan, s.660 vd.) ; Yarg. 8.HD., 20.05.2013, 2012/4070 E., 2013/7420 K.
(Karamercan, s.667).

110" Nomer, s.100. Yarg. 17. HD., 19.01.2016, 177/600 (Karamercan, s.636-637). Tasarrufun iptali davasinin mal rejiminin
tasfiyesi davasini beklemesi gerektigi yoniinde bkz. Karamercan, s.633 vd. Bkz. Yarg. 17.HD., 20.11.2014, 13106/16392
(Karamercan, s.634).
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tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda mal rejimi davasi (katilma alacagina iliskin)
bekletici mesele yapilmalidir. Kanaatimizce, bu goriis, katilma alacaklis1 esin
menfaatlerini korumada yetersiz kalmaktadir. Ornek olarak, tasinmazi disinda
hi¢bir edinilmis malvarligi degeri olmayan (E1)’in taginmazini muvazaali olarak
(U)’ye devretmis oldugunu varsayalim. Esi (E2), katilma alacag1 davasi agtiginda,
(E1)’e ait hi¢bir edinilmis mal olmadigindan (E2) bakimindan katilma alacagina
da hiikmedilemeyecek, dava reddedilecektir. (E1)’in baska edinilmis mallar
varsa ancak o zaman (E2) i¢in katilma alacagi tespit edilebilecek, bu goriise gore,
bu halde (E2) muvazaa sebebine dayanarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acabilecek; agmigsa bekletici sorun ¢oziimlendiginden davaci es menfaati oldugunu
ispat ettiginde hakim tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda hiikiim verebilecektir.
Bu takdirde katilma alacagi davasi da sonuglanmis oldugundan tapu sicilinin
diizeltilmesi davasinin kabul edilmesi halinde katilma alacaklisi es su avantaji
elde edecektir: Borg¢lu es, katilma alacagi borcunu ifa etmedigi takdirde, alacakli,
cebri icra vasitasiyla bor¢lu esin malvarligi degerlerinin, bu arada tapu sicilinin
diizeltilmesi davasinin konusunu olusturan taginmazin da, haciz suretiyle paraya
cevrilmesini ve elde edilenden alacaginin karsilanmasini talep edebilecektir''!. i1k
ihtimalde ise, katilma alacagia iliskin dava, (E1)’in edinilmis mali bulunmadig:
icin reddedilecek ve iistelik bu sebeple tapu sicilinin diizeltilmesi davasi da
acilamayacagi kabul edildigi icin (E2) i¢in haksiz ve adaletsiz sonuglar dogmus
olacaktir. Ayrica, katilma alacagi davasi da bu arada sonuglanmis olacagindan
taginmaz, katilma alacaginin belirlenmesinde de nazara alinmamis olacak ve
(E2) i¢in daha az bir katilma alacag1 belirlenmis olacaktir. Bu ihtimalde muvazaa
sebebiyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin kabul edilmesi halinde Yargitay’in
her bir malvarliginin ayri ayri tasfiye edilmesi yontemi sebebiyle!''? alacakli
esin sonradan s6z konusu malvarlig1 degeri icin de katilma alacag: talep etmesi
gerekecektir. Bu sonug, taraflarin uzun yillar ihtilafli kalmalarina da neden olacaktur.
Bu da ikinci ihtimalin (E2) igin yarattig1 olumsuz sonugtur.

Bu agiklamalarimiz c¢ergevesinde, katilma alacaginin saglikli ve dogru
bi¢imde belirlenmesini saglamak, ihtilaflarin uzun yillar siirmesine engel olmak,
alacagin tahsil edilmesi sathasinda alacagin tahsil edilmesini kolaylastirmak
nedenleriyle, katilma alacag1 davasindaki menfaati dolayisiyla katilma alacaklisi
olan esin tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmada hukuki menfaati bulundugu
kanaatindeyiz.

Nitekim tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin sonucunun katilma alacagina iliskin davalarda bekletici sorun yapilmamasi
gerektigine igtihat eden Yargitay, davanin katilma alacagma iliskin tek sonucunun bu oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Yarg. HGK., 26.09.2012, 8-192/629 (Karamercan, s.660 vd.) ; Yarg. 8. HD., 20.05.2013, 2012/4070 E., 2013/7420 K.
(Karamercan, s.667).

2 Yarg. 8.HD., 21.03.2017, 2015/13223 E., 2017/3960 K. (Sipka/Ozdogan, s.252-253). Yargitay’m katilma alacagini
belirlerken tasfiyeyi biitiin malvarlig1 yerine her bir malvarligini ayri ayr tasfiye etme yontemi ve elestirisi hakkinda bkz.
Sipka/Ozdogan, s.252 vd.
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2. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinda Verilen Kararin Katilma Alacagina
Etkisi

a. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinin Katilma Alacag Davasinda Bekle-
tici Sorun Yapilip Yapilamayacagi Sorununun Yargitay I¢tihatlar1 Cerceve-
sinde Ele Alinmasi ve Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinin Kabuliine Ka-
rar Verilmesi Halinde Kararin Katilma Alacagina Etkisi

Bu baslik altinda muvazaa sebebiyle agilan bir davanin mal rejiminin tasfiyesine
iliskin davada bekletici sorun''® yapilmasi gerekip gerekmedigi hususu ele alinacaktir.

14 eklenecek degerlerde edinilmis malin devredildigi

Ogretideki bazi yazarlar
tarihteki degerinin; muvazaa oldugu ispat edildigi takdirde ise edinilmis malin
tasfiyedeki degerinin (TMK md.235/f.1) artik degere eklenmesinin hak sahibi esin
aleyhine olabilecegini, bu sebeple muvazaaya yonelik davanin sonucunun katilma
alacag1 davasinda bekletici sorun yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisteki
yazarlar, ayrica muvazaanin bulundugunun ya da bulunmadiginin belirlenmesinin
taraflar agisindan 6nemli sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olacagy; birbiriyle ¢elisen
mahkeme kararlarinin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasi sebebiyle bu olumsuz
sonuglarin 6nlenmesi i¢in ve iiclinci kisi ve davali es aleyhine haksiz sonuglarin
giderilmesi a¢isindan muvazaaya dayali davanin katilma alacagina iliskin davada
bekletici sorun yapilmasi gerektigini belirtmektedirler''’s. Tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinda islemin muvazaali iglem olduguna kanaat getirilmigse, isleme konu olan
malvarligi degeri, devreden esin edinilmis mali olarak, tasfiye sirasindaki degeri ile
artik degerin hesabinda yer almali ve diger esin katilma alacagi hesaplanmalidir''.

7 muvazaa sebebiyle agilan davanin bekletici sorun yapilmasinin

Bazi yazarlar ise
mal rejimine ilisgkin davalar1 gereksiz yere uzatacagini, hak sahibi esin aleyhine
mi yoksa lehine mi oldugunun tespitinin tasfiye davasindaki hakim tarafindan
yapilmast gerektigini, muvazaa davasinin bekletici sorun yapilmamasi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, tasfiye davasinda hak sahibi esin aleyhine bir deger
farki oldugunu belirleyen hakimin TMK md.227/f.2 ve 234 hilkkmiine dayanarak deger
arttirma yetkisi yoktur. Ancak bu yetkinin olmamasi ortiilii bosluk kabul edilebilecek
ve eklenecek malin hakkaniyete gore degeri tasfiyedeki deger {ist smnirma kadar
artirabilecektir. Bu goriise gore, muvazaanin olmadiginin belirlendigi hallerde ise
mal rejimi davasinda bu sonuglarin kabul edilmesinin haksizlik olacagi sdylense de
bu haksizliga mali eklenecek deger olarak elden ¢ikaran egin katlanmasi gerekecektir.

113 “Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iligkinin
mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagl ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamin
kararina kadar yargilama bekletilebilir (HMK md.165/1)”. Ayrintili bilgi igin bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.291 vd.

Karamercan, 668 vd.

!> Acar, Mal Rejimleri, 5.309.

116 Acar, Mal Rejimleri, s.306 vd.

17 Zeytin, Edinilmis, s.233, N.506; Nomer, s.101.
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118 genel mahkemelerin goérevli oldugu muvazaaya

Yargitay bazi kararlarinda
dayal1 tapu sicilinin diizeltilmesi davalarinin katilma alacagi davalarinda bekletici
sorun yapilmasi gerektigine ve o davanin sonucuna gore katilma alacag ile ilgili
yargilamaya devam edilmesi gerektigine karar vermistir. Ancak Yargitay Hukuk

19 sonra istikrarli bigimde'”’, muvazaa sebebiyle agilan

Genel Kurulu Kararindan
tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin, katilma alacagi davasinda bekletici sorun
yapilamayacagina; davanin olumlu sonu¢lanmasinin tek sonucunun davacinin mal
rejiminden kaynaklanan alacagini tahsilini kolaylastirma olduguna, baska bir hukuki

sonucunun olmadigina ictihat etmistir.

Ogretide'', Yargitay’m eklenecek degerlerin degerlemesi ile ilgili yeni
uygulamasinin, ele alinan sorunun pratik 6nemini ortadan kaldirmis oldugu, ilk goriis

taraftarlar1 tarafindan da'*?

ifade edilmistir. Gergekten de bu sorunun temelinde yatan
elestiri, eklenecek degerlerde devir tarihi itibariyle edinilmis malin degeri artik degere
eklenirken; muvazaa oldugu ispat edildigi takdirde islem kesin hiikiimsiiz oldugunda
edinilmis malin tasfiyedeki degerinin (TMK md.235/f.1) esas alinmasiin hak
sahibi esin aleyhine olabilecegidir. Ancak Yargitay son yillarda eklenecek degerler
bakimindan i¢tihadini degistirerek'?*, eklenecek degerlerin tasfiye tarihindeki siirim
degeri nazara alinarak artik degerin hesaplanmasinda yer alacagina igtihat etmektedir.
Yargitay’in uygulamasi ¢ergevesinde, islemin TMK md.229 kapsaminda oldugu ispat
edilirse, taginmazin “tasfiye anindaki stirim degeri” artik degerde hesaba katilarak,
katilma alacagi belirlenecektir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda talebin kabul
edilmesine karar verilmesi halinde ise alacakli, alacagini tahsil etme konusunda bir
avantaj elde edecek; bu deger de dahil olarak borg¢lu esin malvarlig1 veya terekesi
esas aliarak alacagini elde edebilecek ve hatta sartlar1 gergeklesirse TMK md.241°e
dayanarak kazandirmadan yararlanan iiciincii kisiye eksik kalan katilma alacag: i¢in
basvurabilecektir.

" Yarg. 8.HD., 26.06.2012, 4116/6310 (Lexpera com., gevirimi¢i: 11.05.2018). Tasarrufun iptali davasi ile ilgili olarak
bkz. Yarg. 8.HD., 04.11.2014, 2014/10025 E., 2015/19631 K.; “Davaci-davalimin ... ada ... parsel sayili tasinmazdaki 10
ve 11 nolu meskenlere yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinden; tapuda dava dist iigiincii sahsa ait oldugu goziiken
soz konusu meskenlerle ilgili olarak, bedellerinin evlilik birligi icerisinde ddendigi fakat davali-davacinin mal kagirmak
amaciyla tapuyu iizerine almadigi iddia edilmis olup, taraf¢ca bu meskenlerle ilgili Kozan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne
tasarrufun iptali davasi da agildigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Mahkemece yapilmasi gereken; HMK 165. madde
uyarinca Kozan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde goriilmekte olan 2007/... Esas sayili dosya bekletici mesele yapilarak,
davanin sonucuna gére soz konusu iki mesken hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir:.”
(Lexpera.com., ¢evirimigi: 15.05.2018).

9" Yarg. HGK., 26.09.2012, 8-192/629 (Karamercan, s.660 vd.) ; Yarg. 8.HD., 20.05.2013, 4070/7420 (Karamercan, $.667).

120 Yarg. 8. HD., 10.12.2012, 4670/12103 (Lexpera.com, ¢evirimigi: 15.05.2018).: “ (...) taraflar arasinda illiyet bagini
saglayan akti bir iligki bulunmadigindan, istekte bulunan sahsin miilkiyet isteme hakki yoktur. Bu bakimdan agilan mal
rejimi davalarinin genel muvazaa (B.K. m. 18, 6098 s B.K. m. 19) hukuksal sebebine dayanilarak agilan derdest davalarinin
sonucunun beklenmesine ve mal rejimi davalarmin bekletici mesele yapilmasina gerek goriilmemektedir. (Hukuk Genel
Kurulu 26.09.2012 tarih, 2012/8 -192 Esas ve 2012/629 Karar sayili karart ile bu husus on sorun olarak ¢éziime
kavugturulmustur,). Muvazaa nedeniyle agilan bu tiir davalar ister olumlu veya isterse olumsuz sonuglanmus bulunsun mal
rejimi davasimin sonucunu kesinlikle etkilemez. Kisaca istek sahibinin alacak hakki varsa, davasi kabul edilecek, aksi halde
ise muvazaa nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil davasina bagl kalmaksizin istegi reddedilecektir”.

121 Sipka/Ozdogan, s.233.
122 Bkz. Karamercan, s.670.
123 Ornek olarak bkz. Yarg. 8.HD., 4125/14240 K. (Lexpera.com, gevirimigi: 18.06.2018). Bkz. I, C.
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b. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinin Kararinin Kesinlesmesinden Sonra
Katilma Alacagi Davasi Acilmasi1 Halinde

Katilma alacaklisi, once tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmis ve davanin
kabuliine karar verilmis ve karar kesinlesmis olabilir. Bu baslik altinda bu kararda
varilan sonuglarin sonradan agilacak katilma alacagi davasina etkisi ele alinacaktir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda mahkeme, mutlak muvazaa halinde islemin
hiikim dogurmadigina; nisbi muvazaa halinde ise goriiniirdeki islemin muvazaa,
gizlenen islemin tasinmazin devri resmi sekle tabi oldugundan sekle aykirilik
sebebiyle kesin hiikiimsiiz olduguna kanaat getirdigi takdirde, islemler bastan
itibaren hicbir hiikiim dogurmayacaktir. Boylece edinilmis mal (tasinmaz), devreden
esin malvarhiginda yer alacak ve mal rejiminin tasfiyesinde malin tasfiye sirasindaki
degeri esas alinarak diger esin katilma alacagi hesaplanacaktir. Bu ihtimalde, islemin
TMK md.229 kapsaminda olup olmadiginin bir nemi de bulunmamaktadir.

c. Katilma Alacag1 Davasindan Sonra Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinin
Acilmasi Halinde

Katilma alacaklisinin 6nce katilma alacagi davasimi agmasi ve bu dava
sonuglandiktan sonra esinin muvazaali islem yapmis oldugunu Ogrenmesi de
mimkiindiir. Bu ihtimalde ise, katilma alacaklis1 igin iki ayri hukuki olanak so6z
konusudur. Ilk ihtimalde, ispat edilmesi daha zor olan muvazaa sebebiyle tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi acgilabilir. Bu ihtimalde, talebin kabul edilmesi halinde
dava konusu taginmazin aslinda devreden esin malvarliginda yer aldigi da tespit
edilmis oldugundan, katilma alacaklis1 es, ayrica malin tasfiye sirasindaki degeri esas
almarak bu malvarlig1 degeri i¢in katilma alacagi1 davasi acabilecektir. Yargitay’in her
bir malvarliginin ayr1 ayri tasfiye edilmesi yontemi sebebiyle'?* alacakli esin sonradan
s0z konusu malvarlig1 degeri i¢in de katilma alacag talep etmesi uygulamaya gore
olanaklidir.

Katilma alacaklisi, bu iki asamali ve ispat siireci zor olan hukuki olanak yerine,
dogrudan bu malvarligi degerinin eklenecek deger niteligi tasidiginin (esin katilma
alacagii azaltma kastiyla yapildigi) ispat edilecegi (TMK md.229/f.1.b.2) katilma
alacag1 davasi da agabilir.

d. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasimin Ugiincii Kisinin Iyiniyetli Olmasi
Sebebiyle Reddedilmesi Halinde TMK md.229 ve TMK md.241’in Uygulanmasi

Muvazaali islemle taginmazi devralan ti¢ilincii kisi, edinilmis mali iyiniyetli bir
bagka tigiincii kisiye devrederse ve kanunun iyiniyete koruma sagladigi durumlardan

124 Yarg. 8.HD., 21.03.2017, 2015/13223 E., 2017/3960 K. (Sipka/Ozdogan, s.252-253). Yargitay’in katilma alacagini
belirlerken tasfiyeyi biitiin malvarligi yerine her bir malvarligini ayri ayri tasfiye etme yontemi ve elestirisi hakkinda bkz.
Sipka/QOzdogan, 5.252 vd.
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birisi (TMK md.1023 gibi) s6z konusu ise, davali iyiniyetli ti¢lincii kisi herhangi
bir iade yiikiimliiligi altinda kalmaz; islem konusu ayni hakki iyiniyetle kazanmig
sayilir'. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda, eslerden birinin muvazaali islem
yaptigina ve fakat TMK md.1023’{in sartlarmin gergeklesmesi sebebiyle davanin
reddedilmesine karar verilmesi halinde, davali miilkiyeti TMK md.1023 geregi tescil
aninda kazanmistir (yevmiye defterine kayit anindan itibaren gegerli olmak tizere).
Dolayisiyla katilma alacagi davasinda, mal rejiminin sona erdigi an itibariyle (TMK
md.225) tasinmaz, devreden esin malvarligi degerleri arasinda yer almadigi i¢in
tasfiyede edinilmis mal olarak nazara alinamaz.

Yargitay’in katilma alacagi davalarinda eklenecek degerlerin tasfiyede ani
itibariyle degerlendirilmesi seklindeki son ictihatlarindan sonra'?®, katilma alacaklisi
esin bu cetrefilli sorunlarla ugragsmak yerine, TMK md.229’un sartlar1 varsa katilma
alacagi davalarinda eklenecek deger kavramindan yararlanmas: ona kolaylik
saglayacaktir. Clinkii katilma alacagi davasinda islemin TMK md.229’un sartlarini
tagidiginin ve 6zellikle esin islemi onun katilma alacagin1 azaltmak kastiyla yapmis
oldugu iddiasmin ispat edilmesi yeterli olacaktir. Islemin —muvazaali oldugu
kanitlanmaksizin- diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla yapildigi kanitlanirsa,
mal rejiminin tasfiyesinde bu deger, eklenecek deger olarak nazara alinabilecektir'?’.
Oysa muvazaa sebebiyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda, davalinin iyiniyetle
tapu siciline glivenerek ayni hak iktisap eden kisi olmadigini ve muvazaanin oldugunu
ispat etme gligliigii bulunmaktadir!?s,

II1. Eslerden Birinin Uciincii Kisilerle inan¢h islem Yapmas: Halinde TMK
Md.229’un Uygulanmasi

Esin malvarligi degerini ti¢lincii kisiye inangli islemle devretmesi ihtimali de
s6z konusu olabilir. Inangli devir sézlesmesinin konusunu tasmir ya da tasmmaz
esya ya da bir miktar para da olusturabilir. Bu baglik altinda, yukarida yaptigimiz
aciklamalar ¢ergevesinde, Yargitay uygulamasindaki drnekler dikkate alinarak konu
incelenecektir.

Inangh islemler, gecerlilik sartlarna uygun olarak yapilirsa, “taraflar arasindaki
borg iligkisinde ongériilen amaca baghlik sakly kalmak tizere, bir hakkin ciddi bi¢cimde
ve tam olarak bir baskasina devredil’mesini'® saglamaktadir. Boylece, hukuki

15 Haliik N. Nomer/Serkan Ergiine, Esya Hukuku, istanbul 2017, 5.71, 124 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 5.376 vd.
Kural olarak muvazaa tiglincti kisilere karsi ileri stiriilebilir. Ancak bazi istisnai durumlarda muvazaa tiglincii kisilere karst
ileri siiriilemez: TMK md.2/2, TMK md.988, TMK md.1023; TBK md.18/2. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku, $.362 vd.

126 Bkz. I, C.

127 Sipka, 5.236.

128 Bkz. Karamercan, s.659 vd.

122 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.363-364, N.37.
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islemin amacina uygun olmak kaydiyla {igiincii kisinin (inanilanin/itimat olunanin)
malvarlig1 degeri lizerinde miilkiyet hakkinin verdigi tiim yetkilere sahip oldugu kabul
edilmektedir'’. Ciinkii inanglh islem, muvazaali islemlerden farkli olarak, ciddi bir
hukuki islem niteligi tagimakta, temel borg iligkisini olusturan inang s6zlesmesinin
hukuki sebebini olusturdugu inangli devir islemi (tasarruf islemi), hakkin inanandan
inanilan kimseye gec¢mesini saglamaktadir’'. Hakki devreden (inanan), taraflar
arasindaki sozlesmenin hiikiimlerine gore sartlar gergeklestigi takdirde, devredilen
hakkin geri verilmesi hususunda alacak hakkina sahiptir'®. Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde, eslerden biri tarafindan inangli islemle edinilmis malvarligi degeri
ticiincii kisiye inangl islemle devredilmisse tigilincii kigi/inanilan, inangli olarak iktisap
ettigi hakki (6rnegin miilkiyet hakkini), s6zlesmede kararlastirilan sinirlamalara uygun
olarak kullanma ve zamani gelince inanana geri vermeyi taahhiit etmektedir. Ornegin
(E1)’e ait taginmaz, teminat amaciyla rehin verilecegi yerde alacakliya inangli islemle
devredilebilir. Bu ihtimaldeki (teminat amaciyla veya karma) inangl islemde, yapilan
devir gegerli olur ve ii¢lincii kisi (inanilan) miilkiyet hakkini iktisap eder. Keza (E1)’in,
alacaginin tahsil edilmesi i¢in alacagim (U)’ye inangli olarak devretmesi halinde de
(yonetim veya saf) inangli islem s6z konusu olup tigiincii kisi, alacag tahsil edince
sOzlesmeye gore elde ettigi tutar1 alacagi devreden (El1)’e vermekle yiikiimliidiir.
Eger inangl islem, diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yapilmigsa TMK
md.229/f.1 b.2 gergevesinde degerlendirilmesi ve bu hiikiimde belirtilen sartlar s6z
konusuysa inangli iglemin konusunu olusturan malvarligi degerinin eklenecek deger
olarak tasfiyede nazara alinmasi gerekmektedir'*.

Inancli islemin muvazaal olarak yapildig1 ispat edildigi takdirde'** ise, yukarida
islemin muvazaali olmasi halinde dogacak hukuki sonug¢larin ve ihtimallerin
uygulanmasi s6z konusudur'*,

Bu baslik altinda Yargitay’in, katilma alacagina iligskin davalarda, davalinin
miilkiyet hakkini haiz olmadig1 malvarlig1 degerinin edinilmesi igin katki saglamasi

130 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C.1, s.134, N.424. Ancak uygulamada bir borcu teminat altina almak amaciyla yapilan
inang sozlesmelerinin, tapuda resmi sekilde diizenlenmemis olsa bile yazili bir belge/yazili delil baslangici/diger kesin
delillerle ispat1 halinde gegerli kabul edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir,
$.380 vd. ; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.374-375. Ayrica bkz. Yarg. 14.HD., 22.03.2012, 225/3207. (Kazanci
ictihat Bankas1).

131 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.365 N.39 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.386, N.1457.

132 Eren, Borglar Hukuku, 8.365; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 384; Eren, Miilkiyet, s.233; Keller/Schébi, s.195; Tuhr,
5.276; Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amagli Miilkiyet Devri Sozlesmeleri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, istanbul 2001, s. 657 vd., 661; Haliik Tandogan, “inangli islemlerde
inananm Korunmasi Sorunu ve Bu Sorunun Coziimiinde BK. md. 393’ten Yararlanma Olanaklari”, Temsil ve Vekalete
fliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1977, 5.78; Ozsunay, s.123. Yargitay’in inangl islemler hakkindaki uygulamasinin
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.384 vd.

133 inangli islemler ile yapilan devirler gergek bir devir niteliginde olup, muvazaal sayilamaz. Bkz. Oguzman/Oz, Borglar

Hukuku, C.1, 5.134, N.423. Bu konuda ayrintil bilgi i¢i bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 5.381 vd; Fikret Eren,

Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s.229 vd. Ancak buradaki orneklerde ise, taraflar, inang

sozlesmesini gizleyerek nitelikli (mevsuf) muvazaa yaratmaktadirlar.

134 Bkz. Yarg. 8.HD., 26.06.2012, 4116/6310 (Lexpera com., ¢evirimigi: 11.05.2018).

35 Bkz. II, B, 2.
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durumunda, malvarlig1 degerinin tasfiyeye dahil edilmesi gerektigine dair igtihatlar
da degerlendirilmelidir. Yargitay bir kararinda'*, davali adina kayitli olmasa da aracin
satin alma bedelinin davali es tarafindan 6denmis oldugu ispat edildigi takdirde,
arag, edinilmig mal olarak katilma alacaginin hesaplanmasinda nazara alinmistir. Bir
baska Yargitay kararinda ise dava dis1 bir {igiincii kisi adina kayith tasinmazin %2
paymin katilma alacagmin belirlenmesinde g6z oniine alinabilmesi i¢in taginmazin
hangi nedenle s6z konusu tg¢iincii kisi adina tescil edilmis oldugu hususunun da
arastirilmasi gerektigine igtihat edilmistir'®’. Bir bagka kararinda ise Yargitay'*®, arazi
ile iizerindeki binay1 esya hukuku prensiplerine aykir1 olarak tasfiyede birbirinden
ayr1 olarak nazara almigtir. Bu kararda, arazinin, malikinin {iglincii kisi olmasi
sebebiyle edinilmis mal olarak nazara alinamayacagina; fakat davali esin yapilmasi
i¢in katkida bulundugu arazi tizerindeki binanin davalinin edinilmis mali olduguna;
“(...) tasinmazin ti¢iincii kigi adina kayitl olmasi (nin), tizerindeki binanin edinilmig
mal niteligini ortadan kaldirmayacagina (...)” hilkmetmistir.

Ogretide Yargitay’m bu uygulamasi isabetli bulunmamus, iiciincii kisi adina
kay1th malvarliginin dogrudan tasfiyeye dahil edilmesi yerine, ligiincii kisiye verilen
bedellerin TMK md.229 kapsaminda eklenecek deger olarak nazara alinmasi
gerektigi belirtilmistir'>.

Kanaatimizce, ihtimallere gore degerlendirme yaparak sorunu ele almak gereklidir.
Eger muvazaali bir islem yapilarak diger esten mal kagirmak amaglanmigsa

140 jliskin hukuki sonuglar1 uygulamak gerekmektedir'*'. Ornegin, (E1),

muvazaaya
satict (S) ile anlagsmis, bedelini 6dedigi tasinmazin arkadasi (A) adina tapuya tescil
edilmesi i¢in goriintirdeki satis sdzlesmesi (A) ile (S) arasinda; gizli satis sdzlesmesi
ise (E1)ile (S) arasinda yapilmigtir. Bu durumda, (S) ile (A) arasindaki satis sozlesmesi
muvazaa; (E1) ile (S) arasindaki satis sozlesmesi ise sekle aykiri olmasi sebebiyle
kesin hiikiimsiizdiir. Ancak, muvazaanin sartlarinin bulunmadigi veya ispatinin ¢ok
giic oldugu hallerde, davalinin, diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla 6rnegin
bir tasinmazi dogrudan iktisap etmek yerine, bedelini saticiya ddeyerek giivendigi
bir kimse adina tapuya tescil edilmesini sagladigimin ispat edilmesi halinde, TMK
md.229/f.1 b.2 cergevesinde degerlendirme yapilabilir. Hilkmiin sartlar1 agisindan,
es tarafindan iiclincii kisiye yapilan bir “devir” olmasa da sonug itibariyle diger esin
katilma alacagini azaltma kastiyla yapilan bu islemler, kanaatimizce, davali esin

1% Yarg. 8. HD., 23.05.2013, 2012/11340 E., 2013/7775 K. (Lexpera.com, ¢evirimigi: 18.04.2018).
137 Yarg. 8.HD., 30.01.2012, 2011/1730 E., 2012/417 K. (Sipka/Ozdogan, 5.213-214).

3% Yarg. 8.HD., 16.04.2015, 2014/3470 E., 2015/8654 K. (Sipka/Ozdogan, 5.97).

13 Sipka/Ozdogan, 5.214.

140 Ogretide bu durum, tarafta (veya sahista) muvazaa haline rnek gosterilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar

Hukuku, § 35, N.61, 5.379; Eren, Miilkiyet, 5.229. Ayrica bkz. ve kars. Oguzman/Qz, Borglar Hukuku, C.1, 5.129, N.414;
Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, istanbul 2017, 5.272-273; Hiiseyin Hatemi,
“Nam-1 Miistear Kavrami ve Vekalet ile Iliskisi”, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyumu, istanbul 1977, 5.131 vd.

4 Bkz. 1L, B, 2.
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edinilmis mallarmin arttrilmasun énleyici niteligi itibariyle TMK md.229/f.1 b.2
kapsaminda degerlendirilebilir.

Diger ihtimalde ise somut olayda inanc¢li islem veya vekalet sozlesmesine dayali
dolayli temsil iligkisi de s6z konusu olabilir'¥2, Bu ihtimallerde ise, davali es, s6z
konusu malvarhigi degerinin —sartlar gergeklestigi takdirde- kendisine devredilmesini
isteme alacak hakkina sahip olacaktir'®. Ornegin (E1), vekili (V)’ye kendi hesabina
taginmaz almasi i¢in yetki vermis ya da (E1) ile (V) arasinda inangli islem yapilmastir.
Daha sonra (V) ile satic1 (S) arasinda taginmaz satis sozlesmesi yapilmis, taginmaz
(V) adina tapuya tescil edilmistir. (E1), aralarindaki hukuki iliskiye dayanarak daha
sonra tasinmazin sartlar gergeklestiginde kendisine devredilmesini (V)’den (dolayl
temsilciden/inangli iglemde inanilan kisiden) talep edecektir. Bu alacak hakki
icin 6denen karsiligi ise, o malvarligi degerinin tiglincii kisiye devri i¢in davali es
tarafindan 6denen bedeller olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ihtimalde, davali es, bir
malvarlig1 degerini dogrudan iktisap etmek yerine onun devrini talep etme “alacak
hakkini”'*, karsiligin1 6deyerek elde etmektedir. TMK md.219’daki sartlarin varligi
halinde bu alacak hakki, mal rejimi yiiriirliikte iken karsilig1 6denmis bir malvarligi
degeri olarak edinilmis “mal” olarak tasfiyede nazara alinabilir. Bu ihtimalde tiglincii
kisinin malik oldugu malvarligi degerini davali esin artik degerinin belirlenmesinde
nazara almak yerine, malvarlig1 degerinin miilkiyetini talep etme (alacak) hakkinin
degerini tasfiyede nazara almak gerekecektir. Ancak ele aldigimiz sorun bakimidan
inangh devir sozlesmelerinden dogan alacagin muaccel olacagi tarih, ¢ogu kez
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi tamamlandiktan sonraki bir tarih
olacaktir. Yargitay, mal rejiminin sona erdigi anda heniiz muaccel olmamis alacaklarin
tasfiyede nazara alinamayacagina igtihat etmektedir'*. Bu igtihat karsisinda inangh
islemlere iliskin alacak hakkini tasfiye nazara almak miimkiin sayilamazsa, bu kez,
TMK md.229°dan yararlanarak soruna ¢oziim getirmek gerekecektir. Bu ihtimalde,
lclincii kisiye (ya da onun hak sahibi olmasi i¢in bir bagska kimseye) davali es
tarafindan 6denen bedeller, ancak TMK md.229 kapsamindaki sartlarla eklenecek
deger olarak nazara alinabilecektir.

Sonug olarak, Yargitay’in yukarida ele alman sorun hakkindaki ictihatlari, esya
hukukunun prensipleriyle bagdagmadigi gibi, somut olayda inangli islem veya dolayli
temsil iligkisinin bulundugu haller ile muvazaali igslem arasinda ayrim yapilmamasi

12 Eren, Miilkiyet, s.227; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 35, N.61, 5.379-380. (Yazar, inang s6zlesmesi de bir ¢esit
vekalet ya da vekalet benzeri bir islem say1ldig1 i¢in ikisi arasinda ayrim yapilmasinin pratik 6nemi olmadig1 goriisiindedir,
bkz. a.e., N.62, 5.380-381)

13 Tuhr, 5.276; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.389-390. Vekalet sozlesmesinde ve inangli islemde alacak hakkinin
kanunen vekalet verene gegmesine ve tasinir esyaya iliskin ayirma hakkina iliskin TBK md.509 hiikmiiniin uygulanmasi
ve bu konudaki tartigmalar hakkinda bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.2, Ankara 1987, 5.512
vd.; Tandogan, inangh islemler, 5.83 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.378 vd.

14 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 35, N.63, s.381 vd.

145 Yarg. 8.HD., 11.06.2015, 2014/3307 E., 2015/12874 K. (Sipka/Ozdogan, s.434). Ayni yonde bkz. Sipka/Ozdogan, s.429
vd. Aksi goriis i¢in bkz. Zeytin, Edinilmis, s.199-200.
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ve sorunun TMK md.229 kapsaminda degerlendirilmemesi sebepleriyle kanaatimizce
yerinde degildir.

Sonug¢

TMK md.229/f.1 b.1’e gore, bir esin mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir
yil iginde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz
nitelikteki kazandirmalar, eklenecek degerlerin ilk halini olusturmaktadir. TMK
md.229/f.1 b.2’ye gore, bir esin mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devirler de edinilmis mallara deger olarak eklenir.
TMK md.229/f.1°de diizenlenen sartlarin bulunmasi halinde, saglararasi karsiliksiz
kazandirma veya katilma alacagini azaltma kastiyla yapilan devirler, mal rejiminin
tasfiyesi sirasinda, sanki hi¢ yapilmamis gibi degerlendirilecek ve bu islemlere
konu olan edinilmis mal, igslemi yapan esin artik degerinin hesaplanmasinda dikkate
alinacaktir. Islem, TMK md.229 kapsaminda yer almakta ise; islem konusu malvarhigi
degerini iktisap eden/ kazandirmadan yararlanan ii¢iincii kisi, ancak TMK md.241°de
belirtilen sartlarin bulunmasi halinde iade ile yiikiimlii tutulabilir. Ugiincii kisinin
sorumlulugu, hem kazandirmanin miktari, hem de katilma alacaginin eksik kalan
kismryla smirlidir.

Bir es, diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla davranarak muvazaali iglem
de yapabilir. Bu takdirde, muvazaanin bulundugunun ispat edilmesi halinde dogacak
hukuki sonuglar ile islemin TMK md.229 kapsaminda bulundugunun ispat edilmesi
halinde dogacak hukuki sonuglar birbirinden farklidur.

Mutlak muvazaali olarak yapilan goriiniisteki islem gegerli olmaz ve herhangi bir
hiikim dogurmaz. Nisbi muvazaa halinde ise, goriiniirdeki islem kesin hiikiimsiiz
iken; gizlenen hukuki islem gegerlilik sartlarina uygun olarak yapilmigsa muvazaadan
etkilenmez ve gegerli bir islem olarak hiikiimlerini dogurur. Ancak sekle aykirilik
gibi bir baska gegerlilik sartina uyulmamis olmasi sebebiyle gizlenen iglem de kesin
hiikiimsiiz olabilir. Islemin muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz oldugu, gerek taraflar
gerekse ligtinclikisiler tarafindan ileri siirtilebilir. Hakimin, 6niindeki dava dosyasindan
islemin muvazaali oldugunu anlamasi halinde muvazaay1 kendiliginden goz oniine
almas1 gerekmektedir. Muvazaali islem bastan itibaren hukuki sonu¢ dogurmadigi
icin taraflar arasinda herhangi bir borcun ya da alacak hakkinin dogmasina sebep
teskil etmez. Keza bu halde taraflarin s6zlesmeden dogan borcu ifa etmek veya
icazet vermek suretiyle islemi gecerli hale getirmeleri miimkiin degildir. Taginmazin
muvazaali bir igsleme dayanilarak {igiincii kisi adina tescil edilmesi halinde, yolsuz
tescil s6z konusu olacagindan, gergek hak sahibi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
ile kiitiikteki yolsuz kaydin diizeltilmesini talep edebilir. Muvazaaya iliskin bu
ihtilaflar aile hukukuna 6zgii bir nitelik tagimamaktadir. Davanin taraflar1 eslerden
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biri ile diger es ve/veya l¢iincii kisi olabilir ve bu konularda genel mahkemeler
yetkilidir. Bu sebeple muvazaaya iliskin hukuki ihtilaflarda, gorevli ve yetkili
mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir. TMK md.229
kapsaminda bir islemin var olup olmadigi ise, esler arasindaki edinilmis mallara
katilma mal rejiminin tasfiyesine iliskin bir sorundur. Bu sebeple, eklenecek deger
ile ilgili ihtilaflar, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi asamasina 6zgii ve
aile hukukunu ilgilendirmektedir. Dolayisiyla katilma alacagi davalarinda ve TMK
md.241’e dayanan davalarda aile mahkemeleri gorevlidir (4787 sayili Kanun’un 4/1
hiikmii). Katilma alacagina iliskin davalarda yetkili mahkeme de TMK md. 214.
maddesine gore belirlenmelidir; TMK md.241’e dayanan davada ise boyle bir 6zel
yetki kurali bulunmadigi i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore genel yetki
kurali uygulanmali ve dava, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilmalidir.

Muvazaali islemde taraflarin goriinlirdeki islemin hiikiim ifade etmeyecegi
konusunda anlagsmalar1 (muvazaa anlagsmasi) ve bu anlagsmanin da tgiincii kisileri
aldatma kastiyla yapilmasi gerekir. Burada aldatma kasti, diger es disinda herhangi
bir ligiincii gergek veya tiizel kisiye de yonelik olabilir. Oysa eklenecek deger sayilan
islemlerde (TMK md.229/f.1.b.2) aldatma kast1 degil, esin katilma alacagini azaltma
kast1 s6z konusudur. Ote yandan, muvazaali islemdeki “muvazaa anlagmas1” unsuru
sebebiyle, islem taraflarmin (es ile esle islem yapan {igiincii kisinin) islemin hiikiim
ifade etmeyecegi konusunda iradelerinin uyusmasi sarttir. Oysa eklenecek deger ile
ilgili igslemlerde esle islem yapan 6rnegin karsiliksiz kazandirmadan yararlananin/
edinilmis mali devralanin (kars1 tarafin) boyle bir iradeye sahip olmasi ya da diger
esin katilma alacagini azaltma kastina sahip olmasi sartina yer ve gerek yoktur. TMK
md.229’un uygulanmasi agisindan, iglemin kargi tarafinin yapilan devir isleminin
katilma alacagini azaltma kastiyla yapildigini bilmesi veya gerekli 6zeni gosterseydi
bilebilecek durumda olmasi sart1 da aranmaz.

Her iki hukuki kavramin birbirinden farkli 6zellikleri gostermektedir ki, bir islemin
hem muvazaaliolarak, hem de TMK md.229’un kapsaminda degerlendirilmesi zorunlu
degildir, sartlar her iki hukuki kavrama gore ayr1 ayri belirlenir. Ayrica ortak uygulama
alani olsa dahi aile mahkemesindeki katilma alacagi davasinda hem muvazaanin hem
de TMK md.229 ve 241°de belirtilen hukuki sonuclarin birlikte uygulanmas: miimkiin
degildir. Yargitay, kanaatimizce isabetsiz bir sekilde, aile mahkemesinin hem davali
es tarafindan yapilan iglemin muvazaali oldugu gerekgesiyle diger davali iiglincii kisi
adma yapilan tapu kaydimin iptali ile tasinmazin davali es (tasinmazi devreden es)
adina tapuya tesciline hem de yapilan islemin karsiliksiz kazandirma oldugundan
bahisle TMK md.229 kapsaminda eklenecek deger sayilarak katilma alacaginin
hesaplanmasi gerektigine igtihat etmigtir. Kanaatimizce aile mahkemesindeki
davada, ayni islemin hem muvazaa sebebiyle gegersiz sayilip hem de TMK md.229
kapsaminda degerlendirilmis olmasi ¢eligkili ve hukuken dayanaksizdir.
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Tasinmaz lizerinde ayni hakki olmayan eslerden birinin, digerine muvazaa sebebine
dayanan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agip agamayacag1 ogretide tartigmalidir.
Kanaatimizce, katilma alacaginin saglikli ve dogru bigimde belirlenmesini saglamak,
ihtilaflarin uzun yillar siirmesine engel olmak, alacagin tahsil edilmesi safhasinda
alacag tahsil edilmesini kolaylastirmak nedenleriyle, katilma alacagi davasindaki
menfaati dolayistyla katilma alacaklis1 olan esin tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
agmada hukuki menfaati bulunmaktadir. Nitekim 6gretide bazi yazarlara ve Yargitay’a
gore katilma alacaklisi ese, boyle bir imkan taninmaktadir.

Ogretide, muvazaa sebebiyle agilan tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin mal
rejiminin tasfiyesine iligkin davada bekletici sorun yapilmasi gerekip gerekmedigi
hususu da tartistlmistir. Yargitay’in “tasfive tarihi itibariyle” eklenecek deger
konusu edinilmig malin siirim degerinin artik degere eklenmesi gerektigine dair
yeni igtihatlari, bu tartismanin pratik dnemini kaybetmesini saglamistir. Yargitay’in
uygulamasi cercevesinde, katilma alacaklist es, islemin TMK md.229 kapsaminda
oldugunu ispat ederse, katilma alacagi davasinda eklenecek deger, “tasfiye anindaki
stirim degeri” ile artik degerde hesaba katilarak katilma alacagi belirlenecektir. Tapu
sicilinin diizeltilmesi davasinda talebin kabul edilmesine karar verilmesi halinde ise
alacakli, alacagini tahsil etme konusunda bir imkan elde edecek; bu deger de dahil
olarak bor¢lu esin malvarligl veya terekesi esas alinarak alacagini elde edebilecek
ve hatta sartlar gerceklesirse TMK md.241’e dayanarak kazandirmadan yararlanan
iiclincii kigiye eksik kalan katilma alacagi i¢in basvurabilecektir.

Katilma alacaklisi, once tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmis ve davanin
kabuliine karar verilmis; daha sonra ise katilma alacagi davasi agilmig olabilir.
Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda mahkeme, mutlak muvazaa halinde iglemin
hiikiim dogurmadigina; nitelikli muvazaa yapilmasi halinde ise goriiniirdeki islemin
muvazaa, gizlenen iglemin taginmazin devri resmi sekle tabi oldugundan sekle
aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olduguna kanaat getirdigi takdirde, islemler
bastan itibaren higbir hiikiim dogurmayacaktir. Boylece edinilmis mal (tasinmaz)
devreden esin malvarliginda yer alacak ve mal rejiminin tasfiyesinde malin tasfiye
sirasindaki degeri esas alinarak esin katilma alacagi hesaplanacaktir. Bu ihtimalde,
islemin TMK md.229 kapsaminda olup olmadiginin bir 6nemi de bulunmamaktadir.

Katilma alacaklisinin 6nce katilma alacagi davasini agmast ve bu dava
sonuglandiktan sonra esinin muvazaali islem yapmis oldugunu Ogrenmesi de
mimkiindiir. Bu ihtimalde ise, katilma alacaklis1 ya ispat edilmesi daha zor olan
muvazaa sebebiyle tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agmali ya da dogrudan bu
malvarligi degerinin eklenecek deger niteligi tasidiginin (esin katilma alacagim
azaltma kastiyla yapildiginin) ispat edilecegi katilma alacagi davasi agmalidir. ilk
ihtimalde, talebin kabul edilmesi halinde ise taginmaz i¢in katilma alacagi davasi
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acilarak, bu malvarlig1 degeri i¢in de ayri bir katilma alacagi belirlenecektir.
Yargitay’in her bir malvarliginin ayr1 ayr tasfiye edilmesi yontemi sebebiyle alacakli
esin sonradan s6z konusu malvarligi degeri icin de katilma alacag: talep etmesi
miimkiindiir.

Eslerden biri {iglincii kisi ile inanghi islem yaparak edinilmis malin1 devretmis
olabilir. Ciddi bir islem niteliginde olan inangli islemin diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yapilmasi halinde, TMK md.229/f.1 b.2 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi ve bu hiikiimde belirtilen sartlar s6z konusuysa inanglh iglemin
konusunu olusturan malvarlig1 degerinin eklenecek deger olarak tasfiyede nazara
alinmas1 gerekmektedir. Inangl islemin muvazaali olarak yapildig: ispat edildigi
takdirde ise, islemin muvazaali olmasi halinde dogacak hukuki sonuglarin ve
ihtimallerin uygulanmasi s6z konusudur. Yargitay’in, katilma alacagina iligkin
davalarda, davalinin, miilkiyet hakkini haiz olmadig1 malvarlig1 degerinin edinilmesi
icin katki saglamasi durumunda malvarligi degerinin tasfiyeye dahil edilmesi
gerektigine dair ictihatlar bulunmaktadir. Kanaatimizce bu ictihatlar, esya hukukunun
prensipleriyle bagdasmadigi gibi, somut olayda inan¢li islem veya dolayli temsil
iligkisinin bulundugu haller ile muvazaali islem arasinda ayrim yapilmamasi ve
sorunun TMK md.229 kapsaminda degerlendirilmemesi sebepleriyle isabetli degildir.
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