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A l K A N U N L A R ; 

1 — Bütçe ve ma l i İşler: 

§ Kabu l buyuru l an 25/8/1947 t a r i h ve 5119 sayılı kanunla Amor t i s 

man Sandığı hakkındaki 14'6/1935 t a r i h ve 2794 sayılı kanunun bir , i k i , 

dört ve a l t ı na maddeler i değiştirilmiş ve bu kanuna bazı maddeler eklen

miştir. Muaddel b i r i n c i maddeye göre. devlet in iç ve dış borçlarına iliş

k i n t a h v i l ve bonoların piyasasını düzenlemek, bu borçlan elverişli şart

lar la aza l tmak veya ortadan kaldırmak için gereken müdahale ve İşlem

leri yapmak vazifesi le ödevli o lmak üzere Ma l iye Bakanlığına bağlı b i r 

Amor t i sman Sandığı kurulmuştur. Sandık tüzel kişiliği haiz ve özel hu

kuk hükümlerine bağlıdır. Muaddel i k i n c i maddeye göre. Amo r t i sman 

Sandığı Türkiye Cumhur iye t Merkez Bankası Genel Müdürü ve Hazine 

Genel Müdürü İle Ma l i ye Bakanlığınca adı geçen banka idare k u r u l u üye

leri arasından seçilecek i k i kişiden mürekkep b i r yönetim ku r u l u tarafın

dan idare o lunur . Muaddel dördüncü maddeye göre. Amor t i sman Sandı

ğının i t i b a r i sermayesi yüz e l l i m i l yon liradır. Bu sermayenin karşılığı 

şunlardır: a ) Bütçenin gelir artıkları , b) Devlet t a hv i l l e r i n i n zamanaşı

mına uğramış kupon , i k r am iye ve amor t i sman karşılıklara o) 2999 sayılı 

kanunun kırk b i r i n c i maddesi gereğince Devlete i n t i k a l edlcek para lar i le 

aynılar karşı l ıktan, ç) 2308 sayılı kanun gereğince zamanaşımına uğra

yıp Devlete geçecek o lan faiz, temettü ve i k r am iye l e r İle ortaklıklara iliş-

[ " ] R e p f n l G a z e t e n i n 1 T e m m u z 1847 — 30 E y l ü l 1947 t a r i h l i n l l s h a l a r ı n ü a n 

nhhmııtot-. 



k i n hisse senet ler i ve t a h v i l karşılıkları, d) Sandığın hesap net iceler ine 

yöre gerçekleşen a k t i f fazlalıkları ve diğer çeşitli g e l i r l e r i . Muaddel a l 

tıncı maddeye göre, Amo r t i sman Sandığı sermayesin in yüz e l l i m i l yon 

l i r a y a varmasından sonra, gerçekleşecek a k t i f fazlalıkları ve çeşitli diğer 

ge l i r l e r i bütçeye ge l i r o larak kaydo lunur . 

2794 sayılı kanuna İşbu kanunla ilâve o lunan beşinci maddeye göre, 

Amo r t i sman Sandığına, ihtiyacı nispet inde kısa süreli avans vermeğe 

Ma l i ye Bakanı y e t k i l i d i r . Keza ilâve o lunan altıncı maddeye göre de. 

Amo r t i sman Sandığının işlemleri Art t ı rma ve Eks i l tme ve İhale ve Genel 

Muhasebe Kanunlarına bağlı değildir. Sandığa İlişkin ma l l a r Devlet malı

dır. Bunları çalanlar, ih t i l as edenler, z immete geçirenler veyahut her ne 

suret le o lursa olsun su i i s t ima l edenler Devlet malları ve paraları hakkın

da işlenen bu g i b i suçlara uygu lanan cezalara çarptırılırlar [Resm i Ga

zete, 29 Şubat 1947, sayı: 6694] . 

§ Kabu l buyuru l an 1/9/1947 t a r i h ve 5123 sayılı kanunun b i r i nc i 

maddesine göre, A m e r i k a Birleşik Dev le t le r i tarafından Türkiyeye yapı

lacak yardımın şeklîni tespit için Türkiye Hükümet i i le Birleşik Devlet ler 

Hükümet i arasında 12 Temmuz 1947 t a r i h i nde Anka r ada imzalanan 

•Türkiyeye yapılacak yardım hakkında anlaşma» onanmıştır. A y n i kanu

nun i k i n c i maddesine göre de, anlaşmanın i k i n c i maddesi gereğince bel ir

t i lecek malî şartlara ve beşinci maddesinde yazılı şekillerden b i r i ne göre 

alınacak para lar veya Devlete ma l edilecek a y m l a n n kıymetleri b i r ta

r a f t a n ge l i r bütçesine gel ir , diğer t a r a f t a n bütçe kanunlarına bağlı «A* 

işaretli cetve l ler in i l g i l i kısımlarında açılacak özel bölümlere ödenek kay

ded i l i r ve para ve ma l olduklarına göre nakden veya mahsuben harcanır 

[Resm i Gazete. 5 EylÛl 1947, sayı : 6699] . 

§ Kabu l buyuru l an 3/9/1947 t a r i h ve 5124 sayılı kanuna göre; 4040 

sayılı kanunun altıncı maddesindeki , 3R43 sayılı kanunun onuncu madde

s in in b i r i n c i fıkrasının kaldırıldığına da i r hüküm i le 4290. 4307, 4430 sa

yılı kaun lar ve 4939 sayılı kanunun geçici üçüncü maddesi yürürlükten 

kaldırı lmış ve 3843 sayılı kanunun onuncu maddesin in b i r i n c i fıkrası ye

niden yürürlüğe konulmuştur. 

Bu kanunun yürürlüğe g i rmesinden evve lk i zamanlarda nebatî ürün

le r in ve prinanın tâsir veya tas f iyes l le i s t i hsa l ve tes l im olunan yağlara 

a i t muamele verg is l le olağanüstü zam ve zam cezalarının, kaldırılan hü

kümlere t ahakkuk ve tahs i l ine devam olunur , 

Y u k a n d a bahsedilen yağlardan dolayı 1947 yılı için götürü usulde 

t ahakkuk ettirilmiş o lan muamele ve rg i s i i le olağanüstü zam ve zam ce

zalarının bu kanunun yürürlüğe girdiği t a r i h t en sonrak i devreye isabet 



eden kısmı t e r k i n ve eğer tahs i l edilmişse ödevlilere iade o lunur (Resmi 

Gazete, 9 Eylûl 1947. sayı: 6702] . 

§ Kabu l buyuru l an 3/9/1947 t a r i h ve 5125 sayılı kanuna göre; 1947 

yılı Bütçe Kanununa bağlı «A* işaretli cetvel in ilişik cetvelde gösterilen 

t e r t i p l e r i arasında €l,nOQ,flOO* liralık ak ta rma yapılmıştır. Keza 1947 

yılı Bütçe Kanununa bağlı <A» işaretli cetvel in Ma l iye Bakanlığı kısmın

daki 468 inci *özel İdareler ve Belediyelere Yardım> bölümüne -7739500> 

l i r a ek ödenek verilmiştir [Resmî Gazete, 9 Eylûl 1947. sayı: 6702] , 

§ Kabu l buyuru lan 3/9/1947 t a r i h ve 5126 sayılı kanuna göre; Dev

let Denizyolları ve L i m a n l a n İşletme Genel Müdürlüğü 1947 yılı Bütçe 

Kanununa bağlı «A ı işaretli cetvel in on dördüncü «deniz ve kara taşıt

ları ve f ab r i k a ve atelye g ider ler i * bölümünün i k i n c i -yapma, onarma ve 

sat inalına ^ maddesine on m i lyon l i r a ek ödenek verilmiştir. 

Y u k a n d a ver i len ek Ödeneğin beş m i l yon lirası 7'G/1939 t a r i h l i ve 

3633 sayılı kanunun otuz ik inc i maddesine dayanılarak çıkarılacak bono

la r hâsılı i le karşılanır [Resmi Gazete, 9 Eylûl 1947, sayı: 6702] . 

§ Artt ırma. Eks i l tme ve İhale Kanununa ek o lmak üzere kabul bu

yu ru l an 3/9/1947 t a r i h ve 5127 sayılı kanunun b i r i nc i maddesine göre; 

mimarl ık bakımından bedii ve t ekn ik özellikleri haiz olduğu Bakan lar 

Kuru l unca kabul edi len anıt mah iye t indek i büyük yapı işlerine ait avan 

pro je le r i müsabaka i le hazırlanmaca ve müsabakaya konulan işlerin ke

sin pro je ve plânlarının düzenlenmesini ve yapılarının denetlenmesini mü 

sabakayı b i r i n c i ; i k inc i ve üçüncü derecede k lzananlardan projesi t e rc i h 

ve t a t b i k edilecek olana ve bu mümkün olmadığı t akd i rde diğer ik is inden 

b ir ine pazarlıkla yaptırmağa i l g i l i Bakan la r ye t k i l i d i r . 

Kanunun i k i n c i maddesine göre de: büyük l iman ve büyük su İşlcrile 

b i r i nc i maddede yazılı yapılara ait tesisatın etüd ve pro je ler in i ve bunla

rın denetlenmesini tanınmış ye r l i ve yabancı uzman f i rma l a rdan b i r ine 

pazarlıkla yapt ırmağa Bayındırlık Bakanı y e t k i l i d i r [Resmi Gazete, 9 

Eylûl 1947, sayı: 6702] . 

§ Kabu l buyuru l an 3/9 1947 t a r i h ve 5128 sayılı kanunun b i r i nc i 

maddesine göre: 2 '6/1929 t a r i h l i ve 1525 sayılı Şose ve Köprüler Kanu 

nunun y i r m i b i r ve y i r m i ik inc i maddeleri ile bu kanunda değişiklik ya

pan 25/7/1931 t a r i h l i ve 1882 sayılı ve 31/5/1943 t a r i h l i ve 4427 sayılı 

kanun lar hükümlerine göre şose ve köprüler yapımı için yıllık ödeme 

miktarı on m i l yon lirayı geçmemek üzere e l l i m i l yon l i r a y a kadar gelrcek 

yıllara geçici yüklenmelere girişmeye Bayındırlık Bakanı ve fa iz ler i le b i r 

l i k te bu miktar ı geçmemek üzere bono çıkarmağa Ma l i ye Bakanı ye t 

k i l i d i r . 
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Kanunun ik inc i maddesine göre de; b i r i n c i madde gereğince girişi

lecek yüklenmeler her yıl Bütçe Kanunlarına bağlı cA> İşaretli cetvelle

r i n Bayındırlık Bakanlığı kısmında özel bölümlere konulacak olan ve yu-

karıki maddede gösterilen kanun la r gereğince elde edilecek ve açılacak 

özel bölüme kaydedi lecek o lan Ödeneklerle karşılanır [Resmî Gazete, SI 

Eylül 1947, sayı: 6 7 0 2 ] . 

2 — M i l l i Eği t im ve Sağlık işleri: 

§ Köy Enstitüsü mezunu öğretmenlerle köy sağlık memurlarının ge

çimlerini düzenlemek üzere 3803, 4274 ve 4459 sayılı kanun lara ek o lmak 

üzere kabu l buyuru l an 4 /9 /1947 t a r i h ve 5129 sayılı kanun on üç madde

den ibaret bulunmaktadır. Kanunun b i r i n c i maddesine göre; Köy Ens t i 

tüsünden mezun o lan öğretmenler Millî Eğ i t im Bakanlığınca, sağlık me

murları Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığınca ayda yüz l i r a ücretle t a y i n 

o l u n u r l a r Başarı İle hizmet gördükleri usulüne göre saptanan öğrelmen 

ve sağlık memurlarının ücretleri her üç yılın b i t im inde on l i r a arttırılır. 

Bu Öğretmenlerle sağlık memurlarının istihkakları üç ayda b i r peşin ola

rak yılda dört defada ödenir, öğretmenlerin aylık ücretleri ve vazife ma

ha l l ine g i t m e k için z a r u r i yo l masrafları M i l l i Eğ i t im Bakanlığı , sağlık 

memurlarının aylıkları ve za ru r i yo l masrafları Sağlık ve Sosyal Yardım 

Bakanlığı bütçesinden ver i l i r . 

Kanunun i k i n c i maddesine göre: köy okullarının bitişiğinde veya ya

kınında b i r uygu lama bahçesi bu lunur . Bu bahçe maha l l i şartlara, öğ

renci ve öğretmen sayısına göre i k i dekardan az ve on dekardan çok ola

maz. Bu bahçede öğrenciler, öğretmenler i le b i r l i k t e bölgenin tarım is t ih 

sal nevi ler ine göre tarım ders ler in i uygu l a r l a r . Bahçenin ürünleri öğret

men ler ind i r . Uygu l ama bahçesinin işletilmesi için gerekt i f i dan , tohum, 

tarım araçları ve hayvan lar o ku l demirbaşına kayded i lmek üzere M i l l i 

Eğ i t im Bakanlığınca veri lecek Ödenekle sağlanır. Uygu l ama bahçesinde 

bölge özelliklerine göre kuru lacak tes is ler in nelerden ibaret olacağı t l 

M i l l i Eğ i t im, Tarım Müdürlüklerinin iştirak e t t i k l e r i kom isyon tarafın

dan kararlaştırıl ır. 

Kanunun üçüncü maddesi uygu lama bahçesinde ku ru l an tesis ler in de

netlenmesine, bu tesislerde vukua gelen za ra r l a r hasebile yeniden tanzi

m ine , dördüncü maddesi köy okullarına veri lecek t op rak l a r a , beşinci mad

de hu t op r ak l a r İçin kuru lacak komisyonun teşekkül tarzına, altıncı mad

de uygu lama bahçesi İçin Lüzumlu toprağın icabında satın al ınmak veya 

kamulaşt ır ı lmak suret i le temin ine müteall ik hükümleri i h t i v a etmektedir . 

Sekiz inci maddeye göre; Köy Enstitüsü mezunu öğretmenlerle sağlık 

memurları için Millî Eğit im Bakanlığı tarafından tüzelkişiliği olan ve 



merc i i M i l l i Eğ i t im Bakanlığı bulunan -Koy Öğretmenleri ve Köy Sağlık 

Memurları Emek l i l i k Sandığı ve Koy öğretmenleri ve Köy Sağlık Memur

ları Sosyal Vardım Sandığı» kurulmuştur. A ) Emek l i l i k Sandığının ser

mayesi ve ge l i r l e r i şunlardır: 1 - M i l l i Eği t im ve Sağlık ve Sosyal Yar

dım Bakanlıkları bütçelerine köy öğretmenleri ve köy sağlık memurları 

g i de r l e r i o larak her yıl konacak ödenek toplamlarının binde b i r i , 2 - ay

lıkları arlt ır ı lan Sandığa dahi l köy öğretmenlerinin ve sağlık memurları-

ın ücretlerinden kesilecek i l k aylık zamları, 3 - Sandık sermayesin in 

ü tün ge l l r l e r i l e her çeşit ge l i r ler . E m e k l i l i k Sandığının meva i du ve ala

cakları Devlet mallarına muhassas hak ve rüçhanları h a i z d i r Bu para lar 

ve alelümum aidat i le fa i z ve tcmettüleri hiçbir harç ve resme tâbi o lma

dığı g ib i haciz ve t em l i k de edilemez. Hizmet süresi y i r m i heş yılı doldu

ran Sandığa dah i l koy Öğretmenleri ve sağlık memurları emekliliğe ay

rılmayı ist i veb i l i r l e r . Bu gibi ler son aldıkları ücretin yarısile tekaüt edi 

l i r l e r Malûl lük ve sair sebeplerle normal hizmet süresinden az hizmet 

karşılığında tanınacak emek l i l i k hakları 3803 sayılı kanunun y i r m i n c i 

maddesinde be l i r t i l en tüzükle tespit o l u n u r Emek l i l i k ücretleri üç ayda 

b i r peşin o larak ödenir. Y i r m i beş yıldan fazla h izmet in her yılı için emek

l i l i k ücretlerine yüzde b i r zammedi l i r . B ) Sağlık ve Sosyal Yardım San

dığının sermayesi ve ge l i r le r i şunlardır: 1 - M i l l i Eğ i t im Bakanlığı büt

çesine Köy Enstitüleri g ider ler i adile her yıl konacak Ödenek toplamının 

binde b i r i , 2 - Sandığa dahi l öğretmenlerle koy sağlık memurlarının ay

lıklarından kesilecek yüzde b i r l e r , 3 - bağışlar, 4 - Sandık sermayesin in 

ge l i r l e r i l e sair çeşitli gel i r ler . Bu Sandığa eğitmenler. Köy Enstitüsünde 

vazife gören öğretmenler, usta öğreticiler ve memur l a r l a gezici öğretmen 

ve gezici başöğretmenler ve bölge ilköğretim müefttişleri üye o l ab i l i - le r 

Sandık dokuzuncu madde dışında ka lan yardımları yapar. Her İki San

dıktan yapılan ödemeler Sayıştay vizesine tâbi değildir. 

N ihayet dokuzuncu madde. Köy Enstitüsü mezunu öğretmen ve sağ

lık memurlarının 788 sayılı M e m u r i n Kanununun seksen dördüncü mad

desi ve 4598 sayılı kanun la Devlet memurlarına tanınmış olan bütün hak

lardan is t i fade edeceklerini ve on b i r i n c i madde de, Enstitü mezunu öğ

retmen ve sağlık m e m u r l a n r a 4178 ve 4599 sayılı kanunlara göre ödenen 

ıVvkalâde zam ve aynî yardımın ver i İmi yeceğini b i l d i rmek ted i r fResmi 

Gazete. 10 Eylü l 1947, sayı 6703] . 

3 — Nak i l vasıtaları: 

§ N a k i l vasıtaları hakkındaki 3827 sayılı kanunda değişiklik yapıl

masına da i r kabu l Duyuru lan 2 5 8 / 1 9 4 7 t a r i h ve 5118 sayılı kanunun b i 

r inc i maddesine göre, n ak i l vasıtaları hakkındaki 15/5/1940 t a r i h l i ve 



3827 sayılı kanunun i k i ve üçüncü maddelerine bağlı cetvel lerde yazılı 

o lan lar la dördüncü maddesindeki h i zmet le r için alınacak binek o tomob i l 

l e r i n i n sat ina l m a bedelleri Bakan l a r Ku ru l unca tespi t o lunur . 

A y n i kanunun i k i n c i maddesine göre de, 3827 sayılı kanunun a l t ına 

maddesin in son fıkrasının emniyet işlerinde kullanılması zarurî binek 

o tomob i l l e r i n i n sayılarının bütçe kanun l annda tespi t edileceğine da i r 

olan hükmü , sekiz inci maddesi , onuncu maddesin in i l k fıkrası, çeşitli mad-

deleri le b i r ve i k i sayılı ce tve l ler in in en çok satınalma bedelleri ve en az 

ku l l anma sürelerine a i t bulunan hükümleri İle 11/9/1944 t a r i h l i ve 4667 

sayılı kanun la eklenen geçici madde ve 20/12/1944 t a r i h l i ve 4689 sayılı 

kanun kaldırı lmıştır [Resmi Gazete. 29 Ağustos 1947. sayı: 6694] . 

4 — T i ca re t İçleri: 

§ K a b u l huyuru l an 25/8/1947 t a r i h ve 5122 sayılı kanuna göre, 

Türkiye Hükümet i i le İtalya Hükümet i arasında 12/4/1947 tar ih inde 

Anka r ada imzalanan t icaret ve ödeme anlaşmaları İle ek le r i kabu l edi l

miş ve onanmıştır [Resmi Gazete, 1 Eylü l 1947, sayı : 6695?, * 

5 — ÇeşlÜl işler: 

§ Kabu l huyuru lan 25/8/1947 t a r i h ve 5120 sayılı kanuna göre. Av 

rupa kömür k u r u l u kurulmasına mütedair 4 Ocak 1946 t a r i h l i anlaşma

nın uzatılması hakkında olup Türkiye, Belçika, Çekoslovakya, Danimar

ka, Fransa , Yunan is tan , Lüksemburı*, Ho l landa , Norveç, Polonya, Büyük 

B r i t a nya ve Kuzey İrlanda Birleşik Kırall ığı ve A m e r i k a Birleşik Devlet

l e r i arasında Londrada imzalanmış bu lunan 12 Aralık 1946 t a r i h l i proto

kol kabu l edilmiş ve onanmıştır [Resmi Gazete, 1 Eylü l 1947, sayı: 6695] . 

§ Kabu l Duyuru lan 25/8/1947 t a r i h ve 5121 sayılı kanuna göre, 8 

Şubat 1947 ta r i h i nde Neuchâtel'de İmzalanan ve İkinci Dünya Harbinde 

zarar gören sınai mülkiyet haklarının korunmasına ve onarılmasına dair 

o lan anlaşma onanmıştır fResmi Gazete, 1 Eylü l 1947, sayı: 6695]-

§ Kabu l huyuru l an 5/9/1947 t a r i h ve 5130 sayılı kanunun b i r inc i 

maddesine göre, Anka rada 29 M a r t 1946 ta r ih inde . Türkiye ve I r ak Hü

kümetlerinin y e t k i l i tems i lc i le r i arasında imzalanmış bu lunan dostluk ve 

i y i komşuluk antlaşması i le bu antlaşmaya ek altı p ro toko l , suçluların 

ge r i ver i lmes i sözleşmesi, h ukuk , ceza ve t icare t işlerine ilişikli adl i yar

dım sözleşmesi ve ek le r i kabu l edilmiş ve onanmıştır. 

i k i n c i maddeye göre, b i r i n c i maddede sözü geçen antlaşma i le ekli 

p ro toko l l a r , bu antlaşmaya a i t onanma belge ler in in alınıp ver l lmesi le: 

suçluların ger i ver i lmes i sözleşmoslle hukuk , ceza ve t i ca re t içlerine İlişikli 

ad l i yardım sözleşmesi bunlara a i t onama belge ler in in alınıp veri lmesinden 



on beş gün sonra yürürlüğe g i r e r [Resmi Gazete, 12 Eylül 1947, sayı: 

6705] . 

Bı T , B . M . M . K A R A R L A R I ; 

§ Türkiye Büyük Mi l le t Mecl is i tarafından i t t i h a z buyuru lan 5/9/1947 

t a r i h ve 1565 sayılı ka ra ra göre; Büyük Mi l le t Mecl is in in gündeminde gö

rüşülecek önemli konu kalmamış olduğundan m i l l e t vek i l l e r i n i n secim çev

reler inde seçmenlerin? görüşmelerine fırsat vermek üzere. 1 Kasım 1947 

cumartes i gününe kadar çalışmaya ara ver i lmesi kararlaştırılmıştır 

Resmî Gazete, 12 Eylül 1947, sayı : 6705] , 

D> T Ü Z Ü K L E R : 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 25/6/1947 t a r i h ve 3 /6041 sayılı karar i l e . 

İstanbul l iman tüzüğünün kırk İki ve kırk beşinci maddeleri şu şekilde de

ğiştiri lmiştir: «Madde 42 — Yukarıdaki maddede yazılı gemi ler in dışında 

ka lan Türk ve yabancı gemi ler yabancı memleket lerden ge ld ik ler i t akd i r 

de şamandıralara bağlanın Şamandıralarda yer bulunması veya boşaltma 

imkân ve İhtiyacı lüzum gösterdiği hal lerde L i m a n Başkanlığınca, i l g i l i 

gümrük, sahi l sağlık ve emniyet teşkilâtı haberdar rd i l e rek bu gemi ler in 

rıhtımlara yanaştırılmasına ve Hal ic 'e alınmasına iz in v e r i l e b i l i r . "Madde 

45 — L i m a n d a k i her nevi depolara ve yerlere doğrudan doğruya mal çı

karmaları gümrük idaresince kabul edilen gemi ler bu depo ve yer le r i n 

tekele ve rıht ımlarına yanaşabilirler* [Resmî Gazete, 11 Temmuz 1947, 

sayı: 6655] . 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 24/7/1947 t a r i h ve 3 /6177 sayılı k a ra r i l e yü

rürlüğe konu lan tababet uzmanlık belgeleri hakkındaki tüzük on sekiz 

maddeden ibaret bulunmaktadır. Tüzüğün ik inc i maddesi Türkiyede taba

bete a i t k l i n i k ve lâboratuvar uzmanlık kollarını tadât e tmek t ed i r Üçüncü 

maddeye göre, bu ko l l a rdan b i r i nde uzman o lmak ve bu unvanı a lmak için. 

Türkiye Tıp Fakülteleri k l i n i k ve lâ borat livarlarında veya Sağlık ve 

Sosyal Yard ım Bakanlığınca kabul ve İlân edilen hastane ve ku rum la rda , 

' rlü ko l l a ra göre. sekizinci maddede be l i r t i l en süre i le asistanlık yapmak 

ve bundan sonra uzmanlık imtihanına girerek kazanmak lâzımdır. Uzman

lık belgeler i , Türkiye Tıp Fakültelerinden veya Sağlık ve Sosyal yardım 

akanhğınca kabu l ve İlân edilen hastane ve ku rum la rdan ve r i l i r . Yahu t 

yabancı memleke t l e r i n tanınmış b i r hastane veya lâboratuvarından ver i-

erek, Türkiye Tıp Fakülteleri tarafından onanır. 

Tüzüğün dördüncü maddesi asistanlık şartlarını, beşinci madde asis

tanlık için müracaat tarzını, altıncı madde yabancı d i l imtihanını , seki-

7 İ n c i madde asistanlık süresini, onuncu maddr asistanların çalışmalarının 
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murakabes in i , on b i r i n c i madde asistanlık süresini b i t i r en l e r i n hazırlıya-

cak l a n tezi , on i k i n c i madde uzmanlık imtihanlar ım, on üçüncü madde ya

bancı memleket lerde asistanlık süresini dolduranların uzmanlık im t i h an 

ları, on dördüncü madde uzmanlık belgesinin bahşedeceği hak ve ye tk i l e 

r i İlgilendiren hükümleri i h t i va e tmekted i r | Resmî Gazete, 9 Ağustos 1947, 

sayı: 6680] . 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 18/7/1947 t a r i h ve 3/6182 sayılı ka ra r i l e , 

Devlet Demiryolları ve L i m a n l a n İşletme Genel Müdür lüğü memur ve hiz

me t l i l e r i ne veri lecek harcırah, tazminat ve tahs isa t lar hakkındaki tüzü

ğün dördüncü, beşinci, on üçüncü, on altıncı, y i r m i b i r i n c i maddeler i de

ğiştiri lmiş ve keza bu tüzüğe bazı hükümler eklenmiştir [Resmî Gazete, 

14 Ağustos 1947, sayı: 6684] , 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 24/7/1947 t a r i h ve 3/6231 sayılı karar i l e . 

27/4/1939 t a r i h l i ve 2/10848 sayılı k a r a r l a yürürlüğe konulmuş olan 

' b i n a verg is i tüzüğü* nün sekiz inci maddesinin «A» fıkrasının b i r i n c i ve 

i k i n c i ben t le r i şu şekilde değiştirilmiştir: 1) Yen iden yapılan b ina lar , be

şinci maddede yazılı süre içinde b i l d i r i m ve r i lmek şart i le İnşaatın bi tme

s in in müsadif olduğu yılı kovalıyan üç bütçe yılı geçtikten sonra varg iye 

bağlanır, İlâve suret i le vukubu lan inşaat hakkında da bu hüküm uygula

n ı n 2) Yeniden yapılıp, inşaatın b i t im inden evvel kısmen kullanılan bina

lar , kul lanı lmağa başlanılan her kısım İçin ayrı ayrı ve beşinci maddede 

yazılı b i l d i r i m ve r i lmek şartiie, her kısmın kul lanı lmağa başlandığının 

müsadif olduğu yılı kovalıyan üç bütçe yılı geçtikten sonra verg iye bağ

lanır [Resmî Gazete, 13 Ağustos 1947, sayı: 6683] . 

§ Bakan la r Ku ru l u nun 2/8/1947 t a r i h ve 3/6291 sayılı k a ra r i l e yü

rürlüğe konması kararlaştırılan «Çalışma Bakanlığı Teftiş K u r u l u Tü

züğü* sekiz bölüm ve kırk beş maddeden terekküp e tmekted i r . Teitiş Ku 

r u l u nun görev ve ye t k i l e r i n i t a y i n eden b i r i n c i bölüme göre, Teftiş K u r u l u ; 

a ) merkez ve i l l e rde Bakanlığa bağlı bütün kuruluş ve kurumların her 

türlü işlemlerini, b) bu ra l a rdak i âmir , memur ve hizmetlüerin görevle* 

r i l e i l g i l i ha l ve hareke t le r in i , c) iş yer le r i nde çalışma mevzuatının uygu

lanış tarzlarını, incelemek, teftiş e tmek ve gerek l i soruşturmaları yapmak

la görevlidir. B u K u r u l Çalışma Bakanlığına bağlı o lup ayrıca Teftiş Ku 

r u l u bu lunan Çalışma Bakanlığına bağlı kurumların teftişile de gerekl i 

görüldükçe, Bakan tarafından görevlendirilebilir, Teftiş K u r u l u , inceleme

l e r i , teftişleri ve soruşturmaları Bakan adına yapar . 

Tüzüğün i k i n c i bölümü Teftiş K u r u l u Başkanının görev ve ye tk i l e r i n i 

t a y i n e tmekted i r . Başkan: 1) Teftiş K u r u l u n u yönetmek, çalışmasını dü

zenlemek ve kon t r o l etmekle. 2) teftiş faa l iye t le r inden elde edilen sonuç-



ların üzerinde gereken işlemleri yapmak la . 3> Bakanın göstereceği işler 

üzerinde bizzat teftiş, inceleme ve soruşturma yapmak la , 4) Teftiş K u r u l u 

bürosunun İşlerini düzgün b i r şekilde yürütmekle görevlidir. Tüzüğün 

üçüncü bölümü de müfettişlerin görev ve ye tk i l e r i l e i l g i l i hükümleri muh

tev i bulunmaktadır. N i t e k im , beşinci maddeye göre. müfettişlerin görev

l e r i şunlardır: a) Bakanlığın merkez ve İller kuruluşlarına ait işlerde, ka

nun , tüzük ve yönetmelikler Üe t a l ima t , genelge ve em i r l e r i n uygulanıp 

uygulanmadığı ve memur ve h i zme t l i l e r i n f aa l i ye t i hakkında inceleme ve 

teftiş yapmak , b) Bakanlığa bağlı kurumların işlerinde, mevzuat, mukar-

rerat ve sair esasların uygulanıp uygulanmadığını incelemek ve teftiş et

mek, c ) teftiş e t t i k l e r i işlerde gördükleri yanlışlık, eks ik l i k veya yolsuz

lukları tespit ederek bunları, İşlerin daha i y i yürütülmesi ve memurların 

çalışmasından daha çok faydalanılması için, alınması gereken tedb i r ler le 

b i r l i k t e Bakanl ığa b i l d i rmek , d^ görevlerini yaparken Öğrendikleri her 

türlü suç konusu olan yolsuzlukları derha l Bakanlığa b i ld i rmek le beraber 

i l g i l i l e r hakkında hemen soruşturmaya başlamak, e) işlerinde mevzuata 

ayk ın hareket ve eylemler olduğu haber alınırH yahu t teftiş sırasında gö

rülür veya öğrenilirse, b i r cevaplı rapor la o İş ye r i n i n bağlı bulunduğu 

Çalışma Müdürlüğüne veya Ügili memura k e y f i y e t i b i l d i rmek . Altıncı 

madde, müfettişlerin soruşturma yaptıkları işlerde Çalışma Bakanlığı me-

mur l a r i l e h i zmet l i l e r ine isten e l çektirebilecekleri ha l l e r i tadat etmekte 

ve yedinc i , sekiz inc i , dokuzuncu, onuncu, on b i r i n c i , on i k i nc i , on üçüncü, 

on dördüncü ve on beşinci maddeler de yine müfettişlerin faa l iye t ler ine 

müteallik hükümleri i h t i v a eylemektedir . 

Tüzüğün dördüncü bölümü müfettişlerin raporlarına, beşinci bölümü 

rapor la r hakkında yapılacak işlemlere, altıncı bölümü de soruşturma işle

r ine taallûk e tmekted i r . Yedinci bölümde ise müfettiş yardımcılarının se

çimi ve müfettişlerin t a y i n tarzından bahsol un maktadır ve müfettiş ya r 

dımcıları müsabaka İle alındıkları g i b i , bunların müfettiş t a y i n edi lebi l 

meler i de eh l iye t İmtihanına tâbi tutulmuş bulunmaktadır. N ihaye t , tü

züğün sekiz inci bölümünde de. müfettişlerin teftiş İşlerile i l g i l i müteferrik 

hükümler y e r almaktadır [Resmî Gazete. 23 Ağustos 1947. sayı: 6689] . 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 2/8/1947 t a r i h ve 3/6298 sayılı k a ra r i l e yü

rürlüğe konması kararlaştırılan «Danıştay tüzüğü*, üç bölüm ve doksan 

İki maddeden ibaret bulunmaktadır. Tüzüğün b i r i n c i bölümü meslek me

murlarının görev ve ye tk i l e r ine tahsis olunmuştur. B i r i n c i maddeye göre, 

Danıştay b i r i n c i başkanı. Danıştay'ın genel faa l iye t le r inden sorumlu olup 

bütün kuruluşun düzenli ve i y i b i r şekilde h i zmet le r i n i yapmasına nezaret 

etmekle ve bu hususta gereken tedb i r le r i a lmak la ödevlidir. B i r i n c i baş

kanın başlıca görev ve ye t k i l e r i şunlardır: a ) Danıştay Genel K u r u l u i le 



Dava Da i re le r i Genel Ku ru l una başkanlık etmek, b) bütçe itâ âmiri iğini 

yapmak , c ) dava daire ler ine gelen işler arasında sayı bakımından b i r nis

pets iz l ik görüldüğü t akd i rde b i r daireye ilişkin işlerin b i r kısmını diğer 

daireye vermek , d ) Danıştay Kanununun onuncu maddesinin son fıkrası 

hükmü gözönüne alınarak üyeleri da ire lere ayırmak, görülecek lüzum ve 

ihtiyaç üzerine bunları değiştirmek ve ku r u l l a r d a geçici b i r zaman için 

vukubulacak üye noksanını diğer daire lerden alınacak üye İle i kma l et

mek ; e) İdare komisyonu , sınav komisyonu , kitaplık ve alım satım ko

misyonları g ib i k u ru l l a r a , gereken üyeleri t a y i n etmek ve bunları değiş

t i rmek ve başyardımcı ve yardımcıları vesalr memurları da ire ve ka lem

lere vermek ve bunları i l g i l i da i re başkanlarının düşüncesi alınarak de

ğiştirmek, f ) i d a r i dairelerden çıkan ka r a r l a r dan Genel Ku ru l ca incelen

mesi İcap edenleri bu K u m l a vermek , g ) i d a r i dairelerden i k i s i n i b irden 

i lg i lend i ren işlerin, i k i da ire tarafından ka rma hal inde, yapılmasını ve idar i 

da ire lerden b i r i nden k a r a r a bağlanmış b i r işin başka b i r i d a r i da i re tara

fından incelenerek ka ra ra bağlanmasını sağlamak, h ) i d a r i davalardan 

Dava Da i re l e r i Genel Kuru lunca görülmesini uygun gördüklerini bu kuru l a 

vermek, i ) içtihadın birleştirilmesini veya değiştirilmesini gerek t i ren işleri 

Dava Da i re le r i Genel Ku ru l una vermek , ı) kanuna müstenit i z i n le r i ver

mek (bunların h izmet i müteessir e tmiyecek münasip zamanı i l g i l i daire 

başkanlarının düşüncesi alınarak tedp i t e d i l i r ) . 

Tüzüğün i k i n c i maddesi da ire başkanlarının, üçüncü maddesi üyele

r i n , dördüncü ve beşinci maddeler i genel kâtibin, altıncı ve yedinci mad

deleri Başkamın sözcüsü'nün, kanun sözcülerinin, sekiz inci maddesi baş

yardımcıların, dokuzuncu maddesi yardımcıların görev ve ye tk i le r inden 

bahsetmektedir . 

B i r i n c i bölüme dah i l bu lunan 11—15 inci maddeler tdare Komisyonu 

ve Sınav K u r u l u i le i l g i l i hükümleri İhtiva ey lemekted i r . On b i r i nc i madde 

idare komisyonunun teşekkül tarzından, on i k i n c i madde bu komisyonun 

görevlerinden, on dördüncü madde Sınav Komisyonunun teşekkül tarzın

dan bahsetmektedir . Y ine b i r i nc i bölüme dah i l bu lunan ka lem ve hizmet-

H e r ve âm i r ve memurların görev ve ye t k i l e r i l e i l g i l i bu lunan 16 — 27 nci 

maddeler, s ic i l ve evrak müdür lüğünün, yazı işleri ka lemi şefliğinin, ayn i 

ya t muhasebe mutemetliğinin, harç memurluğunun, kitaplığın, kâtipler 

ve daktiloların, al ım satım komisyonunun vaz i fe ler i le i l g i l i hükümleri 

muh tev i bu lunmakta ve keza y i ne ayn i bölüm içinde yer a lan 28—29 uncu 

maddeler de a raverme ve iz in hakkında gereken esasları tespit etmektedir . 

Tüzüğün İkinci bölümü İdari Da i re lerde ve Genel Ku r u l d a işlerin gö

rülmesi usul i le i l g i l i hükümleri hav i bulunmaktadır . Otuzuncu maddeye 

göre idarî da ire lere havale edi len ev rak def tere kaydo l unduk tan sonra 
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Da i re Başkanına ve r i l i r . Başkanlar işin mah iyet ine göre üyelerden v 

yardımcılardan b i r i n i raportör t a y i n ederek ve mesele ived i l i ise bu hu

sus da işaretlenerek dosya raportöre ve r i l i r . Raportör işi inceledikten 

•-••m-.-., düşüncesini ı. r kanın tensibine göre, sözle veyahut yazılı o larak 

Ku ru l a arzeder. Kanunî süreli işler süresi içinde ve ived i l i işler önceye 

alınarak ve diğerleri sıra gözetilerek yürütülür. Yapılan tartışma ve gö

rüşme sonucunda oy birliğile veya çoklukla ka ra ra bağlanır. Daire lerde 

görüşme ye te r sayısı beştir. 

Otuz dördüncü maddeye göre. Genel K u r u l , Danıştay B i r i n c i Başka

nı bulunmadığı takd i rde , Da i re Başkanlarından başkanlığa seçimleri 

I t i bar i le en kıdemlisinin ve kıdemde eşitlik ha l inde en yaşlısının başkan

lığı altında Da i re Başkanlarile Genel K a t i p ve üyeler hazır olduğu halde 

toplanır. Görüşmeleri t a k i p etmek üzere, lüzumu hal inde, meslek memur

ları ve t u t anak için de ka t i p le r bu lunduru lur . Kırk İkinci maddeye göre, 

Genel Ku r u l d a görülmeye başlanan iş hakkında ilkönce o işe k a r a r veren 

da i ren in başkam yahut dairede o İşe raportörlük eden üye tarafından iza

hat ve r i l d i k t en sonra işin görüşmesine girişilir. Tüzüğün kırk altıncı, kırk 

yedinci , kırk sekiz inc i , kırk dokuzuncu, el l inci maddeler i müzakere usulü, 

t l l i b i r ve müteakip maddeleri de oyların ver i lme tarzı hakkında hükümler 

\ azetmektedir . 

Tüzüğün üçüncü bölümü İdare davalarını yargılama usulüne tahsis 

olunmuştur. K i l i a l t ına maddeye göre. idare davaları. Danıştay B i r i n c i 

Başkanlığına karşı yazılmış b i r arzıhaUe açılır. Dava arzıhalinde: a) t a 

rafların adı, soyadı (tüzelkişilerin unvanı ) , b) fer t le rden olan tarafların 

ve varsa vek i l l e r i n i n açık surette konutları, c ) davanın esası i le dayandığı 

de l i l ler in özetleri, d) davaya konu olan kara r veya işlemin t e f h im , tebliğ 

veya ittilâ t a r i h l e r i , idarenin sükûtuna karşı ise müracaat t a r i h i yazılı o l 

mak ve müsbit evrakın ve tebliğ edilmiş o lan kararların asılları veya tas

d i k l i suret ler i ilişik bu lunmak lazımdır. E l l i yedinci maddeye göre, dava 

arzı ha II er i le davaya ilişkin her türlü evrakın mukab i l t a ra f sayısınca b i rer 

l i r e t i n i n arzıhale bağlı bulundurulması şarttır. E l l i sekizinci maddeye 

pore, dava arzıhallerıle cevap lâyihalarının ve davaya ilişkin her türlü ev-

rnkın Danıştay B i r i n c i Başkanlığına gönderilmek üzere i l g i l i l e r i n bu lun

dukları y e r i n en büyük mülkiye âmir ine ( v a l i , k aymakam , bucak müdür

ler i ) ve yabancı memleket lerde Türkiye Cumhu r i ye t i elçiliklerine veya 

konsolosluklarına ver i lmes i de caizdir . E l l i dokuzuncu maddeye göre, Da

nıştay B i r i n c i Başkanlığına ver i len dava arzıhalleri harç ve kayd iyes i 

alındıktan ve da i re numarası işaret o lunarak ve t a r i h konu l a rak havalesi 

yapılıp evrak ka lemince kaydı yapıldıktan sonra a i t olduğu dava d a i r ^ i n e 

levdi o lunur . Altmışıncı maddeye göre, en büyük mülkiye âmir ine veya 



elçiliklere veyahut konsolosluklara verilmiş olan dava arzıhalleri, harç ve 

kayd iyes i al ınarak, o makamlar ın kayıt de f ter ler ine yazılır ve arzıhaller 

üzerine de t a r i h i ve numarası işaret o lunur . Bu kayıt dava açma müdde

t i n i n tesp i t ine esas t u t u l u r . 

Altmış İkinci maddeye göre, Danıştay'a dava açmak süresi, her türlü 

işlem ve kararların i l g i l i l e re usulüne göre t e f h i m veya tebliğinden veya

hut i d a r i vaz i fe ler in yapılması vazifesi le vukuhu lan f i i l l e r hakkında icraya 

ut ı la t a r i h i nden başlıyarak doksan gündür. Özel kanun la rda gösterilmiş 

olan süreler mah fuzdur . Altmış üçüncü maddeye göre, İdare Ku ru l l a r i l e 

yargıya ye tk i s i olan i d a r i merc i lerden yargı yo l i l e çıkan ka ra r l a ra karşı 

yapılacak temyiz yo l i le başvurma süresi de doksan gündür. Bu süre, ka

rarların usulüne göre tebliğ veya t e fh im inden başlıyarak yürür, özel ka

nun larda gösterilmiş o lan temy i z süreleri mahfuzdur . A l tmış dördüncü 

maddeye göre, idare davalarına konu olabi lecek b i r k a r a r ver i lmes i İçin 

i l g i l i l e r i n idarî merc i lere yapacakları başvurmalar sonuçsuz kalır, dört ay 

devam eden b i r sükûtla karşılaşırsa bu hal i s temin reddi sayılır ve bu sü

ren in b i tmesinden sonra altmış i k i n c i maddede yazılı mühlet içinde dava 

eçılabilir. Bu halde, dört aylık sürenin tamamlandığını gösterir idareye 

başvurma t a r i h i n i taşıyan evrak puslası varsa bunun da arzıhale İliştiril

mesi lazımdır. 

Tüzüğün 67—72 nci maddeler i idare davalarında tebliğlere, 73—83 

üncü maddeler i inceleme, duruşma ve temyize, seksen dört ve müteakip 

maddeler i de görüşmeye ve hükme müteall ik hükümleri i h t i v a e tmekted i r 

İResmî Gazete, 26 Ağustos 1947, sayı: 6691] . 

§ Bakan lar Ku ru l u nun 2/8/1947 t a r i h ve 3/6300 sayılı k a r a r i l e yü

rür lüğe g i rmes i kararlaştırılan «Belediye yapı ve yo l l a r tüzüğü*, üç bö

lüm ve on dokuz maddeden İbaret bulunmaktadır . B i r i n c i madde beldele

r i n halihazır haritalarının, İkinci madde beldeler in müstakbel plânlarının 

ne tarzda yaptırılacaklarına, üçüncü madde de arsaların birleştirme ve 

dağıtı lmasına, dördüncü madde kadastro du r umunun be l i r t i lmes ine , be

şinci madde kadastro du rumunun ha r i t a paftalarına geçirilmesine, altıncı 

madde zemin üzerinde inceleme ve y o l yönlerinin kesin o larak be l i r t i lme

sine, yedinci madde zayiat hesabına, sekiz inci madde yen i plande yer gös

ter i lmes i mümkün olmıyan arsa lara , dokuzuncu madde binasız veya sey

rek binalı yer lerde parsel Isyon'a , onuncu madde nispeten sık binalı olan 

yer lerde parselasyonca, on b i r i n c i madde parsel hesap cetvel ler ine, on 

i k i n c i madde parsel plânlarının ters im ine , onanması ve işleme konmasına, 

on üçüncü madde yen i parsel ler in zemine uydurulmasına, on dördüncü 

madde binaların ka t adedine, İnşa tarzına, arsa genişliğine, on beşinci 



madde bina ak ınt ı lar ına , on altıncı madde binaların merd iven basamak

larının uzunluklarına, on yedinci madde şimendifer harları kenarlarında 

hoş bırakılacak sahalara müteallik hükümleri i h t i va e tmekted i r [Resmi 

Gazele, 16 Ağustos 1947, sayı: 66861. 

E ) Y O N E T M E L İ K I . E R : 

§ Bakan la r Ku ru l unun 28 '6 /1947 t a r i h ve 3/6060 sayılı ka ra r i t e 

Basın Kartı Yönetmeliği* n in üç ve onuncu maddeleri su şekilde değişti¬

rilmiştir: «Madde 3 — Aşağıda yazılı o lanlar sarı basın kartı alırlar: 

a ) gazete ve dergi lerde aylıkla ve Matbuat Kanununun y i r m i b i r i n c i mad

desine göre beyannamesi verilmiş o larak çalışan muhb i r , muhab i r , baş¬

m u h a r r i r , muha r r i r , mütercim, ressam, fotoğrafçı ve musahhih ler . 

b) Ro t a t i f t e basılan günlük gazelelerin müdürleri, c) günlük ve en çok 

haftalık gazeli ' veya dergi lerde devamlı o larak ve b i r ücret karşılığında 

yazı yazan m u h a r r i r l e r , ç l Türk haber a j ans l annm asli kadrolarına dah i l 

müdürleri İle a fıkrasında sayılan mensupları, d ) onuncu maddede yazılı 

j-azete \e derg i l e r i n sahiplerinden b ir is i le , derg i ler in ve günlük olmıyan 

Kazeinlerin ve günlük küçük gazetelerin yazı işlerini f i i l en idare edenler

den b i r i s i , e) günlük büyük gazetelerin yazı işlerini f i i l en idare edenlerden 

en çok i k i s i * . -Madde 10 — En az ayda b i r defa yayımlanan ve ilân ma

h iyet indek i sahi f e ler i tamamının yansını geçmiyen gazete ve derg i ler in 

sahipteri le yazı işlerini f i i l en idare edenler, üçüncü maddedeki hükme da

hi l sayılırlar. Şu kadar k i , üçüncü maddedeki hükümlerden fayda lanab i l 

mek için günlük gazetelerin en az i k i aydanber i . haftalıkların altı aydan-

beri , nn heş günlüklerin b ir yıldanberi ve aylıkların da en az i k i yıldan-

beri , fasılasız b i r suret te yayımlanmakla olması şarttır. Ancak bu süreler, 

basın mesleğine i l k g i ren ler için, ayrıca i k i yıl o larak hesaplanır Gazete 

veya derc i sahip ler i le bunların yazı işlerini f i i l en idare edenler, yukarıda 

yazılı i k i yıllık mesleki s ta j süresini herhanpi b i r suret le geçirmem ç bu

lunuyor larsa , kendi ler ine san basın kartı ver i leb i lmek için. İntisap e t t i k 

ler i gazete veya derg i lerde aranmakta olan i k i aylık, altı aylık, b i r yıllık 

veya İki yıllık süreleri bu sıfatlarile doldurmuş bulunmaları şar t t ı n 

I Resmi Gazete, 11 Temmuz 1947. sayı: 6655] . 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 24/7/1947 t a r i h ve 3.6203 sayılı k a r a r i l e . 

E l ek t r i k tesisatı İşlerinde serbest ve müstakil o larak çalışmak ist iyenlere 

Bayındırlık Bakanlığınca veri lecek ehl iyetnameler hakkındaki yönetmelik* 

İle «dahili tesisat yönetmeliği» n in ve «dahilî tesisat fennî şartlaşması» 

nın yürürlüğe konulmasına dair olan 19 9/1939 t a r i h l i ve 2/11976 sayılı 

Î S a r a r kaldırılmıştır [Resm i Gazete, 12 Ağustos 1947, sayı: 6682] . 

H u k u k F k l t l l l t n l M r r . — 1 * 
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P ) B A K A N L A R K U R U L U K A R A R L A R I ; 

§ Bakan la r Ku ru l u nun 24/7/1947 t a r i h ve 3/6216 sayılı karar i l e . 

Türk Coğrafya Ku r umunun genel menfaa t lere y a r a r derneklerden sayıl

ması kararlaştırı lmıştır [Resmi Gazete, 12 Ağustos 1947, sayı: 6682] , 

§ Bakan la r Ku ru l u nun 34/7/1947 t a r i h ve 3/6217 sayılı karar l l e , 

merkez i Anka rada bulunan «Türkiye Hayır lar Yapt ı rma ve İdame E t t i r m e 

Derneği- n in genel menfaat lere y a r a r derneklerden sayılması kararlaştı

rı lmıştır [Resmî Gazete, 12 Ağustos 1947, sayı: 66821-

§ Bakan l a r Ku ru l u nun 2/3/1947 t a r i h ve 3/6283 sayılı karar i l e , 

Türkiye Sağır, D i ls iz ve Körler Tesanüt Derneğinin genel menfaat lere ya

l a r demeklerden sayılması kararlaştırı lmıştır [Resmî Gazete, 25 Ağustos 

1947, sayı: 6690] . 

R. G. O. 

n 

Mahkeme içtihatları 

A ) t l y m m a ı l ı k nuıhkı-aıra l k n n ı r l u n ; B> tdnr ı* I - 1 1 k u r u r l a r ı ; 

C" A c l a l r t m u h k f m r ^ r t k n r a r l i ı n , 

C) A D A L E T M A H K E M E L E R İ K A R A R L A R I 

İki çeşit ceza gerekt i ren suçlarda dâva zamanaşımı 

• m-, - min hesaplanmanı 

T . C-

Y A R C I T A Y 

V H İ D t İ Ç T İ H A T G E N E L K U R U L U 

Enaa N o . : 3 

K a r a r N o . : İ S 

T n h h l : 7 ^5 /1947 

Freng i tedavisine devam etnıiyenler hakkında T m u m i Htfzıssıhha Ka

nununun 291 İnci maddesinin m a t u f u olan Türk Ceza Kanununun 526 acı 

maddesinde yazılı h a f i f hapta ve h a f i f para cezalarından hangis in in za 

manaşımı hesabında esas tutulması lâz ımgı ldlğ l noktasından Yargıtay 

Dördüncü Ceza Da ires in in 19/11/1945 t a r i h ve 11896/10620 ve 28 '6 194* 

t a r i h ve 7546/8246 sayılı kararları arasında hasıl o lan uyuşmazlığın gide

r i lmes i C Başsavcılığının 22/2/1947 t a r i h l i ve 503 sayılı yazisıyle istenil 

meşine mebnl top lanan Tevh i d i İçtihat Genel k u r u l unda key f iye t İncele 

uerek, sonuçta; 

Türk Ceza Kanununun 526 ncı maddesi *b i r aya kadar ha f i f hapiv 
veya e l l i l i r aya kadar ha f i f para cezasına mahkûm edilecekleri» yolund.ı 



sarahat i i h t i v a ey lemekted i r H a f i f hapis cezasının son haddi , b i r ay ve 

ha f i f para cezasının son haddi ise. e l l i l i radan ibaret o lup Türk Ceza Ka

nununun 102 ncl maddesinin besinci bendinde b i r aydan ziyade ha f i f ha

pis veya otuz l i r adan ziyade ha f i f para cezasını müstelzim f i i l l e r i n dava 

zamanaşımı süresi İki sene ve altıncı bendinde de bundan evvelk i bendde 

ı>eyan o lunan m i k t a r dan aşağı cezalan müstelzim kabahat lerde dava za

manaşımı süresi altı ay o larak gösterilmiş olmasından dolayı bu cezalardan 

ha f i f hapis cezasının son haddin in esas tutulması hal inde sözü geçen a l 

ımcı bendi hükmünce dava zamanaşımı süresinin altı ay ve ha f i f para ce

zasının münteha hadd in in esas tutulması halinde de mezkûr beclnci bend 

Gereğince i k i sene olması g ib i b i r b i r i ne uygun düşmiycn b i r netice ile kar

şılaşılmaktadır. 

Kanun ; b i r suçluya mahkemece t ay i n ve te r t i p edilecek cezayı zaman

aşımının hesaplanmasında esas tulmuş olsaydı, ve Ceza Kanununumuzun 

mehazı olan t t a l ya Ceza Kanununun 91 İnci maddesinde olduğu g ib i 102 

nci maddede dahi 'hükmolunması icap eden ceza* tâbiri bulunsaydı b ir 

maddede mevcut cezalardan mahkemece haf i f hapis cezasının t ay in edile¬

ceği yer lerde bu cezanın ve ha f i f para cezası t e r t i p olunacağı yer lerde de 

haf i f para cezasının son haddin in gözönünde bulundurulması ve ona göre 

zamanaşımı süresinin hesap edilmesi mümkün o lurdu . Türk Ceza Kanunu 

• lava zamanaşımının hesap edilmesinde hükmedilecek cezayı esas tu tma

mış, yalnız, o suçun is t i l zam ettiği cezayı gözönünde bulundurmuştur. 

Suçun is t i l zam ettiği ceza esas tutulmuş olunca mahkemenin de bu 

esası t ak i p etmesi ve vereceği cezayı değil kanun maddesinde yazılı cezayı 

rvızara alması İcap eder. Türk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin be¬

ş nci ve altıncı bendler l altında kabul ettiğimi zamanaşımı süresi i le ayrı, 

ayrı maddelerde müstakilleri mevzu ha f i f hapis ve h a f i f para cezalan 

r.-ıkkında olduğu için nev i ler i b i r maddede yazılı şahsi hürriyeti bağlayıcı 

erza İle ma l i cezalar ayrı, a y n maddelerde yazılmış g ib i telâkki edilerek 

vc cezalann nevi ve mah iyet ine hakılmıyarak mütalâa yürütülmesi Türk 

ı'eza Kanununun suçlara ait davaların zamanaşımında suçlrın nev i ler i ve 

<pza miktarları bakımından tâbi olduğu t e f r i k esasına muha l i f düşer. 

Her ne kadar 526 nci maddenin t a t b i k i n i i s t i l zam eden f i i l l e r i n dava 

''amanaşımının, h a f i f hapis cezasının son haddi i t i b a r i y l e 102 nci madde

nin altıncı bendi hükmü d a i m i n d e hesap edilmesine da i r olan 18/11/1936 

tar ih l i İçtihadı Birleştirme Ku ru l u kararından sonra 526 nci madde de

ştirilerek bu maddedeki b i r ay ha f i f hapis ve e l l i l i r aya kadar ha f i f para 

-naşı ibaresi arasına *veya» edatı ilâve edilmiş İse de; ha f i f hapis ceza¬

' in in ha f i f para cezasından ner i i t i b a r i y l e daha ağır olmasına ve böyle i k i 

nevi cezayı i h t i va eden b i r maddeye uyan suçun dava zamanaşımının he

saplanmasında ağır neviden olan cezanın esas tutulması, hem suçlan cü

rüm ve kabahat d iye b i r laks ime tâbi t u t an ve b i r b i r i ne nispetle ağırlık

ları derecesini gösteren 11 inci maddedeki ter t ibe ve hem de ceza zam an -

••^ımından bahis olan «nevileri başka başka cezaları h av i o lan hükümler, 

••n ağır ceza için konulmuş olan müddetin geçmesiyle or tadan ka l k a r * yo-

'•iiiıh sarahat i i h t i v a eyleyen 112 nci madde i le kabul o lunan esasa uy-

L'un bulunmaktadır. 

526 nci maddede mevcut olan ve nev i ler i başka, başka bulunan ceza-
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ların tadilât sırasında «veya* edatı İle ayrılarak hafif para cezasının ha

f i f hapis cezasına munzam ceza o lmak tan çıkarı lması; ve bu maddedeki 

cezalardan her hangi b i r i n i n ver i lmesinde mahkemenin muhayyer bırakıl

mış olması; nev i le r i ayrı, ayrı o lmak üzere b i r maddede yer almış olan 

cezalardan nevTen daha ağır olan cezanın zamanaşımında esas tutulması 

hakkındaki esas ka idey i ber tara f edemez. 

Net i ce : 

Y u k n d a beyan ve izah o lunan sebeplere göre Tür't Ceza Kanununun 

526 ncı maddesine uygun suçlara ait dava zamanaşımının, bu maddede 

nev i le r i başka başka o lmak üzere gösterilen cezalardan hürriyeti bağla

yıcı o lan ve nev'en h a f i f para cezasından ağır bu lunan ha f i f hapis ceza

sının son haddi İtibariyle Türk Ceza Kanununun 102 ncl maddesinin a l 

tıncı bendi hükmünce altı aylık müddete tâbi olması icap ettiğine İlk otu

rumda üçte i k i çoğunluk hasıl olmadığından bu toplantıda salt çoklukla 

7/5/1947 t a r i h i nde kara r ve r i l d i . 

#• * * 

Yargıtay Tevh i d i îçühat Genel K u r u l u , y u k a n k i k a r a r l l e kanunun 

b i r boşluğunu doldurmuş bulunmaktadır. F i l h a k i k a Kanunumuz , ceza da

vasının zamanaşımına uğraması İçin gereken sürenin uzunluğunu, suçlan 

altı grupa ayırarak ve her g r up İçin a y n süreler göstererek tespit etmiş, 

hu sürelerin t ay in i nde suçluya neticede veri lecek cezanın değil, fakat su

cun müstelzim olduğu cezanın esas tutulacağı kaidesini koymuş, sürenin 

başlangıcının ve sonunun nasıl hesaplanacağını açıklamış, hülâsa süreye 

ait hemen her hususu tanz im etmiş iken sürenin tay in inde esas tutulacak 

cezanın İntihabı hakkında hiçbir hüküm sevketmerniştİr. Süreler grupla™ 

yani suçların cezalarının nevi ve miktarına göre t ay i n edi lecekt ir . Ceza 

Kanununun 102 nci maddesinin koyduğu ka ide budur . Faka t b i r suçun 

b irden fazla neviden cezası olması ve bu cezaların nevi ve miktarları bakı

mından a y n ayrı süreleri gerek t i rmes i ha l inde ne yolda hareket edilecek 

t i r ? Meseleyi kanaat imizce i k i safhada mütalâa etmek lâz ımdır : 

A — B i rden fazla cezanın ver i lmes i mecbur i olan hal lerde sürenin 

tay in inde hangis i nazara alınacaktır? 

B — B i rden fazla cezadan b i r i n i n seçilerek ver i lmes i hâkimin takdi

r ine bırakılan hal lerde sürenin t ay in i nde hang i ceza esas tutulacaktır? 

Şimdi bu i k i meseleyi ayrı a y n i nce l i ye l im : 

Birinci mende : Birden fazla cezanın verilmesi mecburi olan haileni** 

zamanaşımı süresinin tayininde hangisi nazara alınacaklar? 

Bu mesele, y u k a n k i kararda da işaret edildiği veçhile 18/11/1936 ta

r i h ve 26-35 sayılı Tevh id i içtihat ka ra r i l e [ 1 ] halledilmiş bulunmaktadır. 

[ 1 ] Y l T l G K r 1S/11/193G, 2U-S5. 7V frnrarFan J 9 M , •• Î S 



I H nci maddenin o zamanki seklinde suçun cezası b ir aya kadar h a f i f ha

pis ve e l l i Jlraya kadar ha f i f para cezası id i . Sürenin, h a f i f hapse göre he

saplanırsa 102 nci madden i r altıncı bendi gereğince all ı ay , h a f i f para 

cezasına göre hesaplanırsa beşinci bende göre i k i sene olması icap etmekte 

i d i . 1936 tevh id i içtihat k a r a n altı aylık süreyi kabul e t t i . Gerekçe o larak 

da şunlar gösterilmişti; 

I — Ceza Kanununun mevk i i mer iyete vaz ına müteallik kanunun 

20 nci maddesine göre «hapis cezasına f e r i olan cezayı nakdi ler , f i i l i n nevi 

ve mah iye t i n i t ay ine esas olmaz-. F i i l i n nev' ini tayine yaramıyan b i r f e r i 

ceza i le suçun nev' in i t ay ine imkân y o k t u r k i ona göre müruruzaman müd-

öctini tespite İmkân olsun. 

I I — Süre daha ağ ır cezaya göre hesaplanmalıdır. N i t e k i m ceza za

manaşımı bahsinde kanun , «nevileri başka başka cezalan havi hükümler. 

BO ağır ceza için konu lan müddetin geçmesile or tadan ka lka r* d iyen 

112 nci maddesi i le bu yo lda b i r hüküm sevketmiştir. 

Şu halde mesele, en ağğır cezanın t ay i n i meselesine irca edilmiş o l 

maktadır. Tevh id i içtihat k a r a rma göne: 

a) H a f i f hapis cezası, h a f i f para cezasından daha ağırdır. Çünkü ka-

nUfl cezaları 11 inc i maddede en ağırından haşhyarak ağır l ık lan derece-

l i r i n e göre sıralamıştır. Ha f i f hapis, «ırada ha f i f paradan önce gelmek

ledir. 

b) H a f i f hapis cezası, ha f i f para cezasından daha ağırdır. Çünkü cis

me tevc ih o lunan cezalar, mala müteallik cezalardan daha ağırdır. 

Görülüyor k i . tevhid i içtihat kararı b i r i s i n i kanundan diğerini naza

r iya t tan aldığrnt iddia ettiği i k i del i l le , b i r aya kadar ha f i f hapis cezası 

•V e l l i l i r a y a kadar ha f i f para cezasından b i r i nc i s in in daha ağır olduğu 

neticesine varmış bulunmaktadır. 

Bu nence ve ka ra r , kanaat imizce doğru değildir 

I — Evvelâ, mer iyet kanununun 20 nci maddesine dayanılmış olma-

• m tenk i t edeceğiz. Bu madde. Ceza Kanununun mer iyet inden önce neşro

lunan kanunlarda yalnız hapisten ve yalnız -cezayı nakdî- den bahsedil

mesi sebebile, bunların yen i kanundaki karşılıklarını bu lmak, bugünkü 

tıapis veya h a f i f hapse yahut bugünkü ağır veya h a f i l para cezasına teka

bül ettiğini t a y i n etmek gayesilc sevkedilmiştir. Hap is için âzami haddîn 

bhr seneyi, para cezası için 20Ü lirayı pr- memesi hal inde bu cezalar: müs-

Takillen gerekt i ren f i i l l e r i n kabahat sayılarak cezalannın da ha f i f hapis 

veya ha f i f para cezası addolunacağı b i r i nc i fıkra i le kabu l edilmiştir. Hem 

hay l i hem para cezası vazolunan hal lerde ne yapılacağı i k i n c i fıkrada 
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gösterilmiş ve yalnız hapis cezasına bakılacağı kaidesi konulmuştur. Tev

h i d i içtihat kararında rbunun sadece i n t i k a l devresi t a tb i k l e r i ne münha

sır olduğu iddi • :. kanuni hiçbir sarahat ve delalete is t inat etmemekte

dir», cBu kaide, sonradan kaldırı lmış olmadıkça, şümulüne g i ren bütün 

hâdiselerde her zaman ta tb ik o lunmak ge rek t i r * denilmiştir. Ha l buk i bu 

hükmün i n t i k a l i olusu mer iye t kanununda yer a lmas i le ve hattâ tama

men i n t i k a l i olan ve eski kanun larda n e V i gösterilmemiş o lan cezaların 

yen i kanuna göre nev' in i tay inden bahseden b i r maddenin i k i n c i fıkrası

nın mevzuunu teşkil etmesile sabit o lan b i r h a k i k a t t i r . K anun koyucu , ile

r i ye a i t b i r hüküm koymak isteseydi , Ceza Kanununun mevk i i meriyete 

taz'ına da i r kanuna değil, asıl Ceza Kanununa , 112 nci maddenin ik inc i 

fıkracına mütenazır b i r şekilde, 102 nci maddeye b i r i k i n c i f ıkra ilâve eder 

ve eğer hapis İle ağır para cezası, yahu t h a f i f hapis i le ha f i f para cezası 

b i r l i k t e gösterilmişse bun lardan yalnız hapis veya h a f i f hapis cezasının 

esas tutulacağı şeklinde b i r hüküm sevkederdi . N i t e k i m yen i İtalyan ka

nunu böyle yapmıştır (CP I , 157 /4 ) . Bu t akd i r de de ya yen i İtalyan kanu

nunun kabahat lerde yaptığı g ib i i k i çeşit süreden uzununu h a f i f hapse, 

kısasını h a f i f para cezasına tahsis ederek karışıklığa mâni o lmak , yahut 

bel l i b i r suçun b i r l i k t e veri lecek veya b i r i s i seçilecek cezalarının m ik ta r 

larını tespit ederken para cezasının zamanaşımı bakımından hürriyeti bağ

layıcı cezadan daha ağır olmamasına d i k ka t e tmek lâzımdır. N i t e k i m me

haz İtalyan kanununda b ir aydan ziyade h a f i f hapis veya üç yüz l i ret ten 

yukarı h a f i f para cezalarını is t i l zam eden kabahat ler için i k i senelik, daha 

aşağı cezalan i s t i l z am eden suçlar için attı aylık süre kabu l edildiği içindir 

k i b i z im 526 nci maddeye tekabül eden 434 üncü maddesinde b i r aya ka

dar h a f i f hapis ve üç yüz l i r e te kadar h a f i f para cezası vazolunmuş, para 

cezasının i k i senelik süreyi gerekt i recek şekilde üç yüz l i r e t i aşmamasına 

d i k ka t olunmuştur. Bizde ne o, ne be r i k i yapılmıştır [ 2 ] ve bunun içindir 

[ 2 1 1325 (190S ) l e n e a l n r i e A d l i y e N e z a r e t i t a r a f ı n d a n m e h a z i t a l y a n k a n u n u 

a y n e n eaa ı t u t u l a r a k h a z ı r l a n ı p n e ş r o l u n a n «Ceza K a n u n u I n y J h a ı i v b u g ü n k ü 103 m ı 

m o d r t e m l i r TekabU l er ten m a d d c a l n d e * b i r a y d a n z i y a d e t e v k i f v e İ S l i r a d a n z iyade 

cezay ı n a k d i » y l mUa teb ı lm k a b a h a t l e r d e i k i l e n e l l k a ü r e k a b u l e t t l f t l İç in S3S n n 

m a d d e y e I c k a b u L e den 434 ü n c ü m a d d e l i n d e k i k a b a h a t i b i r a y a k a d a r t e v k i r ve İS 

l i r a y a k a d a r cezay ı n a k d i 11* c e z a l a n d ı r m ı t t ı . A d l i y e V e k â l e t i n c e h a z ı r l a n ı p 1023 aenr 

a l n d e b a s t ı r ı l a n r m k Ceza K a n u n u lAy lhas i» da b u g ü n k ü 103 ne l m a d d e y e tel •• 

F d e n 130 u n r u m a d d e s i n d e k a b a h a t l e r I c l n s e y y a n e n a l t ı a y l ı k sü re k a b u l e l m l a ¥• 

32G n c i m a d d e y e t e k a b ü l e d en m a d d e s i n d e k i s u c u d a o n d f l r t g ü n e k a d a r h a p i s veya 

o n d i t r t l i r a y a k a d a r cezay ı n a k d i i l e c e z a l a n d ı r m ı ş t ı . H u ıkı l â y i h a d a d a m m a n m i T n ı 

b a k ı m ı n d a n p a r a ce zas ı n ı n , h u r r t y c l l b a f t l a y u ı r e z u d a n nf i ı r o l m a m a s ı n a d l k k a l ed i l-



N Ü H U L L A H K U N T K K 

k i böyle b i r mesele karsısında bulunuyoruz . Hülâsa, i n t i k a l i b i r hükmü, 

Ceza Kanununun meselâ zamanaşımı gibi hususlarına müteall ik b i r me

selenin ha l l inde kullanamayız. Hapis cezasına f e r i olan para cezalarının 

kabahat veya cürüm olduğunu tay inde esas olmıyacağı kaidesi , sürenin 

hesabında esas tu tu lacak cezanın tay in inde ihtiyacımızı karşılasa i d i , ta-

h ia t i l e meselemizi bu yolda hal ledecektik. Faka t mer iye t kanununda o l 

duğu halde da ima ve her hâdisede mer ' i olduğu için değil, e l imizdek i me

selenin bu yolda ha l l i gerektiği için t a tb ik edecektik. Bu noktaya hangi 

cezanın daha ağır olduğunun t a y i n i bahsinde de temas edeceğiz. 

TT — Tevh i d i içtihat kararının, en ağır cezanın esas tutulmasını ka

bul edişi çok doğrudur. Ceza davası zamanaşımı süreleri suçun ağırlığına 

t'öre hesaplanmış, suçun ağırlığını t ay in için de cezanın ağırlığı esas t u t u l 

muştur. Şu halde en ağır ceza hangisi ise süre ona göre hesaplanacaktır. 

Bu noktaya kadar mutabıkız. Faka t en ağır ceza nasıl t ay in ed i lecekt i r? 

Tevh id i İçtihat Genel K u r u l u , suçun miktarları bel l i cezalarına bakmayıp 

sadere nevi ler arasında b i r mukayese yapmak suret i le . kanaat imizce ta

mamen nazari sahada kalmıştır. Meselenin nazari b i r şekilde vazedilmiş 

olması da net iceyi mut l aka haklı çıkarmamaktadır. Her ha f i f hapis cezası, 

her h a f i f para cezasından mut laka daha ağır mıdır? Cisme karşı cezaların 

inala karşı cezalardan daima daha ağır olduğu hakkında dok t r i nce kabu l 

rdilmiş mu t l a k b i r ka ide var mıdır? Bu suallere hayır cevabını vermekte 

T e r e d d ü t etmiyeteğiz. N i t e k i m sayın hocamız T a b i r Taner [ 3 ] , lehde ka

nunun t a t b i k i bakımından cezaların ağırlık ve hafifliğini t e tk i k ederken 

Ceza Kanununun 40 ıncı maddesinden faydalanmış, fakat bugünkü para 

kıymetine nazaran b i r günlük mevku f l y e t i n b i r l i raya muadi l tutulması 

key f i y e t i n i n üzerinde durulacak b i r mesele olduğunu ilâve etmiştir. Keza 

değerli arkadaşımız Fa ruk E rem [41 de ancak müddetleri müsavi o lan 

cezalarda mah iye te bakılacağını, müddetleri müsavi olmıyan cezalarda 

müddet farkı büyük ise müddetin esas tutulmasının yer inde olacağını 

söylemekle, müddetin ne vak i t büyük addolunacağı meselesini hallrtmemiş. 

ıhmasına rağmen, sadece mahiyete bakdamıyacagını açıkça göstermiş-

• •'• F a k a l M r r l l u o h e v k c d l t l p a y n e n v e m a d d e l e r i e d i l m e d e n k a b u l e d i l e n 

bu j f ünkU k a n u n h e r n e d e n n r h ı f l f h a p s i n o l u z g ü n e k a d a r , h n r i f p a r a c e z a i m i n d a 

• U l i r a y a k a d a r o l ab i l e ceğ i k a i d e n i n ! k n y m u ı t u r -

131 T A N E R : f > = o fc*fc*<fc*ı v e Türk C « a K a a n * » terhi. İk inc i U b ı ( b a s ı l m a k l a 

d ı r ! . 19*7 . ı . 1S3. 

M İ E H E M î Türk CrtQ Kanununun tkinri m d ı M r i l . A d a l e t D e r g i s i . 1946 . s ay ı : 8, 

a 796 



t i r . Görülüyor k i b i r gün ha f i f hapsin, sırf h a f i f hapis olduğu ve cisme 

taallûk ettiği İçin meselâ e l l i l i r a h a f i f para cezasından ağır sayılması ge

rektiği iddiası, tamamen mücerret b i r iddiadır. 

Mücerret o larak h a f i f hapis cezasının, h a f i f para cezasından daha 

ağır olduğu kabu l olunsa bi le, Tevh id i tçtihat Genel k u r u lun un hal l ine 

memur olduğu mesele, bu değildi. Gene lkuru la , zamanaşımı süresini ta

y i n bakımından b i r aya kadar h a f i f hapis cezası i le e l l i l i r a y a kadar ha f i f 

para cezasından hangis in in daha ağır olduğu so ru lmak ta i d i . Bu sual i de 

basit b i r sıra ve t e r t i p meselesi imiş g ib i halletmeğe imkân yok t u r . Sür

günün, hapisten sonra gel iyor d iye da ima h a f i f telâkkisine imkân olma

dığı g i b i . Ağır l ık , h a f i f l i k hangi bakımdan aranıyorsa ona göre b i r ölçü 

kabu l etmek lâzımdır. Daha doğrusu kanun koyucu kanunu tanz im eder

ken her yerde ayn i ölçüye göre hükümler koymalıdır. Faka t bunu kon t r o l 

etmek ve her bakımdan kabul edi len ölçüyü araştırmak muvafık o lur . 

Meselâ lehde kanunun t a t b i k i bakımından sayın hocamız T a h i r Taner ' in , 

40 inci maddedeki muadelet kaidesini Ölçü o larak aldığını yukarıda zik

r e t t i k . Zamanaşımı süresi bakımından da ayn i ölçünün kanun koyucu ta

rafından kabu l ed i l ip edilmediğini an lamak için 102 nc i maddeye bakma 

lâzımdır. Bu maddenin beşinci bendinde «bir aydan ziyade h a f i f hapis ve

ya otuz l i r adan ziyade h a f i f para cezasını müstelzim fiillerde» sürenin i k i 

sene olacağını bey^n etmekle, kamın koyucu b i r ay h a f i f hapsi , otuz l i r 

h a f i f para cezasına muad i l tutmuş demekt i r . Şu halde 40 ıncı maddedeki 

ölçünün, kanun koyucu tarafından her yerde olduğunu söylemesek bile, 

zamanaşımı bakımından da kabu l edilmiş olduğunu İddia edebi l i r iz . Bun 

dan çıkaracağımız netice şu olacaktır k i , 526 ncı maddenin hem b i r aya 

kadar ha f i f hapis, hem de e l l i l i r aya kadar ha f i f para cezası veren es 

şeklinde bu i k i cezadan e l l i l i r a y a kadar ha f i f para cezası daha ağırdır. 

Kanunun müstakillen e l l i l i r aya kadar ha f i f para cezasile cezalandırdı 

' . ' M f i i l i n i n zamanaşımı süresinin i k i sene olacağı tereddütsüz kabul edi l

diği halde, e l l i l i r a y a kadar ha f i f para cezasile b i r l i k t e b i r aya kadar ha f i f 

hapis cezası i le cezalandırılan (B ) f i i l i için daha kısa b i r süre kabu l etmek, 

f B ) suçunun ( A ) suçundan daha ha f i f olduğunu iddia e tmek neticesin 

varmaz mı? Ha l buk i hem ( A ) suçunun cezasını hem de fazla o larak b ir 

aya kadar ha f i f hapis cezasını vermekle , kanun koyucunun daha ağır b i r 

şekilde cezalandırdığı f B ) suçunu, ( A ) suçundan daha ağır addettiği, apa

çık b i r h a k i k a t t i r . 

i l m r * r l e : B i rden la / l a cezadan b i r i n i n tep i lerek ver i lmeni hâki

m in t akd i r i ne bırakılan hu İlenir, zamanaşımı suiT-tinln tay in inde h an i ! 

ıı • alınacaktır? 

526 ncı madde. 3038 sayılı kanun la 1936 yılında değiştirildiği zaman 



kısmına da dokunu!muştur, i k i ceza arasındaki (ve) kel imesi yeni 

met inde (veya) şeklini a lmışt ır Bu suret le de hangi cezanın süre t a y i n i n 

de esas tutulacağı meselesi o r t aya çıkmıştır. Yukarıda t ah l i l ettiğimiz 

18/11/1936 t a r i h l i tevh id i İçtihat kararının ışığı altında, h a f i f hapis cezası 

t u t u l m a k l a devam o lunuyordu . Fakat Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi 

11/12/1945 t a r i h i nde oybirliğiyle verdiği b i r kara r i l e [51 gelenekten ken-

ttü sıy r a rak i l e r i b i r hamle yaptı ve *526 ncı maddenin İhtiva ettiği i k i 

cezadan b i r i n i n e l l i l i r a y a kadar ha f i f para cezası elmasına ve 102 nci 

maddenin beşinci bendinde bunun zamanaşımı müddetinin i k i sene bu lun

masına göre»' d iyerek ha f i f para cezasının esas tutulması icap edeceğine 

kara r verd i . Faka t ayn i Da i ren in 28/6.1946 tar ih inde eski içtihada dön-

Jüğünü görüyoruz. Bu kara r e l imizde olmadığından, rey le r in dağıl ıp da-

ılmadını bilmediğimiz g i b i , gerekçesi o lup olmadığı, varsa neden ibaret 

»ulunduğu da meçhulümüzdür. Bu i k i ka ra r arasındaki uyuşmazlığın g i 

deri lmesi için top lanan Tevh id i İçtihat Genel K u r u l u da yukarıya aynen 

aldığımız kararını vermiş bulunmaktadır. 

Tevh id i İçtihat Genel Ku ru l u bu kararını şu muc ip sebeplere daya

mıştır: 

1) Kanun , sürenin tayin inde hükmolunacak cezayı değil, kanunda 

yazılı cezayı esas tutmuştur. 

2) 102 nc i maddenin beşinci ve altıncı bent ler inde yazılı zamanaşımı 

küreleri, ayrı ayrı maddelerde müstakillen konulmuş ha f i f hapis ve ha f i f 

t ara cezalan hakkındadır. 

3 — B i r maddede yazılı h a f i f hapis cezası i le para cezasının ayrı ayrı 

addelerde yazılmış g ib i telâkki edi lmesi, rozaların nevi ve mah iyet ine 

bakılmaması demek o lur kî bu da Türk Ceza Kanununun dava zamanaşı-

mında suçların nev i ler i ve ceza miktarları bakımından yaptığı t e f r i k sis-

ıcmine aykırıdır. 

4) On b i r i n c i maddedeki t e r t i p bakımından, ha f i f hapis cezası, h a f i f 

\ ara cezasından daha ağırdır. 

5) İki nevi cezayı i h t i v a eden bir maddeye uyan dava zamanaşımı sü

resinin hesaplanmasında ağır neviden cezanın esas tutulması, ceza zaman-

H j m U M ai t 112 nc i maddenin -nevi ler i başka başka cezaları hav i olan hü

kümler, en ağır ceza için konulmuş olan müddetin geçmesile or tadan ka l 

kar* esasına uygundur . 

Şimdi bu muc ip sebeplen b i rer b i rer t ah l i l ede l im: 

LS| Y U C D : İ M . 1 l'fi;« 11509-1172S 1 • -•• d i rm>ml 4 1 ir -



1) Kanunda yazılı cezanın esas Tutulduğunda, suçluya veri lecek ceza

nın esas tutulmasının kabul edilmediğinde k imse tereddüt e tmemekted ir . 

Faka t bu kaide, varılan neticenin doğruluğunu nasıl ispat edecektir , b i z im 

tereddüdümüz bu noktadadır. Kanunda yazılı ceza s is temin i kabu l etmek, 

sürenin e l l i l i r a y a kadar ha f i f para cezasına göre m i yoksa otuz güne ka

dar h a f i f hapis esas alınarak mı t a y i n edileceği meselesini hal letmez. E l l i 

l i r a h a f i f para cezası da otuz gün ha f i f hapis cezası g i b i kanunda yzılı b ir 

cezadır. 

2) Ceza Kanununun 102 ncl maddesinin beşinci ve altıncı bentlerinde 

yazılı sürelerin, münhasıran ayrı ayrı maddelerde mü^takillen mevzu ce

zalar hakkında kabu l edilmiş olduğu tezi , kanaat imizce , mücerret b i r i d 

diadır ve bu iddia, bizce, davayı ispata elverişli de değildir. N i t e k i m Tev

h i d i içtihat Genel K u r u l u da, ayn i maddede i k i nevi ceza yazılmışsa ağırı 

r^as tutulacaktır, mülâhazasile y ine bu bent lerdek i sürelerin ayn i maddede 

b i r l i k t e mevzu cezalar hakkında da t a t b i k edileceğini kabu l etmiş bulun

maktadır. Eğer sürelerin müstakillen mevzu cezalara mahsus olduğu tezi 

yalnız h a f i f para cezaları için İleri sürülecekse, bu t akd i rde de ha f i f hapis 

ı'e h a f i f para cezası arasında bu farklı muameley i izah edecek b i r sebep 

gös ter i lem i y ecekti r. 

3 ) B i r maddede yazılı i k i neviden cezanın ayrı ayrı maddelerde yazıl

mış g i b i telâkki edi lmesin in , cezaların nevi ve mah iye t i n i hiçe saymak ola

cağı f i k r i n e de iştirak edemiyoruz. Ceza Kanunumuzun dava zamanaşı

mı nda suçları cürüm ve kabahat d iye İkiye ayırmış ve her suçun cezasının 

nev i ve miktarına göre g rup l a r ve g rup l a r a göre de süreler t a y i n etmiş 

olduğunu inkâr e tm iyoruz . Faka t süreyi hesaplamakta otuz gün h a i l f ha

pis nazara alındığı zaman kanunun sistemine uygun hareket edildiği hal

de, neden e l l i l i r a h a f i f para cezası esas tutulduğu zaman kanunun siste

minden ayrı l ınmış olacağını anlamıyoruz. B i r maddede yazılı h a f i f hapis 

cezası İle para cezasının ayrı ayrı maddelerde yazılmış g ib i telâkkisi, ne

den cezaların nev i ve mah iye t ine bakılmaması demek olsun? H a f i f hapis 

cezası esas tutulduğu zaman nasıl nev'İ ve miktar ı nazara alınarak süre

n in altı ay olacağı İddia o lunuyorsa , h a f i f para cezası esas tutulduğu za

man da, y ine nev'İ ve miktarı nazara alınark, 102 nci maddenin beşinci 

bendine girdiği, y a n i sürenin i k i sene olacağı neticesine varılmaktadır. 

Mer iyet kanununa istinadın yanlışlığını yukarıda arzetmiş bulunu

yoruz . Bu maddeyi ta tb ik etsek b i le suç y ine kabahat olacak ve zamanaşı

mı bakımından bu neticenin b i r tes i r i bulunmıyacaktır. 

4 ) On b i r i n c i maddedeki eıra bakımından ha f i f hapsin, h a f i f para ce

zasından ağır olduğu iddiasını da, yukarıda b i r i n c i mesele dolayısile 



18/11/1936 t a r i h l i tevh id i İçtihat kararını t ah l i l ederken arzettiğimiz se

beplerle, kabu l edemiyoruz. T e k r a r edelim k i P mesele mücerret o larak ha

f i f • • •:- - cezasının ha f i f para cezasından ağır o lup olmadığı meselesi de

ğildir. E l l i l i r a y a kadar ha f i f para cezasile otuz güne kadar ha f i f hapis 

cezasının mukayesesi bahis mevzuudur. 

5) İki neviden cezayı i h t i v a eden b i r suca alt dava zamanaşımının 

süresini tay inde, Ceza Kanununun 112 nci maddesinden İstifade edi lmesi 

çok yer inded i r . Bu husustaki düşüncelerimizi de y ine b i r i n c i mesele dola-

yısile yukarıda arzetmiş bu lunuyoruz . Fakat bu madde *en ağır nev'In» 

değil, <en ağır cezanın* esas alınacağını emreder. Meselâ 30 gün ha f i f ha

pis ve e l l i l i r a h a f i f para cezasına mütedair kesinleşmiş b i r hüküm el imiz

de nisa. ceza zamanaşımını hesaplamak için 112 nci maddenin «nevileri 

ba| la başka cezalan havi hükümler, cn o£ır ceza için konulan müddetin 

peçmesile o r tadan ka lkar> fıkrasını t a tb ik etmek lâzımgeleeek, bunun için 

de hangi nev' in değil, hangi cezanın daha ağır olduğunu t ay i n zorunda 

kalacağız. 112 nci maddede e l l i l i r a h a f i f para cezası için dört senelik, 30 

p im h a f i f hapis cezası için de on sekiz aylık süre kabul edildiğine göre, e l l i 

l?ra h a f i f para cezasını daha ağır o larak kabul etmekten başka çare yok 

tur . Ne kanun nev'en ağırlıktan bahsetmiştir, ne de nev'en afcırlık, m i k 

tarları muayyen İki cezadan b i r i n i n diğerine nazaran daha ağır olduğunu 

ispata kâfidir . 

Hülâsa, y u k a n d a uzun uzadıya arzettiğimiz sebeplerle, sürenin t a y i 

ninde ayn i suç için mevzu cezalardan ağırının esas tutulması tezinden ha

reket e tmek le beraber, ağır cezanın tay in inde mücerret nev'e bakılması 

f i k r i n i kabu l e tm i yo r ve uzun sürenin daha ağır ceza için kabul edilmiş 

olmasını zamanaşımının esaslarına göre b i r bedahet telâkki etl iğimiz için 

süresi daha uzun olan cezayı yan i e l l i l i r aya kadar ha f i f para cezasını da

ha ağır sayıyoruz. Bu i t ibar la zamanaşımı süresinin i k i sene o larak he

saplanması gerekeceği kanaal i le işbu tevhid i içtihat kararına iştirak ede

m iyo r ve Dördüncü Ceza dairesin in 11^12/1945 t a r i h l i kararını kanuna 

daha uygun bu luyoruz . 

N . K . 
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Y A R G İ T A Y 

T E V H İ D İ İ Ç T İ H A T G E N E l - K U R U L U 

E«fı* N o . : 38 

K a r a r N o . : İ S 

T i H h l : 3T/1 İ /1B4* 

Şayi hissenin hissedara k i ra i anabileceği ne da i r o lan Yargıtay îcra ve 

iflâs Da i res in in 27/6/1935 ve Dördüncü Hukuk Da ires in in 7/3/1942 t a r i h 



ve 740 sayılı ve H u k u k Genel Ku ru l u nun 26/9/1934 t a r i h ve 3 sayılı ka

rarları arasında aykırıl ık bulunduğu hakkındaki Emlâk ve E y t a m Ban

kası U m u m Müdür lüğünün 277/1943 ve 9410 sayılı yazısı üzerinde topla

nan Tevh id i İçtihat U m u m i Heyet inde key f iye t incelenerek; 

Sonuçta; 

Müşterek şeyin k i r aya ver i lmek suret i le menfaat inden fayda lanmak 

hususu Meden' Kanunun 625 inci maddesi son fıkrasındaki t em l i k i t a 

sa r ru f l a rdan olmadığı g ib i 624 üncü maddesinde misal o l a rak gösterilmiş 

elan u fak tefek onarma la ra ve z i raat işlerine de benzet i l em lyeceğ inden 

bunun sözü geçen 624 üncü maddenin üçüncü fıkrasında yazılı t a sa r ru f l a r 

çeşidinden mühim idarî b i r tasarru f sayılması lâzımgelir. 

Müh im sayılan b i r i d a r i t a sa r ru f u diğerlerinin haber i olmaksızın pay

daşlardan b i r i n i n veya birkaçının yapmasına Medeni Kanun hükümleri 

müsait değildir. Kanun vazıı. bu t a s a r r u f u ancak müşterek mülkün y a n 

sından fazlasına ma l i k o lan ve sayı İtibarile de çokluk teşkil eden paydaş

ların b i r l i k t e yapabi lecekler in i kabu l e tmekted i r . 

Bu şan bulunmadıkça paydaşlardan b i r kısmının müh im i da r i tasar

r u f l a r d an sayılacak b i r hususa da i r yapacakları t a s a r r u f l a r Ötekileri i l 

zam edemiyeceği g ib i üçüncü şahıslarla kend i ler i arasında da b i r bağlantı 

husule get irmez. Eğer müşterek şeydeki mülkiyet haklarının mah iye t i ve 

bağıt yapmaya ye t k i l e r i n i n derecesi hakkında üçüncü şahıslara yanlış ma

lumat vermiş veyahut sıfat ve y e t k i l e r i n i saklamışlarda bu haksız hare

ket ler inden dolayı on lara karşı haksız f i i l l e r e da i r hükümler dairesinde 

mesul o l u r l a r . 

Kanun vazıının müh im idar i t a s a r r u f l a r için koyduğu bu ehl iyet aar-

tının üçüncü şahıslarla yapılacak bağıtlara mahsus olup paydaşlardan 

b l r b i r l y ' e ypacak l an bu kabi lden t asa r ru f l a ra şümulü olmadığı yolunda 

b i r te fs i re her hakımdan kanunun me tn i ve r uhu müsait değildir. Çünkü, 

t iTEc inm yabancı b i r şahıs veya paydaş olması, t a s a r r u f un mah iye t i n i de

ğiştirmez. K i r a bağıtı paydaşlar arasında dahi yapılsa bu bağıtı yapan lar 

y ine mühim b i r İdari t asa r ru f t a bulunmuş o l u r l a r . Bundan dolayı kanun

da t ay i n edilmiş olan çokluğu teşkil e tm iyen paydas lann diğer paydaşlar

dan b i r i l c yaptıkları k i r a bağıtı t a r a f l a r arasında b i r bağlantı vücuda ge

t i remez. 

Yalnız i k i kişi arasında yarı y a n y a müşterek olan b i r şeyin paydaş

lardan bSftnfn kendi payını diğerine kiralaması ha l inde k i r a l a yan taraf 

kanunun t ay i n ettiği çoklukta o lmamak l a beraber, bu pekl ide yapılan ta

sar ru f bütün paydaşların b i r l i k t e yapmış o l d u k t a n b i r t asar ru f olması 

bakımından, muteber sayılmak icap eder. Esasen kanun vazıı bütün pay

daşlar n b i r l i k t e her türlü tasarrufları yapab i lecek ler in i b i r asıl olarak 

kabul e tmekted i r . Bazı tasarrufları paydaşlardan he rb i r i n i n ve b i r kısım 

tasarrufları da paydaşlardan muayyen b i r çokluk teşkil edenler in , yapa

bileceği hakkındaki hükümler, aslın müstesnası o l a rak konulmuş hüküm

lerd i r . Hilafına sözleşme bulunmadıkça, paydaşlar kanunun bu hükümleri 

dairesinde hareket etmek mecbur iyet inded i r ler . 

Paydaşlardan b i r i n i n müşterek ge l i r ve semerelerinden hissesine dü

şecek o lan kısmı paydaşlarından b i r i ne veya üçüncü b i r şahsa devretmesi 

hissenin k i r aya ver i lmesi demek değildir. Böyle b i r bağıt, devrolana an-



ı-ak devredenin hissesini $eyi idare eden paydaşlardan istemek hakkım 

ver i r . Rey ve idare hakkını vermez. Çünkü rey ve idare hakkına ma l i k o l 

mak ancak o şeyde pay sahibi almağa bağlıdır. B i r şeyde pay sahibi ol-

n r y a n ' a r , onun idaresi işinde rey vermek hakkına ma l ik olamazlar . 

B i r paydaşın müşierek şeyin aynındaki payını üçüncü b i r şahsa veya 

paydaşlardan b i r ine kiralaması, esas bakımından da mümkün olmıyan ta

sarruflardandır, ç ünkü k i ra layan sıfatını alan paydaş müşterek şeyi d i 

ğer paydaşlarla idare etmek mecbur iyet inde olduğundan, k i r a bağıtı i le 

üstlendiği borcu yan i bağıttan maksut olan ku l l anmaya sal ih b i r şekilde 

tes l im borcunu ne paydaşına ne de üçüncü b ir şahsa karşı yer ine ge t i r 

meğe, ve k : ra müddeti içinde de bu halde bulundurmağa muk ted i r değil

d i r Hattâ o şey pay la r sayısınca hisselere ayrılmış ve her b i r hisse pay

daşlardan b i r i ne bırakılmış olsa bi le. y ine bunların ayrı ayrı müh im i da r i 

t asar ru f l a rdan olan k i r a bağıtı yapmağa ye t k i l e n olmaz. Meğer k i kanu

nun t a y i n etmi? olduğu çokluk veya bütün paydaşlar buna müsaade etmiş 

o lsunlar . A k s i t akd i rde böyle b i r k i r a bağılının diğer paydaşları da bag-

larrası ve bu halde bu hisseye a l t k i r a müddeti bitmedikçe diğer paydaş

ların, Medeni Kanunun 627 nci maddesi mucibince haiz oldukları t a ks im 

ve ş ı yuun izalesini , istemek haklarını kullanmamaları laı ımgelir kî, bu 

yolda b i r t e f s i r i n kanunun hükümlerine olduğu kadar hukukun esastı 

prensipelr ine ayk ın düşeceği açıktır. 

Yukarıda yazılı düşünce ve sebeplerden dolayı, müşterek mülkte pay 

sahibi o lan müteaddit şahıslardan b i r i n i n kendi payı hakkında gerek ya

bancı ve gerek paydaşlanndan b i r i s i i le, yapacağı k i r a bağıl ının t a r a f l a r 

arasında b i r bağlantı cüruda getirmeyeceğine ancak İki kişi arasında 

müşterek o lan b i r şeyin paydaşlarından b i r i n i n kendi payım diğerine 

kiralaması ha l inde bu k i ra bağılının i 'u taraf arasında muteber b ir hağ-

lantı vücuda getireceğine 27 11.1946 tar ih inde çoğunlukla k a r a r ver i l d i . 

1. — Malın heyet i umum iye t i n i n hissedar tarafından k i r aya ve r i l 

mes i ; butlanın mah iye t i bakımından tevh id i içtihat kararının t e n k i d i ; 

d o k t r i n ve Fransız Jüı isprüdansı. I I . — Hı kirasının lear mefhum İle 

kab i l i t e l i f bu lunup bulunmadığı ; müşterek mülkiyet mefhumunun t ah l i l i 

ve netice. 

1. — D i k k a t edilecek olursa Yargıtay meseleyi i k i faraz iye hal inde 

vazetmiştir: a) hissedarlardan b i r i n i n bütün gay r imenku l u k i r aya ver-

nes l , b ) veyahut sadece hissesini k i r a l amak la i k t i f a etmesi h a i l e n . Her 

i k i şıkta da Yargılayın vasıl olduğu netice k i r a ak t i n i n gerek t a r a f l a r ve 

gerek üçüncü şahıs mevki inde olan diğer hissedarlar zaviyesinden bâtıl 

olduğu y an i gerek a k i t l e r i ve gerek diğer hissedarları i l zam edemiyeceği 

merkezindedir [ 1 ] . 

|11 K i r a n ı n h ü n k a r l a M a n b l r i n r y a p ı l ı m ı o l m n i i n d a O n r m l l b i r h u ı u ı l y t t gt t r-
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Yargıtayın hu top lu olarak arzettiğimiz görüsüne karşı biz bazı i h l i -

kayıtların dermeyan olunabileceği mütalâasındayız. Evve lemi rde his

sedarlardan b i r i n i n bütün gay r imenku l u k i r aya vermesi diğer hissedarları 

şüphesiz k i prensip İtibarİle İlzam edemez. Faka t daha i l e r i g iderek bu 

g i b i tasarrufların t a r a f l a r arasında dahi bâtıl olduğunu söylemeğe lüzum 

va r mı? Biz kendi hesabımıza buna lüzum görmüyoruz. Z i r a burada Yar 

gı layın t evh id i içtihat kararında be lk i hikâye t a r i k i l e veyahut be lk i de 

hukukî münasebeti tavs i f sadedinde i fade ettiği g i b i b i r ehliyet şartı asla 

bahis mevzuu değildir. 

Çünkü tebarüz e t t i rmek ge rek i r k i b i r başkasının malı üzerinde ta

sa r ru f eh l iyet me fhumuna değil sadece salâhiyet me fhumuna g i rer . Salâ-

hiyets iz b i r k imsen in yaptığı muamele ise asıl salâhiyet sah ib in i i l zam et

memekle beraber bu muameleyi bizzat yapmış o lan şahsı bağlar. Esasen 

salâhiyet ve eh l iyet mefhumlann ı b i r b i r i nden ayıran başlıca f a r k l a r d an 

b i r i de budur (Von Tuh r , Torrente-Thİlo tercesi , sah. 196) . Vakıa Von 

Tuh r , a k t i n üçüncü şahıslara nazaran bâtı l ve t a r a f eyn arasında muteber 

sayılması k ey f i y e t i n i n karışık hukukî vaz iyet lere müncer olabileceğini 

kaydediyorsa da bu farkın muhafazasını eşyanın tabiatına uygun gör

mektey iz . 

F i l h a k i k a kanunumuz b i r başkasının f i i l i n i n muteber b i r suret te ta

ahhüt edilebileceğini kabu l etmiş ve ademi i f a ha l inde müteahhidin zarar 

ve ziyanı ödeyeceği prens ib in i vazeylemiştir ( B . K. m. 110) . B i r başkasının 

malı üzerinde yapılan t a sa r ru f l a r ma l sah ib in in icazetine i k t i r a n etme

diği v ak i t müteahhidin bu 110 uncu madde hükmüne kıyasen tazminatı 

mükellef tutulması gerekeceğine göre müteahhit tarafından âkidine kar 

tekabbül edi len borcun esas i t i b a r i l e ve âkitler arasında muteber bulun

duğunu kabu l İktiza eyler . Z i ra bu borcu t a r a f l a r arasında dahi doğruda 

doğruya bâtı l sayarsanız ademi ifasının tazminata y o l açmıyacağını kahul 

a ru re t i l e karşılaşmış o lursunuz ; çünkü b i r Genel K u r u l kararında denil 

dtğl g ib i bâtıl b i r taahhüdün ademi İfası tazminata maha l vermez [ 2 ] . 

Binaenaleyh salâhiyetsin k imsen in yaptığı muamele ler i sadece bâtıl say

mamak ve on lara izafî b i r kıymet tanımak İcazetin esirgenmesi hal inde 

müteahhit tarafından ödenmesi gereken tazmina ta be lk i de za ru r i bir 

mesnet teşkil e tmekted i r . 

Yargıtay ise bu durumda hissedarın h a k i k i vaz iye t i ketmetmesl 

ypR fmc hunuıL m f t n n k i r a c ı n ı n da h l t a e d a r o l m a s ı H l h a r l l e m e z k û r k i r a a k l i n e u l r d 
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diğer t a r a f a yanlış malûmat vermesi g ib i hal lerde ak i t yapan hissedarın 

bu kötü hareket ler inden dolayı haksız f i i l sebebile mesul olabileceğini kay

dediyor. Ha l b uk i biz bu haksız hareket lere girişmese bile k i r a a k t i n i yap* 

rnr o lan hissedarın diğerlerinin k i r aya muva faka t i n i alamaması hal inde 

ve bilhassa diğerlerinin muva f aka t i n i İstihsal eylemeği sarahaten tekabül 

ettiği suret te B. K. 110 uncu maddesi mucibince ak i t t en mütevellit b i r 

mesul iyete muhatap olabileceği f i k r i ndey i z [ 3 ] , 

A y n i düşüncenin diğer b i r neticesi o larak bu tarzda b i r k i r a kanaa

t imizce t a r a f l a r arasında muteber sayılmak icap ettiğinden ledelhace bu 

okde dercolunabi lecek cezai şartların da muteber sayılması mütalâasında 

bulunuyoruz . Ha l b uk i Yargıtay t a r a f l a r arasında dahi akte hukukî b i r 

kıymet izafe etmediği için hissedarın mesul iyet in i b iraz evvel arzettiğimiz 

c ib l sadece haksız f i t i sebebine hasretmiş gözüküyor. 

N ihaye t heyet i umumiyes in i k i r aya veren hissedar bu arada diğer 

isseleri satın a larak gayrimenkulün yegâne ma l i k i vaz iyet ine geçerse 

noktaİ nazanmıza göre akdetmiş olduğu k i r a mukavelesi l a m mânosIJe 

sıhhat kazanır. Ha l b uk i Yargıtay k i r a mukavelesin i t a r a f l a r arasında dahi 

nüdaen bâtı l saydığı için bu neticeye, t ah l i l i n i yaptığımız tevh id i içtihat 

kararı çerçevesinde vasıl o lmak kabi l değildir. 

Dok t r i n e b i r nazar atfedecek olursak bu ta rz b i r kiranın t a r a f eyn 

arasında muteber sayılması f i k r i n e Baudry-Lacant iner ie ve Wah l i le 

(ci l t I , no. 132)» A u b r y ve Rau nun (c i l t V , paragraf 364. not 8) t a r a f t a r 

Iduğunu görmekteyiz. Bilhassa Baudry-Lacant iner le şöyle d i yo r : «Kira 

sadece vecibeler doğurur. Binaenaleyh hu vecibelerin h i r haşkasının malı

na taallûk etmesine hiçbir mâni y o k t u r Bu vecibelerin ifası g ay r i müm* 

*;ün olursa mukavele ledelhace tazminat i tasi le fesholunur (sah. 274) . 

ihayet M . P icard bu nokta i nazarın (yan i a k t i n t a r a f l a r arasında sıhhat 

İfade ettiği görüşünün) hukukî bakımdan kuvve t l i b ir mütalâa sayılması 

rap ettiğini kaydetmekle beraber aksi rey i terc ih etmiş olan Fransız 

ahkeme İçtihatlarına i l t i hak e tmekted i r (Bk . Planİol-Ripert ko l eks i yo 

nunun 3 üncü c i ld ine ve M. Picard"m zikrettiği Fransız Temy i z i Hukuk 

Dairesinin 22 Kasım 1852 t a r i h l i kararı, S irey 1853.1,73). 

Demek k i Fransız Yargıtayı i le Türk Yüksek Mahkemes in in görüşleri 

r a i G a y r i m e n k u l u n h e y e t i j m u m l y v i l n l k i r a y a v e r e n h m i c - d a n n b u k i r a a k l i n e 
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arasında bu bakımdan b i r l i k vardır, i t i r a f etmek ge rek i r k i her i k i Yük

sek Mahkemen in vermiş olduğu hal tarzı meseleyi âdeta kökünden kes

t i r i p atması bakımından sadelik ve ka t i ye t arzeder. Biz buna rağmen iza

hına çalıştığımız h u kuk i sebeplerden dolayı bu görüşe iştirak e tm i yo r ve 

t a ra f l a r arasında a k l i n muteber sayılması f i k r i n i müreccah görüyoruz. 

Ancak Fransız mahkeme içtihatlarında tevh id i içtihat kararına 

nazaran b i r parça daha yumuşaklık olduğunu buracıkta ayrıca kaydetmek 

r e r ek i r . Çünkü Fransız Temyiz Mahkemesi bu mevzuda y an i hissedarlar

dan b l r l m n gayrimenkulü idare etmesi , k i r aya vermesi , u f ak te fek t am i ra t 

yaptırması bahis ler inde vekâletsiz t a sa r ru f hükümlerinin yürüyeceğini ve 

d : ğer hissedarların menfaatına uygun olduğu suret te bu t asa r ru f l a ra d i ğ e r 

l e r i n i n r iayet etmesi gerektiğini kabu l etmiştir { B k . Co l in ve Capıtant, 

e l t I , sah 793 ve zikrettiği Temy iz i s t i da Da i res in in 5/VÜ/1909 t a r i h l i 

k a r a n ) . 

Bu hal tarzının bizde Medeni Kanunun 625 İnci maddesinin b ir inc i 

fıkrasına dayanılmak suret i te daha kolaylıkla kabu l edilebileceği düşünü-

lebi l i rse de tevh id i İçtihat kararında kullanılan formüllerin sertliği ve ay

rıca meselenin be lk i de ehl iyet çerçevesi içinde müta lâa edi lmesi bu nokta i 

r a z a n n Yargıtayca henimsenmiyeceğîni göstermektedir. Bu İse ekseriyeti 

T e m i n edecek hissedarların alâkasızlığı ha l inde b i r veya birkaç hissedarın 

o g ay r i m en k u l den k i r a yo lu i le is t i fades in i güçleştirmek hattâ imkânsız 

kı lmak g ib i İktisadî bakımdan mahzu r l u b i r ha l çaresi sayılmalıdır \A\ 

Tl. — Çimdi i k i n c i faraz iyen in t e t k i k i n e gel i rsek burada evvelemirde 

Yargı layın k i r a ve semerelerin dev r i arasında haklı o la rak yaptığı te f r i ka 

dokunmak İktiza eder. 

Semereler in devr i müstakbel b i r mal ın satışı mah iyet inde olup mute

ber sayılmaması için hiçbir sebep yok t u r . K i r a da eski Fransız hukukçusu 

Poth ier 'n in dediği g i b i İntifam ( yan i semereler in) satışı o la rak telâkki 

edi leb ileceği ne göre semerelerin satışı i le bizzat k i r a a k t i arasındaki f a rk 

Fransada mahkemeler ve müellifleri uğraştırmış b i r mevzudur. Colin ve 

Cap i tant kıstasın şu noktada toplanacağını k ayded i yo r l a r : Semere satı

şında alırının hakkı yalnız semerelere münhasırdır. Ha l b uk i k i r ada in t i fa 

[ 4 1 R o u e l v e M e n l h a ' n ı h r e y i n i u y g u n o l a r a k Y a r g ı t a y e a İcar a k l i n i n m ü h i m 

Irlıırl l a m r r u n a r d a n ı n y ı l m u s ı . b u g i b i i d a r i t a s a r r u f l a r a l e d e l h n c e G25 i n c i m a d d e n i n 

I n t b l k l n e b i r m A n l teşk i l e t m e z . B i r k ı s ım h U a r d a r l a r ı n l l g t ı l ı l l f t l t e heyyün «den h a l 

l e r d e b u h l a s e d a r l a n n m e n r a a l ı n a u y g u n h a r e k e t e d i l m e k i u r e t l l e 6 2 3 l n c l m a d d e n i n 

r h l k l n c geçmek v e h u m a d d e m u c i b i n c e k i r a y a m u v a f a k a t e t m e k h u k u k i p r e n s i p l e r e 

ırl d l l ımcf te g e r e k t i r . 
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akkı daha geniş bir sabayı kap lar ve kiracı olan şahsa daha çeşitli ve 

geniş hak ve salâhiyetler sağlar (Co l in ve Capi tant , c i l t 2, sah. 577). Bina

ena leyh hissei şayianın kirası kabu l edilecek olursa sadece o semerelerden 

fayda lanmak hakkının değil o hisseye bağlı olan rey ve idare hakkının 

da devredildiğini kabu l ikt iza edecektir . Ha l buk i münhasıran semerelerin 

devr in i i s t ihdaf eden b i r muamele. —Yarg ı l ay ın da çok i y i tebarüz e t t i r 

diği g ib i — rey ve idare hakkını vermez. 

İmdi semerelerin devr i hakkında Yargıtayın izhar ettiği görüşün isa

bet i bu suret le aşikâr bu lunmakla beraber, hissenin hisse o larak kirasına 

cevaz olmıyacağı yo lunda Yüksek Mahkememiz in verdiği hal tarzına mes

net o larak gösterdiği gerekçeler her türlü münakaşa ve i t i razdan uzak 

bulunmamaktadır 151. 

F i l h a k i k a Yargıtay hisse k i ra lanamaz d i y o r ; çünkü hissedar müşte-

• ak şeyi diğer hissedarlarla idare etmek mecburiyet inde olduğundan k i r a 

bRğıtı i l e tekabbül ettiği borcu yan i bağıttan maksut olan ku l l anmaya 

• 3 • r ı b i r şekilde tes l im borcunu yer ine getiremez. Bu muhakeme tarzında 

b i r i l t ibas mevcut olduğu hissi uyanmaktadır. Z i ra k i ra lanan şey malın 

hütünü değildir k i gayrimenkulün heyet i umumiyes in ln is t imale sal lh b i r 

şekilde tes l im i bahis mevzuu olsun. Be lk i hisse kirasında is t ima le sa l lh 

b ir şekilde tesl imden anlaşılması gereken keyf iye t hisseye bağlı hakla

rın int i famın kiracıya devr in i sağlayacak muamele ler in tekemmülüdür, 

''Hisseye bağlı idare ve rey hakkının kiracıya geçmesi ve bu maksat la 

kiracı sıfatının diğer hissedarlara tanıtılması ve semerelerden düşen pa

yın kiracıya a i t olması) . 

Eğer Yargıtayın verd l f i i gerekçe g ay r i kab i l i cerh telâkki olunursa 

ayni mülâhaza mucib ince hisse üzerinde i n t i f a hakkının tesisine imkân 

görmemek i k t i za edecektir . Çünkü i n t i f a hakkının doğumu İçin hiç o l 

mazsa menku l lerde tes l im gerekmektedir . Ha lbuk i hissei şayia üzerinde 

in t i fa hakkının gerek kanundan gerek mukaveleden doğsun mevcut ola-

bi'eceği b i r mesele dahi teşkil etmez. 

. Be lk i burada Rossel'İn yapmış olduğu b i r t e f r i k i i l e r i sürmek suret i le 

hu itirazın reddi c ihet ine g id i l eb i l i r ve Yargıtayın gerekçesini t a kv i ye et-

oıek mümkün gözükebilir. Rossel d iyor k i i n t i f a hakkında ma l i k intifaı 

•erkeden ha l buk i k i r ada muc i r kiracısının mecur üzerindeki int i famı te

min etmek mecbur iyet inded i r (Manuel du D ro i t Fédéral des Obl igat ions , 

*ah 327). Yan i b i r i nde ma l i k pasif ka lmak ta diğerinde İse müspet b i r şe

kilde İntifaı t em in e tmek gibi b i r vecibe altına g i rmek ted i r . Faka t in t i fa-

LSI H l o e l ı * y l a r . ı n k l r u ı h a k k ı n d a b l l h a s i a e ı k l h u k u k t a k i t e l a k k i l e r Jçln B k 

M I a e v k f i E r k u n i A d l I y e C t r i u e t L , uvtW 193». U h . 7 0 * . 
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dan i n t i f aa f a r k vardır. Hisseden i n t i f a idare ve rey haklarını ku l l anmak 

ve semerelerden kendi payına düşeni a lmak suret i le tecel l i e tmekted i r . 

Ma l i k bu hususi İntifa şeklini kiracıya t em in ederse mesele ka lmaz ( B u 

hususta hasılat icarının t a r i f i n i veren B. K. 270 inci maddesindeki hasüat 

veren mülk veya hakkın kullanümoHtni ve semereler in in iktitafını terket-

meyi d iyen ibaren in hisse kirasına i n t i b ak etmekte olduğunu da is t l t ra-

den kaydetmek g e r e k i r ) . Diğer c ihet ten kanun zaten bizzat k i r a ak t i için 

(maksut i n t i f a ) demek suret i le i n t i f a şekillerinin t a r a f eyn i n maksadına 

ve k i ra l anan şeyin veya hakkın mah iye t ine göre namütenahi b i r değişiklik 

nrzedebiteceğini tavz ih etmiş bu lunuyor . İnt i fam t em i n i denildiği vak i t 

gözetilen maksat ta kiracının rastlıyacagı güçlüklerde maruz kalabileceği 

müdahalelerde dava hakkının k i r a l ayana a i t bulunması ve dava hakkını 

iht imale tazminat ve fesih tehd id i altında k i r a l ayan İçin mecbur iyet bu

lunmasıdır. 

Demek k i k i r a ak t i n i n (veya hasılat İcarının) bünyesi esas i t lbar i le 

hissenin kiralanmasına münaf i düşmemektedir. Diğer c ihet ten kanun 

L i ra a k t i n i t a r i f ederken -şey» tâbirini kullanmışsa da bu şey kel imesini 

önaddı ve ha lk beyn indek i mânasında almağa ve k i r a a k t l n l sadece mad

deten tecessüm eden varlıklara hasretmeğe k a f i b i r zaruret y ok t u r . Hu

kuk d i l inde *şey» den anlaşılması gereken me f hum mülkiyet hakk:dır. 

K i r a . mülkiyet hakkının ih t iva ve t azammun ettiği i n t i f a hakkının muay

yen b i r müddet için kiracı deni len şahsa t em in i mânasını taşır. Bahusus 

ki b iraz evvel temas ettiğimiz üzere hasılat İcarının t a r i f l i n veren B.K.nun 

270 i nc i maddesi mülkiyet yanında diğer hakların (D ro i t s incorporels ' in j 

f>ile k i r a y a mevzu teşkil edebileceğini t as r i h etmiştir. 

Velhasıl icar ve hasılat icarı mefhumları .gözönünde tu tu lursa bu 

me fhumla rdan hareket suret i le hissenin kirasına cevaz olamıyacağı gibi 

U r neticeye v a rmak bize güç gözüküyor. Be l k i Yargı layın görücünü mu

hik gösterebilmek için mebdei hareket o larak daha z iyade müşterek mül

k iye t i n mah iye t i n i esas İttihaz e tmek daha doğru olacaktır. F i l hak ika , 

müşterek mülkiyet i k i suretle t a h l i l o l unab i l i r : 

a ) Den i leb i l i r k i müşterek mülkiyetle t a sa r ru f edi len b i r malda his-

malın tamamına değil be lk i sadece o ma ldak i hissesine tesahup et

ed i r iRossel ve Mentha , Manuel du D m i t c i v i l sulsse. c i l t 2, sah 310). 

ı ü n c ü maddenin bilhassa son fıkrası bu tarzı telâkkiye uygun görüle

b i l i r . Bu fıkra (h issedar lardan her b i r i kendi hissesi hakkında ma l i k hak 

ve mükellefiyetlerini haiz o lup) dediğine göre madde m a l i k i n hissesi üze

r inde sadece kanun tarafından z ikred i len t e m l i k i muamelelere değil ayni 

l amanda İdari t asar ru f l a ra da girişebileceği ve ezcümle hissenin k iraya 

verilebileceği mânasının çıkarılmasına müsait bulunmaktadır . N i tek im 
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Ordinaryüs Pro f . Selgesay A y n i Hak l a r kitabında bu mütalâayı serdet-

mekted i r (3 üncü tab i P 623 ve 624 üncü madde şerhlerine de bakanız). 

b) Veyahut bu nok l a i nazara muha l i f olarak ifade e tme* kab i l d i r k i 

her hissedarın hakkı mahn her cüzünü kaplamaktadır. Binaenaleyh b i r 

den fazla k imse ler in malın tamamına sirayet eden aynî hak lara ma l i k bu

lunduğuna göre âdeta üstüste gelen bu hakların t e l i f i gerekmektedir . Ka 

nunumuz bu tedahül eden mülkiyet haklarını te l i f için i d a r i ve t e m l i k i 

tasarrufları b i r b i r i nden ayırmak ve müşterek mülkiyen bu yolda i anz im 

r-tmek za ru re t i n i duymuştur. Şöyle k i t em l i k i t asar ru f l a rda ma l i k l e r i n 

b i r b i r i l e anlaşmasını muamelenin mah iye t i bakımından lüzumlu görme

miş ve her ma l i k i n haiz olduğu hakkın ayni ma l üzerinde mevcut diğer 

mülkiyet haklarına nazaran temsi l ettiği nispeti maddi b i r hisse hal inde 

lecessüm e t t i r e rek bunun üzerinde müstakillen girişilmesinde b i r mahzur 

telâkki olunamıyan t e m l i k i muamelelere ve haciz ve reh in g ih i buna mü

masi l t a sa r ru f l a ra cevaz vermiştir. Ehemmiyet arzeden i d a r i t a sa r ru f l a r 

ise mah iye t l e r i icabı diğer ma l i k l e r i n mal üzerindeki i s t ima l iar/larına 

müessir olduğundan bu gibi muamele ler in yapjlması hisse ve şahıs ekse

r i ye t i n i temsi l eden ma l i k l e r i n anlaşmasına mütevakkıf hulunmuştur. 

Medeni Kanunun müşterek mülkiyeti tanz im hususunda vazettiği bu 

hükümlerin heyet i mecmuasından şahıs ve hisse ekser iyet in i t em in etme

dikçe suret i umumiyede ehemmiyet arzeden i da r i t asar ru f l a ra g i r i^J I rmi-

. .. r. mânasını çıkarmak mümkün olduğu İçindir k i bu ka idey i az çok 

tabiî mecrasından çevirmek mânasını tazammun edebilecek hisse kirasını 

vecviz eımemek icap eder. 

Velhasıl Yargı layın hissenin kirasına cevaz vermeyen nok ta i nazarını 

bu mülâhazalarla kab i l i müdafaa görmek kab i ld i r . Bu gerekçeler gözü-

nünde tu tu l u rsa kanunun aradığı mevsuf ekseriyet her hissedarın hakkını 

gayr imenku l ün muayyen bir kısmında mevzi i leşt İrerek o kısım üzerinde 

her hissedara İstediği g ib i tasarru f etmek ve ezcümle k i r a l amak hakla

rını verdiği t akd i rde hissedarların bu ye t k i y i ku l l anarak muteber b i r su

ret te k i r a ak i t l e r i ne g ireb i lecekler in i kabul gerekir . N i t e k i m Yargıtay bu 

neticeyi t evh id i içtihat kararında benimsemiş bulunmaktadır. 

Yine tevh id i içtihat kararını müdafaa sadedinde biraz önce arzetttği-

miz gerekçelere dayanmak suret i le daha i l e r i g id i l eb i l i r ve den i leh i l i r İd, 

er kanunen aranılan mevsuf ekseriyet hisse kirası hususunda müşterek 

malikleri mezun kılarak gayr imenku lun idare ve İntifa tarzının hisse sa

hibi ma l i k l e r l e bu hissedarların kiracıları arasında i t t i haz edilecek ka ra r 

larla tanz im edileceğini kabul etmişse hisse kirasını bu suret le caiz gör

mek mümkün o lur . Bu görüşün şu mühim neticesi o l ab i l i r k i hisse kirası 

mevsuf ekser iye t i n icazetine muallâk b i r muamele mah iye t i n i i k t i sap 
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edince Yargı layın zanm hilâfına haddi zatında bâtı l b i r muamele o lmak

ları çıkarak t a r a f l a r arasında ledelhace tazminata y o l açabilmek g ib i hü

kümler tev l i t eden izafî kıymeti haiz b i r muamele mah iye t i n i İktisap eder 

Görülüyor k i gerek hissedarın mal ın heyet i umumiyes l n l veya sadece 

kendi hissesini kiralaması hakkında şahsen vasıl olduğumuz net iceler b i r 

b i r i ne mütenazır bu lunuyor . Maama f i h hisse kirasının tarafları dahi uzam 

edemiyeceği mütalâası i le H u k u k Genel K u r u l u 26/9/1934 t a r i h l i kara 

rında ( H u k u k Heye t i Umumiyes i Kararları , 1930-34, sah. 274) , böyle b i r 

ak i t yapan hissedarın âkidine karşı tazminat ödemeğe mecbur olmıyaca-

ğını belirtmiştir. T a h l i l ve t enk i d i n i yapmak ta olduğumuz tevh id i içtihat 

k a r a n hisse kirasına kiranın mah i ye t i i t ibarüe imkânsız nazar i le baktı

ğından t a r a f l a r arasında dahi bu g ib i muamele ler i bâtıl saymakta ve 

b i t t ab i a k i t l e r arasında tazminat ta lep ler ine cevaz vermemekted i r . 

Net ice i t i b a r i l e Yargıtay bu mevzuda Fransız Temy i z Mahkemesin in 

İçtihadına mütenazır o larak bu g ib i a k i t l e r i n doğrudan doğruya butlanı 

c ihet ine g i tmek suret i le haddi zatında b i r dereceye kadar k ab i l i müdafaa 

ve f aka t be lk i ayn i zamanda lüzumundan fazla sert ve kesin hatlı b i r İç

t iha t tesis etmiş bu lunuyor . Ancak i t i r a f e tmek gerek i r k i bu ser t l i k büs

bütün de faydadan hâl i değildir. B u hal sure t in in sadeliği ve k a t i y e t i do-

•nyısile arzettiği t a t b i k kolaylığı t evh id i İçtihat kararının başlıca mezi

yet ler inden b i r i n i teşkil ed iyor 

I , E . P-

I I I 

ESER TAHL İL V E TENKİTLERİ 

*Jean Dahin, Doctr ine générale de l ' E t a t , Eléments de Philosophie 

po l i t ique , Bruxel les-Paris, sah i fe : 507*, 

a) Ko l l e k t l v i t e n i n , beşeri taazzuvun en mütekâmi l şekil o lan, insan 

cemiye t le r in in bugün sevk ve idare ediliş şeklini İfade ey l l yen , h ukuk i , 

içtimaî ve siyasî vakıaların en d i kka t e şayan ve en önemlisi bulunan, be-

r | K . I ıTi-r ıtı m u r ı m m İm t-Uı «ayılip layılmıyacnftı nakkındA M e c m u a m ı z ı n 

X I I I ü n c ü M Ü 3 m ı «aynımla münteılr Kroniğimizde güzden kaçan b a n tertip h a tn-

• ••• olmuıtur. 783 n e l »ahlfenln 3 nel paragrafının İ lk Ka t ı r ı nda (lıtlrak • ı .•• ı. 

Ottlrak elmerek), 784 U n c u t a h l f e n l n al i l im 7 a d « M i r i n d i (bahıetmektedir) fhah-

netmemektedir) t e k l i n d e o l a c a l ı gibi 786 nc ı «ahlfenln » on «atın «öyle o k u n m a k I l 

gımdır: ( B u tarzda bir talebe kanı koyma*ı mevıuubaha olabilir. B u İtibarla Yargı

l a y ı n ge rekçe le r i nden ve mütemmim cüz hakkındaki).., özür dileyerek düzeltiriz.. 



seri hayatın z a r u r i b i r şartı ve lüzumlu b i r unsuru olup beşeri İhtiyaçların 

en başında gelen Devlet , t a r i h i n çok uzak devir ler inden i t i baren mütefek

k i r l e r i n da ima d i kka t nazarlarını üzerine celbeylemekten ger i kalmamıştır. 

Dünyada medeniyet in i l k f i l i z l e r i l e b i r l i k t e muh te l i f şekiller altında ve 

muh te l i f i s imler le gözüken, muh te l i f gelişme merha le ler in i geçirdikten 

sonra ıDevlet* namını alan bu içtimai, siyasi ve hukuk i vakıa, bu d ikka te 

değer hukukî rea l i te , onun mah iye t ve asli bünyesini t ay in k ey f i y e t i , f i i l i 

y a t sahasındaki gelişme i le muvaz i o la rak b i r çok mütefekkirlerin nazarı 

d i k k a t l e r i n i celb ve onların der in incelemelerine mevzu teşkil eylemiştir, 

içtimaî, siyasi ve h ukuk i b i r müessese o lan Dev le t in incelenmesi k ey f i y e t i , 

eskidenberl b i r çok f i k i r adamlarının üzerinde durdukları prob lemler in en 

önemlisi olmuştur. Dev le t in incelenmesi key f i ye t i n i n uzak devirierden-

ber i b i r çok filozofların, siyaset adamlarının, sosyologların, hukukçuların 

üzerinde durdukları en mühim b i r hâdise o!du£u:ıda ve bunun d a i n n btr 

k ' t k i k m e v z u u olacağında şüphemiz yok t u r . Devlet hakkında çok geniş ve 

çok zengin f i k i r cereyanlarının zuhuruna müncer olan esaslı ve der in 

araştırmalar yapı lmış: tâ i l k çağdan i t ibaren , b i r çok f i l ozo f l a r tarafın

dan, bazan içinde bulundukları devr in siyasi hâdiselerinin tes i r i altında 

ka larak ve bazan da bu hâdiselerden mülhem o larak , Devlet in cevheri 

aslîsini tespit hususunda büyük ve az iml i gayret ler sarfedllmlştir. Bütün 

bunlar , t a r i h i n uzak devir ler inden i t ibaren Devlete karşı at fed i len önemi, 

hu hususta yapılan der in t e t k i k l e r i tebarüz e t t i rmek ted i r l e r . Keza, İlk za

manların Devlet le i l g i l i teor ik görüşlerine, muh te l i f sebeplerin tes i r i a l 

lında ve muh te l i f kaynak lardan mülhem mühim ve d ikka te değer yen i l i k 

ler ilâve ey l i yen ortaçağ da. Devlete a t fed i len büyük ehemmiyet i İfadede, 

i l k zamanlardan hiçbir suretle ger i ka lmamak ta ve hattâ onu b i r çok cep

helerden tamamlamaktadır . B i r b i r i n i t ak i p ey l iyen her asırda, bazan ga

r ip , bazan b i r b i r i n e tamamen zıt ve bazan da tamamen hatalı olmasına 

rağmen, çok pa r l ak der in incelemelere, yekdiğerini t ak i p ey l iyen da im i 

b ir f i k i r si lsi lesine şahit olmaktayız. 

Hususi le yen i zamanlara g i rerken ve tarihî dev i r l e r i n bu yeni mer

halesinde «Devlet* hakkında daha büyük b i r gayre l sarf edildiğini, on yedi 

ve on sekiz inci asırların mütefekkirleri tarafından, dev r i n i n siyasi hâdi

selerinden mülhem ve bu hâdiseler üzerinde de kendi tes i r le r in i göster

mekten ger i kalmıyan b i r çok f i k i r l e r i n serdolundugunu. Devlet in esaslı 

incelemelere mevzu teşkil eylediğini görmekteyiz. Bütün bunlar . Devlet 

hakkındaki f i k r i f a a l i ye t i n , ona ver i len Önemin, bu hususta mevzuubahs 

Tıkri tecessüsün devam ve bekasını i fade e tmekted i r ler . On sekizinci asrın 

Minlanna doğru ve keza on dokuzuncu asırda Devlet i daha vâzıh b i r su-

re' te tebarüz e t t i rmek ve ona kendine ha^ b i r l e l k i k sahası tem n eylemek 
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gayesile, menşeini bilhassa A lman mütefekkirlerinde bu lan , b i r çok yeni 

teşebbüslere girişlldiği görülmektedir. Bu teşebbüsler, ak i s l e r i n i zamanı

mızda b i le bütün Önemile muhafaza ey l i yen ve bilhassa Fransız mütefek-

k i r l e r i l e kend in i gösteren b i r çok yen i münakaşalara sebebiyet vermiş, g i t 

tikçe derinleşen b i r çok yeni mübahaselere mevzu tenki l etmiş, bu hususla 

yen i yen i Devlet ideo lo j i ler in in zuhurunu hazırlamışlardır. Müdafaa edi

len f i k i r l e r ve bun lara karsı i l e r i sürülen zıt mütalaalar, yalnız f i k i r ve 

teor i sahasına inh isar e tmiyerek , bun lar t a t b i k a t ve f i i l i y a t sahasında da 

kendi t es i r l e r i n i göstermişlerdir. 

Bugün ne f i k i r ve ne de f i l i y a t bakımından. Devlet ve onunla i l g i l i 

p rob lemler üzerinde k a t i ve nihaî sonuçlara varılabilmiştir denemez. Ne 

i ' k r i f aa l i ye t i n ve ne de bununla pek yakından i l g i l i bu lunan çok şiddetli 

siyasî hareke t le r i n n ihayet bulduklarını söylemeğe imkân yok t u r . H e r ta 

r a f t a nazar lar Devlet ve onunla i l g i l i p rob lemler üzerinde, o t o r i t e , i k t i da r , 

hükümet, f e r t ve Dev le t , Devlet ve hukuk g ib i güç ve geniş meseleler üze

r inde teksi f edilmiştir. Bundan dolayı, hâlen, Devlet hakkında söylenmesi 

gereken şeylerin kâf fesinin dermeyan edildiğini ve hattâ bizzat Devlet in 

de f i i l i y a t sahasında içtimai ve s iyasi gelişmenin en son merhales i oldu

ğunu i l e r i sürmek mümkün deği ld ir B i r t a r a f t a n insanlar , diğer t a r a f t a n 

Dev le t ler mevcud iye t l e r i n i muhafaza e t t i k l e r i müddetçe bun lar arasın

dak i müesses münasebetlerin, içtimaî ve siyasi tekâmülün t a k i p eylediği 

seyir ve i s t i k ame t i n da lma b i r e r t e t k i k konusu olacaklarında şüphe yok tu r . 

İnsanlar ancak cemiyet ha l inde yaşayabildiklerine, b i r çok kimseler in 

b i r araya top l anma la r i l e vücuda gelen ve kendine has ka r ak t e r i s t i k va

sıflara ma l i k bu lunan her cemiyet de n ihayet b i r o t o r i t e y i t azammun ey-

led'ğfne göre. hükümet edenlerle hükümet edi lenler arasındaki münase

betler, hu münasebetlerin (anz im l key f i y e t i her zaman bahis mevzuu ola

rak ve bu münasebetler, mütefekkirlerin, hukukçuların, hükümet edenlerle 

edi len ler in en önemli meşgalelerinden b i r i n i teşkil edeceklerdir . Bugün. 

Dev le t in , en canlı ve en fazla d i k ka t ve İht imama mazhar meselelerden 

b i r i olduğu inkâr edilemez Devlet üzerinde yapılacak der in İncelemeler ve 

bu incelemeleri kendi kadrosu içerisinde toplıyan muh te l i f i l i m dalları, 

içtimaî ve siyasi toplulukların saadet veya ıstırapları üzerinde büyük b ir 

nüfuz ve tes i r i haiz bulunmaktadır . Bu i l i m dallarının ekseriya sık sık 

tekerrür ey l iyen hatalarının, sosyal taazzuvun zaafını ve hattâ bazan 

onun inhilâllnl mucip olacak men f i hâdiselerin, d i kka t e değer karışıklık 

ve fenalıkların zuhuruna sebebiyet ve rd ik l e r i nde şüphe y o k t u r . 

tçinde bulunduğumuz asrın k a r ak t e r i s t i k hâdiseleri her ne kadar Dev

le t in b i r buhran geçirmekte olduğunu göstermekte iseler de, bu buhranla 

b i r l i k t e , Dev le t in arzeyledlği önemin de evve lk i dev i r lere nazaran daha 



hususî b i r mahiyet ik t i sap eylediğinde şüphe yok tu r . Devlet in b i r zaman

lar çok mahdut olan vaz i fe ler i artmtş h içtimai ve ik t i sad i faa l iyet sahaları 

genişlemiş ve bun lar la muvazi o larak Devlet in salâhiyetleri de çoğalmış

tır. Salâhiyetlerin artması k ey f i y e t i , çoğalan bu salâhiyetlerin t anz im ve 

tevz i i , onların muayyen b i r teşkilât ve nizama bağlanmaları g ib i her zaman 

bahis mevzuu olan prob lemler in önemini de arttırmış ve fakat bu hususta 

kesin ve nihaî b i r hal tarzına da v a n lam a m ıştır. 

Bundan dolayıdır k i , halen, hususüe bahis mevzuu salâhiyetlerin teş-

k i l&t i l e alâkadar o lmak üzere, Dev le t in b i r buhran geçirdiği. Devlet in ye

niden tanz im ve tensik! lüzumu i l e r i sürülmekte ve Devlet i t e t k i k mesele

s in in büyük b i r önem arzeyledlği. Dev le t i t e t k i k ve mütalâa key f i y e t i n i n 

beşeri ihtiyaçların en başında geldiği kabul olunmaktadır. Bugün Devle

t i n incelenmesi, önemini daima muhafaza eyleyen ve ha l l i daima güç o lan 

b i r mesele şeklinde kendin i göstermekte; onun vüsat i ve g i r i f t bünyesi 

kendisine a t f o l unan ehemmiyet in gittikçe artmasını mucip olmaktadır. 

b) Devlet hakkında yapılan incelemelerin mah iye t i ve bu hususla na

zarı d i kka t e alınan esaslar bakımından, daima muayyen ve yeknasak b i r 

hare'tct tarzının t a k i p edildiğini söylemek tabiaıile imkâns z bu lunmakta 

dır. Bunun la beraber, bu hususta t ak i p olunan hareket tarzlarını i k i esasa 

irca etmek mümkün görülmektedir. Bunlardan b ir inc is ine göre Devlet için 

bahis mevzuu olan muh te l i f cephelerden yalnız b i r i nazan i t i bara al ınmış, 

yalnız onun üzerinde durulmuş ve Devlet yalnız o repheden t e t k i k edil-

•niştir. Meselâ muh te l i f top lu luk larda ve onların m i l l i varlıklarının muh 

tel i f merha le ler inde âmme kudre t i ve hâkimiyet mefhumlarının bilhassa 

gelişmelerine b i r önem vermek suret i le Dev i t i n yalnız tarihi cephesi ince

lenmiştir. Keza, Devlet sosyal servet in nâzım ve muvezzii o larak karşıla

narak yalnız iktinadî mülâhaza ve görüşlerle t e t k i k edilmiştir. Keza. ya l 

nız hükümet s is temler in in en iy i s i n i n nazar i ve t a t b i k i ka ide ler in in t a y i n 

ve tesbîti meselrsüe meşgul nlımarak Devlet in yalnız nii/aM cephesi nazarı 

d ikka te alınmıştır. Keza. Devlet in f aa l i ye t i n i n bağlı bulunduğu hukuk ka

ideleri , Dev le t i n içinde bulunduğu veya vücude getirdiği hukuk i n izam, 

hükümet edi len ler i i taate cebretmek için Devlet in haiz olabileceği h u kuk i 

imkân ve vasıtalar gözönünde t u tu l a rak Devlet yalnız h-uAuki b i r gö

rüşle müta lâa edilmiştir. Nihayet Devlet tamamen / r ' * r / i b i r nokta i naza

ra göre incelenmiş veya *nnyüU$h b i r cepheden t e t k i k edilmiştir. Temas 

ettiğimiz esaslardan ikincis ine gel ince; bu da, Devlet hakkında mevzuu 

bahsolan bu muh te l i f cephelerden yalnız b i r i nazan i t i bara al ınmıyarak 

bunların heyet i mecmuasından b i r sentez vücude get i r i lmes ine çalışılmış 

ve Devlet hakkında bu tarzda sentetik b i r izah tarzı vücude ge t i r i lmek is

tenmiştir. 
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Devle t in incelenmesi hususunda t ay i p olunan hareket tarzlarından b i 

r i nc i s in i , zamanımızın gittikçe a r t a n ilmî ihtisaslaşma ihtiyacına daha uy

gun bulunduğunu gözönünde t u t a r a k terc ih edenler tarafından, biraz evvel 

de temas ettiğimiz g i b i , muhte l i f i s t ikamet lerde ve muh t e l i f cephelerden 

t e t k i k a t yapıldığını görmekteyiz. Meselâ, eski Yunan filozofları ve bunları 

t ak i p eyleyen b i r çok mütefekkirler Dev le t in ahlâkî ve siyasî cephelerini» 

on dokuz ve y i r m i n c i asırların b i r çok önemli şahsiyetleri Dev le t in yalnız 

felsefî veya yalnız hukukî \eyahut da yalnız i k t i sad i cephesini nazarı i t iba

r a a l a rak bu cepheleri diğerlerine üstün kılmıya çalışmışlar: bu cephe

lere diğerlerine nazaran daha fazla b i r kıymet vermişlerdir. 

N i t e k i m , A l m a n hukukçularından b i r çoklarının Devlet i tamamen 

b i r h u kuk i o rgan i zm olarak müta lâa ederek bu hususta yalnız hukukî 

cepheyi nazar, i t i ba ra aldıkları görülmektedir. Meselâ A l m a n hukukçu

larından W. E. Albrecht, 1837 de A l m a n âmme hukukunun esas prensip

l e r i hakkında vücude getirdiği eserinde Devlet hakkında tamamen hu

kukî b i r d o k t r i n vücude get i rmeye çalışmıştır. Keza, y i ne A l m a n hukuk-

r ularından C. F. de Gerber, 1865 de yayınladığı «Alman Devlet hukuku 

nun ana hatları* adlı eserinde, «bir k a v m i n maşeri hayatının hukuk i 

Şekli- d iye vasıflandırdığı Devlet hakkında tamamen h u k u k i b i r teor i 

vücude getirmiş, b i r kavm in maşerî hayat ve varlığının h u k u k i nizamlaş-

mas na Devlet dah i l inde mazhar olabileceğini, halkın Devlet içinde hukuk i 

şahsiyete ulaşabileceğini söylemiş ve bu telâkkilerile kendi i z le r i üzerinde 

yürüyen muasır A l m a n mektebine yo l açmıştır. Keza, A lman mütefekkir

ler inden Wilhelm V/undt da [1032 - 1920] . Devlet i l m i hakkında hukuk i 

b i r metodun zarurillğinden bahseylemiş ve bunu tak iben yine A lman hu

kukçularından Georg Jellinek de 11841 - 1906} aynı görüş tarzına kısmen 

t a r a f t a r o la rak Dev le t in hukukî cephesinin onun en önemli taraflarından 

b i r i olduğunu ve f i u - . uk o lmadan Dev le t ten de bahsedllemiyeceğinl i leri 

sürmüştür [ 1 ] . 

Dev le t in yalnız h u kuk i cephesini mütalâa k ey f i y e t i , h ak i k i i fadesini , 

hakikî tekâmül ve inkişafını, Ham Kelsen tarafından temsi l o lunan VI-

y t n a mektebinde bulmuştur [2]« Devlete her türlü meta f i z i k ve her lürlü 

11] B k . Qmrç Jvütnrk, L ' E l a t m r > d e m e e l »on t i r o i t , f r a n m e a y a çev i ren : G e m ç e * 

P a r d l ı . P a r i s , 1911 , fr, t - ı < 422 v e m ü t . 

[ J l B u m e k t e b e Çekos l o v akya l ı h u k u k ç u l a r d a n F . H • ••• Po lonyAİ ı h u k u k ç u 

l a r d a n R R u n d a f e l * v e k e m A. V*rârtnmt A- Mırrkvî, F. '•• • K M J " srhmtârr* 

J. Kum g i b i h u k u k ç u l a r m e n ı u p b u l u n m a k l a d ı r . B u m e k t e b e , k e z a . m u a y y e n b i r Olcu 

d a h i l i n d e . L . Pktamir ( Y u t f u l a v ı B ftorvath ( M a c a r l . A. Rotu ı D a n l m a r k a l n , 

7 . Olaka ( J a p o m g i b i d l d « r h u k u k ç u l a r ı n d a d a h i l b u l u n d u k l a r ı n ı (öyl lyebl l lru-. 
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m i s t i k mah iye t ten tamamen azade, yan i tam mânası le aşırı pozitivisı b i r 

metodun t a t b i k i lüzumunu müdafaa eyleyen, hukuk har i c i her türlü kıy

met le r i reddeyleyen Hant Kel&en'e göre [ 3 ] , Devlet f i k r i cebir ve zecir 

me fhumundan başka b i r şey değildir ve bu da ancak mer iyet mevki inde 

bulunan h ukuk i düsturlara ist inat edebi l ir . Şu halde. Devlet, artık me

r i ye t mevk i inde bulunan hukuk i düsturlar yığınından, no rma t i f b ir nizam

dan başka b i r şey değildir. Devlet , hukukun tesahhusu küllisidir: Dev

let le h u kuk i nizam arasında b i r f a r k y o k t u r ; Devletle hukuk arasında 

tam b i r ayn iye t , h ak i k i b ir mutabakat mevcut tur [ 4 ] . Dev le t in İncelen

mesi hususunda önemi haiz olan yalnız h u kuk i tezahürler, unsurlardır. 

Hukukçuyu i lg i lend i ren , Devlet in ancak hukukî cephesidir. Bu cephe dı

şında ka lan lar , yan i metajüridik me fhumu altında toplanması mümkün 

siyasi , ahlâki , içtimai tarihî, fe lsef i , ps iko lo j ik mülâhazalar Devlet İçin 

tamamen talî b i r mahiyet arzeımektedirler. Bunlar müstakil b i r mevcu

diyete ma l i k değillerdir. Devlet in incelenmes. hususunda bu tâli ve gay

r i müstakil hususlarla meşgul o lmamak, on lara b i r önem vermemek lâ

zımdır [ 5 ] . 

Devle t in yalnız hukuk i cephesini nazarı i t i bara alan bu görüş t a m . 

Fransa'da da kendisine bazı t a r a f t a r l a r kazanmış ve ezcümle. Ch. Benoist, 

' m o d e m Devle t te buhran^ adlı eserinde, içinde yaşadığımız asırda ancak 

-dıukuki Devlet> i n bahis mevzuu olabileceğini söylemiştir. Keza Fransız 

hukukçularından R. Carré de Malh^rg de -Umum i Devlet teorisine yar 

dım* adlı çok değerli eserinde, Dev le t i h u kuk i b i r şahsiyet d iye vasıflan

dırarak [ 6 | incelemeler in i tamamen h ukuk i esaslara inhisar e t t i rmek le 

{ 3 1 B k < iH.l. Aperçue d ' u ne Lh#o r l e s e n i m l e rte l ' E t a l . R e v u e d e d r o i t 

p u b l i e , 1B3G, i . !Wl-64R, fTı :•• - iH.i, D r o i t e l E t a l d u p o i n t d r v u e d ' u ne théor i e p u r e . 

A n n a l e de l ' i n s t i t u t de d r o i t m r i o a r * d r l ' U n i v e r ı H * d e P a r k . 1936-11. i . 1 7 ; .idat ftt.h 

Ke l a en ' e g ö re D e v l e t l e h u k u k u n a y n i y e t i . S i y a k a ] D i l c i l e r M e e m u a s ı . 193R, N o , 5 0 , 

t , 38-39. 

M İ B k . ••'•••>- ıCh.K Z a m a n ı m ı z d a D e v l e t l e l A k k İler İn in baz ı g o r i l n U t t a r z l a r ı . 

i M a n b u ) B a r o s u M e r m u a s ı , : ıo-Vl F i 333 

15J K e z a Fır*l d e , - F e d e r a l D e v l e t i n h f t k i m l v e t l Üzer inde t e t k i k » ad l ı e s e r i n d e , 

h u k u k ç u n u n , D r v l e l l n a n c a k h u k u k i eeiıhenlle l l e l l r n m e s l n l . yan» k e n d i İ lm i a r a t t ı r 

m a l a r ı n ı a n c a k D e v l e t t w k k u l e t t l k l e n s o n r a m a z h a r o l d u t u h u k u k i n i f a m ı n çer-

• • es i İçer is ine İnh isar e U I r m r s i n l , D e v l e t i n h u k u k i r e p h r s i d ı ş ı nda k a l n n w h u k u k i 

n i z a m a t e k a d d U m eden h u su n İn r ı İnee lcmc k e y f i y e t i n i n r i l o z u r i a r a . s o s y o l o g l a r * , t a 

r ihç i lere a l t b u l u n d u û u n u s o y l ^ m l s l l r ( s . 1 3 0 1 . 

[ G | Hk n i u n . i ta Malherg. C o n t r i b u t i o n a La t héor i e n é n i r o l e de l ' E t a l . P a r i s , 

c. 1. s. se 
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i k t i f a eylemiş; h u k u k i l m i n i n , Dev le t in , ancak teşekkülünü tamamladık

tan sonraki d u r um i l e i l g i l i bulunduğunu. Devlet i inceleme hususunda hu

kukçu İçin ancak b i r tek cephe bahis mevzuu o lup bunun da Dev le t in te-

sekküllle beraber kend in i gösteren h ukuk i cepheden, hukukî n izamdan 

ibaret bulunduğunu söylemiş: Devlet hakkındaki t e t k i k l e r i n i bilhassa 

poz i t i f h ukuka is t inat ederek yapmıştır. 

Dev le t i , keza, zamanımızın bilhassa maıksist telâkkilerinde, tarihî 

ma te rya l i zm veya İktisadî déterminisme mekteb i mensub in in in düşünce

ler inde görüldüğü g i b i , yalnız ekonomik cepheden de müta lâa edenler, ona 

yalnız İktisadî b i r mah iye t a t fey leyen 1er, siyasetle ekonomin in b i r b i r i ne 

bağlanmasını i l e r i sürenler, Devlet in İktisadî b i r vahdet olduğundan bah

sedenler de mevcu t tu r . Bu görüşü t e r c i h eyleyenler , Dev le t i yalnız eko-

ncmik hâdiselere i rca etmekle i k t i f a olunabileceğini müdafaa etmis'er-

riîr [ 7 1 . 

Dev le t i , keza, yalnız felsefî b i r görüşle izaha çalışanlar da vardır. 

Meselâ, t a r i h i h ukuk mekteb i mensubfntnden ve on dokuzuncu asır A lman 

mütefekkirlerinden Frédéric Schellina. içtimaî ve siyasî teşekkülü vücu

de get i ren b i r ha lk ruhunun , millî veya maşeri b i r r uhun , b i r r u h b i r l i 

ğinin mevcud iyet inden bahsetmekte ve Dev le t i n , r u h u n en mükemmel 

ibdaı olduğunu söylemektedir. Bu m e f h u m u tekemmül e t t i r en Hecele 

Röre de. Devlet ob j ek t i f b i r r uhun en yüksek derecesidir, Devlet uyanan 

r u h t u r [ 8 1 . Keza, kendisine Jcrttetatem, Kollreuter, Krich g ib i t a r a f t a r l a r 

kazanan Larem'e göre de, Devlet halkın r u h ve düşüncesinin b i r eseri mah

sulüdür. Devlet halkın bu ruhunu tek b i r i rade ha l ine kalheyleyen orga-

n i zmd i r ve Devlet ancak ruhî b i r vakıa o l ab i l i r [ 9 ] , Ob j ek t i f r u h f i k r i n i 

kendisine hareket noktası yapan Larenz'e göre bu ob j ek t i f r u h b i r kol-

l ek t i v i t e n i n mevcud iye t in i ve bunda manevî b i r r u h ve kuvve t i n bekasım 

173 D e v l e t i n İnce lenmen i h u su s u n d a I k l l t a d l u n s u r l a r a ö n e m l i b i r m e v k i ttJUB-

mpı ı i . l a r l h l n c o k e t k i d e v i r l e r i n d e n b e r i f t l o z n n a r t a r a f ı n d a n n a z a r ı İ t i b a ra a l ı n m ı ş 

hir k e y f i y e t t i r . N i t e k i m Y u n a n f i l o zo f l a r ı n d ım A H s T o r * f « , D e v l e t h a k k ı n d a k i t e t k i k 

l e r i n d e , b i r D e v l e l l n m n d r l l v a r i l i m i n I r t a m e n l n l m l l m k l l n k ı l a t n k h u s u s l a r a e n ön 

m e v k i i v e r m e k t e t e r e dd ü t e t m e n i » v e O e v l e l l k e n d i k e n d i s i n e k a f i j f e l e n , s ı n ı r l a n 

i v e r l s l n d e yasaynn l i i r ı n b t l t ü n İ h t i y a ç l a r ı n ı d n ß r u d a n d o f r u y a k a r j ı l a y a b i l e n b i r t e* 

t v k k ü l n l u r o k v a s ı f l a n d ı r m ı ş ve h a k i k i I s t l k l f t l l l a r l f e d e r k e n de h e r seye m a l i k o l m a k 

v r h l c k i m s e y e muh t f t ç n i m a m a k d i y e lEAh e tm i ş t i r f B k , P o f i r ^ m » , 1 , I V , Fas ı l I X . 
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tazammun e tmek led i r . Bu ruh ve kuvvet f i i l ve hareket sahasına İntikal 

ey lemekte ve daima yenileşmektedir. Bu ob jek t i f r u h fe rd i ve za t i hu

dutları asarak, ko l lek t iv i len in h aya t i birliği dah i l inde onun ideal i ha l i n i 

atmakladır. 

Dev le t i y ine fe lsef i b i r görüşle izah. Dev le t i n incelenmesinde fe lsef i 

b i r m e f h u m ve esasın üstünlüğünü temine çalışan, h a l ya da b i r çok ve 

İngİlterede bazı taraftarları bu lunan diğer b i r telâkkiye göre de, «Dev

l e t i n h a k i k a t i , esası, tamamen r u h ve benliğimizde m e v c u t l u n . Netice 

ıtibarile Dev le t in ahlâki cephesine b i r temayül gösteren, menşeini b i r ah

lâk felsefesinde bulan ve «ıhlâkı Devlet- d iye i s imlend i r i len hu telâkkiye 

göre, Devlet ahlâkî hayatın merkez in i teşkil e tmekte ve «ahlâk f i k r i n i n 

f i i l en veya maddeten mevcut veya v ak i olmasıdır* g ib i esaslara dayan

maktadır . Bu görüş tarzının taraftarları , Çin filozoflarından olup faz i let 

ve ah lâka dayanan b i r Devlet telâkkisini müdafaa eyleyen Kong-t&c ve 

Mo-t$e, keza Yunan filozoflarından o lup insanların kemale erişmelerini 

kend i ler ine hareket noktası yapan ve bu hedefe ulaşabilmek için de siya

set ümini mu t l a k suret te ahlâk i lm ine tâbi kılan, Dev le t in ahlâki cephe-

s ni her şeye üstün kılmaya çalışan Rokratea ve Platon ve bunların ya

nında kısmen Aristoteles g ib i filozofların yaptıkları tarzda, Devleîİ ah

lâkî b i r teşekkül o larak mülâhaza etm'şler ve onun iç :n bu cephesine kar-

sj b i r i l g i göstermişlerdir. 

Ezcümle on dokuzuncu asır A l m a n mütefekkirlerinden Heoel, Dev

le t i , aynı zamanda, =ahlâk f i k r i n i n t ahakkukudur- veya ^Devlet ahl.'ıktn 

ılzzat şuûrlleşmiş cevheridir» f l O ] diye t a r i f etmiştir. Keza, Profesör 

-ava, *Dev1et'in ahlâkî b i r o rgan i zm* [11] olduğunu. Profesör Be-

tto Groce, Dev le t i n ancak fa ide l i icraatiîe b i r varlık arzedebilece-

^n i , Dev le t i t a hakkuk e t t i ren unsurun onun na f i icraatı o lduğunu: Pro-

'esör Oentile, r u h ve tefekkürün b i r eseri o lan, menşeini şuur ve v icdan

la bu lan Dev le t i n u m u m i ve cihanşümul b i r i radey i temsi l eylediğini; 

'rofesör Costamagna, Dev le t in ahlâka müntehi ve müncer olduğunu; Pro

fesör FelLr Battaglia, Dev le t in ahlâkî bünyesini kabu l ve onda bu vasfın 

leveudiyet in i kend is in in beşeri, ahlâki kıymetlerin en u l v i l e r i n i i h t i v a 

•ylemesinden i l e r i geldiğini ve Devlet le ahlâk arasındaki ayn iye t ve mu-

tabakalın sebebinin de burada aranması gerektiğini söylemişlerdir ¡"12]. 

Keza, başta Anglosakson, A l m a n ve bazı Fransız müellifleri o lmak 

üzere Dev le t in yalnız siyasî cephesini nazarı i t i ba ra a lan mütefekkirler 

[ i n i B k . f.ı • Del \ fcrhio. o p . e l t , s. 2H2. 

i l l i B k . C r o i a f (ChJ, m e z k û r m n k n l e . ». 

r i î j B k . Hroeat (Ch.i, m e z k û r m n k a l e . • 337 . 
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de vardır. N i t e k i m , Profesör Car i Schmitt, «Siyaset telâkkisi» adlı ese

r inde Devlet in yalnız siyasi cephesini nazarı i t i ba ra a l a rak onu izaha 

çalışmış; Devlet f i k r l l e siyaset arasındaki i l g i y i tebarüz e t t i r e rek s iya

setin mah iye t i n i b i lmeden, anlamadan Dev le t in anlaşılamıyacağını, Dev

l e t i n her türlü nizamın üstünde gelen siyasi b i r b i r l i k olduğunu söylemiş

t i r . Kendis ine göre, her mesele, s iyasi ve net ice l t i b a r i l e de Devlet le i l g i l i 

b i r mah iy t f haiz bulunmaktadır [13], Devlete mahsus siyasete h a k i k i ve 

t am vuku f , ancak siyaset in her şeye üstün kılınması, Dev le t in yalnız si

yasi cephesinin nazarı d i kka te a l tnmasi te mümkün o l ab i l i r . 

Dev le t i n incelenmesi hususunda t ak i p o lunan hareket tarzlarından 

ik inc i s i n i t e r c i h edenlere göre de, Devlet b i r kül , b i r bütün o lmak l a bera

ber, aynı zamanda onu karak te r i ze eden muh te l i f unsur l a r mevcu t tu r . 

Devlet bu muh te l i f unsurların b i r sentezidir . Devlet hakkında hak ikaten 

<ıoğru b i r neticeye varı lmak is ten iyorsa , bu t akd i rde , onun h u k u k i , i k t i 

sadî, ahlâkî, felsefî, s iyas i , t a r i h i o lan çeşitli cepheler in i veya h iç olmaz-

esaslı ve önemli o lan müteaddit tara f lann ı nazarı i t i b a r a a l m a k ; Dev

le t i bu muh te l i f cephelerden t e t k i k suret i ic elde o lunacak neticelerden 

b i r sentez vücude ge t i rmek lâzımdır. Dev le t in f a a l i ye t i i le , mevcud iye t l e 

i l g i l i bahis mevzuu muh t e l i f unsur ve cepheler in nazarı d i kka t e alınması. 

Devlet in hakikî mah i ye t i n i n aydınlatı lması bakımından daha isabet l i b ir 

hareket o lu r . A k s i takd i rde , Devlet hakkında k a t ' i , t am ve şümullü b ir 

b i lg i ed inmek imkânsız bulunmaktadır. 

Meselâ, Dev le t in ya lmz hukukî cepheden mütalâası , Dev le t in yalnız 

mevcut h u k u k i n izam dahi l inde t e t k i k i , Dev le t i n izahı ve kavranılması 

bakımından biz ler i eksik ve g ay r i kâf i b i r net iceye isal etmiş bulunacak

tır. Dev le t in yalnız hukuk ka ide ler inden ibaret bulunduğunu, Devlet in 

yalnız h u kuk i düsturlardan müteşekkil b i r ha l i t a olduğunu söylemeye 

imkân yok tu r . Faka t , Dev le t in incelenmesi hakkında aynı zamanda nnun 

hukukî cephesi de büyük b i r önemi haiz bulunmaktadır . H u k u k , Devlet in 

esaslı ve en lüzumlu b i r unsurudur . H u k u k u Devlet i lm inden uzaklaştır

mak lâzımdır denemez. Devlet İlmi için hususî b i r önemi haiz bulunan 

hukuku , Devlet ten uzaklaştırmak, Devlet i hukukî n izam har ic inde te tk ik 

ve mütalâa etmek b iz ler i etraflı ve şümullü b i r net iceye ulaştıramaz. Bu

nunla beraber. Devlet hakkında yapılacak b i r incelemede, yalnız ve yal

nız h u kuk i mülâhaza ve telâkkileri i l m i b i r tarzda b i r a raya toplamak, 

bu hususta hukuk i ka ide ler i s istematize e tmek , Dev le t i münhasıran hu

kuk i nizam dahi l inde t e t k i k eylemek te kâfi değildir. Devlet hukukî o l 

duğu kadar, aynı zamanda, meselâ, sosyal b i r vakıa ve rea l i t ey i de ifade 

1131 B k . Croıat fCh-t, m e l h û r mnk« l ı\ S . 3 3 < . 



etmekted i r ve bunun hukuk i bünye ve cephesi kadar sosyal cephesi de, 

sosyal bünyesi de b i r önem arzetmektedir . 

Keza. Dev le t in yalnız ahlâki cephesini t e t k i k etmek, Devlet le ehlâk 

lirasında t a m b i r ayn iyet görmek. Dev le t in ahlâki vaz i fe va f aa l i ye t i n i n 

dış nda ka lan hususları nazarı i t i bara a lmamak . Dev le t te ylnız hlâki 

prens ip ler in hâkimiyetini kabul ederek onun diğer taraflarını i hma l et

mek, bu da b iz ler i Devlet hakkında etraflı b i r b i l g i edinebi lmek l ig imize 

mâni o lan b i r k e y f i y e t t i r . Keza, Dev le t in yalnız siyasi cephesini nazarı 

d i kka te a lmak l a da t a tm i n edici b i r sonuca olaşdamaz. Dev le t in yalnız 

siyasi cephesinin göz önünde tu tu lmas l le . onun bünyesi, mah iye t i ve fonk-

sion lar i le i l g i l i önemli meseleler hakkında der in t e t k i k l e r i n yapüabilece-

ğı. bahis mevzuu her türlü hususların İhatası. Devlet hakkında t am ve 

kâfi b i r neticeye varılması mümkün değildir. 

N i haye t i k t i sad i hâdiselerin büyük b i r ehemmiye t i olmasına. ikt i>adl 

kuvve t l e r i n siyasi hayata da nüfuz eylemesine rağmen. Dev le t in yalnız 

ik t i sad i cepheden incelenmesile de onun mareye t in i tamamen kavramaya 

imkân yok t u r . Meselâ, f i k i r l e r i n köklerini da ima ik t i sad i seniyet içinde 

arayan ve dünyayı faa l iye te ge t i ren , sevk ve idare eyleyen kuvve t l e r i n ik 

t isadi ihtiyaç ve menfaat lerden ibaret bulunduğunu söyliyen [14] Marks is t 

t e l â k i n i n icaplarına göre İktisadı r ad i k a l b i r tarzda Devlet le tev'em 

addeyl iyen Sovyet Rusya ; Devlet in siyasî mekanizmasına i t ha l eylediği 

meslekî ve iktisadî mah iye t t ek i teşekküllerle Dev le t in esas teşkilâtını ik 

t isadi b i r birliğe inkılâp ettirmeğe çalışan 1943 den evve lk i Faşist i t a l y a 

ve bunu kısmen tak l ide çalışan Portek iz g ib i Dev le t i iktisadî hâdiselere 

ircaa çalıdan bazı memleket ler in bütün gayre t le r ine rağmen, bu key f i 

yet in t amamen tahakkukuna imkân olmadığı g ib i yalnız iktisadî hâ.lise

ler i nazarı I t i ha ra a larak Devlet in izahı da mümkün bulunmamaktadır. 

Devlet yalnız ve mu t l ak surette iktisadî hâdiselere i rca olunamaz. Devle

t i n i k t i sad i cephesinin mühim olmasına, i k t i sad i hususların Dev le t in teş

kilât ve fonksionları üzerinde büyük b i r tesir icra eylemesine, bu cephe

l i n bilhassa zamanımızda büyük b i r önem kazanmasına. İktisatla siyase

t i n b i r b i r i n e yaklaşttnlması hususundaki bütün teşebbüslere, iktisadî ha

yatın muahhar İnkişafının devr im iz in Devlet teşkilâtı ve f aa l i ye t i üzerin

de büyük değişikliklerin husulünü muc ip olmasına rağmen, yalnız bu cep

heden yapılacak b i r inceleme i le de Devlet hakkında memnun iye t i muc ip 

lıir sonuca v a rmak mümkün değildir. Dev le t i yalnız i k t i sad i bakımdan mü

lâhaza etmek. Dev le t i n iktisadî sahadaki r o l ve fonksionlannın ancak b i r 

[ İ 4 | Bk. CHOTUM Turanın, M a r x m e z h e b i n i n felıttHİ. * F ı l d r H a r e k e t l v r l . » av ı B3, 
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t e t k i k i n i yapmak demek t i r . Faka t unu tmamak lâzımdır k i Dev le t i n bu sa

hadaki ro l ve fonksiontarı İktisadi hususların icaplarına göre taayyün et-

t i f i i kadar bilhassa siyasî icaplara göre de taayyün etmekte , s iyasi i cap lar 

da bu hususta ve bilhassa önemli b i r mevk i işgal ey lemektedir . Kısaca» 

ik t i sad i b i r rea l i te ve me fhum olmıyan Devlet İçin İktisatla ancak bazı 

münasebet ve alâkalar [151 bahis mevzuu olmaktadır [ 1 6 ) . 

İşte bütün bu sebeplerden dolayı, y a l n ı z ahlâkî, yalnız tarihî-siyasi, 

yalnız h u k u k i , yalnız iktisadî b i r teşekkül olduğu söylenmesi imkânsız bu

lunan Dev le t in yalnız b i r cephesini nazarı i t i ba ra a lmak ve onu yalnız o 

cepheden incelemek. Dev le t in izahı hakkında t a t m i n edici b i r neticenin 

elde olunabi l meşine mân i olmaktadır. Tek b i r unsurdan ibaret bu l unm yan 

Devlet , ahlâkî , hukukî , iktisadî, siyasl-tarihî unsur l a rdan müteşekkil mü

rekkep b i r bünyeye ma l i k bulunmaktadır. Drvletİn, onun cevher i asl is ini 

izaha medar o lan felsefî, inkişafını tebarüz e t t i r en tar ihî 'Sİyasî, b i r n i 
zama tâbiiyetini i fade ey l iyen hu cuki cepheler in i nazarı i t i ba ra a lmak ve 

[ 1 5 ] Etk i*-.'-. D'ilıin, OftL, i . T . 

[ İS] B i r a z e v v e l de l ı a r e t e t l i ğ i m i z g i b i . b i z i m k i n b u r a d a m e v z u u h a h s olan. 

D e v l e l l n y a l n ı z i k t i s a d i c e p h e s i m n t e t k i k i n d e n e k t i k n e t l t e l e r l n e l d e e d i l m e n i k e y f i -

y e l i d i r Y o k u n D e v l e t i n I k i l s a d l h a d i s e l e r l e o l a n i l g i s i n i h i ç b i r s u r e t l e İ nka r i t m e k 

d ü ş ü n ü l e m e z . Eler t ü r l ü s o s y a l h a d i s e l e r i n t e ve l l ü t v e i n k i ş a f ı n ı n ftmlll o l a r a k L k l l u d l 

h a d i s e v e s e b e p l e r i Me r i s u r e n t n r m i m n d d e ı i U A i n v e y a İk t i sad ı d i t c r m l n l s m e ' l n m u t 

l a k b i r h ak l k ; ı t n l d u û u n u k a b u l e t m e m e k t e bera t>er D e v l e t i n İk t i sad i h a d i s e l e r l e olan 

y a k ı n b a ğ l ı l ı ğ ı n ı da k n k f t r e t m e m i z e I m k A n y o k t u r . D e v l e t i n t e t k i k i s ı r a t ı n d a . I k l I s a d I 

h a d i s e l e r i n n a z a r ı d i k k a i e a l ı n m a s ı , o n l a r a d a b i r y e r v e r i l m e s i l ü z u m l u b u l u n m a k 

tad ı r . Z i r a İk t i sad i h a y a t b a h i s m e v z u u o l m a d a n D r v l e t İ n i n k l s n f ı m e v z u u b a l u o l a 

m a d ı ğ ı g i b i . D e v l r l d ı ş ı nda m ı ıkl lsr ıdi h a y a l i n b u hsert i l m e s i ne İ m k â n y o k l u r I B k 

J e l l l n e k , op. c l t . . c t •- 3 J . B u g ü n , D e v l e t i n . İ s t i hsa l i n m u h t e l i t n e v i l e r i n i u m u m i 

m e n f a a t İlllWillİlfl|ll l a n z l m e y l e d i * ! . D e v l e t İ lm i i ç i nde İk t i sad i o l a y l a r ı n d a hüyl lk 

b i r u r l i s m r y c m a z h a r o l d u ğ u g ö r ü l m e k l e d i r . B u g ü n . D e v l e l . a y n i z a m a n d a , b i r ı 1 

k u l l e k U f i k t i s a d i y a t ı n ı n e n yüksek o r g a n ı s e k l i n d e l e e e l l l e t m e k t e d i r . D e v l e t t e Lkl l-

n i f l h l r tevekkü l m a h i y e t i h a k i m b u l u n m a k t a d ı r . B u n d a n do l a y ı . İk t i sad i h a ü l s e k ı 

D e v l e l i l m i n i t o k y a k ı n d a n i l g i l e n d i r e n e n z a r u r i h u s u s l a r d a n b i r i d i r [ B k JelH*rt. 

op. elt-, C. 1, m, U f ) | İ k t i sad i k u v v e t i n de s i y a s i müessese le r i n t a r i h i n d e esasl ı o i r r o l 

o y n a d ı ğ ı n d a ş üphe y o k t u r I B k , Dunuit, M a n u e l d e d r o l t e o n s t l l u t l o n n e l . P a r i s 1(123. 

ı . 3 4 1 ; y i n e b u n u n i r i n d i r k l . y i r m l n r i a ı n n t a n ı n m ı ş s i m a l a r ı n d a n Pro fcsü r Harobi 

bmWVfa i k t i s a d i İs t ihsa l m o t n d l a r ı n ı n a ı a n İ t i b a ra a l m a d a n D e v l e t i İzah edeb i lme 

n i n I m k a n s i i l ı , r v e D e v l e t i n k e n d i k i k l e r i n i İ k t i s ad i h a d i s e l e r d e b u l d u f t u n u b i l d i r e n 
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l e d l r . 



yapılacak incelemeleri aralarında sıkı b i r a laka bulunan bu muh te l i f cep

helere inh isar e t t i rmek lâzımdır. Yalnız, bu muh te l i f unsur lardan bazıla

rının, hepsi nazarı d i kka te al ınmakla beraber, diğerlerine te fevvuk e t t i r i l 

mes i : bazılarına diğerlerine nazaran daha fazla b i r önem ver i lmesi g ib i b i r 

vaz iyet le de karşılaşmak mümkün bulunmakladır . Diğer unsurların t rma-

men ihmal ine , t amamen ihmal edi lmeler ine müncer u lmamak şartile, böy

le b i r te fevvuk , böyle b i r vaziyet , Devle l hakkında vücuda get i r i lecek et

raflı ve şümullü b i r izah bakımından b i r mahzur da teşkil etmez. Bilâkis, 

bu husustak i incelemeler in kolaylaştırılmasını. Dev le t i t e t k i k edenlerin 

güttükleri gaye ve v a rmak İstedikleri netice i le hemâhenk b i r hattı hare

ket t a k i p ey lemeler in i de mümkün kılar. N i t e k i m , A l m a n hukukçuların

dan Georg Jeüinek, Devlet hakkındaki incelemelerinde, onun daha ziyade 

h u k u k i cephesini hâk im kılmakla beraber, bunun yanında. Dev le t in t a r i h i-

siyasi , fe lsef i ve sosyo lo j ik cephelerini de ihma l etmemiş, onları da t e l l ak 

ve mütalâa ederek incelemelerine sentet ik b i r i s t ikamet vermekten ger i 

kalmamıştır. Dev le t i n hukuk i cepheden t e t k i k i hususunda istenen ve bek

lenen semerenin elde edilebilmesi için» onun diğer cepheler in in de nazarı 

d i kka te alınmasını lüzumlu görmüş ve Devlet hakkında doğru ve isabetl i 

b i r f i k i r elde edebi lmek için, bu f i k r i n . Dev le t i muh te l i f cephelerden mü

talâa eden. Dev le t in muh te l i f cepheler in i nazarı i t i ba ra alan u m u m i b i r 

dok t r i ne i s t i na t ettirilmiş olması lâzımgeldiğini söylemiştir. A lman hukuk 

çusuna göre, bunun aksi b ir hareket tarzı t a k i p edilriiği takd i rde , eksik 

ve yanlış neticelere varı lmaktan k u r t u lmaya imkân yo l i t u r [ 1 7 ] * İşte 

bunun İçindir k i , â l im hukukçu. Devlet le i l g i l i o lmak üzere vücuda get i r 

diği d i kka t e değer eser in in i l k c i l d i n i , temas ettiğimiz sentet ik b i r t e t k i 

k i n i fadesi o lmak üzere, *Umum i Devlet nazar iyesi* ne tahsis eylemiş ve 

ik inc i c i ld inde de Dev le t i yalnız hukukî cephesinden t e t k i ke çalışmıştır. 

Keza Fransız müelliflerinden Marre! de la Bignc de Villeneuve de. vücuda 

irdirdiği -Traité général de l 'Etat- adlı eserinde, Dev le t in muh t e l i f cephe

ler in i nazan i t i ba ra a larak bu hususta sentet ik h i r İzah tarzı vücuda ge

tirmeğe gayre t etmiştir. 

c ) Dev le t i n izahı hususunda t ak i p o lunan bu hareket tarzlarından en 

uygun olanı, bize göre, i k i nc i s i , y an i , Dev le t in muh te l i f cephe ve unsur la

rının, he rb i r i n i n ha iz bulunduğu ve arzettlği öneme göre, âhenktar b i r 
hapı dah i l inde meze ve tevhi t edilmiş olmalarıdır. Bu muh t e l i f cephe ve 

ınsurlardan b i r i üzerinde daha fazla t evakku f edilmiş olması, diğer un

durlar da nazarı d i kka te alınmak şartile. esaslı b i r mahzur o larak ta kar 

im B k . '• •. o p . m., c. i. s. ıs. 



U S i E S E R T A H L İ L V E T E N K İ T L E ! / 1 

şılanamaz. Sentet ik b i r izah tarzının çok giiç olduğu i l e r i sürülse bi le. 

Dev le t i t e t k i k ederken, onun muh t e l i f unsur ve cephelerinden yalnız b i r i 

üzerinde du rmamak , yalnız ona saplanıp ka lmamak , bu muh te l i f unsur 

ve cephelerin he rb l r i n l İmkân nispet inde gözönünde bu l undurmak lâzım

dır. Aks i t akd i rde , Devlet hakkında t akd i r e değer b i r net icenin elde edi

lebi lmesine lm!tân yok t u r . Devlet te mürekkep b i r ka r ak te r , t e r k i b i b i r 

bünye, sentet ik b i r yapı mevcu t t u r ; ona bu k a r a k t e r i , bu bünyeyi, bu ya

pıyı bahşeyliyen unsurların ve bu unsurların b i r e r i fadesi olan cephelerin 

hepsini , imkân ve lüzum nispetinde nazarı i t i ba ra a lmak gerek i r . 

K'saca, ne ekseri A lman hukukçularının bilhassa üzerinde durdukları 

h u k u k i inşalardan, ne ekseri Fransız hukukçularının siyasî-metafizik te-

lâ'ckilerile sosyolo j ik sentezlerinden» ne teor i lerden mümkün olduğu kadar 

uzak kalmağa çalışarak real ist b i r metod t a k i p eden İngiliz ve A m e r i k a n 

hukukçularının daha ziyade poz i t i f h ukukun , İngiliz ve A m e r i k a âmme 

hukukunun kendine has ka ide ler in in esaslı b i r şekilde t e t k i k i l e İktifa ey-

l iyen hareket tarzlarından b i r i ne saplanmak b i z le r i Devlet hakkında şü

mullü ve etraflı net icelere götüremez. Bu hareket tarzlarının herb i r i n i n 

değerini gözönünde t u tmak , ona göre hareket etmek. Devlet hakkındaki 

inclemelere bu hareket tarzlarının hepsin i nazarı İtibara a larak daha şü

mullü, daha sentet ik b i r mah iye t vermek . Dev le t i n bünyesini bütün elra-

f i le tebarüz e t t i r eb i lmek bakımından, daha faydalı o l u r kanaat indeyiz 

d ) Devlet hakkında yapılan İncelemeleri kend i çerçevesi içine alan 

ve muh te l i f i s fmler le tavs i f edilen b i r i l i m dalının, b i r Devlet i lm i n i n mev

cudiyet inden bahsetmekliğimiz ve bu i l m i n , t e t k i k olunacak mevzu bakı

mından b i r b i r i n e çok yakından bağlı hukıtf: ilmi İle siyaset i hn l ' n i n men

cinden husule gelen b i r ha l i ta olduğunu söylemekliglmiz de lâzımdır. Dev

le t in incelenmesi hususunda» hukuk ve siyaset i l i m l e r i n i n bilhassa üzerle

r inde durulması icap ettiği. Dev le t i n husu.sile h u kuk i ve siyasi cepheleri

nin mezcedilerek incelemeler in bilhassa bu unsur la r üzerinde teks i f edil

mesi gerektiği i l e r i sürülmüş ve böylece Devlet İlminin esas temel ler in in 

daha bariz b i r şekilde tay in ine de çalışılmıştır. Dev le t i n incelenmesile meş

gu l olanlar» diğer i l im l e r i n kâffesinln müncer oldukları net iceler in k,-ndi 

mevzui le İlgili olanlarından imkân ve lüzumu nispet inde ve muayyen b i r 

ölçü dahi l inde ist i fade edecekler ve f aka t f a a l i y e t l e r i n i n anahatlarını 

da ima hukuk ve siyaset i l im l e r i üzerinde teks i f edeceklerdir . Devlet in ma 

hîyetinl izah ve onun hakkında umumî prensiplere va rab i lmek İçin, b i r 

b i r l e r i n i tamamlayıcı ro l l e r i bu lunan h u k u k u ve Devlet f i k r i n e müteallik 

b i l g i l e r i n heyet i mecmuasını kendi etrafında top l ayan s iyaset i yekdiğerin-

den hiçbir suret le ayırmağa teşebbüs etmemek icap edecekt ir . 



Şu halde, varılan yeni neticelere göre. h ukuk ve siyaset. Dev le t in , ha

k i k a t t e yekdiğerinden mut l ak suret te ayrılması imkânsız İki önemli mes

nedin i teşkil ey lemektedir ler . Bunların her i k i s i de mu t l ak suret te b i r b i 

r ine bağlı bu l unmak ta , aralarında karşılıklı b i r nüfuz ve tesir bahis mev

zuu o lmak t a . Dev le t i t e t k i k bakımından bunların b i rb i r i nden ayrılması 

:mkânsız görülmektedir f l 8 ] . Bun la rdan Devlet f i k r i n e müteallik b i lg i le 

r i n heyet i mecmuasını i h t i va ey l i yen siyaset. Ch. Benoit'mn «Siyaseti adlı 

eserinde işaret ettiği g i b i , «cemiyet hal inde yasayan insanların veya insan 

cem iye t l e r i n i n hayatından bahşeyliyen b i r İlimdir. S iyaset in h a k i k i gayesi, 

t op l u l uk dah i l i nde herkese hissesini ayırmak, herkese kendi muh i k faa l i 

ye t i n i t em in eylemek, fe rd i hayatın zarure t le r i l e sosyal hayatın İcapları 

trasında m u h i k b i r münasebet tesis e tmek t i r . Top l u l uk l a rda , cemiyet ler 

de, içtimai ve siyasi teşekküllerde, siyaset için çok geniş b i r saha bahis 

mevzuu olmaktadır. Sosyal hayatın bütün nev i l e r i n i n , bütün şekillerinin, 

muh te l i f cephelerden siyasetin sahasına g i r d i k l e r i n i söylemek mümkün

dür*. Siyaset, on dokuzuncu asır Fransız mütefekkirlerinden E. lAttT&nin 

dediği g i b i , »Devletlerin usulü İdaresi* d l r . Siyaset veya siyaset İlmi 

JeUinek'İn söylediği g i b i , «tatbik o lunan, t a tb ika ta i n t i k a l ey l iyen Devlet 

i l m i d i r * ; «siyaset, muayyen bazı mu t â l ann kıymet ve önemlerinin tak

d i r i n i mümkün kılmaktadır». Siyaset. -Devlet i haya t ve f aa l i ye t i İçinde 

mütalâa eder . . . Devlet hayatını, hükümet ve idare sanatını öğretir. Dev

let ve hükümetin nasıl olması lâzım geleceğin i izaha çalışır». 'S iyaset tat-

hikî b i r i l i m d i r ve ayn i zamanda b i r san'attır. Muayyen bazı gayelere nasıl 

erişilebileceğini öğreten b i r ilimdir» [ 1 9 ] . A l m a n hukukçularından profe

sör Carî S c f t m i f f i n «Siyaset Telâkkisi* adlı eserinde tebarüz ettirdiği g i b i . 

her türlü nizamın fevk inde siyasî b i r b i r l i k o lan Dev le t in mah iye t i n i an

lamak ancak siyaset in de mah i ye t i n i n bt l inmesi le mümkün o lab l i r . 

Kısaca, siyaset, t a r i h i n çok uzak dev i r ler inden ber i c idd i t e t k i k l e r e 

mevzu teşkil ey l i yen Devlete hayat temin eyl iyecek. onun yaşamasını 

mümkün kılacak imkân ve vasıtaları bahşeder. Siyaset o lmadan, 

BiunfchJ i 'n in dediği g i b i [ 2 0 ] , Devlet dediğimiz teşekkül n ihayet cesetten 

başka b i r şey değildir: onun için b i r canlılık, b i r haya t i ye t behls mevzuu 

alamaz. Siyaset, M. Armana* de Riedmaiten'ln dediği g ib i [ 2 1 ] , cemiyet 

denilen taazzuvun f i z i yo l o j i s i mesabesindedir; siyaset, Dev le t i haya t ve 

inkişaf seyr i İçinde mütalâa eyler , tşte, bütün bu sebeplerden dolayı. Dev

l i s i B k BJuntnchU. T t ı i o r l e j t f n i r n l e d r l h E t M . T a r l a l f t 9 1 , M. V I I , S, 
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l e t in incelenmesi hususunda, siyaset i l m i için, İhmal ve inkârı imkânsız 

büyük b i r önem bahis mevzuu olmaktadır. 

Faka t , bunun yanında. Dev le t i n b i za t i h i mevcud iyet i le i l g i l i bu lunan 

ve sosyal taazuvun anatomis i mah iye t i nde o lan hukuk ta [ 2 2 ] , Devlet i l 

m i n i n en önemli ve en esaslı mesnet ler inden b i r diğerini i fade e tmekted i r . 

Hukuk , Devlet i lm inde , aralarındaki münasebetlerini da ima muhafaza ey

l i yen siyasetle ahlâk arasında b i r bağ vaz i fes in i görür. Hukuk , s iyaset in 

mevcud iye t i n i n b i r şartını teşkil ey lemekted i r . H u k u k u n prensip ve hu

dutları o lmadan, siyaset, f i rens iz b i r egoism İçinde, inhitat ın mukadder 

dehşet ve şiddeti içinde kendi varlığını kaybeder 1231 - H u k u k , Devlet ha

yatının esas ve daimî düsturlarını, mevcud iye t i n i n ka ide ler in i , Devlet in 

en önemli ve en z a r u r i k r i t e r l e r i nden b i r i n i i f ade e tmek led i r . Dev le t i n bi-

lıakkin anlaşılabilmesi İçin onun bilhassa hukukî cepheden t e t k i k ve t ah l i l i 

lüzumu da bundan i l e r i ge lmekted i r . 

İşte, Devlet i l m i , esas i t i b a r l l e . Dev le t i , yekdiğerini tamamlıyan siyasi 

ve h ukuk i noktaî nazar l a rdan ; onu gerek hayat ve f a a l i y e t i ve gerekse 

nizamlanmış varlığı içinde müta lâa eder. Dev let i l m i , Dev le t i b i r bütün ola

rak mülâhaza, onu b i r kül ha l inde müta lâa ederek, bu hususta siyasî ve 

hukukî unsur la rdan mürekkep b i r sentez vücuda ge t i r i r . Dev le t i siyasî ve 

hukukî cephelerden t e t k i k neticesi vücuda gelen bu sentez de, Devlet hak

kında umumî bir f eoh ' n l n vücuda ge lmesin i , Devlet hakkında umumi b i r 

hah farzı'm, umumî olarak Devletin tetkiki'ni mümkün kılar, tşte, bugün 

hâk im olan esaslara göre, Devlet i l m i n i n esas mevzuu da. Devlet hakktnda 

husule gelen bu umumi Ceori'den, Devlet hakkında mevzuubdhs bu umumi 

İzah farz ından İbaret bulunmaktadır. Siyaset ve hukuk i l im l e r i n i n mem

nun iye t i muc ip b i r sentezini i fade eylemesi gereken, kendi menşeini b ir 

t a r a f t a n siyaset ve diğer t a r a f t a n hukuk i lm i nde bu lan ve her i k i i lm i de 

kendi sinesinde, b i r nizam ve ölçü dah i l i nde cemeyl iyen Devlet i lm i n i n 

esas mevzuu. Devlet hakkında bahis mevzuu o lan bu tarzda u m u m i b ir 

feor i ' n ln umumî bir izah i a r a ' n ı n vücuda ge t i r i lmes i n i mümkün kılmak, 

bu u m u m ! feor i ' n in çerçevesi içine g i ren hususları, başka b i r i fade ile 

umumî o larak Devlet i bu i k i esas cephesinden t e t k i k ey l emek t i r . 

e) îşte Louva i n üniversitesinin H u k u k Fakülteslle Siyasî ve İçlim 

i l i m l e r Mekteb i Profesörlerinden Jean Dahin, yukarıda zikrettiğimiz esas

la rdan hareket ederek "Doctrine générale de l'Etat* namı altında vücuda 

getirdiği esenle. Devlet i lm ine çok değerli b i r h izmet yapmış bulunmak-

1231 B k . BtHmtMhU. o p , c i t . . • V I I . 
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ladır. Temas etl iğimiz ilci noktaî nazardan sentet ik izah tarzım te rc i h ede

rek vücuda ge t i r i l en ve bizlere Dev le t in incelenmesi hususunda müracaat 

edeceğimiz kıymetli b i r kaynak vazi fesin i görecek olan bu eser o r i j i n a l d i 

yebileceğimiz b i r mahiyet arze lmemekle beraber, meydana getirdiği sente

t i k izah tarz i le bilhassa nazarı d i k k a t im i z i üzerine çekmiş bulunmakladır. 

Herhang i muayyen b i r Devlet veya muayyen b i r Devlet şekli üzerinde te

vakku f ed i lm iyerek Devlet hakkında vücuda ge t i r i lmek istenen umumi b i r 

d nk t r i n , netice o larak . Devlet i lm i i le i l g i l i umumî prens ip ler i meydana 

koymak t a , bu prens ip ler in meydana çıkarılmasına hizmet etmektedir . 

Profesör Jean Dahin, eserini , esas i t i b a r i l e b i r i umum i ve diğeri hu-

•• usi o lmak üzere i k i kısma ayırmaktadır. B i r i n c i kısımda Devlet in sente

t i k bünyesi, onu teşkil eden çeşitli unsur la r incelenmiştir. Bu unsur lar , 

• as i t i b a r i l e İki kısma t e f r i k o lunduk tan sonra, sırasile. İnsan çokluğu, 

muayyen b i r ülke, Dev le t in gayesi , o t o r i t e veya âmme iktidarı. Dev le t i n 

menşei g ib i meseleler İzah edilmiş ve bunu müteakip Dev le t in vasıflarına 

geçilerek Dev le t i n hükmî şahsiyeti. Dev le t in hâkimiyeti. Devlet in hukuka 

bağlılığı g ib i muh te l i f prob lemler incelenmiştir. 

Eser in İkinci bö lümünü teşkil eden hususî kısım üç fasla ayrılmış ve 

b i r i nc i fasılda Devlet o tor i tes in in lüzumu üzerinde du ru l duk t an snnra bu 

o to r i t en i n icrasi le i l g i l i o lmak üzere, sırasile. iktidarın kullanılış, tarzına 

CÖre siyasi r e j i m prob lemi , hükümet şekilleri, demokra t i k re j imde halkın 

seçime iştiraki incelenmekte; keza Devlet in fonk&ion lan i le i l g i l i o lmak 

üzere, sırasile. Devlet otor i tes inde mündemiç bulunan muh t e l i f fonk: Son

lara , kuvve t l e r i n bolümü meselesine temas o lunmakta ve nihayet a*iemi 

merkeziyet s istemi le de i l g i l i o lmak üzere ademi merkez iye t in mah i ye t i , 

k a r ak te r i s t i k vasıf lan, bunun muh te l i f t i p l e r i tebarüz e t t i r i lmek ted i r . Ik in-

r i fasıl. Devlet , fe r t ve grup lara tahsis olunmuşiur. Evvelâ fe rd i h ak l a r ve 

Devlet, f e r d i hak l a ra karşı Devlet in vazi fesi , sonra Devlet ve hususî grup 

lar . Devlet ve a i le . Devlet ve b i r l i k l e r ve n ihayet vatandaşlann Devlete 

karşı hak ve vaz i fe le r i , vatandaşların eşitliği. Dev le t in fe r t l e re yardımı 

meselesi incelenmiştir, üçüncü fasılda ise Devlet milletlerarası münasebet

ler çerçevesi İçinde t e t k i k olunmuş ve burada da. evvelâ milletlerarası 

Tımme nizamı ve snnra Dev le t ler in sübjektif hakları ve Dev le t ler birliği 

meselesi izah edilmiştir. 

Profesör Jean Daom'în anahatlarından kısaca bahseylediğimiz eseri , 

Devlet i lm i n i n netice İtibarile şimdiye kadar uzun uzadıya incelenmiş muh 

tel i f bah is ler in in , müell if in kendi görüş tarzına göre yapılmış yen i b i r ter

k ip tarzını, yen i b i r sentez sekl in i i fade e tmekted i r . Bunun içindir k i b iraz 

evvel eserin mah iye t i ne temas ederken bunun o r i j i n a l kelimesİJe tavs i f 

ed i lemiyecef inr de işaret etmiştik. Bunun la beraber, Devlet hakkında ya-
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pılacak yen i t e tk i k l e rde , müellifin vücuda getirdiği bu t e rk i p tarzından, 

bu sentet ik izah şeklinden fayda lanmak ve b i r çok noktadan ondan mül 

hem o lmak bakımından eserin arzedeceği kıymet de herhalde inkâr o lu 

namaz. Müellifin, Devlet i lm ine . Dev le t in İncelenmesi hususunda t a r i h i n 

uzak dev i r le r inden İtibaren kendis in i gösteren i l m i faa l iyete , kıymetli b i r 

yardımda bulunduğu ve kendis in in bu yardımından hüyük is t i fadeler te

m i n edileceği de b i r h a k i k a t t i r . Muhtevası, plânı , vücuda getirdiği sentet ik 

izah tarzının mah i ye t i hakkında b i r çok mülâhazalar serdedi lmek müm

kün ve bu hususta b i r çok eks i k l i k l e r i n mevcud iyet inden bah sev temek 

kabilse deP bütün bun lara rağmen, eserden, Devlete müteall ik yen i incele

me le r i n yapılmasında büyük fayda lar t em in edileceği de şüphesiz bulun

maktadır. 

R. G. O. 


