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L â z ı m ü l i c r a İ l â m , K a z ı y e i m u h k e m e h ü k ü m v e k u v v e t i . K a -

z i y e i m u h k e m e . İ t i raz m e r c i l e r i n i n s a l â h i ye t i . S ı r a d e f t e r i . T a k a t . 

İflâft. — Müteaddit alacaklılar tarafından müşterek bir alacak biMiril* 

miş ve bu atacak masa tarafından reddotmunııştur. fiımun üzerine sıra 

defterine itiruzen daim acıtmıştır. — Müşterek alacaıjı kısmen kabtd 

yolunda bir itam sadır almaşlar. — Umum üzerine //his dairesi turu-

f'uulan mütemmim bir stra defteri tanzim ne bunda olacak muhtelif 

<ıshubı matlt'm nmsında taksim olunmuş ne ba alucukl dardan birine 

karşı takas dermcı/tut uttmarnk unun ahenk hissesi mezkûr deftere da­

hil edilmemiştir. — Atacakldar siküuette bulunmuşlar. Kanton Muhke* 

mest işin esasına airmemiştir. — \ihauet Fedcrnsuorı Mahkemesine mü­

racaat uc. bu müracaat kabul olunmuştur. 

/. ic. ve If. K. m- 17. Î50, 261 ve ımıbıi. 

İsviçre İflas nizantmuncu m. 11-

T /c. ve tf. K. tu, Î4 ttî?. 344. 

1. — Alacaklılar stra de f ter ine dair sâdır olan karar lar , tora ve İflâs 

uzuvları için kazıyeimuhkeme hüküm ve kuvve t i n i haiz o lup bu kararların 

icrasına tevessül etmek i t i raz merc i l e r in in salâhiyeti cümlesindendİr. 

2. — Binaber in hâkim ( m a h k e m e ) , sıra def ter ine b ir müjterk alacak 

için müteaddit alacaklıları kabul ve i thal etmiş bu l unu r » artık iflâs İda­

resinin mütemmim bir sıra de f te r i yapıp icra dairesine vermesi Vfc bu def­

terden alacığ ı t e r k i n etmesi ve ne de bu alacağı muhte l i f alacaklılar ara-
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sinda taksim İle içlerinden b ir tanesine karşı takas d e f i dermeyan eyle­

mesi caiz değildir. 

3 — Masanın bîr iddiası ( alacağı ) İle sıra def ter ine i thal edi len ala­

cağa isabet eden hisse arasında, pttnıtonn ptttflaştınltmısı rsnasmılft 

yapılan takasta vaz iyet başkadır; zira bu takasta, sıra de f t e r i n i n veya bu­

na müteallik ilâmın kuvveİ icra iyesin i haleldar eden b i r c i he t , yanı b ir 

kere mahkemece karara raptolunmuş, bir İhtilâfın tekrar t e t k i k i meselesi 

mevzuubahs değildir. Dİger b ir ifade i le burada emrimakzi teşkil eden 

şey sıra defter ine ait olduğu halde takas işin müteakip bir safhasına, pa­

raların paylaştırılması safhasına taallûk eder. 

V A K I A L A R I N H U L Â S A S I 

A .— Kr iegs te t ten İcra ve İflâs Da i res i , müteveffa Ferd inand Beerli-

nİn terekesin i iflâs yo luy la tasfiye etmekte iken işbu davadaki temyiz 

müstedileri de mirasta iadeye müteallik o larak 30,000 küsur franklık bir 

müşterek alacak iddia ederler- Bu müdahale masa idaresince nazara alın­

mayarak reddolunur . Bu baptak i karar 15 nisan 1928 t a r i h l i b ir mektup la 

tebliğ o lunur . Masa idaresi bu mektubun 3 numaralı bendinde « müdahale 

eden alacaklılar ( W e r m e r Berlİ Aug-uste Köcheli ) kend i ler i mesaya mü­

him meblâğlar borçludurlar, bu bapta yapılan takibat semeresiz kalmıştır. 

El imizde borç ödemeden aciz vesikaları vardır. En nihayet kend i ler ine 

karşı takas edeb i l i r i z . " demekte i d i . Bunun üzerine alâkadarlar sıra def te­

r i n i n düzeltilmesi için dava açmışlar. Buchegg-berg • Kr iegs te t ten Mahke­

mesi 7 mart 1930 tar ih inde a t idek i kararı v e r i r : « Davacıların, Beer l i te­

rekesi iflâs masasına vakİ olan müdahale ve müracaatleri 11,483 f rank 40 

santim mik tarmca kabul olunmuştur; ı 1 sıra de f te r i düzeltilecektir.» 

Tara f l a rdan hiçbiri temyiz etmediğinden bu karar kat iyet kesbetmiştir, 

12 mart 1930 tar ih l i b ir mütemmim sıra def ter inde İflâs Da i r es i , mah­

kemece kabul edilmiş bulunan alacağı müddeiler arasında şu suret le tak­

sim etmiştir: 

W e r n e r Beer l i F r . 2241,40 

Mm . Hubmann 3138 ,— 

w Köchl i - . . » 3138 ,— 

Nober ta Beer l i • 2066 ,— 

Muh t e l i f alacaklılar » 500 ,— 

Yekûn 11483,40 
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İflâs Da ires i : We rne r BeerJi 'nin alacağının, müteveffanın kendis inde 

borç ödemeden aciz vesikasına müstedit o lan 5638 İr. 50 e baliğ bir ala­

cağı ile lakas ulunarak • t e r k i n * olunduğunu ilâve etmekte i d i . Diğer üç 

alacaklının iddialarına ge l ince , he rb i r i yukarda gösterilen miktar için 

* bermuc ib i karar sıra def ter ine dahi l edilmiştir.» İflâs Da ires i 12 mart 1930 

t a r i h l i mektupta bu kararı alâkadarların mümessillerine ihbar ile « dava 

veya şikâyet müddetinin bu günden işlemeğe başladığını - ilâve ey ler . 

B Müddeti içinde yapılan b ir şikâyetle dört alâkadar: İflas Daire* 

s in in mahkemece müşterek alacak olarak kabul edilmiş olan alacağı tama-

mile ve masa Lehine takas yapmaksızın sıra def ter ine i thale davet olun* 

masını talep eder ler . Şikâyetleri şu esbabı mucibeye müstenittir : Mezkûr 

de f t e r i n 7 mart 1930 t a r i h l i mahkeme kararı mucibince i k l i za eden düzel­

t i lmes i ve tashihi alacaklıların sıra def ter i usulü esnasında değil be lk i pa-

ra larm paylaşt ı rmasına müteallik usul sırasında yapılmak icap ede rd i . 

Binaberİn, İflâs Da i res in in kanaati hilâfına olarak, ne mütemmim bir sıra 

de f t e r i tanzim etmeğe ve ne de alâkadarlara dava ikamesi içİn yeni b ir 

mehi l tay in ine mahal yok t u r . Binaenaleyh esasen bu şekle ait sebepten 

dolayı bi le İflâs Da ires in in kararı ip ta l olunmak lâzım ge l i r . Eakat bu ka­

rar esas noktasından da g-ayrıkabili müdafaadır; zira takas d e f i , sıra def­

ter i hakkında açılmış o lan dava esnasında dermeyan olunmak ikt iza eder­

d i . Fakat şimdi, bu şayamkabul değildir. Üstelik, hadisede, takas şartları 

da tekemmül ve tahakkuk elmiş değildir. 

C ,— Kan ton İtiraz merc i i 24 nisan 1930 tar ih inde aşağiki kararı 13-

tar etmiştir: 

1 . W . Beer l i vesairenin: masanın lakas hakkı meselesinin yeniden 

açılacak bir sıra de f te r i usulü ( procedure ) esnasında değil belki paraların 

paylaştırılması usulü sırasında hal ledi lmesi icap edeceğine mütedair şikâ­

ye t l e r i n i n redd ine; 

2, Şikâyetin mütebaki kısmının, Mahkemece müştekiler lehine tanınıp 

11483 f r . 40 m ik ta rmca sıra def ter ine i thal ine karar verilmiş bulunan ala­

cağa karşı Beer l i masasının takas dermeyamna hakkı olmadığına dair ka­

rar ittihazı ta lebin in t e tk i k i n i n vazife har ic i olduğuna. 

Bu kararda esbabı mucibe olarak şunlar dermeyan olunmuştur ! tflâ* 

Da ires i W . Beer lTn in alacağını takas i le ifa iddiasında olduğu c ihet le , 

alacaklıya bu takas aleyhinde dava açması için b ir mühlet t ay in ederek 



yen i b i r sıra de f te r i u t u l ve muamelesi açmakla isabet etmiştir. Dtğer a-

Uçaklıların menfaatine olmayıp yalnız mezkûr maksatladır kİ mütemmim 

bir sıra def ter i tanzim olunmuştur. Takasın makbuliyeüne mütedair karar 

şu sebeple de sıra de f te r i usulü safhasına a i t t i r k i İflâs da i res in in takas 

etmek istediği ve b ir borç ödemeden aciz vesikasından mütevellit o l an 

alacak iflâs maaasınındır; binaenaleyh bu alacak, paylaştırılmadan evve l pa­

raya çevrilmelidir. Takas def'İ bundan evvel açılan sıra de f te r i davasında 

dermeyan olunmak icap edip etmediği ve hâdisede takasın şartlarının 

mütehakkak olup olmadığı meseles ine ge l ince , İtiraz merc i i bunları halle­

demez; çünki bunlar mahkemelerin salâhiyetlerine giren hukuk meselesid ir . 

D . — Bu karar taraf lara 6 mayıs 1930 tar ih inde tebliğ o lunur . Yukar ­

da is imler i geçen alacaklılar Fedarasyon Mahkemesine müracaatle şikâyet­

te bu lunur lar . Bu müracaat esas i t ibar i le kabul olunmuştur. 

*r, E S B A B I MUCİBE — 

1. — Şikâyete cevabında, İflâs dairesi 12 mart 1930 t a r i h l i kararının 

bir karar olduğunu sarahaten inkâr etmiştir. Bu dairenin fıkrince. bu ka­

rar müştekilere İsabet eden hisseyi tayine matuf i d i . F i l hak ika alacaklıla­

rın bu paylaştırmaya i t iraz edecekler i be l l i i d i , ve İflâs da i res i de pay 

cetve l in i baştan başa i k i defa yazmak külfetinden kur tu lmak i s t i yo rdu . 

İflâs da i res in in n iye t in in hakikaten bu olduğu farzolunsa bi le (ala¬

caklılara dava ve şikâyet için hir mühlet t ay in etmiş olmasından hu anla­

şılıyor ) , bu n iyet ve maksat böyle ifade olunmamıştır ; Mezkûr da i ren in 

yaptığı şey mütemmim bir sıra de f te r id i r ; i lk sıra de f t e r i n i n 29 ve 30 cu 

hahifelerine düşünülen kayıtlar bu bapta hiçbir şüpheye mahal bırakma­

maktadır. 

2, — Kanton i t iraz merc i in in kanaat i hilâfına olarak, takas d e f i n i n 

sıra def ter i davası esnasında evvelce dermeyan edi lmesi lâzım ge l i p gel­

mediği meselesini t e tk i k münhasıran mahkemelere ait bİr husus değildir. 

İyi tah l i l ed i l i rse hu mesele nihayet şuna dayanır : b ir sıra de f te r i dava­

sında sâdır olan b ir ilâm, mevzuubahs olan borç t ak i h i veya iflâs usulüne 

ne tesir icra eder? F i lhak ika hu davada hak kazanan alacaklıyı kendis ine 

bu suretle tanınmış olan alacağın b ir de takas i le munta f i o lup olmadığı­

na dair karar almak üzere yeniden mahkemeye sevk etmek mahkemenin 

b i r i n c i kararını nazara atmamak demekt i r . İmdi, İflâs uzuvlarının bu suret-
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tc harekete mezun ve sa lahiyet l i o lup olmadığını b i lmek meselesi sırl ta­

kip hukukuna müteferri bîr meseledir; b inaber in i t i raz merci ince ha l lo lun­

mak iktiza eder ve menfi şekilde ha l lo lunab i l i r : Kanun , salifülbeyan da­

vaya mümasil davaları mahkemeler in salâhiyetine tevd i etmiş olduğundan 

b innet ice . onların vereceği karar lar icra ve iflâs uzuvlarınca muta olmak 

lâzımdır. A k s i t akd i rde bu salâhiyet t e f r i k i n i n hiçbir manası kalmaz. D i ­

ğer t a ra f t an , ik t isa t mülâhazalarıyla, b ir tek ve aynı a lacak için müteaddit 

davalar açma mecbur iye t i şayanı kabu l olamaz. Aalacağimn doğru 

ve v a r i t olduğunu ispat sadedinde alacaklıya yalnız b ir ve yegâne 

fırsat bahşolunmuş olduğu g ib i , ayoJ suretle hasmj da mezkûr alacağın 

sıra def ter ine kabulüne karşı dermeyan edebileceği bütün de l i l e r i daha i lk 

dava esnasında serdetmeğe cebrolunmak lâzım g e l i r Eğer haaım taraf 

bunda ihmal ederse, bu zühul ve terahi ( mahkemenin kararından inh iraf 

e d e n ) bir mütemmim sıra de f te r i tanz imi , ve alacaklıya yen i bir dava 

mehi l i tay in i ile telâfi olunamaz. Bu bah is te , dermeyan olunacak şeyin ta­

kas veya herhangi başka b ir de f i olmasının hiç ehemmiyet i yok t u r . Keza 

İflâs idares in in , takası, müsavi haklara mal ik müteaddit müşterek alacaklı­

lardan yalnız b ir ine karşı dermeyan edebileceğini düşünmüş olması da 

ehemmiyet i haiz değildir. Bu halde: takasın şayanı kabul o lup olmadığına 

karar vermek sıra def ter i davasına bakan hâkime a i t t i r ; ve sıra de f te r i 

meselesi k a t ' i ve nihaî olarak b ir tek davada faslolunmak ikt iza ettiğinden 

hâdisede, iflâs idaresin in hini muhakemede dava tamamen veya kısmen 

var i t görüldüğü tak t i rde alacaklılardan b i r ine karşı takas iddiasının nazara 

alınması yo lunda t a l i bir talep dermeyan etmesi icap ederd i . İflâs idaresi 

ı bnnu yapamazdtm " da d iyemez; zira 13 nisan 1928 tar ih l i kararında 

daha o zaman bu hakka dair ima ve te lmih te bulunmuştur. Diğer taraftan 

İflâs da ires i , sıra de f te r i davası esnasında takas d e f i n i i tyan etmiş oldu¬

ğunu dermeyan b i le etmemiştir, 

3 .— Binaber in , temyiz müstedisinin alacağı mahkemece takt'ı ve ni­

hai olarak kabul o lunan şekilde, yani dört alacaklının 11483 f r . 40 san­

t iml ik müşterek b i r alacağı olarak sıra def ter ine i thal edi lmek lâzımdır. 

Mahkemenin kararında mezkûr alacak müddeilerin arasında taksim oluna­

rak her b i r i n i n hissesi gösterilmiş değildir; b inaber in artık böyle b ir tak­

sime iflâs masasında da cevaz yok t u r . 

Gerçi dosyada mevcut olan bu karara re is ve zabıt kâtibi tarafların­

dan imzalı b ir varaka me l fu f tu r ; ve bu kâğıtta mezkûr alacaktan davacı-



ların her b ir ine düsen hisselerin hesabı yazılıdır. Böyle olmakla beraber 

daha şu i lk sebepten dolayı bu lefte kazıyeimuhkeme kuvve t i yok tu r k i 

mezkûr varaka muhteviyatı kararın hüküm fıkrasında yazılı değildir. İmdi, 

sıra de f te r i hususunda münhasıran haizi ehemmiyet olan şey kararın hü­

küm fıkrasında mevcut olup kespi ka t iye t etmiş o lan bulunan emi rd i r . 

İflâs dairesince itt ihaz olunan 12 mart 1930 tar ih l i sıra def ter i kararı 

mahkemenin kararı i le taaruz ettiğinden i t iraz merc i i tarafından ip ta l edi­

l eb i l i r ve ed i lme l id i r . İcra ve İflâs dairesi davanın net icesin i sıra def ter i 

üzerine sadere kaydetmekle ik t i fa e tmel id i r . Bundan ötesi için yapılmak 

lâzım gelen İş şundan ibare t t i r : müddetler lehine tanınmış olan müşterek 

alacağı, paylaştırma esnasında hesaba dahi l etmek. 

4 .— 12 mart 1930 t a r i h l i kararı pay cetvel ine mütedair b ir karar far-

zetsek bile gene kanuna muha l i f t i r : zira paylaştırma, mahkemenin k a r a n 

i le tad i l ed i len sıra def ter ine mutabık olarak yapılmak ik t i za eder. İflâs 

usul ve muamelâtı paraların paylaştırılması safhasına g i rd ik te artık sıra 

de f te r i usulüne rücu olunamaz* Bu safhada, sıra de f ter ine girmiş alacağa 

karşı dermeyanı kab i l takası nazarı i t i bara almak endişesiyle sıra de f t e r i n ­

den inhiraf olunamaz. F i lhakika bu , aynı alacak üzerinde yeniden b ir sıra 

de f t e r i davası ihdasının dolambaçlı b ir yo lu o l u rdu . ( bakınız r l sv . Fed , 

Mahk. Resmî Karar Mecm. c i l t 29, kısım 1, s. 83 ; ayrı tabı 6, s. 1 7 ) . 

Bu söylediklerimiz, bİr hissenin paralar paylaştırılırken masanın b ir ala­

cağı ite takas edilmesine dair teessüs etmiş bulunan ta tb ikata münafi de­

ğildir. Fi lhakika bu ta tb ikat ve usulde, sıra def ter ine dahi l b ir alacağın 

zatı mevcud iyet in in — kesbi ka t iye t etmiş bulunan sıra def ter ine atfolu-

nan k a t i y e t ve kuvvete rağmen — tekrar münakaşa ve t e t k i k i g ib i bir 

netice mevzuubahs değildir; be lk i sıra def ter i mucib ince masanın zimme­

t i n i işgal eden b ir verecek ( h i s s e ) masanın bir alacağı i le takas o lunmak 

suret iy le ödenmiş o luyor . ( bakınız." lsv. Fed . Mahk. Resmî Karar Mecm . 

54 111. 22 ve mab. ) . 


