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i . — Giriş 

Ceza hukuku, diğer hukuk branş lar ından, gaye ve maksadı ve 
bunlar ı tahakkuk ettirebilmek için muhtevi bu lunduğu vasıf ve ka
rakterler, hususiyetlerle ayrı l ır . Bu hukuk zümresi , kanunsuz suç 
olmaz kaidesi, dar tefsir esası, hâkimin takdirine diğer hukuk züm
relerine nazaran çok az yer b ı rakan vüs 'a t te bir kanunilik i lh. gibi 
hususiyetleri yanında , kendisine hüviyet ini veren en esaslı farika
lar ından bir ini de teşebbüs mevzuunda bulur. 

Hususiye hukukunun, borçlar hukukunun merkezî mefhumlar ın
dan b i r in i teşkil eden haksız fiiller, müşahhas ve hissolunur bir za
rar ı , daha açık bir tâbir le mağdur aleyhine olmak üzere haricî âlem
de husule gelmiş ve yine mağdur taraf ından hissolunmuş bir deği
şikliğin husule gelmesi halindedir k i mevcut bulunur; ve haksız 
f i i l in fail i , bu müşahhas zararla f i i l i arasında maddî ve mânevi bir 
sebebiyet alâkasının varlığı halindedir k i mezkûr zarar ın tamir ve 
telâfisinden mes 'u ldür . 

Halbuki teşebbüs mevzuunda, bilhassa 'nakıs teşebbüs halinde 
(Ceza Kanunu, madde 61), «bir kimse işlemeyi kasdeylediği bir cür-
m ü vesaiti mahsusa ile icraya başladığı» fakat «iht iyar ında olmıyan 
esbabı maniadan dolayı o cü rmün husulüne muktazi f i i l ler i ikmal 
edememiş» bu lunduğu takdirde —yani suça hedef olan aleyhine ol
mak üzere müşahhas hiçbir zarar, haricî â lemde müşahhas ve his-
solunabilir hiçbir değişiklik husule gelmemiş bu lunduğu halde dahi — 
tecziye o lunmaktadı r . îyi anlaşalım; bu ibare ile, teşebbüs halinde 
bir neticenin ve dolayısiyle mesuliyetin esası olmak üzere f i i l i le 
»netice aras ında maddî bir sebebiyet alâkasının mevcut bu lunmadı 
ğını söylemek istemiyoruz: teşebbüs halinde de bir netice vardır , bu 
netice geniş m â n a d a bir tehlikedir; ve mezkûr tehlike ile teşebbüs 
failinin f i i l i a ras ında maddî bir sebebiyet alâka ve münasebe t i mev-
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etti tu? (1). Faka; bu netice müşahhas değildir; ölçülemez, biçilemez, 
tar t ı lamaz. 

Demek oluyor k i teşebbüs, bilhassa nâkıs teşebbüs halinde fail 
haricî â lemde müşahhas ve görünebil i r bir tahavvül , zarar husule 
gel i rmemiş bu lunduğu halde cezalandır ı lmaktadır . Halbuki 1789 i h 
tilâlinden itibaren Ceza hukukunun esası t emayü lü tecziye ve ten
kilde objektif esaslara en üs tün bir yer vermiş , daha açık surette 
ifadesi lâzımsa bir şahsın cezaen mesul edilebilmesi için kanunda 
musarrah hareketleri yapmasın ı , haricî â lemde bir tahavvüle , za
rara sebebiyet vermesini, bu zararla f i i l i a ras ında maddî bir sebe-
bivet alâka ve münasebet in in mevcut bulunmasın ı evveli ve esasi 
bir şart olarak vazeylemiş, bü tün bunlar ın tespit ve tahakkukundan 
sonradır k i suç lunun suç işlediği andaki psikolojik vaziyetine mü-
taaîlik şar t lar ın müşahedes i lüzumu istenilmiştir (2). Ve bu suret
lerle şahsî hü r r iye : ve masuniyetin temin olunması arzulanmışt ı r . 

(1) Tahir Taner. Ceza Hukuku ve Türk Ceı:a Kanunu Şerhi, 1937, sah. 
301; Von Liszt Traite de Droit penal allemand, c. I , § 2 9 , I I , 3. 

(2) Esas teşkilât hukukunun ve bilhassa siyasî rejimlerin tahavvülü ile 
muvazi olarak Ceza hukuku da değişmekte, yeni inkişaflar almaktadır; aradaki 
bu muvazilik çok yakın ve samimîdir. Bu karşılıklı inkişafı, tarihî bir seyir 
içinde belki aşağıdaki safhalara bölmek imkânı vardır: 1) 1789 inkılâbına ta
kaddüm eden devre: bu devre zarfında esasiye hukuku pozitif mevzuat ve ka
nunlar şeklinde formülleşmemiş, hakikî mânada esas kanun rejimleri teessüs 
eylememiştir; mezkûr esas kanun vaziyetine Ceza hukukunda tam bir keyfîlik 
tekabül eylemekte, suçların ve cezaların kanuniliği gibi esaslar mevzuubahis 
dahi olmamaktadır. Fransada 1789 da nihayete eren bu devre memleketimiz
de Güîhane Hattının ısdarı tarihi olan, 19 uncu asrın nısfına kadar devam 
etmektedir. 2) Bu devrede esas kanun rejimine girilmiş, fertlerin müspet for
müller içinde, hak ve hürriyetlerinin tespitine başlanmıştır. Bu vaziyete Ceza 
hukukunda şiddetli bir kanunilik, objektiflik, cezalarda kat'îlik, sabitlik ve şah
sîlik tekabül etmektedir. Bu devre Büyük Harbe kadar devam etmektedir. Belki 
bu ikinci safhayı pozitivist mekteplerin ehemmiyetle meydana çıktığı 1890 ta
rihine kadar ve bu tarihten 1918e kadar olmak üzere iki devreye ayırmak 
mümkündür. Bu tâli İkinci kısmı temyiz eden farikayı sübjektifliğe doğru 
şiddetli bir temayül suretinde ifade edebiliriz. 3) Nihayet Büyük Harpten son
raki üçüncü devre geliyor. Bu devrenin Esasiye hukuku hareketlerinde tarihin 
hiçbir devrinde mevcut bulunmıyan bir kesafet ve şümul vardır. Bu devreyi 
de Esasiye hukukunun tekâmülü bakvmından ikiye ayırmanın mümkün oldu
ğunu zannediyoruz: ilk bir tâli devre sarfında demokrasi rejimi tam bir zafer 
kazanıyor; Büyük Harpten evvel mütefekkir ve hukukçuların zihinlerinde, fi
kirlerinde yer almış olan telâkkiler zafer bularak Esas Teşkilât Kanunlarında 
ifadelerini buluyorlar. Bilâhare tatbikatta tesadüf olunan güçlükler ve ötede 
beride kendini gösteren komünist ve sosyalist küçük ihtilâller mütefekkirle
rin nazarî olarak kurmuş bulundukları sistemlerde tahavvülleri icabettiriyor. 
Bu suretle ikinci tâli devreye vâsıl olunmuş bulunuluyor: bu devrede demok-
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Fakat cü rme teşebbüsü kabul ve tecziye eden her mevzuat za
r u r î olarak, m ü h i m bir kısmı itibariyle, sübjektif esasları da kabul 
etmiş ve bunlara yer vermiş demektir. Nitekim ihtilâli takibeden 
1791 tar ihl i Fransız Ceza Kanunu teşebbüsü bir prensip şeklinde ve 
bü tün suçlar için kabul etmemiş, ancak hususi faraziyeler içinde 
adam öldürme ve zehirlemeye teşebbüs f i i l ler ini tecziye eylemiş ve 
bunla r ın teşebbüsünü ayrıca tarif e tmişt i r ; bu suretle objektif esas
lara sonuna kadar sadık kalmağa çalışmıştır. 

Fakat Ceza hukukunun esası ve fonksiyonu sosyetenin sükûn ve 
nizamını , gerek menedici, gerek zecir ve tenkil edici vasıflariyle, te
min eylemek olduğuna göre sübjektifliğe gideceği ve dolayısiyle hâ
k imin takdirine yer bırakılacağı endişesiyle teşebbüs prensibimin 
kabu lünden vazgeçilemez. Evet! Ceza hukukunun bir fonksiyonu da j 
kanun taraf ından sarahaten men ve tecziye olunan hareketlerden 
gayrisinin işlenmesinde fertlerin hür ve müstakil olduklarını tespit 
suretiyle şahsî hür r iye t i temin eylemektir ve bu bakımdan tam ob
jek t i f olmak lâznmgelir. Fakat sosyetenin sükûn ve nizamının te-
milî ve tanzimi de yine Ceza hukukunun en başta gelen vazifesini 
teşkil eder ve bu bak ımdan da tam sübjektif olmak ve tecziye için, 
husule getirilen haricî değişikliği, zarar ı değil, fakat namütenahi ve 

rasi Avrupanın birçok büyük Devletlerinde yıkılmış ve yerine yeni ideoloji
lere müstenit olan, tarihî ve içtimaî zaruretlere istinadeylediklerini iddia ey-
liyen siyasî rejimler gelmiştir; ve bu suretle otoriter ve totaliter adiyle va
sıflandırdığımız rejimler yer almıştır (bu tekâmül için şu esere bakınız: Mir-
kine Guétzévitche: Les nouvelles tendances du Droit cintitutionnel; tercümesi 
Ali Rıza Türel tarafından yapılmıştır). 

Ayırdığımız bu iki tâli devreye tekabül etmek üzere Ceza hukukunda da 
aslî tahavvüllere tesadüf olunuyor. İlk tâli devrede Ceza hukuku klâsik nazari
yeye müstenit olan esas vasıflarını muhafaza ediyor. Fakat ikinci tâli devre 
zarfında, bilhassa rejimlerini totaliter esaslara istinadettiren memleketlerde, 
bambaşka bir mâna ve mahiyet arzederek fizyonomisini hemen tamamiyle de
ğiştiriyor; suçların kanuniliği esası (Almanyada) hemen hemen terk olunuyor; 
siyasî suçların mâna ve şümulü değişiyor: Devletin ve rejimin bütünlüğünü, do
layısiyle ve hattâ uzaktan alâkadar eden fiiller dahi suç haline sokularak en 
şiddetli cezalarla tecziyeye başlanıyor (Donnedieu de Vabres; La crise moderne 
du Droit pénal, la politique criminelle des Etats autoritaire; Marc Ancel. A pro
pos de quelques dicussions récentes sur la rég/e «nulla poena sine /ege». Rev. 
de science criminelle et de Droit pén. conparée, 1937). 

Biz bütün bu tahavvülleri Esasiye hukukundaki ve siyasî rejimdeki değiş
melere atfediyoruz. Filhakika vatandaşların âmme hak ve hürriyetlerini kabul 
ve bunları Teşkilâtı Esasiye Kanunlarının muayyen fasıllarında tespit eden bir 
rejimde kanunsuz suç olmaz prensipinin bertaraf olunabilmesi imkânsızdır. 

Hukuk Fakültesi Mecmuası: 6 



müstaki l suçların menba ve menşeini teşkil eden failin cü rmü ira
desini nazar ı itibara almak vaziyetine girer. Görü lüyor k i mezkûr 
i k i gayeyi de aynı zamanda tahakkuk ettirebilmek için Ceza huku
ku bir taraftan sübjektif esasları kabul etmek ve bunlara yer ver
mek mecburiyetinde, diğer taraftan da şahsî hü r r iye t ve masuniyeti 
temin edebilmek için objektif esaslara riayeti bir prensip olarak ka
bul etmek vaziyetindedir; yani i k i zıddı telif mecburiyetindedir. İş te 
bu i k i esasın telifi teşebbüs mevzuunda da şu suretle m ü m k ü n olur: 
bir taraftan Ceza hukuku teşebbüs esasını kabul ve tecziye eder; d i 
ğer taraftan teşebbüsü tecziye için kanuna koyacağı formülde ob
jekt i f esaslara en büyük yeri verir. Esas olan, tezahür eden kötü 
bir cürmî irade olduğu halde, bu iradenin haricî bir şekilde, fai l in 
dış hareketleriyle tezahür eylemiş bu lunmas ın ı şar t olarak koyar: 
teşebbüsü objektif noktalara ehemmiyet vermek suretiyle mufassal 
ve her tür lü te reddüde imkân vermiyecek surette tarif eder (3). 

Ni tekim kanunumuz teşebbüsü şöyle tarif etmektedir: «Bir k i m 
se işlemeyi kasdeylediği bir c ü r m ü vesaiti mahsusa ile icraya baş
layıp da ih t iyar ında oimıyan esbabı mân iadan dolayı o c ü r m ü n hu
sulüne muktazi f i i l ler i ikmal edememiş ise» yahut «bir kimse işle
meyi kasdett iği c ü r m ü n icrasına taal lûk eden bü tün f i i l ler i b i t i rmiş , 
fakat ih t iyar ında oimıyan bir sebepten dolayı o c ü r ü m meydana gel
memiş ise... cezalandırılır.» 

Bu tarife nazaran kanunumuza göre teşebbüsün mevcudiyeti için 
aşağıdaki unsur l a r ın tahakkukuna lüzum vard ı r (4): 1) Bi r kere fa
ilde kast bu lunmas ı lâzımdır ; teşebbüsün taallûk eylediği c ü r m ü n 
tavazzuhu için kasdin neye mütaa l l ik o lduğunu bilmek zarur îd i r . 
2) Kullanılan vası ta lar ın elverişli olması lâzımdır . 3) İcra hareket
lerinin bitmemesi yahut bitmişse de neticesinin hâsıl o lmaması fa
i l in elinde bu lunmıyan mâni sebeplerden ileri gelmiş olmak lâzım
dır. 4) Nihayet b ü t ü n bu şar t lar ın başında olmak üzere icraya baş
lamak icabeder. Bunumla teşebbüse ait unsur la r ın en m ü h i m m i n e 
temas edilmiş bulunuluyor. Filhakika vâzıı kanun bilhassa icraya geç-

(3) Teşebbüs Ceza hukukunun en karışık ve çapraşık mevzularından bi
ridir. Bu mevzuun müteferrik kısımlarında, bilhassa tarihçesi üzerinde, halen 
dahi cezacılar arasında bir ittifak yoktur. Bu hususta bakınız: Champcommunal 
Critique de législation comparée sur la tentative (Rev. crit. de législation, 1895, 
sah. 94); Saleilles, Essai sur la tentative et plus particulièrement sur la ten
tative irréalisable (Rev. pénit, 1897, sah. 53 ve 321). 

(4) Tahir Taner: sözü ğeçen eser, sah. 259 e müt. 



miş olmak tâbiriyledir. k i teşebbüs mevzuunda objektif esaslara yer 
vermiş b u l u n m a k t a d ı r ^ 

Bu Ceza hukukunda daima tekrar ve işaret olunan u m u m î bir 
prensibin neticesidir: yalnız başına kast, düşünce, fiilen izhar olun-
mıyan niyet cezaî bir tenkile mevzu teşkil edemezler; psişik ckı-
rumla r ın hukuk î bir mevcudiyeti olamaz. Çünkü hukuk insanlar ara
sında mevcut münasebe t le r i tanzim eder; şahsî alandan dışarı çık-
mıyan hiçbir şey hukukan mülâhaza edilemez. Şu halde suçun işlen
mesiyle doğrudan doğruya ve maddeten a lâkadar oimıyan her şey 
teşebbüs mefhumuna dâhil olamaz; cürmî bir kasdin sembolik bir 
şekilde izharı , plânlar , teşebbüs sıfatiyle tecziye edilemezler. B u 
hareketler, belki başl ıbaşına müstaki l bir suç olarak cezalandırıla
bil ir ler, fakat iş lenmek istenilen suçun teşebbüsü olarak telâkki olu
namazlar. 

Filhakika bazı cılız itirazlardan ve muhalefetlerden sarfınazar, 
ugünkü modern Ceza hukuku ve hassaten kanunumuz klâsik naza

r iyey i kabul e tmiş ve Fransız İhtilâli ile vazedilmiş bulunan b ü y ü k 
prensiplere yer vermiş bu lunmaktad ı r . Klâsik nazariyenin kabul ey
lediği büyük esasların en başta gelenlerinden bi r i de bir cürmü ikaa 
mütevecc ih hareketleri hazırlık ve icra hareketleri olarak ikiye ayır
ması ve birincilerin ademi tecziyesine mukabil ancak ikinci nevi ha
reketlerin cezalandırı lması esasını kabul etmiş bulunmasıdı r . Bina
enaleyh kanun, istinadeylediği man t ık t an ayr ı lmamış olmak için, ic
raya baş lama tâbi r in i teşebbüsün cezalandırı lması bakımından aslî 
bir şart olarak istimal mecburiyetindedir. Kanunumuz da bu zaru
ret in bir icabı olarak icraya başlama tâbirini 61 inci maddede ifade 
eylemiş bu lunmaktad ı r . İşte e tüdümüzün asıl mevzuunu teşkil ede
cek olan da bu meseledir. Kanunun 61 inci maddesinde mevcut ic
raya baş lama tâbirinin m â n a ve şümulü nedir? Bir kimse hangi ha
reketleri yapt ığı takdirde icraya başlamış sayılır? Hazırl ık ve icra 
hareketlerinin hududu nedir? İnsan hareketleri, muayyen bir gaye
ye vâsıl olmak için muhtelif safhalardan geçmek mecburiyetinde ol
duğuna nazaran, hareketlerinin hangi noktasında Ceza Kanununun 
tecrim ve tecziye eylemekte bu lunduğu teşebbüs safhasına girilmiş 
olur? İşte birçok meseleler k i bir hal tarzı beklemekte ve tarzı hal
le r i sırf nazar î bak ımdan değil fakat pratik bak ımdan , u m u m î ha
yat iht iyaçları bak ımından da ehemmiyet a lmaktad ı r ; çünkü mev-
zuubahsolan, serbest, hür hareket sahasiyle memnu fiiller sahasının 
hudu t l a r ı aras ındaki telâki noktas ın ın tespitidir. 

Bazı açık faraziyeler içinde vazeylediğimiz meselenin halli bak ı -



mmdan hiçbir güçlükle karşılaşı lmaz. Meselâ ö ldürü lmek istenen 
şahsa kurşun la r ın sıkılması, bıçağın sokulması, çal ınmak istenen mal 
üzerine elin konulması ve ha t tâ yerinden kaldır ı lması gibi. Fakat 
bazı faraziyelerde ise mesele bu kadar açık olarak tezahür eimez: 
meselâ bir binaya merdiven dayanması , duvar ın delinmesi, bir şahsı 
ö ldürmek için pusu kurulması hallerinde, bu f i i l ler i işlenmesi arzu 
olunan suçların icra başlangıcı suretinde te lâkkiye imkân var mı
dır? Gerçekten bu fii l ler işlenmesi arzu edilen suçların maddî un
surlar ını teşkil eden hareketler değildir. 

İşte bu pek müh im noktaya taal lûk etmek üzere kanunumuzda 
bir tar i f yoktur; muhtelif Avrupa memleketleri Ceza Kanun la r ında 
da bu hususa müteda i r bir h ü k m e tesadüf olunmaz. Bu suretle tam 
bir kanuni l iğe ve dar tefsir esasına müsıeni t o lduğunu iddia eden 
Ceza hukuku, bu en m ü h i m noktada sükût etmiş bu lunmak tad ı r . 
Acaba bu sükû tun fayda ve mahzur la r ı neden ibarettir? İ lkönce 
mahzurlara temas edelim: 

Memnu fiillerle müsaade olunan harekâ t aras ında bir hudut nok
tası teşkil etmesi itibariyle en ehemmiyetli olan bir mevzu üzer in
de kanun sâkit bulunmakta, bu suretle şahsî hü r r iye t ve masuniyet 
için şiddetli bir tehlike mevzuubahso lmaktad ı r . Filhakika hareket
lerimizde ist ikrarı ve şahsî hür r iye t ve masuniyetimizi temin için 
suçları teker teker tarif eden kanunun, aynı suretle cezayı müste l -
zim olan bun la r ın t e şebbüsününde ne zaman başlıyacağını tâyin ve 
tarif eylemesi lâzımgelmez miydi? 

Buna mukabil böyle bir tarifin mevcut bu lunmamas ı aynı za
manda faydalıdır. Filhakika muayyen bir c ü r m ü n ikaına teveccüh 
eden insan hareketlerini, muayyen kıstaslara uydurmak m ü m k ü n 
değildir. Aynı gayeyi takibeden insan hareketleri o derece fazla ve 
büyük bir tenevvü arzeder k i bunlar ı muayyen bir tarife uydurma
nın imkânı olamaz (5) . Daha açık ifade e tmeğe çalışalım: bir cür
mün ikamda, muayyen bir cürmî kasdin icrası için insanın m ü r a 
caat eyliyeceği usuller o kadar değişik ve mütenevv i olur k i vâzıı 
kanunun bunlar ı , bü tün bu tenevvüler i ihata edebilecek bir tarife 
sıkıştırabilmesi âdeta imkânsızdır . Kanun ancak istikamet verici 
u m u m î hükümle r koymalıdır . Jü r i sp rüdans bi lâhare bunun tekâmü
lünü temin eder ve bundan her hususî hal için tatbik olunması ica4 

(5) Garraud: Traité théorique et pratique de Droit pénal français, cilt 
I . sah. 488. 



beden kaideleri istihraceder (6). Binaenaleyh vâzu kanun böyle bir 
tarif ve rmeğe çalışsaydı zarurî olarak natamam olacak böyle bir ta
r i f dolayısiyle içtimaî müdafaa çok noksan olarak temin olunabile
cekti. Biz de şahsan kanun vâzıının bir tarif vermemesini istilzam 
eden bu te lâkkiye işt irak ediyoruz. 

O halde bu noktada b ü t ü n vazife doktrine t e re t tübey lemekte -
dir; vâzıı kanunun ancak gayritam tarif ve esaslar verebileceği bu 
mevzuda doktrinin geniş tahliller yaparak,kriterler ve esaslar vazey-
lemesi ve jür i sprüdans ın da bu kriter ve esaslardan mülhem olarak 
muhtelif hâdiseler karşıs ında vereceği hal tarzı ve yollariyle müs
takar bir istikameti tebellür ettirmesi lâzımgelir. Görülüyor k i bu 
noktada nazariye ve pratik âdeta birbiriyle kucaklaşmaktadır . Hu
lâsa doktrine burada te re t tübeden vazife kanundaki «icraya başla
ma» m ü p h e m ibaresini, kanunun maksat ve gayelerine uygun ola
rak, yani içtimaî müdafaa ve şahsî hürr iye t ve masuniyet esaslarını 
birbir iyle telif edecek surette, tefsir eylemek ve binnetice cezalan-
dır ı lmıyan hazırl ık hareketleriyle, tecziye olunan icra hareketleri 
a ras ındaki haddi fasılı tâyin eylemektir. 

Bu cümleler le e tüdümüzde bundan sonra lakibedeceğimiz is t i 
kameti tâyin etmiş ve plânımızı da hemen hemen tespit etmiş bu
lunuyoruz. İlkönce bir I I . nci kısmımızın birinci faslında doktrinde 
vazedilmiş olan kr i ter ler i araşt ı racağız; doktrindeki bu hal tarzla
r ın ı ikiye ayıracağız: a) objektif nazariyeler, b) sübjektif nazari
yeler; 2 nci fasılda bu muhtel if nazariyelerin jü r i sprüdans ta almış 
bu lunduk la r ı tatbik şekline temas edeceğiz. Bu kısımda, a) Fran
sız, b) Türk Temyiz Mahkemeleri m u k a r r e r a t ı m izah edeceğiz. N i 
hayet 3 üncü fasılda muhtelif memleketlerde mevzuat vaz iyeüne te
mas edeceğiz; mesele hakkındaki son temayül lerden bahis suretiy
le e tüdümüze nihayet vereceğiz. 

I I . — Kıstas ve nazariyeler 

1) Doktrin. 
Ceza hukukunda teşebbüsün merkez noktasını teşkil eden icra

ya baş lama mefhumunu izah sadedinde doktrinde pek çok kriterler 
i leri sü rü lmüş tü r . Fakat bu kriterlerden hiçbiri, bugüne kadar bü
tün cezacıları e t raf ında toplıyabilmiş değildir. Hazırlık ve icra ha-

(6) Oeuvres complètes de P. Rossi publiées par ordre du gouvernement 
Italien. Traité de Droit pénal 3 e edit. 2 nci eilt. 1863, sah. 148. 



reketlerini tâyine taallûk eden bu tefrik o kadar iskoiâstik şekil ve 
tetkiklere meydan vermişt i r k i Geyer'in dediği gibi ihzari hareket
lerin teşebbüs hareketlerinden ayr ı lması dairenin terbii meselesine 
benzemişt i r (7) . Bu çok mütenevv i tarzı halleri, kr i ter ler i muayyen 
gruplara bölerek bir tasnif sistemi içinde izaha çalışmak çok güç
tür . Bu güçlüğü kabul temekle beraber mezkûr telâkkileri , arzey-
ledikleri vasıflar itibariyle, a) objektif nazariyeler, b) sübjektif na
zariyeler namı al t ında i k i grupa irca ile izahın m ü m k ü n olabilece
ğini zanediyoruz. 

a) Objektif nazariyeler; 
Objektif nazariyeler, icra hareketlerini tespit mevzuunda fai

l in iç durumunu, cürmî kası t ve iradesini nazara almaksızın, sırf, 
icra eylediği hareketlerin mahiyeti ve maddiyetini esas tutarak me
seleye bir cevap vermeğe çal ışmaktadır lar . 

İcra hareketleri cü rmü teşkil eden, onu vücuda getiren, ona mev
cudiyet veren hareketlerdir; hazır l ık hareketleri ise icraya takad
düm eden, icrayı m ü m k ü n kı lmağa teveccüh eden hareketlerdir; cü r 
m ü n maddî kurucu unsur ve hareketlerini teşkil etmez ve su
çun kanunî tarifine dâhil olmazlar (8). İcra hareketi suçun bir kıs
mını , kurucu unsurunu teşkil eder. Bilâkis hazır l ık hareketi, bir k ıs 
mını teşkil etmeksizin suça t a k a d d ü m eder. C ü r m ü n maddî mevcu
diyeti hiçbir suretle haleldar edilmeksizin hazırl ık hareketlerinin var
lığından, fikren, tecerrüdolunabi ldiği halde icra hareketleri bertaraf 
edildiği takdirde cü rüm ve teşebbüs ortadan kalkar. 

Bu nazariyeye göre, teşebbüs fai l i ta raf ından ika olunan f i i l le
r i n bir icra başlangıcı olarak telâkki olunabilmeleri için, işlenmesi 
gaye tutulan suçun kurucu unsur la r ından b i r in i (9), yahut, fail ta
rafından işlenen f i i l ler in , gaye tutulan suça nispetle kanun î ağır laş
tırıcı hallerden b i r i olmak üzere tavsif edildiği, hareketlerden b i 
r in i teşkil eylemeleri lâzımdır (10). Meselâ bir şahsın çalacağı eşya 
üzerine elini koymuş bu lunmas ı hırsızlık suçunun teşebbüsüne ait ic
ra hareketlerinden b i r in i teşkil eder. Fakat hırsızlık kasdiyle mer-

(7) Majno: Ceza Kanunu Şerhi, 1927, sah. 266, No. 293. 
(8) Molinter et Vidal: Traité théorique et pratique du Droit pénal, I I . 

sah. 59. 
(9) Vidal et Magnol: Cours de Droit criminel et de science pénilentiaire, 

1935, sah. 135. 
(10) Donnedieu de Vabres: Traité élémentaire de Droit criminel et de 

législation pénale comparée, sah. 139. 



diven kurmak ve duvar delmek de, hırsızlık cü rmünün kanunî ağır-
latıcı hareketlerini teşkil etmekte bu lunduğu için bunlar ın faili de 
icraya başlamış te lâkki olunmak lâzımgelir. 

Yine Donnedieu de Vabres, objektif telâkkiyi şöyle izah edi
yor (11): En müdebbir , maznunlar için en faydalı, Ceza Kanunu
nun latbikmda en sıkı olan sistem, bizatihi fail tarafından işlenen 
fii l ler —hiçb i r başka unsura lüzum olmaksız ın— failin ika eylemek 
kasdinde bu lunduğu suçu ifade ediyorsa, art ık teşebbüse ait bir 
icra ba ş langıcmın mevcut bulunacağın ı kabul etmektedir. İcra ha
reketleri yalnız maddiyetleri içinde mülâhaza olununca — f a i l i mu
ayyen bir gayeye doğru sevk etmekte bulunduklar ı için — failde iş
lemeğe kasdeylediği cü rme ait kasdı tebarüz ve tezahür ettiren ha
reketlerdir. Hulâsa bu te lâkkiye nazaran suçun mahiyeti bizatihi iş
lenen maddî ve haricî hareketlerden anlaşılıyor, tezahür ediyorsa 
icraya başlanmış olduğunu kabul etmek lâzımgelir. 

Yine^armud^, objektif sistemi şu suretle izah eylemektedir (12): 
«Objektif sistemde bir f i i l i n teşebbüse ait maddi unsuru teşkil ede
bilmesi için aşağıdaki ik i şartı nefsinde toplaması iktiza eder: 1) İş
lenen fiiller, failin gaye tu t tuğu suçla doğrudan doğruya ve yak ın 
bir münasebe t halinde olmalıdır. 2) Bu münasebet bizatihi fiilden 
neşet etmelidir. Filhakika objektif telâkkinin sâliklerine nazaran ha
zırlık ve icra hareketleri aras ındaki esas fark şuna müncer olmak
tadır : hazırl ık hareketleri kat ' î ve vâzıh bir mânaya malik değil
dirler, failin t aayyün eylemiş kast ve niyetini meydana koymamak
tadı r lar . Halbuki icra hareketleri ikaı tasavvur olunan ve gaye tu 
tulan cürümle o derece sıkı ve samimî bir şekilde birleşmiş, birbi
rine bağlanmış t ı r k i , bun la r ın bizatihi müşahedesinden, prensip i t i 
bariyle, fai l in teveccüh ve teşebbüs eylemiş bu lunduğu c ü r m ü n ne 
olduğunu tâyin ve tespit eylemek m ü m k ü n olur». 

Profesör J î jnur 'nun arzedeceğimiz nazariyesi şimdiye kadar iza
hına çalıştığımız bu nazariyelerden çok esaslı bir şekilde ayr ı lmak
tadı r (13): Roux\ meseleyi vaz ve kendisine kadar ortaya konulmuş 
bazı formülleri tenkit ve reddettikten sonra kriter olmak üzere şu 
tar i f i yapıyor : «Failin, üçüncü şahısların hukukan himaye olunan 
menfaatleri sahasına giren f i i l ler in i icra başlangıcı olarak kabul ev

d i ) Crim. cass. 3 janv. 1913. s. 1914. 1, 4 note; Donnedieu de Vabres. 
(12) Garraud: sözü ğeçen eser, cilt I . sah. 488. 
(13) Roux: Cours de Droit criminel français, 2 e édit. 1927, sah. 105 ve 

sonrakiler. 



lemek lâzımgelir. Filhakika hangi bakımdan müta lâa olunursa olun
sun Ceza Kanununun müdahales in i haklı gösteren nokta üçüncü şa
hısların veya â m m e int izamının sahalar ına vâki bu tecavüz, m ü d a 
haledir. Binaenaleyh, başka suretle ifadesi lazımsa, failin, ef'alinin 
namuslu bir adamın f i i l i olmaktan kesildiği ve üçüncü şahıslar ın 
haklar ın ı haleldar eylemeğe başladığı andan itibaren teşebbüs mev
cut bulunur. 

Görülüyor k i bu te lâkkide icra hareketleri, hazırl ık mahiyetin
deki hareketlere yaklaşt ı r ı lmış oluyor. Ancak bir mahiyet farkı bun
ları burbirinden ay ı rmaktad ı r : hazırl ık safhasında fai l .kuvvetlerine 
tasarruf ediyor, icra safhasında ise mezkûr kuvvetleri harekete ge
çiriyor ve istimal ediyor; arkas ındaki köprüler i yıkıyor ve bu suretle 
kendisini komşusunun hareket ve faaliyet sahasına sokan f i i l i icra ve 
kat ' î adımı atmış oluyor. Bu suretle meselâ bir bina içinde geceleyin 
yal ınayak yakalanan ferdi hırsızlığa teşebbüs e tmiş olarak farzey-
lemek icabeder. Buna mukabil kendisine karşı f i i l i n teveccüh eyle
diği şahsın îaht ı tasarrufuna konulmadığı müddetçe , bu şahsı ze
hirlemek için yiyeceği şeylere zehir kar ı ş t ı rmayı ancak bir hazır l ık 
hareketi olmak üzere tavsife imkân vard ı r» . Çünkü henüz üçüncü 
şahısların hukukan himaye edilmiş hareket sahalar ına mütevecc ih 
bir müdaha le yoktur. 

Roux, bu müşahede le rden şu neticeleri ç ıkarıyor: 1°) Muayyen 
suç nevileri için maddî unsur aynı olmakla beraber, bu suçlara ait 
teşebbüste maddî unsur muhtelif şekiller alabilir. Bu ahval ve şe
raite, vaziyetlerin t ahavvülüne yahut failin yolu üzer inde rast l ıya-
cağı mânia la ra tâbidir . 2°) Ayr ı ve çok dar bir te lâkki içinde ceza
l a n d ı r ı l m a z telâkki olunan muhal suç, nakış teşebbüs olarak ceza
landır ı lmak icabeder. Çünkü bu da m ü m k ü n bir icra başlangıcını 
ihtiva eylemektedir. 3°) Aynı bir maddî hâdise i k i ayr ı c ü r m ü n te
şebbüsüne ait icra başlangıcı olarak telâkki olunabilir. Mesele b i l 
hassa, i k i suç aynı zamanda vâki oldukları takdirde değil fakat suç
lardan bi r i diğerinin ikama vâsıl olmak için bir vası ta teşkil eyle
diği takdirde böyledir. 4°) Aynı bir f i i l muhtelif suçların teşebbü
sünü teşkile imkân verir. Bu takdirde teşebbüs olunan c ü r m ü tâ
yin için bunu ika eyliyen failin kasıt ve niyetini kat ' î leş t i rmek lâ
zımgelir. 

İ ta lyan müellifleri aras ında da Pessina^ Elementi, ^VUnzini aynı 
te lâkkiye taraftar oluyorlar (14): «Teşebbüsün başl ıyacağı anı tâ-

(14) Manzini: Trattato di diritto pénale Italiano, t. 2, sah. 361. 
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y in hususunda bir hakkın tehlikeye konulması dakikası esas al ınma
lıdır. Hazırl ık hareketlerinden icra hareketlerine geçiş failin —ge
rek ika edilmek istenen suça nispetle, gerek başka bir hukuk kai
desine ait bir emir veya nehiy olsun— bir hukuk normunu, hukuk 
kaidesini ihlâl ettiği andan itibaren başlar. Bu hal ve şartın hazır
lık hareketlerinde mevcut bu lunmamas ı mezkûr hareketlerin Ceza 
Kanunu ta tb ikat ı dışında kalmasını icabettirir; hukukî bir k ıymet i 
himaye eden bir hukuk kaidesinin ihlâli halinde teşebbüsün ceza
landır ı lması icabeder. Teşebbüsü bir taarruza benzetmek imkânı ol
d u ğ u n a nazaran, bir taarruzu tahakkuk ettirebilmek için nihai ga
yeye dokunmağa ihtiyaç yoktur ve bu hususta üçüncü bir şahsın 
h u k u k î hareket sahasına, çevresine girmek kifayet eder». Bu su
re ile icraî hareketler suçun fiilî, illî unsur lar ın ı teşkil ederler, b i 
lâkis hazırl ık hareketleri suçun (potentiel) anâsırıdır ve ancak b i 
rinciler ta raf ından takibedildikleri takdirde fiilî olurlar. 

Objektif nazariyeler grupuna ithal eylediğimiz bu nazariyelerin 
ıymeti . maznun lehine olmak üzere bü tün hata ihtimallerini ber

taraf eylemiş bu lunma la r ı ve bundan dolayı ferdî hürr iyet , şahsî 
masuniyet için fevkalâde bir garanti teşkil eylemeleridir. 

Tez net ve açıkt ır ; maznunun haklar ının müessir bir surette 
himaye edilmesini m ü m k ü n kılar. 

Fakat b ü t ü n bunlara karşı sistem bazı mahzurlar da taş ımak
tadı r ; bilhassa içtimaî menfaati ve müdafaayı çok gayrikâfi bir su
rette himaye eylemiş bu lunmaktad ı r . Filhakika mezkûr telâkkiye son 
haddine kadar sadık kal ınacak olursa meselâ adam öldürme oür-
m ü n e teşebbüs hiçbir zaman kat ' î olarak mevcut olamayacaktır. Z i 
ra yaralama, cerh f i i l ler i dahi hiçbir zaman bizatihi adam öldürme 
c ü r m ü n ü ifade etmezler. Bu nazariyelerin tatbiki halinde adam öl
dürmek için pusu kurma, ırza tecavüz için haneye girme gibi f i i l 
ler i bu cürümler in teşebbüsü olarak tecziyeye hiçbir zaman imkân 
olmıyacakt ı r . Binaenaleyh yalnızca, bizatihi işlenmiş olan haricî f i i l 
ve hareketlerin mahiyetine, maddiyetine bağlanmakla iktifa oluna
maz. Gerçekten bu noktayı daha iy i tebarüz ettirebilmek için icra 
hareketlerini ikiya ayıra l ım: 1°) bizzat suça ait nihaî fiile münce r 
olanlar; 2°) suça yakın ve komşu olan fiillere münce r olan hare
ket ve fiiller. İş te objektif nazariye ancak birinci nevi icra hareket
leri bak ımından mevzuubahsedilebilir; ikinci nevi icra hareketleri
ni icra başlangıcı olarak tavsife imkân veremez. İş 1 e bu sebepler
den dolayı içtimaî müdafaayı mühim bir kısmı it ibariyle vas ı tadan 



mahrum eden, imkânsız kı lan bu nazariyelerin reddo lunmas ı lâ-
zımgelir. 

Roux ve Marizini ta raf ından temsil edilmekte olan fikre gelin
ce: basit, açık ve objektif olan bu telâkkiyi gönlümüz kabul etmek 
istiyor. Fakat sevk eyliyeceği bazı neticeler i t ibariyle bunu yapa-
mıyacağız: filhakika Roux'nun bu telâkkisi teşebbüsün hududunu 
içtimaî müdafaayı m ü m k ü n kılacak surette tevsi ve teşmil eylemek
tedir. Fakat birçok faraziyeler bu telâkki ile izah olunamaz. Meselâ 
bir kimse kalpazanl ık yapmağa karar versin, lüzumlu b ü t ü n vası
taları ihzar eylesin, madeni kazanda er i tmeğe başlasın ve para ba
sılacak kal ıplar ın başında, madeni dökmek üzere iken yakalansın . 
Şimdi Roux ve Manzini'nin te lâkkilerini tatbik edersek fail henüz 
üçüncü şahıslar ın hukukan himaye olunan çevrelerine hiçbir teca
vüzde bu lunmadığ ı için failin kalpazanlığa teşebbüs ten dolayı tec
ziyesine imkân olmıyacakt ı r . Bundan başka soymak ve ö ldürmek 
için pusu kurma hallerini de, bu te lâkkiye göre icra hareketi olarak 
tavsifine imkân bulunmayacakt ı r . Buna mukabil bir kimsenin, bir 
diğerini ö ldürmek için başkasının evinden silâh çalmasını adam öl
dürmeğe teşebbüse ait bir icra hareke ti te lâkki etmek lâzımdır . 
Filhakika bu faraziyede fail suç ikaı gayesiyle bir hukuk normunu 
ihlâl etmiştir (15). Bizce objektif nazariyelerin asıl yanı ldıklar ı nok
ta, muayyen hareketlere hazırl ık ve icra hareketi diye ahval ve şe
rait ten müstaki l , mutlak olarak k ıymet vermiş olmaları , tavsif ey
lemiş bu lunmalar ıd ı r . Halbuki aynı bir hareket her yerde ve dai
ma aynı k ıymet i haiz değildir; ahval ve şerai te nazaran, bir f i i l ba-
zan icra, bazan hazırl ık hareketi olabilir (16). \ t> 

b) Sübjektif nazariyeler; 
Teşebbüs mevzuunda sübjektif nazariye, içtimaî müdafaa endi

şesinin ortaya koyduğu zaruretlerden b i r i olarak gözükmektedi r . Y u 
kar ıda icra başlangıcını izah sadedinde objektif nazariyenin b ü y ü k 

(15) Objektif nazariyenin bazı taraftarları izah ettiğimiz mübalâğalı ne
ticelerden kendilerini kurtarabilmek için ilâve eyledikleri kayıtlarla bizzat va-
zeyledikleri sistemin ruh ve esasını nakzetmiş oluyorlar: Ortolan diyor ki: «Ta
rafımızdan vazolunan prensibi esas almakla beraber hâkimin mezkûr esasın 
tatbikatını mübalâğa eylememesi lüzumunu da ifade edelim. O ika olunan fiil
lerin mahiyetine nazaran, cürmün ikaına başlanmış olup olmadığını tâyin hu
susunda bir takdir hakkını haizdir». Ortolan: Eléments de Droit pénal, 1886, 
sah. 459, No. 1012. 

(16) Henri Gallet: la Notion de la tentative punissable (essai critique), 
1890, sah. 185. 



mahzuru olmak üzere teşebbüsü çok dar bir sahaya hasreylemekte 
bu lunduğunu söylemiştik. İşte bu mahzur la r ı bertaraf eylemek dü-
şüncesiyledir k i sübjektif nazariye ortaya çıkmaktadır . 

Unutmamak lâzımgelir k i sübjektif nazariye müntesipler ine na
zaran teşebbüsün tecziyesinde vâzıı kanunun her şeyden önce istih
daf eylediği, haricî hareket ve fiil lerle tezahür eylemiş olan cürmt 
kast ve iradedir. 

Bu nazariyeye göre, ika olunan hareketler failde kat ' î , tebey-
yün etmiş, muayyen bir c ü r m ü işlemek iradesine, kasdma delâlet 
eylediği andan itibaren fail icraya başlamış sayılır. Bu f ikir ve te
lâkkiler muhtelif müellifler taraf ından ayrı ayrı şekil ve suretlerle 
ifade o lunmuşlard ı r (17). Fakat esas mâna ve ruh, hulâsa eylediği
miz gibidir. Meselâ bu nazariyenin en başta gelen ta raf ta r la r ından 
Garraud diyor k i : «Teşebbüsün tecziyesinde, her şeyden önce, ka
nunun istihdaf eylediği haricî hareket ve fiillerle tezahür etmiş olan 
cürmî kast, iradedir. Bu telâkki bizim eski hukukumuzun telâkkisi 
idi (Fransız hukukunun); bugünkü modern hukukun onu terkeyle-
miş bu lunduğunu hiç kimse iddia eyliyemez». «Teşebbüs mesailin
de şu ik i unsur, kast ve f i i l , bu tecrim şeklinde birbir ini aydınlat ı r . 
Esasen faile tevcih olunan fiil lerin kat ' î mânasını tâyin hususunda 
her şeyden önce failin kast ının ne olduğunu ispat e'.mek lâzımgel-
mekted i r» (18). 

Bundan sonra Garraud, doktrinde mahiyeti bilhassa münakaşa 
edilmekte olan merdiven kurma, duvar delme, anahtar uydurma 
gibi hareketlerin ancak hırsızlığa teşebbüse ait icra hareketleri ola
bileceğini kabul etmektedir. Ve bu arada birçok faraziyeleri teker 
teker ele alıp tahl i l etmek suretiyle mahiyetlerini tâyine yani ne 
zaman icra hareketleri olabileceklerini tespite çalıştıktan sonra şu 
kat ' î neticeve vâsıl o lmakadır : «Teşebbüsün unsur lar ın ın mevcut 
bulunup bulunmadığ ın ı tâyin için failin kast ına ve failde muhak
kak ve gayrikabili rücu bir cürmî iradenin t e zahü rünü iazammun 
eden fillere bağ lanmak iktiza eder. Failin düşüncesinde, yakın ve 
doğrudan doğruya bir netice ile, cürmü ika eyliyeceği f ik r in i ta-
zammun eden hareketler ika olununca suçun icrasına başlanı lmış 
sayılır. Demek oluyor k i zarurî fakat kâfi olan filânca cürmün icra 

(17) Meselâ Almanyada Hâllschener'e göre kast ve niyet hâdisede gay-
rimüphem olarak taayyün eylediği andan itibaren suçluluk kabul edilmelidir. 
Delaquis'ye nazaran teşebbüs objektiflenmiş kasttır. Von Liszt: Traité de Droit 
pénal allemand, 1911, p. 295, bilhassa 300. 

(18) Garraud: sözü geçen eser, sah. 490. 



başlangıcı olarak f i i l in doğrudan doğruya ve yak ın bir şekilde su
çun icrasına teveccüh eylemesi ve failin tahakkuk ettirmek istediği 

c ü r m ü n ikama ait faaliyetlerin icrasında olarak mülâhaza olun-
masıd ı r» . 

Vidal et Magnol da, biraz değişik ifadelerle olmakla beraber, 
sübjektif telâkkiyi müdafaa etmektedirler: «Hakikat te , sırf objek
t i f tefsir gayrikâfidir ve doğru değildir. Ve sübjektif t emayüle uya
rak, icraya baş lamak tâbirinin bizzat c ü r m ü n icrasına baş lamak ol
madığını , failde mevcudiyeti ispat olunan yahut kendisi ta raf ından 
i t i ra f edilen kast ve niyetinin, f i i l in muhtevas ın ı — m ü p h e m olsa 
da, c ü r m ü n unsur la r ından bir ini teşkil etmese de— tâyine yar ıya-
bileceğini kabul eylemek lâzımdır. 

İcra başlangıcının mevcudiyeti için, hareketin doğrudan doğru
ya ve yakın olarak suçun ikama teveccüh eylemesi zarurî , fakat 
kâfidir. Bu hususta psikolojik bir a raş t ı rmaya lüzum vard ı r : failin 
t eşebbüsüne ait bü tün tehlike ve riskleri göze almağa karar vermiş 
olarak gözüktüğü ve arkas ındaki köprüler i y ıkmış bu lunduğu an
laşılınca teşebbüsün icrasına başlamış olarak kabul edilmesi icabe-
der» (19). 

Böylece sübjektif nazariye taraf tar lar ı teşebbüs mefhumunu ve 
bunun şümul sahasını çok genişletmiş oluyorlar: ar t ık f i i l in kanu
nun verdiği suç tarifine uymamas ın ın veya fail t a raf ından takibolu-
nan gayeyi ifade e tmemiş bu lunmas ın ın ehemmiyeti yoktur. Bu te
lâkkinin bazı müdafi ler i çok daha ileri giderek duvar delme, mer
diven kurma gibi fiillerde —Garraud'nun aksine olarak— yalnız 
hırsızlığın değil fakat adam öldürme suçunun da bir icra hareke
t ini teşkil etmek sıfatını görüyor lar (20). 

Saleilles de (21) kanundaki icraya baş lama (commencement 
d 'exécution) tâbir ine sırf sübjektif r.oktai nazardan mâna verilmesi 
icabettiğini. Fransız Ceza Kanununun, gerek doktrin, gerek mev
zuat bak ımından tarihçesini yapmak ve gerekse felsefî menşeler ine 
çıkmak suretiyle ispata çal ışmaktadır . Müellif daha Pvstglossatör-
lerd?n, Jousse, Mugort de Vouglans, Rousseau de la Combe gibi mü
elliflere kadar teşebbüs mevzuunda sübjektif te lâkkinin hâkimiyet in i 
ispat ettikten sonra meseleyi 22 prairial an I V kanununa kadar ge-

(19) Vidal et Magnol: sözü ğeçert eser, sah. 136 ve 137. 
(20) Bertauld: Cours de code pénal, 4 e édit. sah. 873, No. 213. 
(21) Saleilles: Essai sur la tentative et plus particulièrement sur la ten

tative irréalisable (Etude de Droit comparé) Rev. pénit. 1897, sah. 53. 



t ir iyor. «Artık teşebbüse ait mücer re t bir tarifin verilmesi lâzımge-
liyordu. Bu tarif Vouglans. Jousse devri cezacılarınm vermis bulun
duklar ı tarif olacaktır . Teşebbüsü temyiz eden farika kasdın haricî bir
takım hareketlerle t ezahür eylemiş bulunmasıdır . Burada asli unsur 
olarak elde tutulan sübjektif unsurdur. Harici hareketlerle tezahür 
eden teşebbüs glassatörlerin eski processus ad actum'udur; Rousseau-
nun" haricî hareketlerle tezahür eylemiş kastıdır ; Voglans'm haricî , 
yakın, müstaki l bir hareketle tezahür eden irade tâbir ve tar if ler idir». 
Yani kanunun getirdiği teşebbüs mefhumu Vouglans ve Jousse devri 
eczacılarının vermiş bu lunduklar ı tarifin aynıdır. «Fakat aynı olma 
(tam cürme ve teşebbüse aynı ceza verilmesi) sistemi de beraber 
kabul olunduğu için. eski hukukta olduğu gibi teşebbüsün cü rümle 
aynı tutulacağı aslî noktayı da tespit etmek lâzımgeliyordu. Bina
enaleyh eskiden olduğu gibi cezanın tamam olarak verilmesini ica-
bet î i recek olan iradenin gayrikabili rücu olusu ne zaman başlıya-
cakt ı? İcranın başlıyacağı anda yani şeye ve esvaya hakikî tecavüz 
anında. 

Bu icra başlangıcı tâbiri eski müelliflerin yakın, müstakbel ha
reket (aete proehain) tâbir ler iyle hemen hemen aynı kıyme.i arze-
der: bu iradenin gayrikabili rücu olarak farz ve cezanın kabul olun
duğu anı ifade eder; böyle olunca objektif kıymetinin ehemmiyeti 
yoktur: sadece f i i l in sübjektivi tesinin bir safhasını teşkil eder. Çün
kü, kanun icra başlangıcı tâbirini sırf teşebbüsü tarif için değil fa
kat iradenin cü rme doğru gidişinde bir dereceyi tespit için kullan
mıştır . Teşebbüsün aslî unsuru, hariçte tezahür eden bir iradedir. 
Binaenaleyh IV . senesi kanunundaki icra hareketi tâbiri, cü rmün 
muvaffakiyetini istihdaf etmez, fakat cürmî iradenin tahakkuku yo
lunda tezahür eylediği, içinde tesahhus eylemiş bu lunduğu fi i l in tav
sifini istihdaf eder. Binaenaleyh teşebbüse ait aslî f i i l in bir tavsifi 
mevzuubahsolup yoksa tahakkukuna ait bir şart mevzuubahis de
ğildir», «icra başlangıcı cürmî kastın gayrikabili rücu oluşunu be
yan etmek üzere talebolunmaktadır.» 

Öyle zannediyoruz k i sübjektif telâkkiyi tenkidetmis olmasına 
rağmen Donndieu de Vabres'ı da bu grup içine i thal lâzımgelmek-
tedir (22). Bu müellif telâkkileri naklettikten sonra su formüle bağ-
lanılması l üzumunu müdafaa ediyor: «Yakalandığı sırada fail tara
fından ika olunan fiiller onda gayrikabili rücu bir cürmî iradeye 

(22) Donnedieu de Vabres: sözü ğeçen eser, sah. 141; erim. 3 janv. 1913. 
P. 1914, 1. 41 note Donnedieu de Vabres. 



şehadet eylediği, icra eylediği fenalıkla varmak istediği gaye ara
sında, eğer kendi haline bırakı lsaydı hemen muhakkak surette ka-
tedeceği mânev i bir mesafe kalmış bu lunduğu takdirde fail icraya 
başlamış sayı l ı r». «Aynı yolda daha i ler i gitmek suretiyle, cürmî 
iradenin kat ' î karakterini takdir eylemek için suç fail inin zihniyeti 
adlî sabıkalar ı hakk ında bilinen bü tün şeyler nazar ı itibara aline.» 
bi l i r . Böylece, bir müke r r i r karş ıs ında bulunû. uyorsa çok daha ko
lay olarak bir icra başlangıcının mevcut bu lunduğu kabul olunacak
tır» (23). Bu suretle cezanın şahsîleştirilmesi mefhumuna bir de su
çun şahsîleştiri lmesi mefhumu ilâve edilmiş bu lunmaktad ı r . Müel
l i f in bu noktada, suçun şahsîleştirilmesi telâkkisiyle suçlar ın kanu
niliği telâkkisini nasıl telif edebildiğini anl ıyamıyoruz. 

Hocam Tahir Taner de sübjektif te lâkkiye taraftar o lmaktadır . 
Filhakika sayın profesör hazırl ık ve icra hareketlerinin tefriki mev
zuunda şu suretle hareket olunmasını , kıstas olarak ortaya koyuyor: 
i l k önce fai l in işlemeyi arzu eylediği suçun madd î unsurunu teşkil 
eden hareketlere başlamış olması halinde, halli müşkü l bir mesele 
mevzuubahis değildir; fail icraya başlamıştır . Diğer faraziyelerde ise 
«... i lk yapı lacak iş failin hakikî kast ını meydana ç ıkarmak ve o ha
reketin, bu kasttan şüphe edilemiyecek derecede, neticeye yaklaşt ı 
ğını anlatmakta olup olmadığını tespit eylemekt i r» (24). Yani fail 
cürmî kas t ından şüphe edilemiyecek surette neticeye yaklaşmış bu
lunduğu hallerde icra hareketleri safhasma dâhil olmuş sayılır. Sa
yın profesörün bu telâkkisi Frans ız Temyiz Mahkemesinin kanaa t ı -
na benzemektedir. 

Hazır l ık ve icra hareketlerinin tefr iki mevzuunda Carrara'âan 
bahsedilmemesi imkânsızdır . Bu müellif mezkûr mevzu üzerinde pek 
çok çalışmış ve tefr ikin en hararetli t a ra f ta r la r ından bu lunmuş tu r . 
Fakat ku rduğu sistemin çok karış ık ve mudi l o lduğunu söylemek 
lâzımdır. Bundan dolayı her müellif Car ra ra 'y ı başka tür lü izah edi
yor. Meselâ ManzinVrûn ve M a j i w n u n Car ra ra ' y ı izah edişleriyle 
Fransız müelliflerinin izah ediş şekli aras ında esaslı farklar bulunu
yor. Üzerinde ençok müellif toplıyan izah şeklini arzediyorum: Car-
rara'ya nazaran icra hareketi g a y r i m ü p h e m (univoques) İdir; yani 
bizatihi, kendil iğinden failin cürmî kast ve niyetini, takibeylediği ga
yeyi haricî hiçbir şart ı a raş t ı rmaksız ın ortaya koyar. Buna muka-

(23) Donnedieu de Vabres: sözü ğeçen eser, sah. 141. 
(24) Tahir Taner: sözü ğeçen eser, sah. 263. 



bi l hazırl ık hareketi m ü p h e m (équivoques) dir. Failin hangi kötü
lüğü, fenalığı takibeylemekte bu lunduğunu işaret eylemez. İcra ha
reketinin ikamdan sonra fail ar t ık kast ve niyetini inkâr edemez, 
fakat sadece nedamet getirebilir; vazgeçebilir. Halbuki bir hazırl ık 
hareketi faili çok daha geniş bir iktidara, irade ve kastını tebdil ey-
liyebilmek iht iyar ına mâlikt i r . 

Görülüyor k i sübjektif doktrin teşebbüsün hududunu içtimai 
fayda bak ımından icabeylediği şekilde genişletmekte, cürmî kast ları 
haricî bir hareketle tezahür eylemiş kötü niyetli ve kastlı kimseleri 
t eşebbüsün hududu içine i thal ile tecziyelerine imkân vermektedir. 
Bununla beraber sübjektif doktrinin Ceza hukuku tatbikat ında, iş
lenen f i i l ler in tecrim ve tecziyesi bakımından hâkime geniş bir tak
dir hakkın ın tan ınmas ın ı istilzam ettirdiği, bu itibarla Ceza huku
kunun, memnu f i i l le r i kat ' î ve vâzıh bir şekilde tespit edici karak
terine muhalif bir nazariye grupu olduğunu da itiraf etmek lâzım
dır. 

Ceza hukukunu tevhit Bir inci Beynelmilel 1927 Varşova konfe
rans ında (25) mesele müzakere olunurken Ettinger, sübjektif telâk
kilere itiraz sadedinde şu mahzuru ileri sürüyor: «Birisi Pariste bir 
ka t i l ika etmek ister. Bu adam garda Paris için bilet alırsa sübjek
t i f formüllere göre cezalandır ı lmak lâzımdır». Ferri bu mülâhazaya 
şu cevabı vermiş t i r : «Bir bilet satın almak haricî bir f i i ldir . Eğer 
hiçbir şüphe o lmıyarak bu f i i l in suç işlemek kastiyle yapıldığı ispat 
edilebilirse cezalandır ı lmalıdır . İcraî hareketin nerede başladığını ve 
ihzarî hareketin nerede bittiğini tâyin etmek gayrikabildir. Ne Brük
sel Konferansı ve ne de bir asır Ceza i lmi, ihzarî hareketi icraî ha
reketten tefrik e tmeğe muvaffak olamamıştır . Kast ı cürmî ile işle
nen f i i l cezalandır ı lmal ıdır». 

Ferri 'nin saliki bu lunduğu esas telâkkiden iştikak eden bu f ik
r in i kabul edebilir miyiz? Zannetmiyoruz! 

Bundan başka acaba sübjektif doktrin hazırlık ve icra hareket
ler ini kat ' î bir surette tefrika da imkân veriyor mu? Öyle zanne
diyoruz k i hayır . 

Meselâ Garraud'nun «failde muhakkak ve gayrikabili rücu bir 
cü rmî iradenin t ezahürünü tazammun eden hareket ler» formülünü 
ele alalım: kanaa t ımca bu telâkki belki teşebbüsün sahasını büsbü-

(25) Varvoşa Ceza Hukukunu Tevhit Birinci Beynelmilel Konferansı za
bıtları (Mustafa Nuri Devres tercümesi). 



tün dara l tmaktad ı r . Teşebbüste , bilhassa nâkıs teşebbüsle , failin her 
an rücu imkânı vardır. ' Suçun t amamlanmas ı halinde veya tam te
şebbüs halindedir k i fail ar t ık rücu edemiyecektir. Yahut diğer »te
lâkki lerde olduğu gibi failin teşebbüsüne ait bü tün riskleri göze al
dığı, failin icra eylediği fenalıkla varmak istediği gaye aras ında ken
di haline bırakı lsaydı hemen muhakkak surette katedeceği mânev i 
bir mesafe kalmış olduğu anları icra başlangıcı olarak kabul eden 
telâkki ler de meselenin bü tün müphemiye t in i ortadan ka ld ı ramaz. 
Meselâ fail t eşebbüsüne ait bü tün riskleri ne zaman göze almış te
lâkki o lunacakt ı r? Verilecek cevaplar şahsî telâkkilere göre değiş
mek zarur îdir . 

O halde ne yapmal ı? Görülüyor k i doktrin, mesele üzer inde bir 
as ı rdan beri uğraşı lmış bu lunulmas ına rağmen, kat ' î bir neticeye va
rabilmiş değildir. Fakat kanunumuz 61 inci maddesinde teşebbüsün 
bir şart ı olmak üzere icra başlangıcı tâbir ini de kul lanmışt ı r . Bu i t i 
barla mezkûr tâbire bir m â n a vermek zarureti de var: objektif te
lâkkilerin hiçbir suretle kabul olunamıyacağı neticesine vâsıl olmuş
tuk. Bu itibarla biz, Ceza hukuku üzerindeki telâkkimizin objektif 
olmasına rağmen , bu mevzuda, sübjektif olan hocamızın telâkkisine 
bağlanacağız ve failin cürmî kas t ından şüphe ettirmiyecek surette 
neticeye yaklaşt ığını ifade eden hareketleri ika eylemiş bu lunmas ı 
halinde, icraya baş lanmış bu lunduğunu kabul edeceğiz. 

Kanaa t ımızca bu mevzuda esas mesele adlî karar ve jü r i sprüdans 
meselesidir; devamlı bir ceza sistemine müsteni t adlî an'aneleri olan 
memleketlerde birçok adlî kararlar teessüs eder, muhtelif faraziye
ler mevzuubahsolur, halledilir ve neticede takdire ve keyfîliğe çok 
bir şey kalmaz. 

Bu suretle meseleye doktrinde veri lmiş olan cevaplar ı tetkik ey
ledikten ve tercih eylediğimiz telâkkiyi işaret ettikten sonra mah
keme kara r la r ın ı tetkik edelim, mahkeme karar la r ın ın tercih eyle
dikleri telâkkilerin neden ibaret olduğunu araş t ı ra l ım (26). 

(26) Fail tarafından ika ve icra edilen hareketler bidayet mahkemeleri 
tarafından icra hareketi olarak tavsif olunarak, binnetice teşebbüse ait cezalar 
tatbik edildikten sonra, meselenin hukukî cihetini kontrol ile mükellef olan 
Temyiz Mahkemesinin, bidayet mahkemelerince icra başlangıcı suretinde yapı
lan tavsifleri kontrola salâhiyeti var mıdır? 

Mesele münakaşa olunmuştur. Fransada da bu noktada içtihatlar çok ta-
havvül etmiştir. İlk önce icra başlangıcını tâyin keyfiyeti bir hukukî mesele te
lâkki olunmuş ve binaenaleyh Temyiz Mahkemesince kontrol imkânı kabul 
edilmiştir; fakat sonra fiile taallûk eden ve binnetice hâkimin hakkı takdirine 



2) Jürisprüdans. 

a) Fransız Teniyiz Mahkemesi içtihatları (27); 
Fransız Temyiz Mahkemesi, bilhassa son karar lar ında, sübjektii 

noktai nazar ı kabul ve tatbik eylemektedir. Fakat sübjektif telâkki 
olduğu gibi yanı, arzeylediği bü tün vasıf ve unsurlariyle tatbik olun-
mamakta, buna bazı tadil ve objektive edici unsurlar ilâve olun
mak tad ı r . Temyiz Mahkemesine nazaran fail tarafından ika olunan 
f i i l şüpheli ve m ü p h e m bir karakter arzeylemediği ve failin tevec
cüh eylediği suçla doğrudan doğruya bir münasebet halinde bulun
duğu takdirde bir icra başlangıcı mevcut sayılır. Böylece Temyiz 
Mahkemesi, hırsızlık gayesiyle merdiven kurma, duvar delme fiille
r in i , m ü p h e m ve équivoque karakterleri dolayısiyle bazı istinaf mah
kemelerinin bunlar ı birer hazırl ık hareketi olarak tavsif eylemiş 
bu lunmala r ına rağmen, hırsızlığa teşebbüse ait birer icra hareketi 
olara telâkki eylemiştir . Hırsızlık gayesiyle bir duvarda delik açıl
ması , ha t t â bir şahsı soymak için pusu kurulması , f i i l leri birer icra 
hareketi olarak tavsif o lunmuşlard ı r (28). 

b) Türk Temyiz Mahkemesi kararları (29); 
T ü r k Temyiz Mahkemesinin bu mevzudaki içtihatları, onun icra 

ve hazırl ık hareketleri tefriki mevzuundaki aslî t emayülünü belirt-

mevdu bir mesele olarak mülâhaza edilerek Temyiz Mahkemesinin kontrol sa
lâhiyeti kabul olunmamıştır. 1830 dan sonra Temyiz Mahkemesi daha doğru gö
züken ilk tarzı halle avdet etmiştir. Temyiz Mahkememiz de verdiği kararlar
da icra başlangıcını tâyin keyfiyetinde bir hukukî mesele mahiyeti görerek ken
di kontrol salâhiyetini kabul etmektedir. Bu telâkkinin doğruluğundan şüphe et
memek lâzımdır. Filhakika burada mevzuubahsolan, tespit ve müşahede edilen 
hâdiselere hukukî bir mâna verilmesi, hukukî bir netice tertibedilmesidir. 

(27) Bu hususta Fransız Temyiz Mahkemesinin şu kararlarına bakınız: 
erim rej. 7 juill. 1989, D . P. 901, 1, 405; erim rej et cass, 25 mars 1898, D . P. 
99, 1. 206; erim cass. 4 juill. 1903, P. 1903, 1, 31; erim, 3 janv. 1913, D . P. 
1914, 1, 4, note Donnedieu de Vabres, S. 1913. 1, 281: erim cass. 4 août 1917, 
S. 1929, 1. 3, note Roux; erim cass. 3 déc. 1927. 

(28) Donnediu de Vabres: sözü ğeçen eser, sah. 140; Vidal et Magnol: 
sözü ğeçen eser, sah. 137. 

(29) Temyiz Mahkememizin şu kararlarına bakınız: Temyiz Ceza He
yeti Umumiyesi, (esas No. 210, karar Na. 219. 22/12/930), (esas No. 10, ka
rar No. 7, 20/1/930), (esas No. 129, karar No. 121, 20/10/931), (esas No. 161, 
karar No. 174. 23/11/931). Bu kararlar için Temyiz Kararları Ceza Heyeti 
Umumiyesi, sah. 25, 38, 143, 252; Temyiz Birinci Ceza Dairesi, (esas No. 3671, 
karar No. 1733, 22/6/935), Temyiz Kararları, 935, sah. 149; Tamyiz Ceza He
yeti Umumiyesi (esas No. 4/282/38, karar No. 61, 21/3/938), Temyiz Karar
ları, 938, sah. 30. 
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meğe kâfi gelecek miktarda bol ve çeşitli değildir. Bu hususta ver i l 
miş olan bi rkaç karara müsteniden Temyiz Mahkemesinin içt ihat 
t emayü lü ve tercih eylediği nazariye hakkında bir f ikre sahip ol
man ın imkânı olmıyacağı tabiîdir. 

Mevcut Temyiz Mahkemesi kara r la r ın ın hemen hepsi nazariye 
ve doktrinde m ü n a k a ş a dahi o lunmıyan açık faraziyelere taal lûk et
mektedir: meselâ kadın kaç ı rmada mağduren in cebren sürüklenmes i 
icra hareketi sayılmıştır . Kız kaç ı rmada mağduren in 200 metre sü
rük lenmes i kız kaç ı rmağa teşebbüs için kâfi görü lmüş tür . 

Fakat Temyiz Mahkememizin, doktrinde çok münakaşa l ı olan 
(muayyen bir c ü r m ü işlemek için bir haneye dühul keyfiyeti failin 
iş lemek kas t ında bu lunduğu cü rme ait bir icra hareketi teşkil eder 
mi?) meselesi üzer inde vermiş bu lunduğu çok enteresan bir k a r a r ı 
burada nakil ve tenkit l ü z u m u n u hissediyoruz: Temyiz Mahkemesi
nin üzer inde karar ve rmeğe davet o lunduğu hâdise şuydu: Mehmet 
oğlu Satılmış, geceleyin ırzına geçmek kastiyle Zehran ın evine gi
riyor. Fakat bu sırada, karanl ık ta , odada uyumakta olan çocuğun 
üzer ine basıyor ve çocuğun feryadı üzerine odadakiler uyan ıyor la r . 
Hâdiseler in bu şekli alması üzerine Mehmet oğlu Satı lmış kaçıyor. 
Hâdiseye vaz' ıyed eden Ankara Ağır Ceza Mahkemesi, Sat ı lmış ta
raf ından ika olunan f i i l ler i ırza tecavüz suçunun icrasına baş lama 
suretinde kabul ederek, Satı lmışı ırza tecavüze nâkıs t eşebbüs ten 
dolayı m a h k û m ediyor. 

İ t i razen ve tashihen meseleyi tetkik eden Temyiz Bir inci Ceza 
Dairesi «suçlu ırza geçmek için eve girmek suçunu işlemiş ve bu 
esnada karan l ık ta uyumakta olan çocuğun üs tüne basması ve evde-
ki ler in uyanmas ı üzer ine ırza geçmek için hiçbir fiilî teşebbüse gi-
r i şemiyerek kaçmış olması hususunda ne gibi icraî hareketlerde bu
lunduğu sübut delilleriyle izah olunmaksızın bu suç lunun ırza geç
meğe nâkısan teşebbüs ettiği anlaşı ldığından bahisle yazılı o lduğu 
üzere karar verilmesi yolsuz bulunduğundan. . .» Ankara Ağır Ceza 
Mahkemesi ka ra r ın ın bozulmasına karar veriyor. 

Görüldüğü üzere Temyiz Mahkemesi bu karariyle objektif na
zariyeyi tamamiyle ve b ü t ü n şümuliyle tatbik eylemektedir. Objek
t i f nazariyenin mahzur l a r ına yuka r ıda sırası geldiği zaman işaret 
eylemiştik. Muhterem hocamız Tahir Taner de mezkûr Temyiz Mah
kemesi kara r ın ı şiddetle tenkideylemektedir: «... Hâdisede failin ır
za geçmek kastı , şüphe edilmiyecek surette, t a a y y ü n e tmiş olduğu 
gibi, fail fiile tamamiyle yaklaşmış t ı r ; eğer çocuğun üzer ine basıl-
masa ve ev halkı uyanmasayd ı fail in daha i le r i gideceği muhak-



kakt ı ; bu kadar cü re tkâ rane bir şekilde gece vakti harekete geçmiş, 
bir evin içine girmiş ve hedefine bu derece sokulmuş olan şahsın 
— üzerine basılan bir çocuğun bağı rması sayesinde — cezadan kur
tulabilmesi, kanun vâzıının maksadına , izah olunan esaslara uygun 
olmasa gerekt i r» (30). 

3) Mevzuat ve son temayüller. 
Son zamanlarda icra başlangıcı mevzuunda mevzuatta yeni bir 

emayüle tesadüf eylemekteyiz. E tüdümüze nihayet verirken bu ye
n i t emayül le re de kısa bir nazar f ır latmayı lüzumlu buluyoruz. 

Yukar ıda gerek kanunumuz ve gerek diğer Avrupa kanunlar ı 
nın icraya baş lama tâbir inin ne o lduğunu tarif eylememiş bulunduk
larını söylemiştik. Yalnız şu noktayı ilâve eylemek icabeder k i 1791 
tarihli Frans ız kanunu u m u m î bir surette teşebbüsü bir prensip ola
rak kabul e tmemiş olmakla beraber i k i nevi cürmün teşebbüsünü ce
za landı rmakta id i : bunlar kat i l ve zehirleme suçları idiler. Kanun 
bu suçlara teşebbüsün ne zaman başlıyacağını, daha açık tâbir iyle 
bu suçlarda icra hareketinin ne olduğunu tâyin eylemişti. Bilâhare 
1791 kanununun yerine kaim olan 1810 Fransız kanunu «bu formüllerin 
içtimaî müdafaayı temin bak ımından kâfi olmadığını tespit ederek, 
bütün teşebbüs hareketlerini kavramak için (icraya başlama) tâbi
r i n i istimal» eyledi. Binaenaleyh bu tâbirlerin müşahhas hâdiseler-
deki mâna la r ın ı kavramak için 1791 tar ihl i kanundaki tarif ve esas
lara m ü r a c a a t etmek lâzımgeldiğini iddia eyliyen müellifler var
dır (31). 

Yuka r ıdan beri izah eylediğimiz gibi hazırl ık ve icra hareketle
r in i birbirinden tefrik hususunda nazariye ve tetbikatçı lar tarafın
dan gösteri len sonsuz gayretlere r ağmen her hususta tatmin edecek 
bir neticeye va r ı lmak tan henüz uzak olunması teşebbüs mevzuun
da mezkûr tefr ikin mahiyet ve kıymet i üzerinde bazı şüphelerin hu
sule gelmesine sebebiyet vermiş bulunuyor. «Hazırlık ve icra hare
ketlerini birbirinden ay ı rmak hususunda rastlanan güçlükler ve te
şebbüs mevzuunda da sübjektifliğe doğru artmakta olan cereyanlar 
dolayısiyle böyle bir ay ı rma ile uğraşmağa hacet kalmaksızın, fai
l in cürmî kast ını izhar edecek surette doğrudan doğruya suçun iş
lenmesine müteveccih olan hareketlerin cezayı müstelz im teşebbüsü 
vücuda get i rmeğe kâfi görülmesi tavsiye edilmektedir» (32). Bu te-

(30) Tahir Taner: sözü geçen eser. sah. 264, not 1. 
(31) Henri Gallet: sözü geçen eser, sah. 159, 
(32) Tahir Taner: sözü geçen eser, sah. 264 ve 255. 



Jâkkinin ise, meselenin hallini işe bakan hâkimin salâhiyet ve h a k k ı 
takdirine tevdie münce r olacağının farkına varıl ır . Evvelden de bazı 
b ü y ü k cezacılar aras ında bu son te lâkkiye müşabih f ikir ler i ler i sü
renlere tesadüf olunabilmektedir. 

Meselâ âlim cezacı Rossi diyor k i : «... Bunlar her hususî halde 
muhakeme ve hallerinin adliye makamla r ına tevdi olunması icabe-
den meselelerdir. Adlî kudretin i y i organize edilmiş bu lunduğu yer
lerde, birçok kararlar teessüs edecek, bu suretle ileride halli keyfe 
göre değişebilecek olan hiçbir mesele kalmıyacakt ı r . Kanun ancak 
istikamet verici u m u m î h ü k ü m l e r koymalıdır . Jü r i sp rüdans b i lâhare 
bunlar ın t ekâmülünü temin eder ve bundan her hususî hale tatbik 
olunacak u m u m î kaideleri ist ihraceder» (33). 

Ortolan da hazırl ık ve icra hareketlerini tefrik sadedinde bir k r i -
teryum vaz ve teklif eylemiş bulunmakla beraber bu hususta hâ
kimler in hakkı takdirlerine olan ihtiyacı şu cümlesiyle ifade ediyor: 
«... İ şare t eylediğimiz kaideyi esas olarak almakla beraber bunun 
ta tb ika t ında müba lâğa gös te rmemek lüzumunu da ifade edelim: O 
(hâkim) ika olunan f i i l ler in mahiyetine ve ahvali şeraite nazaran 
karar verebilmek yani icra hareketlerine başlamışt ı r veya başlama
mış t ı r diyebilmek hususunda muayyen bir hakkı takdire malik bu
lunmaktad ı r» (34). 

Nihayet Von Liszt «... İmpara to r luk mevzua t ı bu mevzuu jüris-
p rüdans ın takdirine b ı rakacak yerde — k i bu takibolunan gayeye en 
muvafık olurdu— Frans ız mevzua t ında olduğu gibi u m u m î olarak 
b i r defa için aradaki hudu t l a r ı tâyin etmek istedi. Bu hazırl ık ve 
dar mânada teşebbüs aras ındaki çizgi Anfang der Ausführung = 
commencement d 'exécution = icra başlangıcı tâbir iyle ifade olun
muş tu r» (35) demektedir. 

Belki de bu yeni cereyanm bir neticesi olarak, İ ta lyan Ceza Ka
nunu — Car r a r a ' n ın tefrikinden esaslı surette müteess i r o lmuş 
bulunmakla beraber— teşebbüs mevzuunda hazırl ık ve icra hare
ketleri tefr ikini te rkeylemiş t i r (36). Bu kanunun 56 ncı maddesinin 

(33) Oeuvres compİettes de P. Rossi publiées par ordre du gouvernement 
Italien. Traité de Droit pénal, 3 e édit. tome second. 1863, sah. 148. 

(34) Ortolan: Eléments de Droit pénal, Paris, 1886, sah. 459. 
(35) Von Liszt: sözü ğeçen eser, sah. 300. Von Liszt, kitabında, hazırlık 

ve icra hareketleri tefriki mevzuuna temas etmekten çekinir olarak gözükmek
tedir. Esasen kendisi hiçbir kriteryum va2 ve teklif eylemiş değildir. 

(36) Code pénal du royaume d'Italie, traduit et annoté par Casablanca, 
1932, art. 56. Esasen yeni İtalyan kanunu teşebbüs mevzuunda çok mühim ye-
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bir inci fıkrası şöyledir: «Bir suçun ikaına gayrimültebes (nonequi-
voque) bir surette mütevecc ih ve uygun (idoine) hareketler icra 
eyliyen kimse f i i l in i ikmal edemez, yahut istediği netice tahakkuk 
etmezse teşebbüsten dolayı mesul tu tu lu r» . Demek oluyor k i bir su
çun ikama müteveccih gayr imül tebes ve uygun yani suçu husule ge
t i rebi lmeğe müsai t ve bizatihi onu husule getirmek iradesini müş ' i r 
hareketlerin ikaı ve binaenaleyh bir suçu icra eylemek kast ının ha
ricî t ezahüra t ı ve c ü r m ü n ikaına doğrudan doğruya müteveccih f i 
iller — diğer unsur la r ı da mevcut bulunmak kaydiyle— teşebbüJ 
sün tahakkukunu m ü m k ü n kı lmaktadı r (37). 

1934 Frans ız projesi ise eski an 'anevî tefrik esasına sadık kal
mışt ır (38). Projenin 105 inci maddesine nazaran, «bir icra başlan
gıcı yahut doğrudan doğruya c ü r m ü icraya teveccüh eden hareket
lerle tezahür etmiş bulunan bir cü rme teşebbüs failinin iradesinden 
hariç ahvali şerai t dolayısiyle neticeyi husule getiremediği yahut ya
r ıda kaldığı takdirde bizzat t amamlanmış cürüm gibi telâkki olu
nacakt ı r . Meğer k i kanun başka tür lü bir hüküm sevk etmiş bulu
na». 

Görü ldüğü veçhile proje icra ve hazırlık hareketi tefr ikini jü-
r i sprüdansça öteden beri tespit olunan formüle uygun bir şekilde 
halleylemiş bu lunmak tad ı r : yani fai l yalnız cü rmün icraî unsurla
r ından bi r in i ika eylediği zaman değil fakat aynı zamanda bu su
çun ika ve icrasiyle doğrudan doğruya ve yakm bir müşabehe t ha
linde bulunan bir f i i l i işlediği zaman dahi icra hareketlerine başla
mış te lâkki olunacakt ır . Magnol zikredilen eserinde metinde mezkûr 
kri teryumun, «belki tam bir ilmî presizyon arzetmemekte mahke
melere f i i l i cezalandırabi lmek hususunda oldukça geniş bir takdir 
hakkı b ı rakmakta» bu lunmuş olmasına rağmen teklif olunan kıstas-

nilikler meydana koymuş bulunmaktadır: metinde de naklettiğimiz gibi bir ke
re hazırlık ve icra hareketleri tefrikini bertaraf etmiştir. Bundan başka nâkıs ve 
tam teşebbüs tefrikini ortadan kaldırmıştır. 

(37) Adliye Vekâletince yeni İtalyan Ceza Kanunundan çok esaslı su
rette mülhem olunarak vücuda getirilen Ceza Kanunu projesinin 80 inci mad
desinde (Adliye Ceridesi, sene 1941, sayı 9, sah. 648), İtalyan Ceza Kanunun
daki ibare şu suretle tercüme olunmuştur: «Bir cürmü işlemeğe matufiyetinde 
şüphe ve tereddüde mahal bırakmıyan ve aynı zamanda o cürmü işlemeğe el 
verişli olan hareketleri icra eden kimse fiil tamam olmaz ve netice tahakkuk 
etmezse cürme teşebbüsten mesul olur», 

(38) L'avant -projet de révision du code pénal français, (partie générale). 
Rapport présenté à la faculté de Droit de Toulouse, par Joseph Magnol, 1934, 
sah. 234. 
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lar a ras ında en pratik o lduğunu çünkü her hal ve vaziyete tatbik 
olunabileceğini beyan ediyor; maamafih her nevi kar ı ş t ı rmayı ön
lemek için metnin aşağıdaki şekilde i tmamını tavsiye ediyor: «İcra 
hareketi c ü r m ü n unsur l a r ından birinden yahut doğrudan doğruya 
onu icraya taal lûk, teveccüh eden bir hareketten ibarett ir .» 

Yeni İsviçre Ceza Kanunu da teşebbüs te hazır l ık ve icra hare
ketlerinin tefr iki hususundaki an 'anevî diyebileceğimiz sistemi ter
cih etmişt i r (39). Bu kanunun h ü k m ü hemen tamamiyle Ceza Ka
nunumuzun aynıdır . 

Doçent Sulhr Dönmezer 

(39) Tahir Taner: Yeni İsviçre Ceza Kanunu, (Hukuk Fakültesi Mecmu
ası, sene 1940, cilt V I . sayı 4, sah. 744). 


