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K E l İ r E 

G İ R İ Ş 

Stooss'un hazırladığı 1893 t a r i h l i İsviçre Ceza Kanunu tasarısı 

i le teşkilâtlı b i r şekilde dünyaya gelen «Emniyet tedbiri» mefhumu 

bugün artık Ceza Hukukuna tamamen yerleşmiş bulunmaktadır. B i r çok 

memleket mevzuatı bu tedb i r ler i açıkla bu is im altında kanunlarına koy* 

muşlardır. B i r çokları da ceza unvanı altında bu tedb i r le r i t a t b i k etmek

tedir . Bazı polis t edb i r l e r i n i de bugün emniyet tedb i r i o larak telâkki eden

ler yok değildir. 

Bütün bun lar gösteriyor k i , emniyet tedbir inden anlaşılan mâna. he

nüz tespi t edilememiş, bu yüzden bu müessesenin Ceza Hukukunda işgal 

etmesi icap eden mevk i de tay in edilememiş bulunmaktadır. Bu kararsız

lığa sebep cezaya ve emniyet tedb ir ler ine a t fo lunan hukukî mah iye t ve 

gaye ler in başka başka oluşudur. Nazarî sahadaki esas münakaşalar 

devam ede dururken» t a tb ika t sahasında, suçluluk alet ine krşı cemiyet mü-
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dafaasını güçleştirmemek kaygusu ile» uyuşmalar yapılmış ve emniyet 

tedbtr ler i mevzuat ta cezaların yanında yer almışlardır. B u uyuşmalar her 

ne kadar esas meselenin ha l l i n i i l e r i ye atmışsa da cezaların ve emniyet 

tedb i r l e r i n i n suçluluk mücadelesinde yanyana bulunuşları rtiğor b i r çok 

tatbikî meseleleri meydana ç ıkarmakta, bunların ha l l i İse y ine da ima esas 

meselenin ha l l ine bağlı bulunmaktadır» 

Bu yazımızda ceza i le emniyet t edb i r l e r i arasındaki münasebetleri te t 

k i k etmek suret i le emniyet t edb i r l e r i n i n Ceza H u k u k u n d a k i y e r i n i göster

meğe çalışacağız-

Emn iye t tedb i r i e r i n der anlaşılan mânanın aynı olmaması muh te l i f 

ceza mektep ler i ve eczacılar arasında iht i lâf lara sebebiyet vermiş, esasi 

olan emniyet t edb i r l e r i n i n ceza i le a lan münasebeti mesele ler in in ha l l i 

da ima i l e r i ye atılmıştır. Bu esas meseleleri aemniyet t edb i r l e r i n i n Ceza 

Hukukunda yeri= suret inde hulâsa edeb i l i r i z . 

t k i esas mesele vardır; 

I — Cezaların suçluluğa karşı cem iye t i ko rumada çok defa kâfi ve 

müessir b i r silâh olamaması bugün onların yanında emn iye t t edb i r i is

m in i vermek mu t ad o lan diğer bazı çarelere baş v u r m a k z a ru re t i n i do

ğurmuştur. Emn i ye t t edb i r l e r i , nasıl anlaşılırsa anlaşılsın, bugün 4 kendi 

sinden vazgeçilemez b i r İçtimai müdafaa silâhı o l a rak telâkki ed i lmekte

d i r . Faka t acaba emniyet tedb i r le r i suçlulukla mücadelede cezaları t amam

lamak la mı i k t i f a edecekler, yoksa cezaların yer i ne m i geçeceklerdir? 

Diğer b i r söyleyişle, cemiyet in t e nk i l i müeyyideleri, yalnız başına ceza

ların kâfi gelmediğinde i t t i f a k olduğuna göre. tek emn iye t tedb i r le r inden 

m i . yoksa çift o la rak emniyet t edb i r l e r i ve cezalardan mı İbaret buluna

caktır? 

n — İkinci esas mesele de şudur: emn iye t t edb i r l e r i suçu önleme 

gayesi dolayısiyle t e nk i l i müeyyideler arasında sayılabilir m i . yoksa Ceza 

H u k u k u n u alâkadar e tm i ye r i d a r i polis t edb i r l e r i mah i y e t i m i arzederler? 

Bu meselelerin ha l l i , nok ta i nazarımıza göre, evvelâ emn iye t t edb i r i 

ve ceza mefhumları üzerinde anlaşmaya varılmasına bağlıdır. Esk i ceza 

me fhumunu kaldırıp bütün tenk i t i müeyyidelere cem iye t i n suçluluğa karşı 

tedafüi b i r reaks iyonu g ib i bakıldığı ve emniyet t edb i r l e r i polis tedbir le

r inden ayrı tutulduğu takd i rde , ceza ve emniyet t edb i r i n i n ayrı ayrı şey

ler olmadığı ve gaye ve mah iye t i esk i cezadan bambaşka o lan emn iye l 

t edb i r l e r i n i n on lar yer i ne ka im o l a rak hukukî nizamı muhafazaya tek ba

şına çalışması icap ettiği neticesine varıl ır. Eğer ceza an'anevl mânasında 

alınırsa, emniyet tedb i r i İster önleyici is ter t e nk i l i tedb i r lerden sayılsın. 



mahiyet ve gaye farkı dolayısile İkisini b i r tutmağa İmkân görülemez ve 

emniyet t edb i r l e r i ne yalnız cezanın boşluklarını do ldurma vazifesi v e r i l i r . 

Esas meselenin h a l l i n i n ceza vermek hakkının esasına ve ceza felse

fesine d n y a n m R R i : «emniyet t edb i r l e r i cezanın yer ine m l geçmelidir» yoksa 

onu tamamlamal ı m ıd ı r?* sual in i vazeden 1926 Brüksel Ceza H u k u k u 

Milletlerarası B i r i n c i Kongres in in b u İki müessese arasındaki esasi ve şekli 

farkların nazar i münakaşalarını i l e r i ye bırakmasına sebep o ldu [ t ] . Kon 

gre, -cezaların, gerek z fhn i anoma l i l e r i veya temayülleri veya itiyatları 

dolayısile t eh l i ke l i o lan suçlular ve gerek te rb iye ve ıslahı az çok kab i l 

küçükler hakk ında suçluluğa karşı cemiyet müdafaasının ihtiyaçlarına 

kâfi gelmediğini* tespit ederek, cezalar yanında emniyet t edb i r l e r i n i ka 

bul e t t i . E m n i y e t t edb i r l e r i n i n de cezalar g ib i kazai makamla rdan sadır 

olmasını ve yargıçlara, vaziyete göre. r i r i n i veya diğerini veyahut her 

İkisini b i rden t a t b i k edebilmek serbest is inin ver i lmesin i temenni e t t i . 

1928 de Romada top lanan Ceza Hukukunun birleştirilmesi i k i n c i konfe

ransında, m u h t e l i f memleket lerdek i kanun i hükümlerin tevh id i gayesi i l e , 

emniyet t edb i r l e r i t e k r a r bahis mevzuu oHtt . Da ima düaüst sistem yo lun 

daki uyuşma esasları dahi l inde kalınarak, yeni İtalyan kanununun b i r çok 

hükümleri t asv ip ed i ld i . 1930 da Ceza ve Ceza İnfazı Milletlerarası Kon 

gresi Prag 'da toplandı. Huznamede emniyet t edb i r l e r i n i n t a sn i f i ve sis

tem leşti r i lmes i vardı. Hang i l e r i n i n gayeye en muvafık olduğu ve tec i l i n 

t a tb ik ed i l ip edilemiyeceği soru luyordu . Kongre Romada alınan k a r a n 

aşağı yukarı t e k r a r e t t i . Cezanın t a tb ik edilemediği veya kâfi gelmediği 

yer lerde ceza s i s temin in emniyet tedbir i s istemi i le tamamlanması zaru

re t i n i tebarüz e t t i r d i . Mahkemeler tarafından ta tb ik edi lmesi icap ettiğini 

söyledi. E m n i y e t t edb i r l e r i n i hürriyeti tahdi t eden, e tm iyen ve malî d iye 

üç sınıfa t a k s im e t t i . Beş sene sonraki Ber l in kongresinde hürriyeti tah-

did eden emn iye t t edb i r l e r i n i n infazı ile keza hürriyeti tahd i t eden ceza

ların infazı arasındaki f a r k soru lmakta , müterakki s is temin emn iye t ted

b i r ler ine t a t b i k ed i l i p edilemiyeceği araştırılmakta i d i . tn faz farkının bu 

i k i müessesenin dayandığı esas f i k i r l e r aracındaki ayrıl ıktan nesel ettiği, 

prensipler arasındaki farkın infaz sahasında da kendis in i göstermesi icap 

ettiği k a r a r altına alındı. O güne kadar yapılan tecrübelerin müterakki 

sistemin t a t b i k i n i tavs iye etmiye kâfi olmadığı söylendi. Muh te l i f mem

leket lerdek i emn iye t tedb i r ler i tecrübesi 1938 de Romada top lanan M i l 

i n E M I m e ı e l t f M n h a l l i n i n İ leriye b ı r a k ı l m a m a F V r r l ' n l n ftm o l m a n k e y f i y e 
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lehlinde goıtehlmetlnl i T r a l t * d r d r o l l r r t r a l n e l . 1 W 7 . ı . «M i ı d o f t r u b u l m a d ı f t ı m u ı b u 

veılle l ir «öylem ek üter I : 
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letlerarası B i r i n c i K r i m i n o l o j i Kongres inde de bahis mevzuu o ldu . Mesele* 

k a r a r ittihazını icap e t t i r m i y o r , yalnız t e n v i r maksadını ha iz bu lunuyordu . 

Bu t a r i h t en sonra araya g i ren i k i n c i Dünya H a r b i İ lmi faa l iye t le re 

sekte verd i . 1947 yılının basında Cenovada ku r u l a n ve müesslslerl arasında 

Roma üniversitesi Suçlu An t r opo l o j i s i Profesörü Benigno d i Tu l l i o ve 

Cenovalı avuka t F i l i p po Gramat ica bu lunan «içt imaî Müdafaa T e t k i k l e r i 

Milletlerarası Merkezi» n in tesebbüsile önümüzdeki günlerde — 8-10 Kasım ' 

1947 d e — San-Remo'da «İçtimai Müdafaa Milletlerarası B i r i n c i Kongresi;-

toplanacaktır. Gündeminde bugünkü ceza s istemi ve onun felsefesi bu lu

nan bu kongren in , suçlunun şahsiyetine u y d u r m a k istediği içt imaî mü 

dafaa tedb i r l e r i n i arıyacagı ve bu arada emn iye t tedb i r l e r i nden de bahso-

lunacağı muhakkakt ı r . 

Emn i ye t t edb i r l e r i l e cezaların ayn i ye t i daha 1911 Ko l onya Beynel 

m i le l Ceza A n t r o p o l o j i Kongresinde İtirazsız kabu l edildiği ha lde, görülü

yo r k i cezacılar arasında henüz f i k i r birliği t e m i n e tmek mümkün olama

mıştır. 

Düalist s istem kabu l ed i ld ik ten sonra meydana çıkan tâli meseleler 

şunlardır: 

1) Nizamlandırma meselesi (cezalar g ib i emn iye t t e db i r l e r i n i n de tes-

b i t i , t a t b i k i ve infazı hakkında hükümler konması ) , 

2 ) İnfaz meselesi (bi lhassa hürriyeti t ahd i t eden ceza ve emn iye t ted

b i r l e r i n i n i f a z l a n arasındaki farkların t e s b i t i ) , 

3) İçt ima meselesi ( b i r şahıs hakkında yalnız ceza veya yalnız em

n iyet tedb i r i m i t a t b i k olunacaktır, yoksa i k i s i n i b i rden t a t b i k etmek te 

kab i l m i d i r ? ) , 

4) Sıra meselesi (şayet içtima kabu l o lunursa , emn iye t t edb i r i m i , 

yoksa ceza mı evvelâ t a t b i k o lunacakt ır?) . 

Bu yazımızın mevzuu yalnız esas meselenin münakaşası olduğundan 

bu talî meseleleri işaret etmekle geçiyoruz. Gayemiz emn iye t t edb i r i mef

humu hakkındaki f i k i r l e r i izah e tmek ve mevzua t t ak i d u r u m u be l i r tmek 

t i r . Esas meselenin ha l l i hakkındaki görüşlerimiz b i r başka yazımızın 

mevzuunu teşkil edecektir. 

Emn iye t t edb i r l e r i hakkındaki f i k i r l e r i n çok farklı olduğunu, bun lar 

dan b i r kısmının emniyet t edb i r l e r i n i cezalar la b i r tut tuğunu, b i r kısmı

nın ise emniyet tedb i r l e r i n i idarî polis t edb i r l e r i addettiğini kaydetmiştik. 

Ceza — emniyet t edb i r i ve pol is t edb i r i — emniye t t edb i r i münasebetleri 

hakkında ve bazan da ik i s in i b i rden alâkadar eden görüşler o kadar çeşitli 

ve g i r i f t t i r k i bunları tasni f ve t e t k i k e tmek hak i ka t en çetin b i r mesele 

ha l in i almıştır. Biz şöyle b i r yo l tutmayı uygun bu l duk : 



Evvelâ, naza r iye le r i tekçi (mon is t ) ve i k i c i (düalist) o la rak i k i g rup 

ta toplıyacağız. Sonra her grupa g i ren nazar iye ler i polis t edb i r i bakımın

dan yan i suçun işlenmesinden Önce de kabu l edip etmemeler i bakımından 

tâli b i r t aks ime tâbi tutacağız. Bu suret le anahatları i t i b a r i l e ayrılmış olan 

bölümlere dah i l görüşleri, aralarındaki farkları be l i r terek izaha çalışacağız. 

BÎRtNCİ BÖLÜM 

E M N İ Y E T T E D B Î R L E R İ N İ C E Z A L A R L A B lRL ÎKTE 

K A B U L E D E N İKİCİ N A Z A R İ Y E L E R 

Suçluya karşı alınacak tedbir o larak hem cezalan hem de emniyet 

tedb ir ler in i kabu l eden nazar iye ler in müşterek noktası hepsinde an'anevi 

ceza telâkkisinin muhafaza edilmiş olmasıdır. Ceza daima mânevi mesu

l iye t esasına dayanır. Fenalık için fenalık teşkil eder. Kendisine ahlâkî 

kıymet a t f o l unu r . Gayesi zamana ve felsefî telâkkilere göre değişmek 

üzere y a int ikamdır, ya korkutmaktır, ya ıslahtır, ya zararsız hale ge t i r 

mek t i r veya bun l a rdan yapılabilen müteaddit kombinezonlard j r . 

Bu nazar iye ler cezanın telâkkisinde uyuştukları halde emniyet ted

b i r l e r i n i anlayışta çok aykırılıklar gösterirler. T e t k i k i kolaylaştırmak 

için evvelâ emn iye t t edb i r l e r i n i , suçtan müstakil o larak t a t b i k e tmek is-

l i yen le r i n f i k i r l e r i n i gözden g e 7 i r e o e ğ i 7 . . Sonra da h u t edh i r le r i suçtan 

sonra (post de l i c t um) kabu l edenleri göreceğiz. 

B i r i n c i F a s ı l 

E m n i y e t t edb i r l e r i n i »uçun islenmesinden önce alınan 

tedb i r l e r olarak kabul eden görüş 

mn i ye t t e db i r l e r i n i suçun işlenmesinden önce. diğer b i r tâbirle on

dan müstakil o l a rak kabu l eden bu görü* taraftarları, b u bölümde t e t k i k 

edeceğimiz bütün nazar iye ler g ib i . b i r yandan eski ceza telâkkisini yan i 

suçtan sonra suç sebebi i le alınan, suçla mütenasip bulunan, mah i y e t i b i r 

fenalık o lan ceza telâkkisini muhafaza etmekle beraber, diğer t a r a f t a n da 

cemiyet in kend is in i suçlulara karşı daha i y i müdafaa edebilmesi için em

niyet tedb i r l e r ine de muhtaç olduğunu iddia ederler. Yalnız emn iye t ted

b i r l e r i n i , cezalarda olduğu g ib i , işlenmiş b i r suça bağlamak istemezler. 

Esas o lan t eh l i ke ha l i n i n suç işlemeden dahi mevcut olabileceğini söy

lerler [ 2 J , 

İ21 V O N L t S Z T : Rapport mt Cvngrto de BrurtUv* t I9I0). 
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Cezadan ayrı o lan emniyet t edb i r l e r i n i n al ınmasında suçun işlenme

sinin nazara alınmaması f i k r i evvela çocuklar hakkında İtt ifaka yakın bir 

ekseriyet le kabu l ed i ld i . Çocukların, ma raz i ha l le r müstesna, doğuşta şe

ki ls iz oldukları, onları suçlu yapanın aüe ve cemiyet olduğu esasından 

hareket edi lerek, ağacı daha yaş İken iğmek ve şekil vermek üzere suç 

işlemelerini beklemeden haklarında tedb i r l e r al ınması muvaf ık görüldü[3J. 

Serseri , bakımsız, mânen veya maddeten m e t r u k çocuklar hakkındaki ted

b i r le r mevzuata da girmiştir . 1912 t a r i h l i Belçika Çocukların Himayesi 

Kanunu g ib i . Bilâhare suç işliyen küçüklerin de ceza kanununun , binaen

a leyh cezaların t a t b i k sahasından çıkarı larak haklarında yalnız emniyet 

tedb i r le r i alınabilmesi için cezai rüşt yaşının büyültülmesi yo luna g id i l 

miştir. Şunu da kaydedel im k i , çocuklar hakkında al ınan tedb i r l e r umu¬

miyet le terbiyevî tedb i r le r d iye anı lmakta, asıl t eh l i ke l i görülen anormal 

ler veya mükerrirler hakkında a lman müdafaa veya emn iye t tedbir ler i 

deni lenlerden farklı t u t u lmak t a İdi. 

Teh l ike ha l i n i n suçtan evvel de mevcu t olabileceği f i k r i bilhassa 

Ceza H u k u k u Milletlerarası Birl iğine mensup cezacılar arasında hay l i kök 

salmış, teh l i ke ha l i müeyyidenin suçluya uydurulmasında k r i t e r olarak 

al ınmayıp, emniyet tedb i r l e r i n i n hukukî esası o l a rak kabu l edilmiştir. 

1910 Brüksel Ceza H u k u k u Milletlerarası kongres i , gündemine hangi hal

lerde suç yer ine teh l ike ha l i n i n alınabileceği sua l in i koymuştu. Kongre. 

Pr ins ' in tek l i f ettiği şu karar t i t t i f a k l a kabu l e t t i : »Kanuni tekerrür hal i 

veya kanunun t a r i f ettiği yaşayış tarzı, veyahut kanunun t ay i n ettiği ve 

b i r suçun meydana çıkardığı şahsî ve i r s i masebakı (antécédents) dolayı-

sile teh l i ke l i o lan suçlulara karşı kanun hususî içtimaî müdafaa tedb i r ler i 

i t t i haz e tme l i d i r ' . Geçen Ha rp t en sonrak i i l k kongrede, 1925 Londra 

Ceza İnfazı kongresinde de, Delaquis 'n in t e k l i f i üzerine ^ teh l i ke l i tema

yüller gösteren her anorma l kâhi l ln kazaî makam la r tarafından cezai ol-

mıyan müesseselere veya ko lon i lere gönderilmesinin .. aynı fasi leden olan 

küçüklerin de. önleyici hıfzıssıhha t edb i r l e r i i y i net ice vermediği zaman 

büyüklerden ayrı müesseselerde faka t aynı t r e tmana tâbi tutulmalarının 

temenniye şayan olduğuna k a r a r verilmiştir. 

Emn iye t tedb i r l e r i n i n suçtan evvel t a t b i k olunması f i k r i müspet hu¬

kuk sahasında da nadir o lmak l a beraber kend in i göstermiştir. Çocuklar 

hakkındaki mevzuata işaret etmiş bu lunuyoruz . Büyükler için meselâ 190« 

ve 1910 t a r i h l i i k i Mısır kanununu , yen i î ta lyan Ceza Kanununun İki is

tisnasını, serseriliği suç saymıyan memleket lerde bu g ib i şahıslar hak-

131 H O U X : Bfprmbm et prfvnU»* P a r t e İ f t m . D 6 C R O L Y : Rnfanrr mnlhf"-

r*uıe, B r u x e l l e s U f i L 



kında alınan t edb i r l e r i , gösterebiliriz. 

B i r t a r a f t a n cezayı muhafaza etmekle beraber diğer t a r a f t a n emni 

yet t edb i r l e r i n i kabu l edenler ve bu i k i n c i l e r i n suçtan evvel t a t b i k ed i l 

mesi t a r a f t a n o lan la r bunların mahkemeler tarafından ver i lme ler ine rağ

men kazai olmadıklar ında birleşirler, Von IJszt bu tedb i r l e r i n alınmasına, 

t a tb i k i n i n nezaret ine ve nihayet bulacağı zamanın t ay in ine b i r zaman hu

kuk hâkimlerinin salâhiyettar kıl ınmasını i l e r i sürmüştü. Bu tedb i r l e r i ta

mamen idarî görenlerden Ba t i a g l i n i [41 f i k r i n i şöyle izah ed iyo r ; Esası 

mânevi mesu l iyet o lan Ceza H u k u k u n u n mevzuu ahlâkî kıymeti o lan ce

zalardır. Bu kıymeti haiz olmıyan emniyet tedb i r ler i i d a r i önleyici ted

b ir ler arasına g i r e r . Ceza hukuku İle ceza kanunu ayni şeyler değildir. 

Şayet ceza kanununa ceza hukukuna yabancı hükümler İlâve edilmişse, 

bu mevzua alâkası bakımından ve adlî ga ran t i l e r i t em in gayesi i le yapıl

mıştır. Hülâsa ceza h u k u k u cezalar yanında emniyet tedb i r l e r i n i kabu l 

etmesine rağmen düalist değildir, mu t l ak suret te i u n i t a i r e ) bu lunmak ta 

dır. Ba t t ag l i n i tezine de l i l o larak îtalyan kanununun bu tedb i r le r i ( i d a r i 

emniyet t e db i r l e r i ) d iye anmasını da göstermektedir. Bunların îdare hu

kukunun hang i şubesine gireceği de t e t k i k edilmiştir. Ranelett i [ 5 ] , 

emniyet t e db i r l e r i n i tdare hukukunun polis h ukuku şubesinin Emn iye t 

polisine a i t kısmına i t h a l eder Bu müellif, emniyet polisi f a a l i ye t i n i üçe 

ayırır: Müşahede, önleme, t enk i l . Önleme ya yakın ya uzak o lu r . Yakın 

Önleme hâlen veya pek yakında hukukî nizamı ihlâl tehdid inde bulunan 

f i i l lere ve insan lara karşı olanıdır. Uzak önleme ise itiyatları dolayı sik-

hukuk i n izam için t eh l i ke l i addolunan şahıslara karşıdır. Onların f aa l i 

yet i , hal bakımından değil, fakat i s t ikba l bakımından, mevcud iyet ler i ve 

temadi ler i yüzünden hukuku ihlâl eden f i i l l e r e h i r fırsat ve b i r sebep ola-

hileeeği düşüncesi! e önleme tedb i r ler in i icap e t t i r i r . İşte ceza kanununun 

emniyet t edb i r l e r i şahıslar hakkında uzak önleme tedb i r l e r i d i r . 

Uzak önleme tedb i r le r ine esas olan suç işleme teh l ikes i . Rove l l i ' n in 

dediği g ib i [ 6 ] , y a şahsın sübjektif vaziyet inden doğar. Jerdln ahlâkî mu-

[41 B A T T A G L İ N İ : .Vat t ı r * g ı u r i n V a ârllv mttum dt ^ M M M H l v u f t d i d l r l t l o 

IH^niİPruİBrlo. 1930. s . I M S , - L a p * ı * r J * irvttttnt dm mnrtiant Jvndyjum K e v u e 

l n t r r n n U d n n l d r d r o l t | i * n ı l . 1934, t W . 

[51 R A N E L E T T İ : L n politia rfı « m »ma. O r L a r n i o ' n u n T r a t U t o d i dlr i l to am-

min i ı t r aUYO ' f l un tU , c i l t I V . k ı » ı m I . ı . 3 0 * i B a l U f l i n i n i n R l v k i a ' d a k l ı r u k ı l n i n d e 

ılkrtdllmUUri. 

181 R O V E L L I ; Dette m di t tot tr**»*. ı ü ı w r v a z l o n İ I n t o m o a l n r o g * t l o pre l l-

r n l nu rp d i u n n u o v n o a j İD » p e m U e ı d e . i . 130 i B n " f t j ı l l n r n l n R l v l ı t a ' d a k J makak--

ainde z l k r t d l l m i i t l r >. 
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kavemet in in az oluşu veya hissediş k ab i l i y e t i n i n vasat in in dûnunda bulu 

nuşu g ib i . Yahu t ta ob jek t i f b i r vaz iyet ten doğar. M u h i t suç işleme için 

b i r teh l ike fırsatı ve r i r . Sübjektif sebepler için ceza kanunundak i emniyet 

tedb i r le r i , ob j ek t i f sebepler için dc po l i t kanunundak i t edb i r l e r alınır. 

Hülâsa. PetrocehTnin de dediği g i b i [7], emn iye t ve pol is t edb i r l e r i ara

sında mah iye t farkı yok t u r . Ancak şeklî bazı f a r k l a r gösterilebilir. Ceza 

hâkimi tarafından t a t b i k edi lmesi , suç i le alâkal ı olması h a k i k i b i r f a r k 

sebebi değildir. Ba t tag l i n i ' ye göre Rocco kanununun b i r husus iyet i de suç

tan evvel dah i , işlenemez suçlarda ve suç İşlenmemiş olsa d ah i azmet t i r 

me hal ler inde, emn iye t t edb i r l e r i n i kabu l etmiş olmasıdır. Pol is ve emni

ye t tedb i r le r i arasında b i r derece farkı vardır. Teh l i k e ha l i basit b i r şüphe 

yaratmışsa polis t edb i r i , b u şüphe b i r i h t i m a l olmuşsa emn iye t tedb i r le r i 

t a t b i k o lunur . 

İ k i n c i F a s ı l 

E m n i y e t tedbîrlerini suçun işlenmesinden sonra al ınan 

tedb i r le r o l a rak kaba) eden görüş 

Poz i t iv is t mek teb in bütün f i k i r l e r i n i kabu l e tm iyen le r . hiç olmazsa 

suçluluk mücadelesinde cezaların kâfi gelmediğini tasd ik zarure t inde kal 

mışlardır. 

Emn i ye t t edb i r l e r i n i cezaların yanı başında suçlulara karşı cemiyet i 

daha i y i müdafaa edebi lmek üzere kabu l eden bu düalist nazar iye ler em

n iyet t edb i r l e r i n i şöyle izah eder le r : A ) E m n i y e t t edb i r l e r i cezalar gil 

f aka t on lardan başka b i r esasa i s t i na t eden hukukî müeyyidelerdir. BJ Em

niyet t edb i r l e r i hukukî müeyyide değildir. Önleyici i d a r i tedbir lerd i 

C) E m n i y e t t edb i r l e r i eski mânada ceza değildir, f a ka t cezanın sahasıı 

g i re r le r . 

A —• Emniyet tedbirleri cezalar gibir fakat onlardan başka 

bir esatta istinat eden hukuki müeyyidelerdir. 

t u 

IH , 

dil 

Emn i ye t tedb i r le r i de cezalar g i b i b i r içtimaî müdafaa vasıtasıd 

Onlar g ib i kanun la r l a t a y i n ed i l i r l e r . On la r g i b i mahkeme ler tarafından 

t a t b i k o lunur l a r . Yalnız dayandıkları esaslar a y m olmadığı içindir 

aralarında farklı nok ta la r da vardır. 

Cezalarla emn iye t t edb i r l e r i n i n dayandıkları esaslardaki f a r k çeşitli 

şekillerde izah edilmiştir. İkici nazar iye t a r a f t a n A tman cezacılan, suç 

17] P E T R O C E L L l t B J a e k » ia f u h î f o ı t e ıteUn pma. R K l ı l n d i d l r l t t o p t n t t * n -

z i n r l n , 1935 H t, 13B0. 
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siyaseti bakımından İki çeşit muamelenin faydasını İleri sürerler ve ceza

ları Tat-Pr inz ip { f i i l p r ens i p i j , emn iye t t edb i r l e r i n i de Tater-pr inz ip ( f a i l 

prensipi) İle İzah eder ler [ S ] . Bu prens ip ler in b i r inc in i suçu, i k i nc i s i suç

l uyu esas tutmaktadır . 

Cezaların emn iye t tedb i r ler inden farkım izah için umumiye t le , b i r i n c i 

l e r in hukukî esasının mânevi mesul iyet , İkincilerin teh l i ke ha l i olduğu söy

lenmiştir [ 9 ] . 

Muayyen şahıslar geçmişleri, fena itiyatları, zihnî veya f i z yo l o j i k bo

zuklukları ( t a res ) do layts i le teh l i ke l i added i l i r ler ve bun lar hakkında ce

zanın yanında veya cezadan tamamen ayrı içtimaî müdafaa tedb i r l e r i al ı

nır. Mesu l iye t in derecesi içtimaî müdafaanın ölçüsü olamaz. Mesu l iye t i 

Ölçmek, derecesine değil, f aka t mesu l iyet in key f iye t i ne bakmak yani suç

lunun i rades in in h a k i k i mah iye t i n i t e t k i k etmek lâzımdır. Vazn kanun 

hâkime müteaddit vasıtalar vermiştir. Vaz iyete göre ya cezalan itenkllî 

vasıtalar), y a hu t h imaye tedb i r l e r i n i , yahut t a İçtimai müdafaa tedb i r i 

diyebileceğimiz m u h t e l i t tedb i r ler i t a tb ik edecektir . No rma l o lan lara y a l 

nız ceza ver i lecek, hiç mesul otmıyan deli lere ceza ver i l em ivecek, on lar 

hakkında yalnız emn iye t tedb i r ler i t a t b i k olunacaktır, t k i s i ortası o lan

lara gelince, bunların cezalarım mesuliyet derecesine göre İndirmek içtimai 

hayata uyması daha güç olan bu anorma l le r i daha çabuk serbest hayata 

çıkarmak demek olacağı için kabu l edilemez. Bun la ra karşı içtimaî mü

dafaa t edb i r i al ınacaktır. Tedbir teh l iken in mah iye t ine dayanacaktır. Ga

yesi suçluyu ya zararsız hale ge t i rmek le veya ıslah i le tekerrüre mâni o l 

mak olacaktır. Bu tedb i r lere , teh l ikeye ist inat ettiği için, teh l iken in de ne 

vak i t geçeceği be l l i olmadığından, gayr i muayyen müddetle hükmoluna-

çaktır. 

1900 yı l ında Brükselde toplanan ceza infazı milletlerarası kongresi 

yalnız akıl hastalığına müptelâ gayr i mesul suçlular hakkında müddetin 

t ay in ed i lmemesin i kabu l etmiş, y a n mesuller için cezanın uzatılmasını 

doğru bulmuştu. On sene sonraki Vaşington kongresi g ay r i muayyen müd

det s i s temin in ahlâkan veya aklen anormal kimselere, faz la o larak terb i-

yevi b i r t r e tmana ihtiyacı olan bilhassa genç suçlulara ta tb ik edi lmesi icap 

t e 1 M E N G E R ï E d m u n d v Eitecu : i o n r ptrnnle rd eternttoHC <ff I M M I I trt Orr-

manto. R I v l B t a d l d i r i t l o p c n i t o n z l a r k i . ttBS, H. 38*1. 

[ÖJ T A N E R < T a h i r ) ; Cëta ffukuku ve Türk Ce;a Kanu** **r*i, 19JT. 583. 

E R E M ( F a r u k l : Türk Ccsn Kanuiundit emniyet trtbirteri, A n k a r a H u k u k F a k U J ï ^ i 

Derj ï inl . 1944. m. 3 5 1 . L A V A N C H Y (Ch .- . ! , ) ; Le» n r t i i n M de nûreté en droit pfnal. ïhèai? 

Genève . C h û t e a u - d ' O e x . 1 9 3 1 . s. (î7 M A G G t O R E : AtpetH rfommuriri net problema M O i 

M o c u a i o n t ileïle mtattre di l l U I M M R l v J s t a d l d l r l l i o p e n l l e n z U r L o 1934 , • S*3. 
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ettiğine k a r a r verd i . 

B i r h imaye tedb i r i de olsa y i ne zor la t a t b i k olunduğu için, emniyet 

tedb i r le r i usul ka ide ler in in teminatından i s t i f ade e tme l i d i r . H a t l a bu te

mina t infaz anında da mevcut olmalıdır. Teh l i ke ha l i n i n geçtiğine veya 

geçmediğine kazai makam la r k a r a r ve rme l i d i r . 1900 Brüksel kongres i em

niyet t edb i r l e r i n i n yalnız kanunil iğini kabu l etmişti. 1926 da y ine Brüksel -

de toplanan Ceza H u k u k u Milletlerarası B i r i n c i Kongres i k a nun i l i k ve ka-

zaiyet prens ip ler in i i l e r i sürdü. 1928 Roma Ceza H u k u k u n u Birleştirme 

İkinci konferansı ise kanun i l i k ve kazaüik p rens ip le r i n i t e k r a r e t t i . Ferdi 

hakların h imayes i için icap eden tedb i r l e r i aldı. Bu sebeple İtalyan kanunu

nun suçtan sonra t a t b i k prensibine koyduğu i k i ist isna — k i bun lar işle-

nemez suçlar i le arzet t i rmeden i b a r e t t i r — bütün devlet lere tavs iye edil 

m iyerek bu hususun tanz im i her memleke t i n kendi kanununa bırakıldı. 

E m n i y t t edb i r l e r i n i yalnız suçtan sonra t a t b i k e tmek isüyenler bu ist is

nalarda suç işlenmesi g ib i o b j ek t i f b i r unsur değil, f a ka t t eh l i ke halinden 

ibaret o lan sübjektif b i r ölçü görmekte i d i l e r ve b lnnet ice kâfi teminnr 

bulunmaması dolayısile bu İstisnaların kabulüne yanaşamamışlardı . 192 

de Roma'da alınan kararlarda» emn iye t t e db i r l e r i n i n mah iye t i ne ve tan

z imine a l t kısmın t a t b i k şartlarına müteall ik İkinci maddesi şöyle yazıl 

mıgtır: «Emniyet tedb i r l e r i , mesul o lmasa lar yahu t cez&landırılamaz ol 

salar da, kanunun suç diye gösterdiği b i r f i i l i işliyen içtimai bakımdan 

teh l i ke l i şahıslara t a t b i k o lunur . Aşağıki f ıkra her dev le t in kend i kanun

larına bırakı lmıştır: İçtimaî bakımdan teh l i ke l i şahıslara emn iye t tedbir

l e r i n i n t a t b i k edilebileceği sa i r ha l l e r i kanun Tayin eder*. 

1914-18 harb inden sonra yapılan ceza kanunlarının ekser is i hu yolda 

yürümüştür . 

Yeni îtalyan kanunu «idarî emniyet t e d b i r l e r i ' tâbirini ku l l anmak ta 

dır. Faka t bazı müellifler, vazıı kanunun emn iye t t edb i r l e r i n i i d a r i sayan 

telâkkisi i le kend i l e r i n i bağlı addetmemekte ve Ceza Kanununun 202 nci 

maddesinden de fayda lanarak bunların suça karşı mücadelede b i r vasıta 

oldukları için b i r Ceza H u k u k u müessesesi olduğunu kabu l etmektedir¬

ler [ 1 0 ] . 

B — Emniyet tedbirleri hukuki müeyyide değildir, 

önleyici i d a r i tedbirlerdir. 

Bugün t ta lyada hâkim olan f i k i r Antoliseİ'nln de belirttiği g i b i [ 1 1 ] . 

l l û l A N T O L l f l E l , F r a n c « c ı » , S f m p t n rtl /ttntta pennfe. P a r t e H-nvra le . T o r l n 

1944. ı . 286. 

( U | A N T Ü L 1 S E I , F r a n ^ f o : fifomttıti g. 364. 



emniyet t e db i r l e r i n i n h u k u k i müeyyide olmadığı yolundadır. 

Bu f i k r i müdafaa edenlerden Prof . Roeeo 112), emniyet t edb i r l e r i n i n 

hukuk i velayet vasıtalarından olduğunu söyliyerek bu vasıtalar arasında 

mevk i in i t ay ine çalışıyor. Bilhassa gaye ler in in adalet değil, içtimai f ayda ; 

ahlâki adalet değil, içt imai siyaset olduğunu kaydederek emniyet tedbir

ler in in hukukî müeyyideler olmadığını tebarüz e t t i r i y o r ; 

a) Emn i ye t t edb i r l e r i şahısların ve şeylerin durumundan f e t a t ) neşet 

eden h ukuk i net ice lerd i r . H u k u k i müeyyideler gibi insanî hareke t le r i n ne

ticesi değildir, 

b j însanl ha reke t i n h u kuk i neticesi olmadığı için i s>nen suçla emni 

yet tedb i r i arasında sebebiyet alâkası y ok t u r . 

c ) E m n i y e t t edb i r i hukukan meşru b i r ha reke t t i r , suça karşı b i r tep

ki değildir. 

Hukukî müeyyide olmadıkları için Rocco. tedb i r ler in H kanun la t a y i n 

edilseler, hâk im taraf ından ta tb ik olunmalar bi le daima idarî olduklarım 

söylüyor. 

Rocco, emn iye t t edb i r l e r i n i gayrı cezai, önleyici bu lmakta , f aka t , bu 

sebeplerle onları Ceza H u k u k u har ic ine atmıyarak, bilâkis sahasını geniş

lettiği ( d i r l t t o crimínale) içerisine almaktadır. F i l h ak i k a , Rocco d i r i l t o 

cr imina le 'y i b i r i s i «dirltto crimínale pénale* ve diğeri «diritto criminal*-

non pénale* o lmak üzere ik iye ayırmakta, bu sonuncusu da d i r i t t o c r i 

mínate amministrativo» i le «diritto c r im ina le çivile» y i i h t i va e tmekted i r . 

Bu f i k i r taraftarları 1930 İtalyan kanununda idar i emniyet tedb ir 

le r i * tâbirinin kul lanı lmış olmasını da b ir del i l o la rak i ler i sürmekle vc 

ta tb ik i için suçun b i r sebep değil b i r vesile olduğunu söylemektedirler! 131. 

Bu t edb i r l e r i n kazaî makamlar tarafından ta tb ik edi lmesi , sırf maslahat 

ve garan t i icabıdır den i lmekted i r , 

C — Emniyet tedbirler* exki rtiânaftnda ceza değildir, 

fakat cezanın nahasma girer. 

Suçluluk âfetine karsı cemiyet i müdafaa vasıtası olan i k i silâhı yan i 

hem cezayı hem emniye t tedb i r l e r i n i kabul edenlerin, cezayı eski mâna-

f 12J R O C C O . A r i . : /_•- m i t w r e i t e ah altn mm*Ot ili tutrta murtítm 

R l v i ı u ıh d l r l l t o p e n i t e n c i a r l o . 1930. ı . 1949. 

I1SJ R A N I E R 1 . S i l v i o : Diritto pfnttlr, p a r t e tfenerale, Mi lano . 194!S. * 4 8 1 v e 493 

Z E P P I E R I : P f . nn * niaura di winnua. R l v l a l n d i d i r i l i n p r n l i r n z l a r l o . 1*37. ı . 464 
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sına aldıklarım ve emniyet tedb i r l e r i nden t amamen farklı telâkki e t t i k 

le r in i görmüş bulunuyoruz . Y ine düalist o lmak y an i emn iye t tedb i r l e r i n i 

cezanın kâfi gelmediği hal lerde onu t amam lamak üzere kabu l e tmek le be

raber, bu i k i müessese arasında ayrı l ık (d iv i s i on ) olmadığı ve fakat b ir 

ayırma (d i s t i nc t i on ) bulunduğu neticesine va ran birlikçi ceza mekteb i d 

vardır [ 1 4 ] , 

Birlikçi [ 1 5 ] ( un i t a i r e ) bakıma göre emn iye t t edb i r l e r i cezalardan 

fark l ıd ı r Onunla aynı hat üzerindedir, f a ka t ondan daha i l e r ided i r . E m 

n iyet t edb i r l e r i cezalardan neşet eder. Unsurlarını on lardan alır, inkişaf 

e t t i r i r ve bu suret le ceza h ukukunun mütemadi tekâmülünün doğurduğu 

zaruret lere u y a r : müdafaa unsurunu alır, onu fenalık verme zarure t inder 

kurtarır, f i i l i l e sıkı münasebetinden uzaklaştırır. I s l ah unsurunu alır» ge

nişletir, daha s a r i h gayeler için t anz im eder. 

Emn i ye t t edb i r l e r i n i n ve cezaların üzerinde bulundukları hat , Ca 

navale 'n in (subjectivité c r im ine l l e ) dediği hatt ır [ 1 6 ] . Bu hattın mebd 

suçtur. Cezanın tesp i t i için hâk im o b j e k t i f ve sübjektif sebepleri gözönün 

alır. Suçluluk sübjektivitesi hatt ını çizer. Ada le t ve f i i l i le mütenasip had

di bulunca du r u r ve ceza ve r i r . Bu b i r i n c i merha led i r . İkinci merha le teh

l ike ha l i d i r . Burada da emn iye t t edb i r l e r i t a t b i k o lunur . Carnevale b 

i k i merhale arasındaki farkı imkân (possibilité) i le i h t i m a l (probabilité) 

arasındaki f a r k i le izah ed iyor . 

Hülâsa, görülüyor k i , emn iye t t edb i r i ve ceza münasebeti b i r de 

meselesidir. Aynı kökten çıkmalarına, aynı yo l u l a k i p e ime ler ine gö 

aralarında b i r b i r l i k (unité) vardır, yoksa kaynaşma ( f u s i on ) y ok t u r . 

Ceza İşlenen suç İçin b i r fenalık (chât iment) dır. B u onun, bütün t 

kâmüle rağmen, bugün dahi en esaslı vasfıdır. Dev le t i n ahlâki vazifele 

vardır. Meselâ, ceza vermek suret i le suçluyu alenen ayıplar, ona suçlu 

[ H j C A R N E V A L E ( E m a n u e l e f : Diriltti ı>enaîi ( d l r l t l o c r l m l .Jf> d 

C i l t I , i . 3S3, 

113] < u n ) t n l r e ) k e l l m e a l .çok d e f a • h u k u k u n u n m ü e y y i d e s i n i n I r k m ı 

ç i f t m i uLacn i ı m c a e l c a l n d e b i r i n c i »ek i l İ zah i ç i n k u l l a n ı l m a k t a d ı r M r t e l f l . 

D o n n e d l r u d e V a b r e a . T r a i L * 193?. a, 400 ( b i r l i k ç i > < u n i U l r e ı k e l i m e s i n i , 

e m n i y e t t e d b i r l e r i n i n a y n ı t u n i t a n g e l d i k l e r i n i , a y n ı h a l l i t a k i p e l l i k l e r i n i v e fnk. ı t 

f a r k l ı o l d u k l a r ı m i d d i a e d en b u n a z a r i y e y e l a h a l a e d i p t e k v a s ı t a l a r a n a r l u n İçin 

< t e k e l J tmon l a te» d e n i l m e s i i l t i b a s a m a h a l v e r m e m e k b a k ı m ı n d a n m u v a h k o l u r ka-

n n a l ı n d u y ı i . 

1101 C A R N E V A L E l E m n n u o l i ' i : Happnrt a» Cnnffr** d a Bertin * lB3f t> Ar» 
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Tuğu nispet inde ceza ve r i r . t>evlet mükâfatlandırdığı g ib i cezalandırır da. 

Te r akk i n i n bütün anahtarı buradadır Ha l buk i emniyet t edb i r l e r i bu va

sıflan haiz değildir. 

Ceza suc sebebi i le (à cause du délit) ve r i l i r . Ha l buk i emniyet 

tedb i r i sucu tak iben (à la suite d'un délit) t a tb ik e d i l i r 

Carnevale, suç har ic inde ( ex t r a de l i c tum) tehl ike ha l i me fhumunun 

doktr inde ve bazı mevzuat ta y e r aldığını kaydediyorsa da bu suret le em

niyet t edb i r l e r i n i n h a k i k i mefhumundan uzaklaşılmış olduğuna da işaret 

ediyor ve h a k i k i emn iye t t edb i r l e r i işlenmiş b i r suçu t ak i p eden tedb ir 

lerd ir , d i yo r . Eğe r işlenen f i i l suç teşkil e tmiyorsa , onu İşliyenler hakkın

da alınan tedb i r le re , b u i k i sahayı iy ice ayırabilmek için, ayrı b i r i s im 

vermek lâzımdır. 

İKİNCİ B Ö L Ü M a 7 

E M N İ Y E T T E D B İ R L E R İ N İ V E C E Z A L A R I BÎR T U T A N 

TEKÇt N A Z A R İ Y E L E R 

Suçlulukla mücadele vasıtası olan ceza ve emn iye t tedb i r l e r i n i b i r t u 

tan tekçi nazar iye ler i de ik ic i nazar iyelerde yaptığımız g i b i , bu müeyyi

deleri suçun işlenmesinden önce ve sonra kabul edişlerine göre i k i kısımda 

te tk ik edeceğiz. 

Tekçi nazar iye ler , cezalarla emniyet tedb i r l e r i n i b i r t u t m a k l a birleş

mekle beraber, bun l a ra veri lecek is im hususunda ayrı l ıklar gösterirler* 

Bazıları her i k i s i n i b i rden müeyyide adı i le i fade eder. bazıları sadece em

niyet t edb i r i den i lmes in i ister, bazıları da yeni b i r mâna ve rd i k l e r i ceza 

kel imesini kul lanırlar. 

B i r i n c i F a s ı l 

u l uk l a mlicarieîpntn tek vmaıta«ı olan emniyet t edb i r l e r i n i 

«ucun İslenmesinden önce alınan nn ley i r i tedb i r le r o larak 

kabul eden rftrttş 

Esk i mânada cezayı büsbütün kaldırarak yer ine , suçun i kamdan ta 

mamen müstaki l o lan emniyet tedb i r ler in i i kame etmek i s t iyen bu görüş 

taraftarları f i k i r l e r i n i söyle İzah ederler f l 7 ] . 

Bugün, suç işlenmiştir (quia peccatum est) d iye cezalandırmayıp, suç 

olmaması için (ne peccerur) cezalandırmayı kabu l etmiş bu lunuyoruz . Ga-

1171 S A L D A N A : P r i a * * et mtmurmş de türet*. R e v u e İ n l e m a t l o n * i v d r d ro JL 

M M . 1927. a 7. 

H u k u k F a k . \tn _ *& 



B U G Ü N Ü N C E Z A H U K U K U N D A E M N İ Y E T T E D B Î R L E R İ N İ N T E R İ 

yemiz tenk i l değil, önlemedir. Geçmişi değil, geleceği düşünüyoruz. Mânevi: 

mesul iyet i kaldırıp İçtimai mesu l iye t i kabu l e t t i k , iç t imai mesu l iyet içti-

mal müdafaayı icap e t t i r i r . İçtimai müdafaanın ise vasıtası emn iye t ted

b i r l e r i d i r . H a l b u k i cezaların gayesi t a t m i n d i r : mutazarrırın» a i les in in , 

dostlarının, h em ser i ler in in , vatandaşlarının ve n ihayet i nsan iye t i n t a t m i 

n i . Yoksa müdafaa değil. Cezalayan müdafaayı düşünmez. Müdafaa eden 

İse cezalandırmayı aklından geçirmez. 

Cezayı ceza, emniyet t edb i r i n i emn iye t t edb i r i yapan gayes i d i r Gay 

değiştikçe, biz farkına varmadan , cezalar emn iye t t edb i r i ne tahavvül eder. 

Ceza daima kazai uzuv lar tarafından ve r i l i r . Bugünkü i n t i k a l devre¬

sinde emniyet t edb i r l e r i kazai m a k a m l a r tarafından ver i l se dah i on lar 

asıl İdare makamlar ına a i t t i r l e r . Çünkü emn iye t t edb i r l e r i suçun sebep

l e r i n i hedef i t t i h a z eder. Yoksa suçun işlenmesinden evvel olmuş, sonra 

olmuş, onunla alâkadar değildir. B i r tedb i r suçtan sonra ve suç için ta t 

b i k edilse dahi gayesi i t i b a r i y l e da ima t edb i r kalır, ceza o lmaz. Binaen

a leyh , ' t e n k i l i tedbir» (mesure répressive) tâbir i b i r tenakuz i fade eder. 

Emn iye t tedb i r le r i için hareket noktası o la rak suçun işlenmiş olması 

f i k r i redded i lme l id i r . Suç işlenmesinin karşılığı cezadır ve cezanın esas 

şartı da suçtur: Nu l l a poena sine er im ine . Faka t emn iye t t edb i r i evvelâ 

bütün suçlar ( h a k i k i , muhtemel , ikadan evve l , İkadan son ra ) , sonra da 

suçtan daha evve l ler i İçindir. Şahsi t eh l i ke i le alâkadardır . 

Emn iye t tedb i r le r in in suç o lmadan dahi t a t b i k edi lebi lmesi , suçluluk 

i le mücadelede kendisine m u v a f f a k i y e t vâdeden b i r mez iye t i d i r . Bunu da 

i da r i menşei ne borçludur. 

F i l h a k i k a , cezaların da t e nk i l i gaye ler i yanında önleyici b i r gayesi 

vardır. Faka t emn iye t t edb i r l e r i , on la r g i b i yalnız tekerrürü değil, f aka l 

suçu önler. Şöyle k i : a) ferde müessir o lu r , suç işlemesini önler (vasıtası 

ön leme) ; b ) muh i t t e k i suç tohumlarını ö ldürür (vasıtalı önleme). 

Saldana tedb i r le r i F e r r i g ib i polis ve emn iye t d iye i k i y e ayırmayı 

kabulde b i r mahzur görmemektedir. Yalnız, polis t edb i r l e r i bazan suçtan 

sonra da t a t b i k edildiğine göre, esaslı farkın nerede olduğunu anhyama-

makta ve bu t e f r i k i n faydasını görmemektedir. 

Keza emniyet tedb i r l e r i n i n suçtan evvel dahi t a t b i k edi lmesin i I s t iy 

Polpol i [ 181 , tehlikeliliği btyo-sosyoloj ik b i r k r i t e r değil de işlenmiş suçla 

münasebettar h u kuk i b i r k r i t e r o la rak aldığı için F e r r i pro jes in i tenk i 

etmiştir. 

1926 Küba Ceza Kanunu projesi — k i mânevi mesu l iyet yer ine ka 

1181 P O L P O L İ , || , ı r f f o J > r r i K C . S r u o î * P o r t l l v a ' d a 1925. FferH't ı ln i P r l n 

c l p l l 41 d l r i t l o c r l m i n ı l t ) ıLnde b ah i p r t l lmU t i r . i , 135, not , 2. 



nuni mesul iyet p rens i b im kabu l eden poz i t iv is t pro je lerden b i r i d i r — 17 nci 

maddesinde suç işlemeden dahi b i r k imsen in ceza kanunu bakımından teh-

ükeli addolunabileceğim soy l iyerek , izah etmekte olduğumuz tezi müdafaa 

ediyordu. Keza cezalar yer ine içtimai müdafaa tedb i r l e r i koyan Sovyet 

Ceza Kanunu (1927 ) , 7 nc i maddesinde bütün İçtimai müdafaa tedb i r le 

r in in , maz i l e r i veya suçlu muh i t l e r l e olan münasebetleri bakımından teh

l ike arzeden k imse lere de t a t b i k olunacağını söylemekte ise de Sovyet 

Rusya Yüksek Mahkemes i 1927 de İçtimai müdafaa t edb i r l e r i n i n henüz 

suç İşlemiyen k imselere t a t b i k edilemiyeceği yolunda b ir k a r a r vermiştir. 

Fakat bu t e f s i r herkesçe kabu l edilmemiştir [ 1 9 ] . 

I k i n r i F a n ı I 

Suçlulukla mücadelenin t enk i l i t ek vasıtası olan müeyyideleri 

suçun içlenmesinden sonra alınan tedb i r le r o larak 

kabul eden görüş 

Polis t edb i r l e r i i le t e nk i l i t edb i r le r i ayıran tekçi nazar iyeler de eski 

m â n a d a ceza lan t amamen kaldırıp kaldırmamak bakımından İkiye a y r ı 

l ı r l a r . Bazıları esk i manada cezalarla y e n i mânada emniyet t edb i r l e r i n i 

birleştirmek i s ter le r . Bun l a r da birleştirmeyi v a s ı t a veya m e n ş e d e yap¬

t ı k l a r ı n a g ö r e i k i kısma ayrılabilirler. N ihaye t d i ğ e r bazıları da. poz i t i-

vist ler in yaptığı g i b i , eski mânada cezalan t a m a m e n r e d d e d e r e k , on lar 

y e r i n e emn iye t t e db i r l e r i n i k a b u l ederler. 

A — Emniyet tedhirlerile cesalar%n vasttada 

• birleştirilmeM nazartyert 

Poz i t i v i s t o lmadığı halde, suçlulukta mücadelede i k i çeşit müeyyide 

tatbik olunmasının mahzurlarını g ö r e n eczacılardan bazıları, bunların b i r 

leştirilmesini t e k l i f etmişlerdir. Bu f i k i r İlkönce bazı suçtular hakkında 

o l m a k üzere L i sz t tarafından o r t a y a atılmıştır. İriyadl suçlulara karsı 

müddeti g ay r i muayyen b i r tek c e z a ver i lmesin i i s t i y e n L isz t . emniyet ted 

b i r i i le cezayı birleştirdiğini göstermek üzere emniyet cezası adını ver 

mişti. Bu f i k i r K o h l r a n s r h , Dohna, Schmidt gib i b i r ç o k A l m a n cezacüan 

"arafından da k a b u l edilmiştir [ 2 0 ] , 

[ 1 9 ] C U E L L O C A L O N : El der+tho penat* J * lo FVMUÛ «wi# i lca . Baraclon 1931, 

• V t D A L ve MAGNOL 'un Cour* de drolt crlmlnH'lndr bahıedll in İttir. 1935, i %S. 

[tCl] C H U N H U T I M A Î I I ; la cumtodl* di Micurn-n **1 dlrttto p * M İ â pvrmnnlforo. 

HJvtoU dl dlr i t lo pen l tcn ı lar lo 193S. 21S, 
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Bütün emniyet tedb l r le r i l e cezaları birleştirmek taraftarı o lan Anto-

lisei f i k r i n i şöyle i fade e tmekted i r \21]: 

i k i c i nazar iye ler b i r t e r a kk i mahsulüdür, f a ka t mahzurdan ftri defti! 

d i n B i r b i r i n e zıt İki esas arasında b i r k o m p m m l ' y e İstinat etmesi de bu¬

nun muvakka t olduğunu açıkça gösterir. 

Ceza eh l i ye t i olmıyan küçükler ve akıl h a s t a l a n hakkında alınan em

niyet tedb i r le r i üzerinde fazla durmağa lüzum y o k t u r . A d farkı ne olursa 

olsun, muhtevası esas i t i b a r i l e cezadan farksızdır. Ceza eh l i ye t i o lan, f a 

kat ehemmiye t l i suret te teh l i ke l i bu lunan suçlular hakkında cezalarla b i r 

l i k t e t a t b i k o lunan emniyet tedb i r l e r ine gelince, asıl müşkülat ı o r t aya çı

karan bunlardır. Müeyyidelerin ikiliği de zaten ancak bun la r hakkında 

b i l f i i l mevcu t tu r . Mahdut mesu l iye t l i b i r akıl hastasını ele alal ım. Hem 

cezalandıracağız, hem de tehlikeliliği dolayısile emn iye t tedb i r ine tâbi t u 

tacağız. Ha l b uk i cezaevi bun l a rdak i sonradan emniyet t edb i r i İle azal tma

ğa çalışacağımız tehlikeliliği arttıracaktır. 

Diğer t a r a f t a n bugün cezaların b i r gayesi de suçluyu ıslah ederek 

tekra r cemiyete iade e tmek t i r . O halde emn iye t tedb i r l e rde cezayı b i r b i 

r inden niçin ayırmal ı? 

Bütün bu mülâhazalarla, An to l i se i şu net iceye varmışt ır k i , b i r l i k 

t a t b i k o lunan cezalarla emniyet t edb i r l e r i birleştirilmen, tek b i r müeyyide 

hal ine getirilmelidir» 

Bu tek müeyyidenin aşağı haddi tespit ed i lme l i , f aka t yukarı haddi 

g a y r i muayyen olmalıdır. Muayyen aşağı had. suçun karşılığı o lan cezayı 

teşkil edecekt ir . Faka t bu ceza suçlunun tehlikeliliği devam ettiği müd

detçe uzayab i lme l i ve suçlu cemiyete yeniden uyabi lecek hale gelince sa l ı-

ve r i lme l i d i r . Bu tek müeyyide hem cezanın hem de emniyet tedb i r l e r i n i n 

vasfını ha izd ir . Ko r ku t u cu olması, fenalığa karşılık teşkil etmesi ceza o l 

duğunu gösterecektir. Teh l l k e l i l i k devam ettikçe uzaması bakımından d 

emn iye t t edb i r i mah i ye t i n i arzedecek ve v a k t i geldi d iye henüz teh l i ke l i 

l i g i n i muhafaza eden suçluların serbest bırakılmam mahzurunu önü 

çektir. 

R — Emniyet tedbirleri ile reziilnrın mensede 

birleştirilmesi nazartyert 

1930 t a r i h l i İtalyan Ceza Kanunu b i r t a r a f t a n manevî mesul iyete da 

y a n a n cezaları, diğer t a ra f t an tehlİkelİHğe İstinat eden emniyet t e d b i r i 

l î l l A N T O L t S E t ( F t t n c n c o i : atem**tt di divitin pensle, la purte tfpner«le. 

Tnrlno. 1 3 « . ı . SO0. 



rini kabu l etmiştir. Bu kanunun i k i c i s istemi esas tuttuğu umumiye t l e ka

bul edildiği halde De Marsico, bunun ^ sini idd ia etmiştir [22 \. De 

Marsico'nun na7ariye$i fcöyle hülasa ed i l eb i l i r ; 

Mânevi mesul iyet esası emniyet tedb i r ler inde de nazara al ınmak

tad ır Manevî mesul iyet mevcut olduğu için ceza ver i lmes i , olmadığı için 

emniyet t edb i r i t a t b i k edi lmesi bu nazara alısın b ir i fades id i r . Ceza ve em

niyet t edb i r l e r i n i n kend i ler ine mahsus husus iyet ler i olduğunu ve bunları 

müşterek b i r i s im al l ında toplamanın münasip olmadığını soy l iyen müel

l i f , bun lar arasındaki birliği, menşeleri o lan suç i le izaha çalışmaktadır. 

De Mars ico 'ya göre emniyet t edb i r l e r i n i n t a t b i k i için z a r u r i o lan tehlike-

l i l i k (periolositâ), suç unsurlarından o lan kusur l u l uk ta , tcolpevolezza\ da 

değil fakat h u kuka aykırıl ıkta, tantigiuridiciLâ) da bulunmakladır. H u k u 

ka aykırı olanı kendi hareket tarzını doğru b i r gaye için doğru b i r vas i : * 

olarak ku l l a nmak mecbur iyet ine aykırı olan d iye t a r i f eden De Mars ico 

hukuka aykırı l ığı , cemiyete aykırılık fanıifocialitâ) o U r a k görmektedir. 

Teh l i ke l i l i k de, cemiyete aykırılığın suçla maydana <;ıkan b i r şeklidir. Hü

lâsa, dev le t in içtimai gayesini h imaye i le mükellef olan ceza h ukuku , bu 

vazifesini esası manevi mesuliyet olan cesra \ e e m n i y e t ledbirlerıle ••- • 

mektedir . 

C — Emniyet tedbirlerinin cezalar t/erine kaim olmam nazariyem 

Suçlulukla mücadelede tenk i l i tedb i r ler in tekliğini kabul eden pozi-

tfvist mektep nok ta i nazarım şöyle izah e tmekted i r [ 2 3 ] : 

Cemiyet kend is in i suçluluk âfetine karşı korumaya mecbu rdu r Bu 

devlet in hem hakkı hem de vazi fesidir . Suçluluğa k a r ş ı mücadelede i k i si

lâh vardır: 1) önleyici (préventif) tedb ir ler , 2) t e nk i l i i r ep resv i f ) ted

b ir ler . 

Önleyici tedb i r le r suçun ikamdan e w e i kullanılır. Tenk i l i t edb i r l e r ise 

suçlunun teh l i ke ha l i suç şeklinde meydana çıktıktan sonra t a t b i k ed i l i r 

önleyici tedb i r le r ya uzak veya yakın o lu r . Uzak önleyici tedb ir ler 

suçun sebepler in i kaldırmak veya azal tmak ister ler . Suçluluk hastalığına 

karşı tedavi çareleri değil, fakat hıfzıssıhha tedb i r le r i makamında olan 

132) D E M A R S İ C O A i r u u - l'uvttà dıritı*- pt" F o r t * İ U İ İ U K I . 1 9 3 4 ; 

Natura r ı c o p i à*Ue m t ı n r * d i ticvrtaca. R l v l a U d l d i r i t t u pf»nt i ı-nı l t r tu , l f tS3 , a. l 'JSS. 

f ^ a j F C H R I : |k«M * « U u r r di ttâur*êtm ı S l u d N i n l i n i T l m m u l L U ı d a . F r a j u j z r a a ı 

• R e v u * Lnt. d t d r o i t p.. n . . ! . d e . 1 9 » . ». 307 R A B I N O W 1 C Z : J V ' i u r e dr » * r * M t 

P u r l v 1339 . 
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bunlara F e r r i ceza yer ine geçen tedb i r le r ( s o s t i t u t i v i penal i ) adını 

vermiştir ( 2 4 ] . Çocukların h imayes i , a i le hayat ının sağlamlaştırıl

ması, İş şartlarının tanz im i g i b i uzak önleyici t e db i r l e r i , bugün ceza ye

r i ne geçmesi bahse mevzu o lan emn iye t t e db i r l e r i i l e karıştırmamalıdır. 

Z i r a bun lar suç işlenmeden evvel (an te de l i c t um) onun sebepler in i yok et

mek is ter ler . E m n i y e t t edb i r l e r i ise da ima suçtan sonra (post de l i c tum) 

t a tb ik o lunur . Yak ın Önleyici t edb i r l e r ise, yukarıda gördüğümüz g ib i , y i 

ne suçun İşlenmesinden evvel f a ka t suç işlemeğe hazırlanan k imse ler i za

rarsız hale getirmeğe çalışan polis t edb i r l e r i d i r . Teh l i k e l i akı l hastaları

nın ş i f a evler inde alıkonması, muzır yabancıların memleke t ten kovulması 

g i b i . Teh l i ke l i k imse ler hakkındaki bu yakın ve vasıtasız önleme tedbir

ler i de y ine t eh l i ke l i k imseler hakkında f a k a t suçun işlenmesinden sonra 

alınan tedb i r l e r l e yan i emniyet t edb i r l e r i i l e b i r tut ı ı lmamak i k t i za eder. 

Teh l l k e i i l i k (pericolositá) İki suret le t e t k i k edilmiştir [ 2 5 ] . 1) cemi 

yet bakımından tehlikelüik veya içtimaî t e h l l k e i i l i k (Pericolositá s o c t a l e ) 

2) suçlu bakımından T e h l i k e l ü i k , cürmî t eh l l k e i i l i k , diğer b i r t â b i r l e su 

tehlikeliliği (Pericolositá crimínale) . 

İçtimaî t eh l l k e i i l i k yalnız polis t edb i r l e r i n i a lâkadar eder ve onların 

h ukuk i esasını teşkil eder. Suç tehlikeliliği ise cezai adalet i a lâkadar eder 

v e yalnız ceza kanununu İhlâl eden b i r fiili İşli yen ler veya işlemeğe teşeb

büs edenler hakkında alınan t edb i r l e r i n y an i emn iye t t edb i r l e r i n i n suçlu

ya uydurulması İçin b i r k r i t e r den i b a r e t t i r . Yoksa pol is tedb i r le r inde o l 

duğu g i b i h u k u k ! esası teşkil etmez. 

Suçtan evvel tehl ike gösteren ha l le r (suç işleme n i y e t l e r i , tehdi t ler , 

marazı mizaçlar. . . ) ancak tesadüfi b i r t e h l l k e i i l i k (pericolositá e v e n -

tua le) arzederler. Ha l buk i suç işlemiş o lmak l a veya suça teşebbüs etmiş 

bu lunmak la h a k i k i b i r tehlikelüik (pericolositá e f fe t t ua le ) meydana çık

mış o lur . 

Polis t edb i r l e r i yalnız önleyici İçtimaî müdafaa içindir. Ha l b uk i em

n iye t t edb i r l e r i , t e n k i l i İçtimai müdafaa vasıtalarıdır. Bunların t a tb i k i nd 

İşlenen suç ve İleride İşlenmesi muh teme l suçlar nazara alınır. 

Polis tedb i r le r indek i teh l ike , suç teh l i kes id i r . E m n i y e t tedb i r ler indek i 

t e h l i k e ise tekerrür teh l ikes id i r . Her ne kadar önlme ve t e n k i l arasında 

esaslı b i r t e f r i k yapmak hatâ İse de — z i r a her İkisi de içtimai müdafaa

nın i k i anıdır v e devlet in b i r f aa l i ye t i o la rak b i r l i k t e t e t k i k ed i lme l i d i r — 

bu i k i anın h ukuk i nizamı başka başkadır. Müşabih f a ka t aynı o l m ı y a n 

[ 2 4 1 K U N T ER f N u m l İ J i h ) : C ™ u m * a*e*n r * r f h i r f # r . A d l i y e CrrLde ı l . 

I V , 233 . 

[ 2 S ] F E R R İ - Principa di d i r i t t û r r i m l n a l * . 284 . 



gayeler i vardır . İç t ima! teh l i kel İliğin suç tehlikeilllği i le kanst in lmasıd ır 

İd, Fen i *ye göre, emn iye t t edb i r i i l e polis t edb i r i arasında çok deía yapıl

ması icap eden t e f r i k i n yapılmamasına sebep olmuştur. Meselâ 1925 

Londra Ceza ve Ceza İnfazı kongresinde - teh l ike ha l i İbraz eden her ye

tişmiş k imsen in kazai makam la r tarafından cezai olmıyan müesseselere 

gönderilmesi., i temenn i edilmiştir. Emn i ye t t edb i r i n i suçtan evvel ta t 

b ik eden kanun l a r da bu meyanda z ik red i l eb i l i r . 

Hülâsa poz i t i v i s t d o k t r i n şudur: kanun ve hâkim, suçluya işlediği 

suç için» bu suçun yalnız ob j ek t i f kıymetine değil, f aka t aynı zamanda 

b i r t a r a f t a n bu suçun, diğer t a r a f t a n suçlu şahsiyetinin arzettiği kıymeti 

de (va lo re sintomático) nazara a larak t ay i n ettiği suçlunun tehlikeliliği 

derecesine u y a n b i r müeyyide ta tb ik e tmel id i r . -

i t a l y a n F e r r i tasarısı (1921) . Meks ika Birleşik Dev le t le r i Ceza Ka 

nunu (1931) . K o l o m b i y a Kanunu (1936-38). A r j a n t i n Coll-Gomez tasarısı 

(1937) , k a nun i mesu l iyet prens ib in i ancak suçtan sonra kabu l e tmekte

d i r l e r . 

N E T İ C E 

B U G Ü N Ü N CEZA H U K U K U N D A EMNİYET 

TEDB İRLER İN İN Y E R İ 

Görülüyor k i emniyet t edb i r l e r i n i n bugünün Ceza Hukukundak i y e n , 

eezacilar arasında kati meselenin kailini ileriye bırakan b i r uyuşma neft-

ceM olarak, cezaların yanı basıdır. Ekser iye t te olan f i k r e göre, eski mâ

nada cezaları cemiyet terkedemez ve faka t bunların kâfi gelmediği 

halterde veya hiç t a t b i k edilmediği vaz iyet lerde emniyet tedb i r ler ine i h 

tiyaç vardır. 

Bunun la beraber meselenin bu kadar basitleştlğini zannetmek te ha

talı o lu r . Emn i ye t tedb i r ler i daha hâlâ b i r takım anlaşmazlıklara sebep 

olmaktadır . E m n i y e t tedb i r ler i tâbiri içine g i ren t edb i r l e r i n nelerden iba

ret olduğunda İhtilâf vardır. 

Bugünkü vaz iye t i şöylece hülâsa ermek k a b i l d i r : 

T. Eski Ceza Kanunları. — Bugün mer i eski ceza kanunlarında em

niyet t edb i r i tâbiri yok tu r . Bununla beraber an anevi me fhuma uymayan 

bazı asli veya munzam cezalan emniyet t edb i r i o la rak kabu l etmek âdet 

olmuştur. H a l b u k i bunların bazılarını uzatılmış ceza g ib i telâkki etmek 

kab i l d i r , Fransada 1885 relegat ion kanunu Norveç 1902 Ceza Kanu 

nunun teh l i ke l i suçlar hakkındaki hükümler i . İngilizlerin 1908 Pre

vent ive Detent ion k a n u n u g i b i ; bazılarım d a polis t edb i r i o la rak say

mak mümkündür . Meselâ Fransada yabancıların hudut dışı ed i lmesi , mu-



B U Ğ U N U N C E Z A H U K U K U N D A E M N İ Y E T T E D B Î R L E R İ N İ N Y E R t 

sadere. t icarethane kapatılması g i b i . Esk i ceza kanunlarının i d a r i tavsif 

e t t i k l e r i , gaynmesu l le r hakkında t a t b i k o lunan tedb i r l e r de bugün emni

yet tedb i r ler i addedi lmektedir . 

B i z im Ceza Kanunumuz da emniyet t edb i r i tâbirini i h t i va etmemek 

tedir. Faka t ceza eh l iye t i olmıyan kütüklerle akıl hastaları ve sağır v e 

di ls iz ler hakkında alınmasını kabu l ettiği tedb i r le r le , uyuşturucu madde

l e r i kullanmayı ve sarhoşluğu İtiyat edenler hakkında alınan hastanede 

muhafaza ve tedavi tedb i r l e r i n i emn iye t t edb i r i addetmek mümkün

dür [ 261 . Ha t t a bazı munzam cezalar da emn iye t t edb i r i sayılabilir. 

Esk i Ceza Kanunlarını hususi kanun l a r l a tamaml ıyan b i r çok memle

ketlerde anorma l , itİyadî. mükerrir g i b i muayyen bazı s ımf suçlular hak

kında alınan ve ekser iya emniyet cezası adı ver i l en t edb i r l e r i , bun lar için 

emniyet tedb i r le r i tâbiH kullanılmasa dah i , bugün emn iye t tedb i r le r i 

grupunda top lamak mutad olmuştur. Bu tedb i r l e r bazan cezalara ilâve 

edi lmekte, bazan da tamamen cezalar yer ine k a i m olmaktadır . Bu çeşit 

kanunlara misal o la rak 1927 t a r i h l i mükerrirler ve mesu l iye t i mahdut 

k imseler hakkındaki tsveç kanunlarını , 1930 t a r i h l i Belçika içt imai Mü

dafaa Kanununu , 1933 t a r i h l i t eh l i ke l i itiyadı suçlular ve emn iye t ve ıslah 

tedb i r le r i hakkındaki A tman kanununu gösterebiliriz. Suçlu çocuklar hak

kında alınan tedb i r l e r çok defa emn iye t t edb i r i me f humuna sokulmamak-

ta . terbiyevî ve ıslah! tedb i r le r d iye a y n b i r g r up sayılmaktadır. 1912 

Belçika çocukları k o r uma kanununda, İBİZ ve 1927 Fransız, 1923 A l m a n 

çocuk mahkemeler i kanunlarında olduğu g i b i . 

Esk i kanun la rdak i cezaların b i r t a r a f t a n şahsıleştirme, diğer ta ra f 

tan da g ay r i muayyen müddetle t a t b i k ed i lme yüzünden emn iye t tedbir¬

le r i hal ine ge t i r i lmes i hâdisesine A m e r i k a Birleşik Dev le t ler inde rast la

maktayız [ 2 7 ] . Bu cezalar eski ceza i s im le r i n i taşımaktadırlar. Faka l 

onları emniyet tedb i r i o la rak kabu l e tmek te mümkündür . 

I I . y e n i Ceza Kanunları. -- Son senelerde yen i baştan yapılan ceza 

kanunlarına gel ince: 

a) Bunların b i r klamı cezaları t amamen kaldırmıştır. Yer i ne extra 

de l i c tum emniyet tedb i r le r i al ınmıştır. 1927 Sovyet Ceza Kanununda o l 

duğu g ib i . Bu kanun emniyet t edb i r i ye r i ne içt imaî müdafaa tedb i r i tâbi

r i n i kullanmaktadır. 

İ M İ E t t E M ( F « T U k ) r T f l r * Ofetf l K*n****Wi ımnlyet ttdbirteri, A n k a r n H u k u k 

T n k d l l M İ Dc rg i ı l . 1*44. m. ası, 

İ ÎTİ P L O S C O W E f M t H T t f e l l La Î-J- o pena inrtfttrminattt m t? i d e n i n dutla 

I f e f r u İ M * M * f l * i t f t * 1 İ lit A t a t ı f t a RTvfeta d i ı f l rRve pe ı r i t rnvJnr l ı ı 193S. a. 3 M . 



b) Cezaları tamamen kaldıran fakat emniyet tedbirlerini post de lk-

tum kullananlar da vardır, 1921 Fer r i p r o j e t 1929 Meksika, 1937 A r j a n 

t i n , 1938 Kolombia Caza Kanunları gibi. 

G) Cezalar yanında emniyet tedbirlerini kabul edenlerden İtalyan 

kanunu (1930) cezadan maada bütün tedbirleri emniyet tedb i r i o larak 

ad la nd ı rmaktad ı r. 

ç) Cezalar yanında emniyet tedb i r l e r i n i kabul edenlerden meselâ 

Yugoslavya (1929), Polonya 11932) kanunları ve Fransız projesi (1934 

ve 1938) emn iye t t edb i r l e r i n i yalnız büyük suçlular hakkındaki tedbir lere 

tahsis e tmekte , çocuk suçlular hakkındaki tedb i r ler i ayrıca mütalâa et

mektedir ler . 

d) Cezalar yanında emniyet tedb i r l e r i n i kabul edenlerden 1938 İs

viçre Federal Ceza Kanunu ise yalnız İtiyadı suçlular, issiz güçsüz suçlu¬

lar. ve alkolik suçlular hakkındaki tedb i r ler i emniyet t edb i r i o la rak say

makta, müh im bir kısım cezacılann emniyet tedb i r i addet t ik ler i meslek 

İcrasından memnuiyet. ecnebilerin tardı vesaireyi «munzam ceza> o larak 

göstermekte, dördüncü g rup o larak da sair tedb i r le r namı altında İhtiyari 

kefalet , müsadere, hükmün dam ve saire g ib i tedb i r le r i z i k re tmekted i r . 

Gayr i mesul ler veya mesul iyet i mahdut k imseler hakkında alınan şifa 

evine koymak tedbiri ise ayrı bir sınıf teşkil e tmekted i r . Suçlu çocuklar 

hakkındaki t edb i r l e r de y ine ayrı b i r grup hal indedir , emniyet tedb i r le r i 

arasına g i rmemek ted i r . • 

Görülüyor k i , emn iye t tedb i r ler in i cezaların yanında kabu l e tmekte 

uyuşuldu ğu halde mevzuat ta emniyet tedbir inden anlaşılan mâna üzerinde 

İttifak hasıl olamamışt ır . 

İ l i . Kongre kararlan. — 192H de Romaaa toplanan Ceza Kanunlarını 

Birleştirme Konferansı emniyet tedb i r ler in i şöyle saymış ve tasn i f et

miştir; 

I -~ Hürriyeti kaldıran emniyet tedb i r le r i . 

1) akıl hastası suçluların mahsus şifa ev ler inde alıkonması 

( i n t e r nemen t ) , 

2) ruhî ve uzvi anormal ler in mahsus şifa evler inde alıkonması, 

3) mükerr ir ve itiyadı suçluların hususî b i r müessesede t u t u l 

ması (rétention), 

4) serserilerim di lenci lerin mecbur i İş müesseselerine yerleşti

rilmesi (p lacement) . 

ÏI — Hürriyeti azal tan emniyet t edb i r l e r i . 

1) nezaret allında serbesti. 
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2) İkamet y a s a ğ ı » 

3 ) içki satılan yerlere devam yasağı, 

4 ) meslek veya sanatın icrasının menedilmesi, 

5) yabancıların hudut dışı ed i lmes i , 

6) küçük suçlular hakkında vesayete a i t tedb i r l e r . 

m — Diğer tedbir ler . 

1 ) hususi müsadere, 

2 ) İyi ha l kefa le t i , 

3 ) müessesenin kapatı lması. 

1930 Prag Ceza ve Ceza İnfazı Kongres inde de emn iye t tedb ir ler in in 

çeşitleri ve tasn i f i meseleleri t e k r a r konuşuldu. A l ınan k a r a r Romadakin-

den çok az farklıdır ve aynen şöyledir: 

«Ceza s is temin i , cezanın t a t b i k edilmediği veya k â i i gelmediği yer

lerde cemiye t in müdafaasını t em in bakımından emn iye t t e db i r l e r i sistemi 

i le t amam lamak zarurîdir. E m n i y e t t edb i r l e r i suçluyu ıslaha veya cemi

yet ten çıkarmaya veyahut kendis inden suç işleme İmkânlar ım kaldırmaya 

m a t u f t u r . Mahkemeler taral ından t a t b i k o lunur . 

Çocuklar hakkındaki emn iye t t edb i r l e r i hariç o lmak üzere, aşağıdaki 

emniyet t edb i r l e r i bilhassa tavsfyeye sayandır: 

X. Hürriyeti kaldıran t edb i r l e r : 

1) tçtimai teh l i ke arzeden de l i l e r i n ve anorma l suçluların, mümkün 

olduğu kadar iyileşmeleri ve serbest haya ta uymalar ı gayesi i le , şifa ev

ler inde alıkonması, 

b ) A l k o l i k ve toks ikoman suçluların tedavi gayesi i le hususi müesse

sede alıkonması, 

3 ) Serseri ve d i lenc i ler in işe alışmaları için hususi müessesede alı

konması, 

4) ît lyadl suçluların cemiyet ten uzaklaştırma gayesi İle f a ka t ıslat 

imkânları da İhmal edilmeden, hususî müesseselerde alıkonması . 

n . Hürriyeti kaldırmıyan t edb i r l e r : 

Bu tedb i r l e r i n en müessiri pa t rona j veyahut nezaret alt ında hürriyet¬

t i r . îyi hal kefa le t i , suçluluk sebebi o lan muayyen meslek ve sanatın icra¬

sının menedilmesi , içki içilen yer lere devamın yasak edi lmesi de faydalı 

neticeler vereb i l i r . İcap edene pa t rona j l a b i r l i k t e kabu l edi leceklerd ir . 



m . Mail tedbirler: 

Ayn i emniyet tedbirleri de derpiş edilmelidir. Âmme emniyeti İçin 

tehlikeli şeylerin müsaderesi, yahut bu şeylerin zararsız hale getirilmesi 

gibi. 

• Y a b a n a suçluların hudut dışı edilmesi suçlulukla mücadelede millet

lerarası yard ım esasına aykırıdır. Bu hususta milletlerarası anlaşmalar 

yapılması temenniye şayandır,» 

Bu günün Ceza Hukunda emniyet tedbirlerinin yerini böylece gör

müş bulunuyoruz. F aka t esas meselenin hailinin ileriye bırakı lmış olduğu

nu unutmamak lâzımdır. Yar ın ın ceza hukukunda emniyet tedbirlerinin 

yerinin ne olması gerekeceğini başka bir yazımızda araştıracağız. 

Nurullntı M A T ER 


