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Mevzuun çok geniş olması dolayısiyle Roma'daki evlenme şe­

k i l l e r i n i ancak Pr inc ipa t devr ine kadar ve muayyen bazı zaviyeler­

den te tk ik edeceğiz ve bilhassa manus' lu ve manus'suz evlenmeler 

t e f r i k i üzerinde duracağız. İzahatımız tekn ik o lmaktan ziyade sos­

yo l o j i k mah iyet te olacaktır. 

Evvelâ, umumî bakımdan bugünkü evlenme müessesesinin, aşa­

ğı yukarı her yerde ayn i olan başlıca hususiyet ler in i b i r i k i ke l ime 

i le tesbit edeceğiz» B u suretle Roma'daki evlenme me f humunu ve 

onun bugünkü h ukuk t a n İnhiraflarını daha i y i lebarüz ettirmeğe ça­

lışacağız. 

Bugün her evlenme i le müstakil b ir ev l i l i k birliği teessüs eder. 

B u , yen i b ir ai lenin nüvesidir. Karı kava. evlenmekle yaşları ne o¬

lursa olsun baba hâkimiyetinden, ve layet ten kurtulmuş o lur lar . 

Böyle b i r ailede çocuklar yalnız ve yalnız, ve muayyen bir yasa ka­

dar ana ve babalarının hâkimiyetine tab id i r ler . 

Ev lenme ile teessüs eden b i r l i k t e koca reis o lmakla beraber, eş­

ler müsavi mevk ided i r l e r ; karının kocaya mut lak tâbiiyeti mevzuu-

bahs değildir. 

Prensip i t i ba r iy le ancak evlenme yo l iy le meşru çocuk sahibi o lu ­

nabi l i r . Roma'da fevkalâde ehemmiye t aTzetmiş olan evlât edinme 

müessesesi bugün çok az i s t ima l ed i lmekted ir . 

N ihayet bugün ailede akrabalık evlenmeğe ist inat eder. A k r a ­

balığın gerek ana gerek baba cihet inden t a y i n i ayni şekilde olur . 

Bugün Roma'daki agnatio akrabalığından, soy adları meselesi müs­

tesna hiçbir eser kalmamıştır, 

(*) Bu yazı, 27/4/1942 de Hukuk Fakültesi birinci sınıf salonunda yapıl­

ım olan konferansın metni olduğundan, yajımn sonuna ancak istifade edilen 

eserlerin bibliyografyası konulmut ve sahi/elerin altına ıyrı referans ve notlar 

İlâve edilememiştir. 
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Böylece bugün umumen car i ulan şu f i k r e varabi l i r iz : o da ev­

lenmenin a i len in yegâne ve hakikî temeli olduğudur. A i l en i n ve do-

layısiyle cemiyet in temel ler inden b i r i n i teşkil eden evlenmeğe Dev­

le t i n müdahale etmesi, bunun resmi memuru ününde icrasını şart 

koşması, şeraitini ve ne g ib i hallerde batıl olacağını k a f i ye t l e tes-

b i t etmesi, ve ev lenmenin sadece ararların, karşılıklı dahi olsa n -

zalar iyle zeval bulmasına mâni olması gayet tabi id ir . 

Bu da evlenmenin hususî hukuk sahasındaki diğer ak i t ler ma­

h iye t inde b ir anlaşma olmadığım ve karı kocalık ve aile gibi k a t i 

b i r vaziyet tesis eder mah iye t te b ir muamele olduğunu göstermek­

ted i r . Bu sebeple de evlenme akdi hususî hukukun tanzim etliği 

muamele ler arasında en şekilperest olanı ve hususi b ir merasimi 

icap e t t i ren id i r . 

Acaba RomaUüar da vaz iyet i ayni şekilde mı görmüşlerdir? Jus-

tae nupt iae ded ik ler i ev lenmeler in i ayni şekilde m i lanz im etmişler­

d i r? Buna kısmen menf i cevap vermek lâzımdır. İlk zamanlarda 

Roma' l i iar evlenmeğe fevkalâde ehemmiyet atfetmişler ve bunun 

eşler arasında gerek dünyevi ve gerek d in i hukuk bakımından m u ­

kaddes b ir bağ yarattığına inanmışlardı. Hattâ prensip i t ibar iy le bu 

bağ zevaline imkân olmıyan b ir bağdı. Fa-kal esas i : ibar iy le Roma­

lıların Cumhur iye t ve Pr inc ipa l devir ler İndeki görüşleri zamanımı-

zmk i l e rden farklı i d i . 

Romal ı lar ın t a r i h i n seyr inde her zaman monogami prensipine 

sadık kalmış olmalarına ve evlenmeler in Cumhur iye t devr in in bü­

yük fütuhatını t ak ip eden ahlâk tereddisine kadar uzun müddet 

c idd iye t in i muhafaza etmiş olmasına rağmen, Romalı lar kendi ler ine 

has b i r evlenme me fhumunu ve nizamını uzun müddet muhafaza 

etmişler ve aile sistemlerinde ona ik inc i derecede b i r ro l vermişler­

d i r , Dolayısiyle hukuklarında da evlenmeğe dair hükümler çok muh ­

tasar kalmıştır. 

Roma'da ev lenmenin ai lenin b i r inc i derecede teme l in i teşkil et­

meyişinin i lk sebebi Ch. Lefevre ' in dediği gibi , evlenme müesse­

sesine ve mefhumuna son derece tesir eden Roma'nm fevkalâde 

s u n i baba hâkimiyeti s istemidir . 

Bu baba kudre t i , lâtince tab i r iy le patr ia potestas Roma ai le teş­

kilâtına hâkim olan başlıca prens ipt i r . Roma'da aile reisi a i len in 

mu t l ak şefi i d i . A i l e efradının bütün mukadderatını o tay in eder. 

onları istediği g ib i ev lend i r i r veya ev lenmeler in i bozab i l i rd i : bu 

k ud r e t ve salâhiyet onları satmağa hattâ Öldürmeğe kadar gidebüi-

yo r du . Pater fami l ias kendisine tâbi olanların bütün elde e t t i k l e r i n i 

Hukuk F*kUlt«L M t r n u u i ; 12 



İktisap eder, onları serbestçe tasarruf eder ve buna mukab i l de ev­

lâtlarını ve hâkimiyeti allında olanları dilediği g ib i ailesinden çıka­

rab i l i r , evlât edinme yo i iy le aileye dışarıdan başkalarını sokabildiği 

g i b i mirasçılarını da kayıtsız şartsız mirasından mahrum bırakmak 

saUh iye t i n i haizdi . 

İşte pater fami l ias deni len ecdadın, ancak bazL ahlâk ve sevgi 

bağlariyle ve bilâhare impara to r l uk devr inde b i r takım kanun i k a ­

yıtlarla ha f i f l e t i l en bu mut lak h u k u k i hâkimiyeti İlk zamanlarda 

Roma ailesine hâkim olan esastır. Tab ia t iy le evlenme müessesesi 

de patr ia potestas'm der in tes i r ler i altında kalmıştır. 

A i l e re is i çocuklarım veya torunlarını dilediği gibi ai leden çı­

karmak , onların akrabalıklarım bile kaldırmak, yabancı sulbden ge­

len k imse ler i veya gay r i meşru çocuklarını evlât edinme yo i iy le a i ­

leye i t ha l e tmek hususunda mut lak salâhiyeti haiz olunca, bu vaz i ­

yet za rur i o larak ev lenmenin r o l ve ehemmiye t in i ik inc i dereceye 

düşürecek, hattâ onu k u v v e t l i b i r şekilde sarsacaktır. 

Roma'daki s is temin , i l k zamanlardanber i evlenmeler üzerinde 

tesir eden ik inc i b i r neticesi de evlenmeler in patr ia potestas'dan k u r ­

tu lmak için b i r vasıta teşkil etmeyişidir. A i l e evlâdı kaç yaşında o¬

lursa olsun ev leneb i lmek için ai le re is in in muvafakat ine muhtaçt ı ; 

onsuz muteber b ir evlenme vücut bulamazdı. Fakat evlenmenin ic-

rasiyle bu baba hâkimiyetinden k u r t u lmak imkânı elde ed i l i yo r 

mu idi? hayır. Evlense, hattâ evlât sahibi dahi olsa a:le evlâdı, aile 

reisi yaşadığı müddetçe onun hâkimiyeti altında kalıyor, hiçbir şah­

sî mala sahip olamıyor, ancak aile re is in in kendisine verebileceği 

pecul ium'dan ist ifade edeb i l iyordu . Hattâ ne karısı ne de çocukları 

üzerinde kanunen b i r kud re t i haiz değildi. A i l en i n şefi isterse on ­

ları babalarından uzaklaştırır ve aileden çıkarabilirdi. Hattâ daha 

i le r i giderek tarafları boşanmağa mecbur etmek suret iy le k a n ko ­

cayı dahi ayırabilirdi. A i l e evlâtları ancak babalarırın ö lümünden 

sonra istiklâllerini kazanıyor ve çocuklariyle mallarına f i i l en sahip 

olabiliyorlardı. Fakat, bu âna kadar kend i çocuklarım da ev lend i r ­

miş hattâ bazan t o run sahibi olmuş bulunuyorlardı. Böylece Roma-

daki vazıyet uzun zaman b i rb i r l e r i ne tâbi kalan b i r evlenmeler s i l ­

silesi şeklinde tezahür e tmekted i r . 

Evlenen kadın bakımından bu patr ia potestas prensip in in ne­

t ice ler i ne İdi? 

Roma'da evlenmeler, aileler daha doğrusu aile reis ler i tarafın­

dan kararlaştırılan meseleler olduğundan Romal ı lar i k i nevi justae 

nupt iae şekli kabu l e t t i ler : ya kadın ev len i rken kendi ailesini ta-
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mamen terkeder ve kocasının ailesine g i re rd i veyahut da kend i a i ­

lesine bağlı fakat kocasına ve çocuklarına tamamen yabancı kalır­

da İki aileye birden, yani i k i müstakil şefin mutlak idaresi altında 

bu lunan i k i ayrı gruba birden bağlı kalınamıyacağından evlenen 

kadının ya asıl ailesinde kalması veyahut da bununla bütün rabıta­

larını kesmek suretiyle kocasının ailesine girmesi lâzımdı. Başka 

b i r sureti hal yoktu. Bunun bir sebebi de her ailenin din ve ibade-

inin ayrı olması ve i k i müstakil dine birden bağlı kalmanın imkânı 

olmayışıdır. Kadın ya kendi ecdatlarının dinine bağlı kain- veyahut 

da onunla alâkasını keser ve kocasının din ve ibadetini kabul ederdi. 

Roma'da ilk evlenmeler kadının kocasının ailesine girmesi şek­

linde oluyordu. Kadın bu aileye girince kocalının veya onun aile 

reisinin hâkimiyeti, manus'u altına düşerdi. Vaziyeti tamamiyle ai­

lesinin kız evlâtlarınınkine müşabihti, filiae loco sayılırdı. Bü lün 

malları o aile grubunun mamelekine dahil olurdu. Buna mukabil 

de kadın kocasının ve çocuklarının agnatik akrabası sayılır ve ken­

di ailesinden ayrılmakla kaybettiği miras hakkım bu yeni ailede ik­

tisap ederdi, tik zamanlarda yegâne meşru evlenme şekli bu ma-

nus'lu evlenme idi. Manus'suz justae nuptiae tesis edilemiyordu. 

Bu nevi bir evlenme kadın ile erkek arasında en sıkı ve en normal 

bağı tesis ediyor ve onlar arasında gerek din gerekse hukuk bakı­

mından bir bağ kuruyordu. 

Evlenmelerin manus'la yapılışının diğer bir sebebi de Hindu-

Avrupai kavimlerin ekserisinde mevcut olan bir fikre göre çocuk­

lar üzerindeki hâkimiyet ve kudretin, ana üzerinde hâkimiyet ve 

kudretin bir neticesi olmasıdır. Dolayısiyle bir kimseye meşru ev* 

lâtlar, filius familias'lar temin edecek yegâne birlik de manus'lu, ka­

dın üzerinde hâkimiyet temin eden evlenmelerdi. 

Fakat bu manus'lu evlenme usulü kadın için çok ağırdı; bir ke­

re kadının eski ailesiyle bütün medenî rabıtaları kesilmiş bulunu­

yordu, yeni bir aile reisinin mutlak hâkimiyetine giriyordu. Bu kim­

se ekseriyetle kocası dahi değildi, onun babası veya büyük babası 

idi. Bu ıkimseler aile evlâdı vaziyetine giren kadın üzerinde gayet 

geniş salâhiyetleri haizdiler; yukarıda işaret ettiğimiz gibi onu ce­

zalandırabilir veyahut da boşatmak suretiyle aileden çıkartabilir­

lerd i . İşte bu. ve birazdan göreceğimiz diğer mali sebepler dolayı­

siyle manus'suz evlenme denilen ve kadını kocasının hâkimiyeti al­

tına sokmıyan ik inc i b i r evlenme şekli or taya çıkıyor. Bu i h t ima l ­

de kadın kocasının ailesine g i rm iyor , kend i aile reisinin hâkimiyeti 

altında kalıyor. Manus' lu evlenmelerin sert h ü k ü m l e r i n bir aksül-
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âmel teşkil eden bu yeni serbest evlenme şekli Cumhu r i ye t i n son­

larından i t ibaren büyük rağbet kazandı ve zamanla manus ' lu evlen­

menin yerine kaim oldu. 

Labbe'ye göre manus'suz ev lenmeler in meydana çıkmasında 

âmi l olan başlıca vaziyet şu şekilde izah o lunabi l i r : M a l u m olduğu 

gibi b idayette yegâne meşru evlenme şekli manus'tu evlenme idi. 

Fakat bu böyle olunca ortaya b ir mesele çıkıyor: Evlenecek kadın 

sui iuris ise yani patr ia po:estas altında değilse ve kendisine ait b ir 

mameleke sahip bulunuyorsa onun manus ' la evlenmesi bu mame­

l e k i n ortadan kalkmasını mucip olacağından kadının vasisi böyle 

bir evlenmeğe mâni o lab i l i rd i . İşle bu maddi menfaat mülâhazasiy-

le vasiler vesayetler i altında bu lunan kadınların evlenmelerine mu ­

vafakat e tmekten İmtina edebiliyorlardı. Z i ra bidayette evlenme za­

rurî o larak manus'u yan i b ir muta t io fami l iae 'y i , ve kadınm terket-

tiği aile için bir takım malların kaybını tazammun ed iyordu . Sui 

iuris kadın ev len i rken kendisine ait malları ve bu meyanda babasın­

dan gelen mirası beraberinde kocasına götürüyor ve bu mal lar da 

kocasınınkiler veya onun aile reisîninkiler arasına karışıyordu. Ta-

biat iy le kadının ai lesinin mümessilleri, menfaat ler in i h i n u y e i le mü­

kellef bulundukları aileye zarar verebi lecek böyle b i r evlenmeğe 

muhalefet göstermekte haklı id i ler . Kadının conventio in manum 

vol iy le ev len i rken ihlâl ettiği agnatik ai lesinin menfaa t ler i aşağı, 

bayağı menfaat ler değildi. Bunlar cemiyet in içtimai bünyesiyle ya­

kından i lg i l i yüksek menfaat lerd i . A i l en i n o devir lerde siyasi b i r 

rolü mevcu t t u ve ai leler, gentes'lar arasındaki kuvve t ve servet mu ­

vazenesi. Dev le t i n istikrarını temin eden hir unsurdu. Sui İuris ka­

dının evlenmesine mâni o lmakla vasiler a i len in zayıflamasına, f a k i r ­

leşmesine m i n i o luyor ve dolayısiyle de içtimai vaz i fe ler in i i fa et­

miş bulunuyorlardı. 

Görülüyor k i böyle b ir vaziyette sui iur is bir kadın için kend i ­

sini manus altına sokacak b ir evlenme yoluna gi tmek imkânsız g ib i 

id i . Bu mahzur ancek sui iur is kadınlar için mevzuubahs o luyordu . 

Z i ra kadın babasının hak im iye t i altında bulunuyorsa, babasının 

kendisine cihaz olarak verdiğini kocasına götürüyordu. Tab ia t iy le 

bu cihaz da a i ley i fakirlcştirecek mah ivet te olamazdı. Baba isterse 

cihaz vermeden de kızım ev^ndirebiü ıd i . Bilâkis kadın sui iur is 

ise manus'lu evlenme ile ma l l an m ihan ik i olarak kocasının ailesine 

geçtiğinden vasinin muhalefet i tabiî gözükmektedir. 

Demek k i iptidaları Roma'da aile evlâdı, aîieni iur is kadınlar 

kolayca ev lenebi ld ik ler i halde, be lk i de ayni yasta olan fakat sui 
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iuris bulunanlar e vlene iniyorlardı. L abben i n de dediği gibi bu i h ­

t ima l va r i d görülemez, hattâ imkânsızdır. Çünkü böyle b ir vaziyet 

Romal ı lar ın esas te l akk i ve inançlarına muha l i i o lur: Romal ı lar 

evlenmeğe büyük kıymet atfediyorlardı. Evlenme ailenin ve aile 

ibadetinin temadisini temin ed iyordu . Hattâ gentes'ler azalarına be­

kârlığı menetmişlerdi. Roma 'da bir nev i ahlâk kontrolü vazifesini 

i fa eden censor'İar da bekâr vatandaşların bu nevi hareketlerini ten­

k i t e tmekte id i ler . 

Vaziyet bu ise. manus' lu evlenmenin , bilhassa sui iuris kadın­

lar bakımından t ev l i t ettiği ağır neticeler ne şekilde bertaraf edili­

yordu? Meşru evlenme olarak yalnız manus'lu evlenmelerin cari 

bulunduğu ilk devirlerdeki vaziyeti nasü i2ah mümkündür? Bazı 

müelliflere göre bunun mülkiyet müessese ve mefhumiyle izahı 

kab i l d i r . 

İ lk zamanlarda toprak ve sürülerin mülkiyeti gens'ınH agnatik 

ailenin, efradı arasında iştirak halinde idi, taksimine imkân yoktu. 

Evlenen kadın sui iuris dahi olsa gens'i teşkil eden fertlere ait olmı-

yan f ıka l agnatik aile birliğinin mameleki bulunan bu mallardan, 

beraberinde hiçbir sev göt ürem iy ordu. Zamanla mülkiyet mefhu­

mu ferdileşince ve her aile reisinin şahsına b»r mamelek tahsis edi­

lince bu malların miras yoliyle aile reisinin mirasçıları arasında tak­

sim edileceği kabul olunmakla beraber, bunlar gens âzalarının ihti­

yaçlarına tahsis edümtş bulunduklarından, başkalarına devredile-

miyecekleri ıkaydi baki kaldı. Bu takdirde de sui iuris kadın menus­

la evlenirken girdiği aileye bu nevi kabili devir olmıyan malları ge-

tiremiyeceğinden, ancak kıymet ve miktarı çok cüz'İ olan ve şahsı­

na bağlı bulunan eşyaları götürebiliyordu. Görü ldüğü veçhile, bu 

devirde de sui iuris kadının evlenmesi agnatik ailenin maddî men­

faatlerini haleldar etmiyordu. 

Fakat böyle bir mülkiye; esası Roma'da uzun sürmemiştir. Hat­

tâ mülkiyetin Roma'da böyle bir istihale geçirip geçirmediği mese­

lesi dahi münakaşalıdır. Roma'da mülkiyet müessesesi böyle bir is­

tihale geçirmiş ise de, Roma 'Ular kısa bir müddet sonra fe rd i mülk i ­

yet prensipine varmışlardır. Artık ailenin bütün mameleki aile re­

isinde toplanmış bulunuyordu. Pater familias bunlar üzerinde dile­

diği gibi tasarrufta serbestti. Bu malları devi*- ve temlik edebilirdi. 

Bu devirlerde de cemiyet ve Devlet dahilinde ailelerin siyasi ro­

lü el'an mevcut olduğundan, bunlar kendi servet ve kuvvetlerini ve 

nüfuz vasıtalarını kıskançça kullanmak ve aile mamelekinin fakir­

leşmesinin önüne geçmek mecburiyetinde idiler. Bu hukuk tarafın-
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dan vazedilen b i r zaruret olaraJc değil, fakat ai lenin hâmisi bu lunan 

pater familias'ın iradesin in b i r teeellisi şeklinde tezahür etmekted ir , 

işte bu andan i t ibaren baba hâkimiyeti altında bulunan kadınla 

sui i u r i s olan arasında evlenme bakımından b ir f a rk meydana çıkı­

yor ; b i r i serbestçe evlenebildiği halde diğeri buna yapamıyor. A i l e 

re is i hayatta ise, ai lenin maddî vaz iyet in i sarsmamak için kızına 

hattâ cihaz dahi vermeyeb i l i rd i ve bu takd i rde de b ir ai lenin diğeri 

zararına zenginleşmesi mevzuubahs olmazdı. Ha l buk i kadın sui i u ­

r i s olunca evvelce de söylediğimiz g ib i , evlenmede ancak manus' lu 

olduğundan kadının bütün malları kocasının ailesine geçiyordu. Ka ­

dının asıl ai lesinden çıkmış olan bu malların tekrar geri dönmesi­

ne imkân da yok t u . Ha l b uk i bu para ve nüfuz kuvve t i n i n yer de­

ğiştirmesi Dev le t i n siyasî i s t i k ra r ve nizamına muha l i f t i . İşte bu va­

z iyette vasiler evlenmeğe mâni o luyor l a r ve efkârı umumîye ve örf 

ve âdetler de bunların bu hareke t in i tasdik ed iyordu . 

Muva faka t mevcut olmayınca kadın evlenemiyor , bu netice ise 

y ine Dev le t i n menfaat ler ine aykırı düşüyordu, İşte bu çıkmaz vazi­

y e t i n önüne geçmek ve diğer tara f tan manus' lu evlenmeler in kadın 

için t ev l i t ettiği ağır net iceler i bertaraf etmek için Romal ı lar çok 

erkenden manus'suz evlenmeği kabu l zaruret inde kaldılar. Kadının 

kocasının hâkimiyeti altına g i rmeden, eski ailesine bağlı ka lmak su 

re t i y l e kurduğu evlenme birliğinin meşru, şerefli ve namuslu b i r 

b i r l i k olduğunu tanıdılar. Bu andan i t ibaren marıus yan i kadın üze­

r i ndek i hâkimiyetle, evlenme b i rb i r i nden ayrıldı. Manus esası an­

cak agnatiık akrabalığın ve mülkiyet haklarının tayininde ro l oyna­

dı, fakat evlenmenin meşru olup olmamasında hiçbir rolü kalmadı. 

Evlenme müessesesindeki bu inkişaf X I I Levha Kanunundan 

evvel cereyan eîmiştir. N i t e k i m bu kanun usus yo l iy le evlenmeği 

kabu l etmiştir. Bu da birazdan göreceğimiz gibi evlenme ile ma-

mıs'un b i rb i r i nden tamamen ayrı şeyler olduğunu tebarüz e t t i rmek­

ted i r , Usus yo l iy le evlenmede kadın üzerinde manus b ir senelik İn-

kılasız müşterek hayattan sonra elde ed i l i yordu . Hattâ kadın üst-

üste üç gece kocasının ev in i te rke tmek le ev l i kaldığı halde manus 

altına g i rm iyo rdu . 

Bununla beraber bu nevi manus'suz evlenmeler in de b ir çok 

mahzurları vardı. Bu defa kadın kocasına değil fakat babasına bağ 

lı kalıyordu. Manus ' lu evlenmede müşahede ettiğimiz mahzur ak­

si is t ikametten kend in i göstermektedir: Baba, hâkimiyetine istinaden 

kızını istediği zaman ger i a lab i l iyor ve kocasından ayırabiliyordu. 

Diğer tara f tan bu g ib i evlenmelerde kadının çocuklarına karşı mev-
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kı ve vazıyeti ne idi? Medeni hukuk bakımından onlarla hiçbir alâ­

kası rabıtası yoktu. Aralarında ne hukuki bir bağ4 ne bir akrabalık 

rabıtası, ne de mütekabil bir mirasçılık hakkı mevcuttur. Kadın ko­

casına karsı da tamamen yabancıdır, ona tâbi değildir ve araların­

da bir agnatik akrabalık yoktur. Kart koca mal ve menfaat bakı­

mından da tamamen müstakildirler. Kocanın karısı üzerinde onun 

babası kadar dahi bir hâkimiyeti yoktur. Koca ile .kadının aile rei­

si arasında veyahut her iki aile reisi arasında herhangi bir ihtilâf 

çıktığı zaman vaziyet ne olacaktı? Eşler birbirlerine ne kadar bağlı 

olurlarsa olsunlar ya erkeğin aile reisi cebirle oğlunu gelininden 

veyahut da evlenme manus'suz ise baba kızım damadından ayıra­

caktır. Nitekim Senatus'da aralarında ihtilâf çıkan ayan azaları bu 

usule çok defalar müracaat etmişlerdir. 

Devamı aile reislerinin keyfine kalmış bulunan bu nevi evlen­

melerde bir istikrar ve emniyet aramağa imkân var mıdır? 

Esk i manus'tan kaçınmak için Roma cemiyetinin hal çaresi ola­

rak ortaya koyduğu bu manus'suz evlenmelerin ne îr*ekkülüne ne 

de zevaline dair hususi hükümler mevcutlu. İki taratın veya aile 

reislerinin nzasiyle teşekkül eden bu evlenme için hukuk nizami 

hiçbir şekil aramamıştır. Burada herhangi b ir merasime ihtiyaç ol­

madığ ı gibi, bu nevi evlenmelerin aleniliğini temin veya isbatını ko­

laylaştırmak için de âmme organlarının müdahalesine lüzum görül­

memiştir. Tabiaüyle bu kadar kolayca yapılabilen evlenmelerin, bo­

şanma sure:iyle nihayet bulmaları da güçlük arzetıniyeceğinden ser­

best evlenme şekillerine rağbet, ahlâkın zayıfladığı imparatorluk 

devrinde Roma cemiyetinin başında gayrı kabili tedavi bir hasta­

lık olarak kalacaktır. 

Şimdi mevzuumuzun ikinci kısmında, bu bahsettiğimiz manus-

lu ve manus'suz evlenmelerin yapılış tarzım kısaca gözden geçire­

l im. Evlenmenin cereyan tarzını iztth etmeden evvel, umumiyet­

le evlenmeğe takaddüm eden nişanlanmağa temas edelim: 

Sponsalia denilen nişanlanma, iki aile reisi veya kızın aile rei­

si ile erkek arasında sözlü bir akit şeklinde yapılırdı, Plautus'un ko­

medilerinde gördüğümüz gibi umumiyetle kullanılan formül «Spon-

desne? Spondeo» formülü idi. tş'e bu sebeple de nişanlanmağa 

sponsalia ve nişanlılara da sponsus ve sponsa deniliyordu. Nişanlan­

ma Latium ^bir ler inde bir takım hukuki neticeler tevlit ediyordu; 

ve taahhüde ademi riayet halinde de actio de sponsu ile tazminat el­

de etmeğe imkân vardı. Eski Roma hukukunda da ayni esaslar ca­

ridir. Cümhuriyet in sonlarından itibaren sponsio yoliyle akdedüe-
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bildiği g ib i sadece b i r arılaşma vo l iy le de yapılabilen nişanlanma ar ­

tık h u k u k i b ir bağ tesis e tm iyordu . Bunun la beraber klâsik devirde 

kızın farazi dahi olsa rızasının aranıldığını görüyoruz. Büyük 

Constant inus'tan i t i baren şark âdetlerinin ve hıristiyanlığın tes i r iy ­

le nişanlanma ile tarafların hukukî b ir bağ altına g i r d i k l e r i f i k r i 

gal ip gel iyor . Hattâ nişanlı kadının sadakatsizliği, zina hükümleri­

ne tâbi t u t u l uyor . 

Romanda nişanlanmağa taallûk eden ve bugün de car i olan âdet* 

lerden b i r i de nişanlıya b i r ha lka verme usulüdür. Ha lka verme âde­

tine eski devir lerde ne Musevüerde, ne Yunan ldarda , ne de nişan­

lanmağa büyük kıymet atfeden diğer kav imlerde rastlıyoruz. Ha l * 

buk i bu usulü Roma edebiyatının en eski met in ler inde bile bu lmak 

mümkündür . Nişanlanma şifahi ak i l l e tam olmakla beraber, taah­

hüdü müteakip sponsus, erkek, nişanlısına, taahhüdüne del i l o lmak 

üzere b ir ha lka ve r i r d i . Buna annulus sponsalitius veya pronubus 

den i l i yordu . Bu halka demirdend i ve üzerinde başka hiçbir şey bu ­

lunmazdı. Fakat Milâdın I I nci asrının sonlarından i t i baren ha lka 

altından da o lab i l iyordu ve içine bonam v i t am , amate, ama me g ib i 

bazı vecizeler de hakked i l i yordu . İik zamanlarda erkek bu halkayı 

nişanlısının parmağına kend i geçirirdi. Sonraları bunu göndermek­

le de i k t i f a edebi l i rd i . Prensip i t i b a r i y l e bu halka sol el in dördün­

cü parmağına takılırdı. Hattâ Tl nci asırda Au lus Gell ius buna ga­

r i p b i r sebep bu luyor ve dig i tus medicinal is veya kısaca medicus 

denilen sol e l in dördüncü parmağından kalbe giden b i r s in i r bu lun ­

duğunu söylüyor. 

Romalı lar ın bu nişan halkasının ver i lmesine a t f e t t i k l e r i kıymet 

ve ehemmiyet ne idi? bunu t ay i n ve tesbit eımek biraz güçtür. Ba­

zı müelliflere göre bu akd in teşekkülü için lüzumlu b ir şekli unsur 

id i . Milâdın i l k asrında halkanın b i r ptgnus reh in mahiyet inde o ldu ­

ğu f i k r i or taya çıkıyor. I I nci asırda yerleşen b ir hukuk nazariye­

sine göre halkada sponsio'ya ilâve edilen ve onu takv iye edecek b i r 

pey akçası mah iye t i görülüyor. N i t e k im Romanda nişanlanma ak­

dinde tamamiy le alım satım ve k i r a ak i l l e r i nde olduğu gib i b i r pey 

akçası veri lmesi mutad olmuştu. Ekser iyet le de pey akçasını tenkil 

eden para yer ine onu temsi l edecek başka b i r şeyin ve umumiye t l e 

b i r halkanın ver i lmesi , menşei çok eski olan b ir âdetti. Terent ius ve 

Plinîus bundan sponsio hususunda bahsederler. Hatlâ Ulp ianus, şa­

rap ve zeytinyağı alım satımlariyle sponsio'da böyle b ir âdetin mev­

cut olduğunu z ikred iyor . 

Fakat nişan halkasının mah iye t i farklı i d i . Bu hak i k i b ir pey 
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akçası değildi. Zira: pey aJtçasını her iki taraf birbirine verdiği hal­

de halkayı yalnız erkek veriyordu. 

Diğer taraftan, pey akçası verilirse bu bir taraftan kadının ge­

tirdiği cihaza diğer taraftan da kocanın evlenmeden evvel yaptığı 

hibeler arasına sokulurdu. Halka için böyle bir vazıyet mevzuubahs 

olmuyor ve bu nişanlının malı olarak kalıyor. Diğer taraftan pey 

akçası vermiş ve taahhüdünü ifa etmemiş olan taraf verdiğini kay­

betmekle beraber aldığının da don mislini iade ile mükellef tutu­

lurdu. Justinianus zamanında ancak iki mislini ödüyordu. Bütün 

bunlara rağmen nişan halkasının bir pey akçası mahiyetinde oldu­

ğu fikri uzun zaman müdafaa edilmiştir. 

jşte bu nişanlanmanın, karşılıklı evlenme vadinin neticesi de 

evlenmenin icra ve ifasıdır. 

Roma'da ilk evlenme şekli olan manus'lu evlenmelerde kadının 

manus altına girmesi için üç usul vardı. Bunları Gaıus'un İnstuu-

tiones'inde görebiliriz. Gaius «Eskiden kadın usu*, confarreatio ve 

coemplio yollariyle manus altına girerdi- diyor. Bu şekilleri bu sı­

ra dahilinde tetkik edelim: 

1) Bunlardan birincisi usus'tur. Monıerye göre nasü ki usuca¬

pio mülkiyelin en eski iktisap şekli ise usus da manus'un en eski ik­

tisap yoludur. Bir sene inkıtasız evlilik hayatından sonra kadın ma­

nus altına düşerdi. Gaius'un dediği gibi kadın bir senelik müruru­

zamanla iktisap edilmiş vaziyette idi; kocasının ailesine girer ve o* 

nun kızı sayılırdı. 

Eğer kadın kocasının hakimiyeti ahına girmek istemiyorsa On-

iki Levha Kanununa göre kocasının evini üstüste üç gece terk ile 

bu müruruzamanı katletmiş olurdu. Manus'un iktisabı y o l l a n ara­

sında ilk ortadan kalkan bu usus'tur. Buna Cıcero zamanında rast­

lanıyorsa da Gaius bu usulün tamamen ortadan kalkmış olduğuna 

işaret etmektedir. 

2) B i r çok müelui ier ist evlenmenin ilk şekli olarak confarre-

atıo'yu göstermektedirler Buna da birinci sebep confarreatio'da 

evlenme ile manus'un İktisabının ayni anda cereyan etmesidir. Bu­

nunla beraber bu usulde aranılan merasimler bunun ziraatın ve bel­

denin inkişaf etmiş bulundukları bir devre ait olduğuna işaret ediyor. 

Binnelice bu evlenme sekli Monıer'nin dediğ] gibi civitas teşkilâtın­

dan evvelki bir zamana ait olamaz. Bu usulün başlıca hususiyetle­

r i : Bunun yalnız patricü'lcre mahsus, tamamiyle dini mahiyette ve 

nihayet Devletin müdahalesini mucip yegâne evlenme şekli olmasıdır. 

Confarreatio merasimi, on şahit. Jüpiter' in flameni ve ağlebi 
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i h t ima l başrahibin huzurunda cereyan ederdi . Bonfante başrahibin 

i l k zamanlarda hazır bulunduğunu şüpheli görmektedir. Confarre-

atio İsmi karı kocanın meras im esnasında Jüpiter'e t akd im e t t i k l e r i 

farreus unundan yapılmış b ir nevi pideden gelmektedir . B u ev len­

mede eşlerin kurduıklan siyasi ve d in i b i r l i k merasimdeki ateş ve 

su i le temsi l edildiği g ib i , rızalarının uygunluğu da e l ler in i birleş-

t i rme le r i y l e tezahür e tmekted i r . 

Confarreat io müessesesi gens'ler arasındaki dinî rabıtalarla izah 

ed i leb i l i r . Gens dah i l i ndek i hususî hayat Dev le t in müdahalesini m u ­

cip olmadığından ekseriyet le gens içinden evlenmelerde bu usule 

müracaat o l unmuyordu . Dev le t i n rah ip ler ve Roma'daki curia'ları 

temsi l eden on şahit vasıtasiyle müdahalesini icap e t t i ren bu con­

farreat io , kadının kend i gens'inden çıkıp başka b ir gens'e geçişi y a ­

n i exogami halinde mevzuubahs o luyordu . Bu merasimle kadın ken ­

d i asıl ailesiyle bütün dinî rabıtalarını kesiyor ve girdiği genc i n d i ­

n i n i İktisap ed iyordu . İşte bu sebeple de Devle t müdahale etme lü­

zumunu hissediyordu. Bundan maada confarreatio'da, Dev le t i alâ­

kadar eden mühim meselelerde olduğu g ib i , kuşların uçuşlarına 

bakmak suret iy le ilâhların bu evlenmeği tasvip edip e tmed ik le r i n i 

anlamak lâzımdı. Buna da auspicium den i l i yordu . Confarreat io usu­

lü de tedricen or tadan kalkmıştır. Cumhur i ye t i n sonlarına doğru 

çok az is t imal ed i l i yordu . Bu usul ancak muayyen bazı k imseler n i ­

t ek im bazı rah ip ler le hükümdarlar için mecbur i id i . 

, Böyle b i r ev lenme karı koca arasında gerek din , gerek h ukuk 

bakımından daimî b i r bağ tesis ettiğinden, bunun esler hayatta i ken 

zeval bulması İçin d i f farea l io denilen mukab i l meras imin icrası lâ­

zımdı. 

3) Coemptio'ya gelince bu usul bizi beşeriyetin en eski âdetle­

r inden b i r ine , kadını salın a lma usulüne götürmektedir. Coemptio, 

eski alım satım şekli olan mancipat io yo l iy le kadının satın al ınma­

sıdır. Çocukları üzerinde mu t l ak hak sahibi bulunan ve onlar üze­

r inde dilediği g ib i tasarruf serbestisini haiz olan baba kızını eskiden 

isteyene satab i l iyordu . Zamanla bu satın alma t imsal i b i r şekle g i r ­

d i . Artık kadın değil, fakat onun üzerindeki hâkimiyet satın alını­

yo r du ; Netice tab ia t iy le ayn i id i . Bu coemptio usulü b idayet te pleb-

ler tarafından kullanılıyordu. X I I Levha Kanunu bunu her i k i sını­

fa da müşterek kılmıştır. Bunun la beraber daha evvelden patrieü-

le r i n bu usulden istifade edip e tmed ik ler i meşkûktür. Bilâhare eüm-

hur i ye t i n sonlarında ve Pr inc ipat devr inde, coemptio manus'un t e ­

sisi için müracaat olunan normal usul o larak kalmıştır. Gaius, co-
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emptio'darı faraz i bir satış diye bahsetmektedir. Bu muamele man­

cipatio vo l iy le cereyan ettiğinden, merasim esnasında Roma va tan­

daşı asgarî beş şahidin, teraz iy i tu tan libripens'in, kadının ve kadı­

nın hâkimiyeti altına girdiği şahsın hazır bulunmaları lâzımdır. 

Meras im esnasında coemptio 'nun evlenme gayesiyle yapıldığı da 

söylenen sözlerle açıkça tebarüz e t t i r i l i r d i . Böylece de kadın satış 

neticesinde köle vaziyet ine, mancıpium mevküne düşmezdi. 

Bunun la beraber coemptio yoluna başka gayelerin istihsali için 

müracaat o lunab i l i rd i . Meselâ kadın vasi değiştirmek, eski ailesinin 

din inden k u r t u lmak veya serbestçe vasiyet edebilmek için bu yola 

müracaat ederdi . B u takd i rde de b ir coemptio fiduciae causae'den 

bahsedilir. 

Marquardt ayni statü sahasında kutlanılan mancipatio'nun şah­

si statü sahasına nak l in in coemptio 'nun diğer evlenme şekillerine 

nazaran daha muahhar olduğunu isbat ettiğini söylüyor. 

Dikkat edilirse görülüyor ki bu bahsettiğimiz üç şekilden yal­

nız birinde, confarreatio halinde evlenmenin icrası manus'un iktisa­

bı ile ayni âna tesadüf etmektedir. Diğer iki sekil, coemptio ve usus 

ise yalnız manus'un iktisabına yaramaktadırlar. Roma'da mevzuat 

umumiyetle evlenmenin tarzı cereyanı hr.kkında hüküm sevketmek-

ten çekinmiştir. Bu hususta aile reislerinin muhtariyet ve otorite­

lerine hürmet edilmiş; ve evlenme de, dinî ve İçtimaî örf ve âdetler 

aile reislerinin iradeleriyle tanzim edilen bir merasim olarak kal­

mıştır. 

Dolayısıyle manus'suz evlenmelerin İcrasmda hiçbir merasime 

ihtiyaç yoktu. Manus'suz evlenme hukuk tarafından 'anman ve ka­

rı kocanın müşterek hayatına ve onların müşterek hayat tesis e 

mek merkezindeki iradelerine istinat eden fiili bir vaziyettir. Ev le 

menin teşekkülü İçin tarafların birbirlerine uygun rızaları ve ayn 

içtimai mevkii işgal etmek ve çocuk yetiştirmek hususundaki karşı­

lıklı iradeleri kâfidir. Eşlerde evh kalmak iradesi baki bulundukça 

evlenme devam eder. 

Bazı müelliflere göre tarafların iradesi evlenmenin teşekkülü 

için kâfi gelmemektedir. B i r unsurun daha mevcuı olması lâzımdır 

k i o da kadının, kocalının evine yerleşmesi dır. Böylece evlenme 

deductio in d^mum mariti. kocanın evine geçiş ile başlıyordu. H * U 

tâ koca iradesini mektupla beyan etmiş ve »kadın da kocasının ika­

metgâhına yerleşmiş ise evlenmenin akdedilmiş olacağı kabul ediV 

yordu. Aşağı imparatorluk devrinde deductio şartı kalkıyor ve t 

rafların karşılıklı rızalariyle evlenme akdedilmiş sayılıyor. 



Manus'suz ev lenmeler i eoııcubinatum ve s t rupum'dan , istifraş-

tan ayıran kıstas tarafların i radeler inden başka gerek manus' lu ge­

rek manus'suz evlenmelerde ayni olan b i r takım d i n i meras im ve 

an'anelerle düğün meras imid i r . İptidaları pair ie i ' ler arasındaki ev­

lenmelere has olan bu nevi âdetler bilâhare bütün evlenmelerde ya ­

pılıyor ve h ak i k i evlenme meras imin i de bunlar teşkil ed iyordu . B u 

usul ler gerek manus' lu gerek manus'suz evlenmelerde farksız o la­

r ak kullanılıyordu. Bu da kadının mevk i i n i n her i k i evlenme şek­

l inde de haysiyet ve şeref bakımından ayni olduğunu isbata yarar : 

B i r kere evlenme gününün t ay i n i hususi b i r mesele teşkil ed i ­

yo rdu . Z i r a muayyen bazı günlerde ev lenmenin icrasına cevaz yoık-

t u . Evlenme meras imi üç safhaya ayrılırdı; 

1) Evlenme akdi ve kızın kocasına tes l imi , t rad i t io . 

2) Kadının kocasının evine götürülmesi, deductio in domum, 

3) V e n ihayet kocanın karısını evinde kabulü. 

İlk safha kızın evinde cereyan ederdi . Eğer confarreat io yo l iy-

le evlenme mevzuubahs ise evvelâ sabahtan kuşların uçuşuna bakı­

lır ve netice müsbet çıktığı takd i rde bu, merasim için toplanmış bu ­

lunan davet l i lere b i l d i r i l i r d i . Jüpiter'e b i r ku rban kesi l i r ve bunu 

müteakip da evlenme mukaveles i yapılır, yan i taraf lar rızalarını be­

yan eder lerd i . Ev lenme manus' lu İse kadın kocasının manus'u altı­

na g i rmek arzusunu quando tu Gaius ego Gaia, senin Gaius olduğun 

yerde ben Gaia olacağım şeklinde beyan ederdin Bundan sonra, ev­

l i bîr kadın k a n kocanın sağ e l ler in i birleştirirdi. Bu da rızaların 

uygunluğunun haricî b i r tezahürü i d i . Bu âdet, dex t r a r um j unc t i o 

usulü, Hindu-Avrupaİ m i l l e t l e r i n b i r çoğunda müşterektir. Buna 

Romandan evvel Musevi lerde ve Yunanlı larda rastlanılır. E l l e r i n b i r ­

leştirilmesinden sonra b i r takım dualar okunur . Eğer confarreat io 

mevzuubahs ise Jüpiter'e farreus unundan yapılmış b i r pide t a kd im 

o lunurdu . Davet l i ler saadet temenni ler inde bu lunur l a r ve kızın 

evinde cereyan eden bu merasim safhası büyük b ir z iyafet le nihayet 

bu lu rdu . 

Akşam karanlık olunca i k i nc i safha, deductio. ge l in in kocasının 

evine götürülmesi safhası başlardı. Ana ve babaları hayatta bu l u ­

nan üç genç ve el lerinde meşaleler bu lunan diğer davet l i ler mera ­

simle, kızı kaçınyormus gib i onu kocasının evine götürürlerdi. Bu , 

her halde eski kız kaçırma usulünden kalmış olan b ir âdet o l ia ge­

rek . Yen i ev in in önüne gelen kadın ev in in kapısını yağlar ve tok ­

maklarına yün sarardı, bunu müteakip koca karısını kucağına ala­

rak içeri sokardı. Buna sebep de kadının içeri g i rerken ayağının ka-
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pırım eşiğine takılıp eve ilk adımını fena şekilde atmasına mâni ol­

maktı , içeride koca karısına ateş ve su takdim ederdi. Bu şekilde 

de düğün merasimi nihayet bulurdu. 

Fakat Roma'da Pön harplerinden itibaren içtimaî münasebetler­

deki inkılâp, lüks ve sefahetin cemiyet hayatında yer alması, dinî 

bağların zayıflaması ve daha bir çok sebepler ahlâk üzerinde derin 

tesirler icra ediyor. Hukuk nazarında herhangi bir otoriteden mah­

rum bulunmakla beraber manevî sahada büyük mevk i le r i ve i . icar­

ları olan evli kadınların artık fazilet ve sadakatleri nadir hâdiseler­

den sayılmağa başlıyor. Hatıâ bu gibi sadık kadınların isimleri k i ­

taplara kadar geçiyor. Bilhassa manus'suz evlenmelerin t aammüm 

etmesinden sonra karı ve koca kendilerine bahşedilen serbest boşan­

ma ve talâk haklarını lüzumundan fazla is t imal ediyorlar. Romal ı la ­

rın bilhassa imparatorluk devrinde evlenmeğe bugünkü kıymetini 

vermedikleri, onların bu kadar kolayca bo^anabilmelerinde, akabin­

de tekrar evlenmeler inde, eslerin birbirlerini tereddütsüz, her tür­

lü sebeple, ihtiyarlık, hastalık, seyahat, askerlik gibi vesilelerle ter-

kedebilmelerinde; aralarındaki hukukî balların fıkdanı halinde on­

ların yerine ma l i bağlar tesis etmelerinde ve nihayet çocuktarınm 

akibetleriyle fazla alâkadar olmayışlarında göze çarpar. 

Cümhuriyet in son asrının ve imparatorludur, bideye"indeki ah­

lâk tereddisi o zamana ait edebiyatta ve vesikalarda göze çarpmak­

tadır. Meselâ karısı tarafından boşanan b ir koca kansiyle tekrar 

evlenebilmek için ona büyük b ir hibede bu lunuyor . Yeniden evlen­

meğe muvaffak oluyorsa da karısı tarafından tekrar boşanıyor. 

B i r kayınvalide gelinine boşanmamak sartiy'.e yine bir bağışla­

mada bulunuyor. Kayınvalidenin ö lümünden sonra kadın boşan­

maktan çekinmiyor. Roma 'nm büyük şahsiyetleri dahi . boşanmağa 

sık sık ve manasız sebeplerle müracaat etmişlerdir. Meselâ Scipio 

Aemilianus. aykkabısının neresini sıktığını soran karısına kızarak ve 

meçhur Cicero da uzun evlilik senelerinden sonra bir gün karısının 

ev hesaplarını muntazam tutmadığını görünce karılarını boşamıglar-

r. Filozof Seneca'nm, seneleri konsüllerin isimleriyle değil koca-

rının isimleriyle sayan kadmîardan, Javolenus'un beş senede se-

<kiz defa evlenen b ir Roma 'lt kadından ve haıtâ St. Jeröme'un 22 de­

fa boşandıktan ronra snn kocasının da 21 inci karısı olan aşağı ta­

bakalardan b i r kadından bahsedişleri, imparatorlusun b idayet inde 

ahlûk telakkilerinin nereye kadar düştüğünü gösteriyor. 

Ma nursuz evlenme yoluna girmiş olan Roma cemiyeti mevcut 

ahlâk tereddisi dolayısiyle epey zaman yolunu şaşırdı. Augustus ve 



diğer imparatorların evlenmeler hakkında aldıkları tedbir ler ve yap ­

tıkları kanunlar onu bu gidişten tamamiy le kurtaramadılar. B u n u n ­

la heraber ga r i p t i r k i Roma'da evlenme hakkında veri len en son ve 

en mükemmel ta r i f , klâsik dev r i n sonlarına doğru Modestinus ta ­

rafından yapılan ve Digesta'da mevcut meşhur t a r i f t i r : «Nuptiae 

sunt coniunct io mar is et feminae et consort ium omnis vitae, d i v i n i 

et humani iur is communicat ion (D . 23, X 1) . Bazı modern müellif­

ler in bu t a r i f i n manus' lu evlenmeği ist ihdaf ettiğini söylemelerine 

rağmen, o zamanlar artık tamamen ortadan kalkmış bu lunan b i r 

evlenme şeklinin tar i f edi lmesinde mâna yok t u r . Bu tar i f her halde 

f i lozof hukukçunun, ev lenmenin manevî ve hukuk i c ihe t ler in i ihata 

eden ideal b ir t a r i f i d i r . Ch, Lefevre ' in dediği g ib i bu t a r i f o de­

v i r l e rde mevcut evlenmeler i izahtan ziyade kısmen maziye, bilhassa 

kısmen de is t ikba ldek i evlenmelere İşaret etmektedir . 

Klâsik devr in sonlarından i t ibaren gerek boşanmaları f ren l i yen 

kanunların tesir i altında, gerek htristiyanlığın yayılmasiyle ve gerek 

aile esaslarının değişmesiyle, patr ia potestas esasının zayıflaması» 

kan akrabalığına yer ver i lmes i g ib i h u k u k sahasındaki inkişaflarla 

aşağı İmparatorluk devr inde yeni b ir evlenme mefhumuna doğru 

g id i l iyor . O da Ortaçağdan i t ibaren bugünkü evlenme me fhumunun 

esası olacaktır. 
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