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TsltAMin mahiyeti 

Medeni hukuk sisteminde takas, mevzuları mümasil karşılıklı iki mu

accel borçtan az olanın miktarında her ikisinin sukut etmesi ve geriye sa

dece bakiyenin kalmasından ibaret bir sukut sebebidir. Başlıca şartlarını 

ihtiva eden bu tariften anlaşılacağı üzere takas her şeyden evvel borcu 

ortadan kaldıran bir sebeptir. Bunun mahiyeti oldukça münakaşalı ol

makla ve bazı larına göre mecburî bir tediye, diğer bazılarına göre bir ne* İ 

hapis hakkı bulunmakla beraber [ l j P muhakkak otan sudur ki t akas 

borçlusuna karşı borçlu bulunan bir alacaklının elinde tediye hususunda 

bir teminat teşkil eder F i lhakika , karşılıklı iki borç mevcut olunca, borç

lulardan herbiri hiçbir şey ödemeksizin borcunu tediye etmek ve buna mu

kabil kendisine ait olan alacağı da eda ettirmek imkanına malik bulun

maktadır» Meselâ A nın B de kiradan mütevellit bulunan 500 lira alaca

ğına mukabil . B nin de A da kefaletten mütevellit 1000 l ira bir alacağı 

olsa ve A borç ödemekten aciz halinde hulunsa, takas müessesesi mevcut 

olmasaydı, B nin durumu pek müşkül olacaktı. Zira B, A ya 500 lira k ira 

rcunu ödemeğe mecbur olacak, fakat A nın aciz halinde bulunması do-

iayısile kefili sıfatile ödediği 1000 lirayı tahsil etmek imkânını pek bula-

mıyacakt ı ; ve bu sebepten durumu müşkulleşmiş olacaktı. Halbuki takas 

müessesesi!* A. kiradan mütevellit 500 lira alacağım B den talep edince 

B de kendisine kefaletten mütevellit 1000 l i ra borcunu ileri sürerek taka* 
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yolile bu iki borcu en azı nispetinde itfa edecek ve şöyle bir netice mey

dana gelecektir: B, alacaklısı A ya 500 l ira borcunu tediye etmiş gibi ola

cak; buna mukabil A da alacaklısı B ye 1000 l i ra borcundan 500 lirasını 

tediye eylemiş gibi bulunacaktır . Bu suretle sanki çift bir tediye yapı lmış 

ve borçlardan en azı nisbetinde birisi sona ermiş, diğeri de azalmıştır , işte 

borçların bu suretle itfa edilebilmesi alacaklı lar İçin bir nevi teminat ma

hiyetini haiz bu lunmaktad ır [21. Z i ra takas dermeyan eden taraf, sadece 

kendi alacağı üzerinde değil, fakat bu alacağına bağlı olarak diğer taraf ın 

alacağı üzerinde de tasarrufi muamelede (acte de disposition) bulunmak 

salâhiyetini haiz oluyor demektir [ 3 ] . îşte takas dermeyan eden taraf ın 

karşı tarafa ait bir a lacak üzerinde böyle hodbehod, resen, mutlak olarak 

o kimsenin hiçbir müdahaleye hakk ı olmaksızın tasarruf edebilmesi kendt 

alacağı hususunda oldukça kuvvetli b ir teminat teşkil eder. 

Bu noktai nazar modern doktrine g i rmiş bu lunmaktad ır . F i l hak ika 

Fransız hukukçusu Planiol, takasın bir tediye kolayl ığı teşkil ett iğini bil

dirdikten sonra» ayni zamanda bir de-teminat (garantie) o lduğuna da işa

ret etmektedir [ 4 ] . Par is Hukuk Fakültesi Dekanı Prof. Julliot de la Ma-

randière de aynı kanaat tad ır ; buna göre «takas sadece İki taraf arasındaki 

münasebetleri kolaylaşt ırmakla kalmaz, aralarında müsavatı temin etmek 

gibi diğer bir görev de i fa eder. F i l hak ika taraf lardan biri , diğerinin te

diyesini beklemeden, fi lhal tediyede bulunursa, tediyeyi kabul etmiş olan 

taraf ın (accipiens) aldığı meblağı sarfederek aciz haline düşmesinden ve 

bu itibarla borcunu ödeyememesinden endişe edebilir. B u bak ımdan taka* 

teminat ro lünü oynamaktadır* [ 5 ] . isviçreli müel l i f Théo Guh l de ayni 

noktai nazarı kabul etmiş bulunmaktadır . Profesör Hüseyin Avn i Göktürk 

taraf ından ahiren iktibas olunan eserinden şu satırları nakletmek kâf id i r : 

«Bununla beraber takas müessesesinin mâna ve ehemmiyeti yalnız, onun. 

bu tediye işlerinde getirdiği kolaylıkta mündemiç değildir. Hele takas t ı 

ilgili borçlulardan birinin borcunu ödemekten aciz haline düşmesi ve bil

hassa ifl&t etmesi hallerinde bunun alacaklısı olan şahıs için takas mües

sesesinin haiz bulunduğu iktisadî ehemmiyet çok büyük tü r ; gerçekten, İki 

[21 Brint, t a ra f ı ndan Dle I.ehre von der Comperı«atton h vc Fondeltten Î1&4& 
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taraf aralar ında aynı meblâğı borçlu olup ta bunlardan birisi borcunu 

ödemekten aciz veya iflâs halinde bulunursa, takas müessesi diğer tarafı 

tamamen tatmin edebilmek İmkân ım haizdir.. .> [6]- Profesör E s a t Ar-

sebük de söyle yazmaktad ı r : Alacakl ı lardan herbiri bu suretle borç

lusunun diğer alacaklı larına karşı, alacaktan miktar nispetinde bir ıtnfi-

yaza sahip olurlar» [ 7 ] . 

Borçlar Kanunumuzun takasa müteall ik bir lakım hükümler in i de bu 

ana f ikre bağ lamak mümkündür . F i l hak i ka : 

a ) T a k a s şar t l an mevcut olduğu arıda fakat takas dermeyamndan 

evvel borçlardan bir i henüz müruruzamana uğramamış olup da takas der

meyan olunacağı sırada müruruzaman vaki olmuş ise, bu hâdise takas 

dermeyanına mân i teşkil etmez. Borçlar Kanunumuzun 118 inci maddesi

nin 3 üncü fıkrasında bu hüküm şu şekilde formüle edi lmişt ir: 

«Müruruzamana uğramış bir alacak, takas dermeyan edilebileceği bir 

zamanda müruruzaman la sakıt o lmuş değilse onun da takası dermeyan 

olunabilir.* 

Kanunun bu h ükmü şu şekilde izah olunabilir: Karşı l ıkl ı ve biribirinr 

mümasi l muaccel ile alacak mevcut olunca, taraflardan biri karşı taraf ın 

tediye talebine maruz kalmadıkça takas dermeyanım düşünmez, zira bu 

her İki a lacak muvazenet halindedir, bunlar biribirlerini nötralize etmek

ledir ler; anrnk taraflardan biri diğerindeki alacağını talep edince bu mu

vazenet bozulacak ve takas dermeyanı ile eski hal avdet edecektir. Kanun 

takas dermeyan etmeyip de alacağı müruruzamana uğramış olan tarafın 

hareketsizliğini mazur görmekte ve hu yüzden zarar görmesini arzu et

mektedir. Bu itibarla takas alacaklıyı, takas dermeyan edebileceği andaki 

duruma iad** etmekte ve bu suretle bu müessese kendisi için bir teminat 

teşkil ermektedir 

b) Bunun gibi Takas bükümlerinin makabline şâmil olması keyfiyeti 

de bu teminat f ikri ile kabili İzahtır. F i lhak ika takasın normal olarak der

meyan olunduğu anda hüküm ifade etmesi lâzım gelirken, bilâkis takas 

ne zaman dermeyan olunursa olunsun, takas şartlarının mevcut olduğu 

andan it ibaren hüküm ifade etmeğe haclar. Meselâ karşılıklı a lacaklar 

U*1948 de mümasi l ve muaccel olup Ta alacaklılardan biri takası 1 J L 1 M 8 

de dermeyan ederse, takas bu son tarihrc değil fakat 1,1,1946 de vaki ol 

muş farzolumır. Borçlar Xanunumuzun 122 nci maddesinin 2 nci fıkrası 

bu kaideyi şu şekilde ifade eylemektedir: 

ffll n r Hütrvt* I * W (ttHltrfc, Borçlar Hukuku . Ankara lf*47. | 37. 1. aah. 303 
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yin 

<„ . tki borç takas edilebilecekleri andan İtibaren en az olan borcum 

isbetinde sakıt o lmuş addolunur.» 

Bu hükümde Fransız hukuku İle Roma hukukunun bir tesirini sezmek 

kabil ise dc, müruruzamana uğramış alacağın takası hususundaki izah 

tarzı burada da varit olduğundan, takas h ü kmünün makable şümu lü de 

e teminat f ikrine müstenitt ir , denilebilir [ 8 ] , 

c ) Karşı l ıkl ı iki alacak mevcut olup da, alacaklardan birisinin henüz 

muaccel olmaması hasebile takas dermeyanına imkân bu lunamıyan bir za

manda, karşı taraf iflâs ederse, müeccel alacaklı , alacağının müeccel ol

asına rağmen takas dermeyanında bulunabilir. B u h ü k ü m bi lhassa te

minat f ikrini açıkça teyit eder mahiyettedir. Borçlar Kanununun 121 inci 

maddesindeki bu h ü k ü m İcra ve İf lâs Kanununca da desteklenmektedir. 

Borçlar Kanununa göre: 

«Borçlunun iflâsı halinde alacaklılar, muaccel olmasa bile alacaklarını 

müfl isin kendilerinde olan alacağı ile takas edebilirler.* 

İcra ve İflâs Kanununun 200 üncü maddesine göre de: 

«Alacaklı alacağını müfl isin kendinde olan alacağı ile takas edebilir. 

Aşağıdaki hallerde takas yapı lamaz: 

1. Müfl isin borçlusu iflâs açıldıktan sonra müfl is in alacaklısı olursa, 

2. Müfl isin alacaklısı iflâs açıldıktan sonra müf l is in veya masanın 

borçlusu olursa, 

3. Alacakl ının alacağı hâmile muharrer bir senede müstenit ise.* 

Görülüyor ki iflâs açı lmadan önce karşıl ıkl ı iki a lacak bulunsa, bun

lardan biri henüz muaccel olmasa dahi, İflâsın açı lmasına rağmen [ 9 ] , 

diğer taraf takas dermeyan ederek borçlan sukut ettirebilir, z i ra takas 

kendisi için bir teminat teşkil etmekte ve bu teminat bilhassa iflâs halinde 

önem kesbetmektedir. Böyle bir vaziyette takas dermeyan edecek durumda 

bulunan taraf âdeta imtiyazl ı bir alacaklı vaziyetine girmekte, hattâ sıra 

itibarile diğer imtiyazl ı a lacaklara nazaran üstün bir durum ihraz eyle

mektedir. 

d) Nihayet son olarak şu hükme de işaret edelim. Takas şartlarını 

haiz karşılıklı iki alacakta, alacaklı lardan biri karşı taraf ın dermeyan 

edebileceği takastan kurtulmak düşüncesile a lacağım üçüncü bir şahsa 

temlik etmeği düşünebilir. Bu suretle a lacaklar ar l ık karşıl ıkl ı olmadıkla-

18] İ M Tuftr. iaml gecen e » r ( | 79. I I . Farı B98 »onunda . 
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r ından takasa imkân kalmazdı . Halbuki Borçlar Kanunu bu gibi bir hare

ketin hileli , suiniyetli olabileceğini düşünerek, bunları önlemek ve teminatı 

teşkil eden takasın ihlâl edilmemesini sağlamak maksadile 167 nci madde

sinin birinci f ıkrasında borçlunun temlik edene karşı haiz olduğu defilen 

temellük edene karşı da dermeyan edebileceğini umumî olarak bildirdik

ten sonra 2 nci f ıkrasında takasa müteall ik şu h ükmü vazetmişt ir: 

«Borçlunun, alacağı temlik eden zimmetinde temlike vakıf olduğu za

man müeccel bir alacağı var idi ise bu alacağın temlik edilen alacaktan 

sonra muacceliyet İktisap etmiş olmaması şartile borç ile takas edilmesini 

talep edebilir.» 

Takasın bugünkü hukukta (Roma hukukundan farklı olarak) bir defi 

değil fakat bir «hak* olduğu kabul edilince \10], taraf lar arasında evvelce 

mevcut olan ayniyetin artık bu lunmamasına rağmen, takasın m ü m k ü n ol

ması işte bu teminat fikrine dayandırı labi l ir . Z ira taraflardan biri kendi 

f i i l i ile diğerinin durumunu daha kötü vaziyete sokamıyacağı gibi, kanu

nen haiz olduğu teminatı da ref veya izale edemez. 

Şu halde takasın, alacaklılara alacaklarının tediyesini sağlayan bir te

minat olarak kabul edilmesi bugünkü doktrin ve kanunumuz muvacehe

sinde kabili müda faa bir görüştür. 

B u durum ne şekilde nizarnlanmıştır? 

n 

Takas hususunda mevcut İki Hİstem 

B i r teminat mahiyetini haiz olan takas müessesesinin gayesine ulaş

masını temin z ımnında muhtelif hukuk sistemlerinde tutulan yol lar biri-

birlerinden farklı hulunmakla beraber bunlardan en mühimler in i iki grupa 

irca etmek m ü m k ü n d ü r f i i l * Bir is i , kanuni takası n izamlamış olan Fran-

1101 Egat Ar*ebQkr İsmi jecen eser. | B5H t* §ah. 927. 

[11] K a n u n i ve İrildi I H hsska akdi takas ve \ata\ taJtau s l s l r m l c r l de 

m e v c u t t u r . 

a ) A k d i t a k a s t a , t a r a f l a r . takas şart lar ından b i r i n i n veya b i r kaç ın ın ademi 

m e v c u d i y e t i n e rağmen takası meydana g e t i r m e k h u l u s unda anlaşabi l i r ler . Mesela 
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sız hukuku, diğeri de İradî takası kabul etmiş bulunan Alman ve İsviçre -

Türk hukuku, isviçre - Türk hukuku şar t lan itlbarile kanuni takas yerine 

Alman sistemi olan iradi takası kabul etmiş bulunuyorsa da, takasa terettüp 

ettirdiği hükümler İtibarile kanuni takasa yaklaşmakta ve bu bak ımdan 

muhtelit bir manzara arzetmektedir. E /cümle , takasın beyandan itibaren 

değil de takas şartlarının mevcut olduğu andan İtibaren makabline şamil 

olması (B , K . m. 122/IT) , müruruzamana uğramış borcun takas edilebil

mesi keyfiyeti { B . K . m, I I S / T U ) bu halin delilidir. Maamaf ih , takasın 

bu h üküm ve neticeleri b ir tarafa bırakıl ırsa, takasın vukua gelebilmesi 

için İsviçre - Türk sisteminin iradî takası kabul ettiği muhakkak t ı r . 

Bu iki takas tipi ne şekilde n izamlanmışt ı r? Bun l a n ayrı ayrı tetkik 

etmek icap eder. 

1) Kanuni takan. 

Fransız Medeni Kanununun 1290 ıncı maddesinin derpiş ettiği takas 

hasbelkanun husule gelmektedir: şöyle ki takas hususunda kanunun ara* 

dığı şartlar mevcut olunca borçlar kendil iğinden, otomatik olarak sukut 

etmektedir. F i l hak ika mezkûr madde aynen şöyledir: 

• L a compensation s'opère de plein droit par la seule force de la loi 

m*>me à Hnsu dos débiteurs, , .) 

Fransız hukukunun bu kaideci Roma hukukunun yanl ış anlaş ı lmış ol

masından dolayı meydana gelmiştir. F i l h ak i ka Justlnianus devrinde takas 

-ipso jure* vukua gelmekte İdi ve Fransız Medenî Kanununu haz ır layanlar 

bu tâbiri «hasbelkanun» olarak tercüme etmişlerdi. Halbuki bu lât ince tâbir 

Roma prosedür hukukunun bir hususlyeıine taalluk edip, takasın *excep~ 

tion is ope* değil fakat npso jure* yani hak im muvacehesinde icra oluna

cağını ifade etmekte İdi. Yan i bu tâbirle daval ının art ık, klâsik Roma hu

kukunda olduğu gibi, dava esnasında fin timine İİHıt) hüsnüniyet veya 

hile kaidelerine istinaden takası defi olarak dermeyan etmek mecburiye-

sürer ve h a k i m ele verece*.! b i r k u r a r l a mezkûr bo rcu t a kan ed i l e b i l i r b i r hn le rokana, 

t akas kaza) o l a r ak v u k u a ffellr. Meselâ a lacak l ın ın muacce l ve k a t ' I b i r a l aca l ı n ı 

l ah ı l l z ımnında »elifti b i r davada borçlu a lacak l ıdan b i r t a z m i n a t t a l r b f n d c veya 

h a k a n i k t i s ap dnlayı ı l le b i r iade ta leb inde b u l u n u y o r Bu borçların henüz mik tar la r ı 

muayyen nlmadıf i ından ve ancak h a k i m i n k a r a r l l e taayyün edeceğinden b u i k i b o r c u 

N iha l takas e tmek m ü m k ü n d e & l l d l r Bu r ada borç k a n u n u n manas ında münazna l ı b i r 

borç deftiı <B K. m . l l f l / ÎT) , f a ka t h c n u ı m e v z u u ( t ayr l muayyen b i r bo rç tu r İste 

h a k i m bu borcun miktar ın ı ve tediye t e k l i n i t a y i n edince f B . K m . 4a) borçlar arasında 

mümaselet u n s u r u da t a h a k k u k edece fmden t akasa teveaaül o l u n a b i l e c e k t i r B a k : 

PfcmloMîi! ismi ffteen eser. Sah. ttJH, Nn lMfMJÎrT-



fr'EBİT H . S A V M i r N I4M 

tinde o lmayıp , takasın hâk imin salâhiyetleri şümulüne girdiği ve hâk im 

taraf ından tatbik edileceği bildirilmek isteniyordu. Prof. Josserand'ın de

diği gibi : «Roma hukukçularının bir yanlış tercümesi Fransız hukuku için 

teşriî bir hakikat mahiyetini a lmış ve yirminci asırda bile hukuki müna

sebetlerimize hâk im olmuştur» [ 12 ] , Prof Kipert de bu h ükmü tenkit ede

rek diyor k i : 'Maalesef bu kaide münasebetleri nazari olarak telâkki et

mektedir. Bîr hukuki hüküm hasbelkanun husule gelmez, zira alâkadarlar

dan birinin bundan İstifade etmek hususunda talepte bulunması lâzım

dır* [ 1 3 ] . 

Fransız hukukçular ı tarafından da tenkit edilmekte olan bu Pisleme 

göre takas şartları tahakkuk edince karşılıklı borçlar, en azı miktarınca, 

karşı l ıkl ı olarak otomatik bir tarzda sukut etmektedir. Bu itibarla tarai-

lardan birinin dava dışında veya dava esnasında takası dermeyan etme

sine l ü zum olmadığ ı gibi, takas şartlarının mevcudiyetim bilmesinde de 

hacet yoktur : Takas kendiliğinden, kanunun emri dolayısile vukua gelmek

tedir. Bu itibarla» Fransız hukukunda takas bir nevi mecburi tediye ma

hiyetini arzetmekte ve tarafların bundan kaçınmaları mümkün olamamak

tadır. Bundan başka tarafların tediyede bulunmak veya tediyeyi kabul et

mek hususunda ehil olmalarına da lüzum yoktur. 

Ancak bu otomatik takas bir emredici hukuk kaidesi değildir, şu mâ

nada ki . takasın vukua ge]miş olmasına rağmen taraflardan birisi a laca

ğını tahsil için dava ikame ederse, hâkim takacın vukua gelip gelmediğini 

resen ka ra r alt ına almaz; davalının takasm vukua geldiğini defi yolile bil

dirmesi lâz ımdır . Ancak bunun üzerine hâk im takasın vukua geldiğini tes-

bit eder. 

2 ) İrad\ takas. 

Taraf lar ın muhtemel arzularına ve hukuk tekniğine daha uygun olan 

bu sisteme göre, takas şanlar ı mevcut olsa da, takas otomatik olarak hu

sule gelmeyip taraflardan birinin takası icra ettiğini diğer tarafa bildir

mesi lâz ımdır . A lman Medeni Kanununun 338 inci maddesinde yer alan 

bu sistem isviçre kanun vazıı tarafından da Borçlar Kanununun 124 üncü 

maddesinde kabul edilmiş ve bu yol ile Türk Borçlar Kanununun 122 nci 

maddesini teşkil etmiştir. Bu maddenin birinci f ıkrasına göre: 

112] Jouwrwl, Court de Drol l c ivi l poilOf I r ı nc- I . . Cilt I I , P » r i . lftSü. *ah H 

44S-446. No. 934. 

l i a t Ptoniol-BipTt, Trmll* i iemeı ı la ire , 13 b*w. « tt 1**T. n h . 647. 

No. 3028. 
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«Takas, ancak borçlunun takası dermeyan etmek maksad ım alacak

lıya bildirmesile vaki olur.» 

Profesör Dr . Hı fz ı Veldet ve Cemal Hakk ı Selek, Dr . F r i t z Funck ter

cümesinde maddeyi şu şekilde nakletmektedirler: 

«Takas ancak, borçlunun takas hakkın ı kul lanmak istediğini alacak

lıya bildirmesile vaki olur» [ 14 ] . 

Biribirinden pek farkl ı o lmıyan bu iki ifade tarzından da anlaşı lacağı 

üzere Türk - İsviçre sisteminde takas art ık otomatik değil, hasbelkanun 

vaki olmuyor, bilâkis borçlulardan birinin takas hakkın ı kul lanmak hu

susundaki iradesini diğer tarafa bildirmesile husule geliyor. 

Alman Medenî Kanununun 388 inci maddesi ise bu aynı esası dah* 

veciz ve açık bir ifadeye bağlamıştır. F i l h ak i ka bu maddeye göre: 

«Takas, karşı tarafa beyan yolile olur. Şarta mua l l âk olarak veya bir 

ecele bağlı bulunarak vaki olan beyan nâf iz değildir.* 

Görülüyor ki , bu sistemde takas borçlulardan birinin arzusuna terke

dilmiştir. Bir ibir ine mümasi l ve muaccel karşı l ıkl ı İki borçtan birinin borç

lusu, en azı nispetinde borçları takas ettiğini diğer tarafa bildirince takas 

vaki olur. Binaenaleyh höyle bir beyan sadır olmadıkça takasa imkân 

yoktur. Bunun için de takas beyanında bulunacak olan şahsın medeni hak

lar ım kullanmak salâhiyetini haiz bulunması İcap ettiği gibi, kendi alacağı 

üzerinde de tasarruf salahiyetini haiz bulunması lâz ımdır . E h i l o lmıyan 

veya tasarruf salâhiyetini haiz bu lunmıyan bir kimsenin takas beyanı hu

kuka N hükümsüzdür . Bunun neticesi olarak borçlulardan biri takas der

meyan etmeyip de tediyeyi teklif edince, diğer taraf ın bu tediyeyi kabule 

mecbur olup olmıyacağı ve bu teklife rağmen takası dermeyana salâhiyeti 

bulunup bulunmıyacağı meselesi münakaşa l ı ise de, kanunumuzun sistemi 

karşısında diğer taraf ın tediye teklifini kabule mecbur o lmayıp , buna rağ

men takası dermeyan edebileceği kanaatindeyiz |"15]. 

m 

Takan İradesinin şekil ve mahiyeti 

Kanunumuzun bağlı bulunduğu sisteme göre, takas ancak borçlular

dan birinin irade beyanile meydana geleceğinden hu beyanın ne şekilde ya-

I14J PfSfı Funck. Borçlar Kanunu Berhl . i tere. H . Veldet - C M. Selek*, nah İHI, 

mart, \72. 

TİSİ Ayni kanaat ve münaka ı aa ı İçin bak . SatoMI**, Irml s e ç m e-er. aah. IS , 

No, 57. 
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p ı lması lâz ımgeldiğinı inceledikten sonra, mahiyetine de temas etmek icap 

edecektir. 

1) Takas beyanının sekti. 

a ) Borçlar Kanunu, takas beyanım hiçbir şekle tâbi tutmamışt ır . 

Ak i t lere müteal l ik olarak 11 inci maddedeki hükmü bir taraflı irade be

yanlar ına kıyasen tatbik edersek, diyebiliriz k i : Kanun, takas beyanı için 

h içbir şekil şartı aramadığ ına ve Borçlar Kanunumuzun şekle müteall ik 

hükümler i * s ıhhat şartı* olup «İspat şartı» bulunmadığına göre [ 16 ] , 

takasa müteal l ik irade beyanı herhangi bir tarzda vaki olmuş olursa olsun 

muteber ve nafizdir. B u itibarla takas iradesini dermeyan eden. bunu karşı 

tarafa resmî bir şekilde İsal edebileceği gibi, alelade yazılı şekilde, hattâ 

şifahi olarak da ulaştırabilir. Hattâ Federal Mahkemenin 11 E k i m 1933 

tarihl i bir kararı mütekabil dava ikamesini takas beyanı olarak kabul et

menin akı l ve mant ıka uygun olacağını kabul etmektedir. Mezkûr kararda 

aynen şöyle denilmektedir: 

«Borçlar Kanununun 124 üncü maddesinin birinci f ıkrasına göre 

(Türk B. K . 122/1) , takas, ancak takas iradesinin borçlu taraf ından ala¬

cakl ıya bildirilmesile vaki olur. Fakat Federal hukuk esasları, davalının 

vak i bir esas talebe itiraz etmediği veya itiraz edip te hâk imin kabul et

mediğ i böyle bir talebe karsı ikame eyliyeceği mütekabil bir davanın hâ

k im taraf ından bir takas beyanı olarak telâkki edilmesine mâni deği ld ir 

Bi lâkis mütekabi l davanın bu tarzı tefsiri aklıselime uygundur* [ 17 ] . 

b) Federa l mahkemenin bu kararına göre takas beyanının ztmni de 

olabileceği kabul ediliyor demektir, von Tuhr da bu kanaattedir [ 18 ] . 

Esasen Borçlar kanununun birinci maddesinin ikinci fıkrası bu esası vaze

diyor: 

«R ızan ın (yani iradenin) beyanı sarih olabileceği gibi zımni de ola

bilir.» 

Bununla beraber takasa müteall ik zımnî İrade beyanının, herhalde 

şüphe ve tereddüde mahal vermiyecek bir şekilde vukua gelmiş bulunması 

lâz ımdır . Z i ra , yukar ıda izah olunduğu gibi, takas tediyenin bir nevi te

minat ı mahiyetini haiz bulunması ve ayrıca cebri bir tediye mahiyetini de 

t l f i l B u husus in taftOlal K i n bak: Dr. Ferit H. Say mm. Borçlar Hukuku D m l e r l 

i s ap i roemr ik takr ir ler» , lntanbul 1947, sah. 73, No . 3. a. b, e. 

[171 J. d, T. 1934. a t f ı . 138,; A. T . F . 53« I I . 382 

[181 wm Tı ıhr . I ım l gecen eter, I 79. I. ıah . 596; Ar**bÛ*. I ım l geven emer. c i l t 

Tl . | 85. T. «ah. 927. 
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arzetmesi dolayısile bunun şüphe ve tereddütten âri olması l â z ımd ın F i l 

hakika karşılıklı a lacaklar biribirine müsavi miktarda iseler mesele yok

tur. Faka t alacaklardan birisi diğerinden iaz la ise (k i ekser iya durum bu 

şekilde tecelli ederh takası dermeyan eden taraf diğer tarafa zor la kısmi 

bir tediyeyi empoze etmiş olacak ve geriye kalan alacak bakiyesini temi

natsız kılacaktır. Halbuki alacaklı, Borçlar Kanununun 68 inci maddesi 

hükmüne göre, kısmi tediyeyi kabule asla mecbur değildir, tşte takasta 

bu esas kaidenin bir istisnasına tesadüf o lunmaktadır , ist isnalar ise ancak 

taallûk ettikleri hususlar için me^î ve muteber olacaklarından kıyas tari-

kile teşmil o lunmalar ına hukukan imkân yoktur. B u sebepledir ki takas 

beyanının şüphe ve tereddüde mahal vermiyecek bir şekilde vukubulması 

zarurîdir. Binaenaleyh takas beyanı sar ih olursa mesele yoktur ; fakat 

zımnî olursa, bu zımnî beyanının da tereddüt ve şüpheden â h bu lunması 

lâz ımdır [ 1 9 ] . 

2) Takas beyanının mahiyeti. 

Doktrin, İrade beyanlarını sar ih ve z ımni beyanlardan başka, yazılı 

ve sözlü, vasıtalı ve vasıtasız, tevcihi muktazl olan ve o lmıyan beyanlara 

ayırmaktadır . Takas beyanı da tevcihi muktazi bir irade beyanıdır. F i l ha 

k ika irade beyanı iç İradenin açıklanması , ortaya konmasıdır . F aka t takas 

gibi müh im bir muameleyi yapacak olan bir kimsenin bu iradesini uluorta 

beyan etmesi, umuma bildirmesi kâf i değildir. Bu iradesini karşı tarafa yö

neltmesi, tevcih etmesi lâz ımdır ; aksi halde İrade beyanının kıymeti yok

tur. Meselâ borçlu takas beyanını bir kâğıda yazıp kasasına koysa ve ölü

münden sonra bu beyan evrakı arasında bulunsa, hunu kıymeti yoktur, 

yahut telgrafla bildirdiği takas iradesi adres yanlışl ığı dolayısile muha

taba vasıl olmasa, yine takas vaki olmamışt ır . Halbuki tevcihi muktazi 

o lmıyan irade beyanlarında, iç irade anıklanır aç ık lanmaz, anlaşı l ır bir 

şekil alır almaz hüküm ifade eder, hak sahiplerinin veya diğer şahısların 

bundan ma lûmat ı olmasa bile böyle bir irade beyanı nâf iz olur. Ezcümle 

vasiyetname tevcihi muktazi o lmıyan bir irade beyanı ile meydana gelir. 

Takasın tevcihi muhtazi hır irade beyanı ile meydana treleceginde 

doktrin müttef ikt ir . Ancak üzerinde durulması icap eden bir nokta taka

sın hangi anda vaki o lduğudur: yani tevcih olunan irade beyanının izharı 

anında mı , yoksa irsal i , vusulü veya muhatab ın ıttı laı anında m ı takas 

vukua gelecektir? Kanunun İbaresine bakıl ırsa takas irade beyanının ffafl-

dirilmcsi* yani irsal i ile vukua gelir. Takas beyanı hazır lar arasında vaki 

[19] vtm Tuhr da aynı kanaat indir; İsmi mm « a r , «ah. B9T_ 
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M J U J I I Ş ise münakaşa edilecek bir mesele yoktur, zira izhar, i rsa l , vusul ve 

m ü a hep ayni anda vukua gelmektedir. Ancak takas beyanı gaip bir mu

hataba karşı yapı lmış ise mesele münakaşal ı olabil ir; zira kanunun bu 

ibaresi tetkik ett iğ imiz nokta, ile alakal ı değildir. F i l hak ika kanun bu iba-

resıJe, kabul ve n i z am l ad ı r takas sisteminin kanuni ve o ı omaük («kas de

ğil fakat iradi ve İhtiyari takas olduğunu bildirmek istemiştir. Yan i takas 

şar t l an arasında beyanın lüzumuna işaret etmiştir. Halbuki tetkik olunan 

nokta takasın şartlarile alâkalı olmayıp hangi andan itibaren hükmünü 

icraya baş l ıyacağma taallûk etmektedir. Bu hususta kanunumuz tamamen 

sâkitt ir . 

Ancak umumi prensiplere göre bir neticeye varmak m ü m k ü n bulun

maktad ı r , von Tuhr 'un pek açık olmıyan mütalâasına göre; 

«Bu gibi beyanların iyanf tevcihi muktazi İrade beyanlarının) vusulü 

l üzumu, diğer bir şahsın hukuki alanına sirayet etmeleri neticesidir, zira 

hiç değilse bu beyanların kendi ıtt ı laiarına vasıl o lmuş olmaları lâzımdır, 

bunun için de hiç değilse kendilerine göndı-rilmiş olmasını icap ettirir- [ 20 1. 

Ayn i müta lâay ı Profesör Esa t Arsebük cok daha açık bir ifadeye bağlı

yarak şöyle yazmaktadır : «Kanunda hir sarahat bulunmasa bile diğerle

r in in hukuki sahalarında tesirlerini gösterecek olan her irade beyanının 

muhatap lar ına vusulünü bir esas olarak nazara a lmakl ığ ımıza zaruret var* 

dır* [ 2 1 ] . 

Şu esasa göre takas beyanının karsı tarafa vusulü anında takas vaki 

o lmuş olacaktır, von Tuhr ve Esat Arsebük bu ayni neticeyi vazetmiş ol

duktan umum î esasın bir tatbik şekli olarak kabul ediyorlar ki kanaati

mizce de doğrudur [221. Vusul nazariyesi kabul edilince bundan başlıca şu 

neticeler ç ıkar : 

a ) Takasa müteall ik irade beyanı muhataba varınca tekemmül eder 

ve h ü kmünü infaz eyler. Bu beyanın muhtevasına muhalab ın vakıf olup ol

maması haizi tesir değildir. Muhatabın ikametgâhında bulunmaması , oku

yup yazma bilip hilmemesi, okuyacak durumda bulunmaması (hasta l ık) , 

memleket dilini bilip bilmemesi burada m i oynamaz. Z ira kendisine vasıl 

olan bir beyanın muhtevasını öğrenmek borcu muhatabındır . 

b ) T a k a s beyanı muhataba vasıl olacağı ana kadar, irade sahibi bunu 

geri alabil ir. Borçlar Kanununun icaba müteall ik 9 uncu maddesi aynen 

şöyledir: -icabın geri alındığı haberi İcabın vusulünden evvel yahut ayni 

rSOl vnn Tuhr. l « n l c w n mer . I 22, I . aah. 1 « 

f a i l Efoi Araebüti. i smi m?cen P I P T , I 37. I , « h . 351. 

133] von Tuhr, i smi geçen üter. m L 5Sâ. Armebûh, e l l i İL. (EK. 1, u h , 
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zamanda mürselünileyhe vasıl olur yahut İcaptan sonra vasıl olmakla be

raber mürselünileyh İcaba muttali olmazdan evvel kendisine tebliğ olu

nursa, icab keenlemyekün addolunur.» 

îcab giul takas beyanı da tevcihi muktazl bir İrade beyanı o lduğuna 

göre bu kaideyi kryasen takas beyanına da teşmil etmekte bir mahzur 

yoktur. 

c ) Y ine ayni kıyasa ve doktrinin kabul edip mahkeme içt ihat lar ın ın 

da teyit eylediği esaslara göre, mucibin veya muha tab ın ö l ümü veya ehli

yetsizliği hususundaki kaideler takasın beyanına da kabili tatbiktir [ 2 3 j . 

Binaenaleyh takasa mütedair irade beyanı karşı tarafa tevcih edilip 

bu beyan muhataba vasıl olmadıkça takastan bahsolunamaz. 

Yukar ıda tebarüz ettiri ldiği gibi takasa müteal l ik irade beyanı sar ih 

veya z ımni olabilir, fakat herhalde bu beyanın şüphe ve tereddütten âri 

olması, yani borçlunun takas arzusunu açıkça bildirmesi veya açıklaması 

lâzımdır. Sebep olarak ta takasın cebri bir kısmi tediye mahiyetini arzet-

mesini ileri sürmüştük. 

Y ine bu düşünceye müs t erildendir kl sadece takas arzusunun değil, fa

kat takasa müteal l ik İrade beyanının muhtevasının da açık olması, şüphe 

ve tereddüde mahal vermiyecek bir şekilde vukubulması lâz ımdır . Yan i 

alacaklı hangi alacağını karşı taraf ın hangi alacağı ile takas etmek iste

diğini açıkça bildirmelidir. Mütekabi l a lacaklar birer tane ise mesele ba

sitt ir ; takas edilecek alacaklar bunlardan başkası o lamıyacağına göre ta

kas iradesinin açık olarak İfadesi muhtevasının da sar ih olması İçin kâf i 

dir. Faka t takası dermeyan eden alacaklının muhataba karşı birden ziya

de alacağı bulunuyorsa, veya muhatab ın ın kendisine karşı birden ziyade 

alacağı varsa, yahut her iki taraf ın da alacağı birden ziyade ise, takas 

dermeyan eden taraf ın hangi alacakları takas ettiğini beyanında açıkla

ması lâzımdır. 

Her ne kadar Borçlar Kanunu binien ziyade borçlar bu lunduğu su

rette yapılan tediyenin hangi borca hamledilmesi lâz ım geldiğini bildiren 

taideleri 85 ve 86 net maddelerinde tayin etmiş ise de bu hükümler i ta

kasa teşmil etmek mümkün değildir. Kanun tediyede bulunan borçlunun 

hangi borcunu itfa etmek istediğini tayin etmek salâhiyetini borçluya 

[381 Bu k .M.n. , . . r İçin bak: Ambûk, M Ü 3S3, . - • • r » . ı . m ı ^ takr i r ler , - .e İS-

Takaca müteal l ik irade beyanının muhtevası 

I V 
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bahşediyor. Binaenaleyh borçlu tediyede bulunarak hangi borcunu i t ia et

mek İçin bu tediyeyi yaptığını alacaklıya bildirir ve alacaklının buna karşı 

hiçbir it irazı yoktur. Şayet borçlu hiçbir beyanda bulunmuyorsa, alacaklı 

vereceği makbuzda hangi borcu itfa ettiğini bi ldirir; ancak kanun, borç

luya böyle bir harekete karşı derhal itiraz etmek salahiyetini bahsederek 

mahsubun diğer bir alacağa karşı yapılmasını isteyebileceğini bildiriyor. 

Binaenaleyh bü tün bu kaideler mahsubun tediyede bulunan borçlunun sa

r ih veya (makbuzda irae olunan hususa itiraz etmediği takdirde) z ımni 

iradesine b ırakı lmış olduğunu gösterir ÎB. K. m. 85) . 

F aka t kanun bununla ikt ifa etmiyerek, hiçbir beyan bulunmadığ ı tak

dirde mahsubun 86 ncı madde hükümler i dairesinde yapılacağını , yani 

borçlu İçin en uygun oldufcu mefruz bulunan bir sıranın takip olunacağım 

da derpiş etmiştir. Bu sıra şöyledir: Evvelâ muaccel olan borç; bundan 

sonra müteaddi t borçlar muaccel ise borçlu aleyhinde İlk takip olunan ve

ya takibat yap ı lmamış ise vadesi ilk hulûl eden borç mahsup edil ir: şayet 

müteaddi t borçların vâdesi ayni zamanda hulul etmiş ise mahsup mütena-

siben yapd ı r ; hiçbir borcun vâdesi hulul etmemiş ise alacaklı için en a7 

teminat ı haiz olan borç mahsup edilir. 

Kanun bu maddesinde tediye hususunda borçlunun mefruz İradesini 

ve karşı l ıkl ı menfaatleri derpiş ederek bir takım hükümler sevketmiştir. 

Bun lar birer tefsir edici kaidedir: yani taraflardan birisi muayyen bir hu

sus hakk ında bir fiil veya harekette bulunur veya bazı tâbirler ve ifade

ler kul lanırsa ve bunlara ne gibi bir mâna vermek iktiza ettiği hususunda 

bir İht i lâf çıkarsa kanun bu fiil ve hareketlerin, söz ve ifadelerin ne tarzda 

yorumlanacağın ı , yani bunlara nasıl bir mâna verilmesi lâz ım geldiğini 

bildirirse, kanunun koyduğu bu kaideye tefsir edici hukuk kaidesi veya 

eski bir tâbirle ahkâmı müfessire denilir. Fakat bu tefsir edici hukuk 

kaidesi muayyen bir muameledeki mefruz bir İradeye taallûk ettiğinden 

bunun — müşabih de olsa — diğer bir muameleye teşmiline İmkân yok

tur. Z i ra kanun vazıı bir kimsenin ancak mevzuubahs olan husus için nor

mal iradesinin ne olabileceğini tahmin etmiş ve ancak bu muayyen hu

susa müteal l ik olmak üzere tarafların karşılıklı menfaatlerini tartarak 

bir kaide sevketmiştir. Kanun vazıının hiç düşünmediği diğer bir müesse

seye böyle mefruz bir irade tefsirini nakletmek mant ığa pek uygun 

düşmez. 

Bu it ibarla yukarıda zikrettiğimiz Borçlar Kanununun 85 ve 86 ncı 

maddelerindeki hükümleri kıyasen takasa teşmile, kanaat ımızca, imkân 

yoktur. B u itibarla takasa müteall ik irade beyanı muhtevasının sar ih ol

ması , yani hangi borca mukabil hangi borcun takas edilmek istendiğinin 

bildiri lmesi lâz ım geldiği kanaatindeyiz. Aksi takdirde takas beyanı hiçbir 
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hüküm »İade etmiyecektir, keenlemyekün bir beyan olacaktır, z i ra hang 

borca hamledilmek lâzım geldiğini tayine imkân bulu nam iyacaktır . 

Nitekim İsviçreli müellif Dr . F r i t z Funck jun. şu satırları yazmakta

dır : *Eğer takası m ü m k ü n müteaddit a lacaklar mevcutsa, takas edilecek 

alacak ile karşı alacak kat'i surette tayin olunmalıdır, aks i takdirde takas 

beyanı hükümsüz kalır [24] . 

von Tuhr da aynı kanaati şu şekilde ifade etmektedir: «Beyan, sahi

binin iradesini açık ve şüpheden âri bir tarzda bildirmelidir. . , A ve B nin 

bıribirlerine karşı kabili takas müteaddi t borç lan varsa , takas an ında A 

hangi alacağı vasttastle takas yapt ığ ın ı ve B ye ait hangi a lacağı i t fa en i 

ğini bildirmelidir. A yalnız kendi alacakları arasında istediğini seçmek 

hakkını haiz değil, B ye ait kabili takas borçlardan istediği borcu da, ay

nen tediyede olduğu gibi (B . K . 85/1) , seçmek hakkın ı ha izd i r B nin böyle 

bir seçmeye karşı İtirazının hiçbir h ükmü yoktur. Şa/yet A takas etmek is¬

teğini bildirir, fakat kendisine ait hangi afacanını ve B ye ait atacaklar

dan hangisini takas ettiğini bildirmezse, tekemmül etmemiş olan bu beya

nın hükmü yoktur* [ 25 ] . 

Profesör Esa t Arsebük de ayn i ifadeyi kul lanarak diyor k i : «Takas 

beyanı beyanda bulunan taraf ın iradesini hiçbir tereddüde meydan ver-

miyecek şekilde açık olarak bildirmelidir.,. Ta r a f l a r arasında takas kabi

liyetini haiz birden ziyade karşılıklı a lacaklar bulunursa, A takas derme

yan ederken bunların hangisini itfa ett iğ ini söylemesi l â z ımd ın F a k a t 

A nin hakk ı yalnız kendi alacakları arasından birini intihap etmekle ka l 

maz; B nin de kendisinde olan alacaklar ından takas etmek istediğini de 

söyliyebilir (B , K. m. 65/1) . B nin işbu İntinaba it iraz etmesinin hiçbir 

h ükmü yoktur. Eğer A, hangi olacağının hangi borcu ile takas edileceğini 

tayin • >.-••• i -•• . takas beyanında bulunursa, takas eksik ve bu it ibarin 

yine hükümsüzdür* [ 2 6 ] . 

Şu halde alacaklının takas beyanında bulunurken sadece takasa mü

teallik iradesini açıklaması kâf i o lmayıp bu iradenin muhtevasını , yani 

takasım arzu ettiği alacakların hangileri o lduğunu behemehal bildirmesi 

zaruridir. Aks i halde irade beyanı muhtevadan mahrum olacağından ken> 

disile amel etmek mümkün bulunamıyacakt ı r \ z ira şekilden ziyade cevher 

müh imdir . Bu itibarla, müteaddit atacaklardan hangisinin takas edilmek 

istendiği açıkça bildirilmedikçe, diğer kanunî şart ların hepsi mevcut olsa 

da, takas vukua gelemez. 

[24J Funcfc, I M : , : gecen vner, s.ıh 192. 

[351 Hon TUIIT, Lunl iec.cn p»er, I 79. L vah. 597-r»98r 

http://iec.cn


i I- ı - ı . i n r i i r u 

Takas beyanında bulunan borçlu, bu beyanı ile bağlı mıd ır? Yoksa 

takas beyanında bulunduktan sonra bu beyanından rücu edebilir m i? Bu 

suali cevaplandırmak İçin takasa müteall ik irade beyanının nasıl hir be

yan o lduğunu ve takası dermeyan etmek hakkının ne mahiyette bir hak 

bu lunduğunu incelemek lâzımdır. Yukar ıda izah olunduğu gibi takasa mü

teallik İrade beyanı tevcihi muktazi bir tarafh irade r ^ a n i a n n d a n d ı r . T a 

kası dermeyan etmek hakkı ise yenilik doğuran haklardandır ; zira takas 

vukua gelince taraf lar arasında evvelce mevcut olan karşılıklı İki borçtan 

birisi sona er iyor, diğeri de sukut eden bu borr; nispetinde azalıyor, yanı 

taraf lar arasında takas hakkının kullanılmasile yeni bir hukuki durum 

meydana geliyor. Takastan rüruun caiz olup olmaması bu iki bak ımdan 

incelenmek iktiza eder. 

f. Takas tevcihi muktazi bir irade heyanile hunule gelir. Binaenaleyh 

bu İrade beyanı karşı tarafa vasıl olmadıkça henüz bu beyanın bir kıymeti 

yoktur, çünkü henüz hedefine ulaşmış değildir. Akit ler in inikadında icah 

da tevcihi muktazi bir taraflı bir irade beyanıdır ve malûm olduğu üzere 

icab muayyen müddetl i olsun veya olmasın mucibi bağlar (B . K. 3/1, 5/11, 

Mucİb bu İcabından rücu edebilir m i? Borçlar Kanununun 9 uncu maddesi 

bu suale şu şekilde cevap vermekledir: 

ctcabın geri al ındığı haberi İcabın vusulünden evvel yahut ayni za

manda mürselüni leyhe vasıl olur. yahut icabdan sonra vasıl olmakla be

raber mürselüni lcyh icaba muttali olmazdan evvel kendisine tebliğ olu

nursa, keeniemyekün addolunur.* 

Görü l üyor k i kanunumuz icabın geri al ınmasına prensip itibarile mü

sait deği ldir; z i ra icab mucibi bağlıyan bir irade beyanıdır. Muhatap bu 

irade beyanının mucibi bağladığına güvenerek kabul haberi ile akti mey

dana getirecektir. İcab mucibi bağlamadaydı, muamelât ta emniyet ve İs

t ikrar olmazdı . B u mülâhazalara müstenidendtr ki kamın, modern bir gö

rüşle mucibi icabile bağlı saymıştır. Ancak muhatap henüz icaba mbrtall 

o lmamış ise, İtimat edeceği bir irade beyanı karşısında bu lunmadığ ından, 

kanun mucibe icabından rücu imkânını bahsetmiştir, işte yukar ıda kay

dett iğimiz 9 u m u maddemiz bu ana fikre dayanır. F i l hak ika icabın keen

iemyekün olması için şu hallerden birinin vücudu sa r tUr : 

a ) Rücu haberi muhataba icabdan evvel veya hiç değilse icahla bir

likte vasıl olmal ıdır . Muhatap İcaba ve İcabdan rücua en geç ayni zaman-
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da vakıf olacağından, kendisi için bir tehlike veya mahzur yoktur, z i ra 

icab hiç yapı lmamış gibi olacaktır. 

b) Rücu haberi muhataba icabdan sonra vasıl olmakla beraber, mu

hatap rücu haberine icabdan evvel ır-:ta! i olmalıdır. F a k a t burada ispat 

müşkülâ t ı bakımından bir tehlike m-vcııt o lduğundan, kanun rücuun ken

disine tebliğ olunmasını emretmek: setir. B u suretle tar ihler i tespit ve 

ıttılaı tayin etmek daha kolay olur. 

İşte kanunumuza göre ancak bu iki halde mucib icabından rücu ede

bil ir; bunun dışında kalan hallerde icabile bağl ıdır , yan i icabından rücu 

edemez, rücu etse bile bu rücu tamamen ve mutlak olarak hükümsüzdür . 

Icab hakkındaki bu hükümler i , icab gibi bir taraf l ı ve tevcihi muktazi 

bir irade beyanı olan taka" dermeyanına kıyasen tatbik edersek diyebiliriz 

: Takasa müteallik irade beyanı karşı tarafa vasıl olunca bundan artık 

feragat caiz değildir; ancak takastan riicu en geç takas beyanı ile birlikte 

karşı tarafa vasıl olursa veya karsı taraf takasa muttali olmazdan evvel 

rücua muttali olursa, bu rücu muteber olur ve takas husule gelmez. 

Binaenaleyh, takasa müteal l ik kanunun aradığı şart lar mevcutsa, ta 

kas beyanının muhataba varmasile takas husule gelir; bu şart lar mevcut 

değilse, esasen bu beyan takası meydana getirmeğe sal ih değildir. Olsa 

olsa, takas şart lar ının tahakkuku halinde takasın vukua gelmesi için ya 

pılan bir icab mahiyetinde telâkki olunur; karşı taraf bunu kabul ederse 

aralarında takasa müteal l ik bir anlaşma husule gelir ki buna modern hu

kukta muhtemel takas (compensation éventuelle) denilmektedir. F a k a t 

bunun meselemizle alâkası yoktur. 

2. Takas yenilik doğuran bir haktır. Yeni l ik doğuran hak lar (droits 

formateurs, Gestaltungsrechte) A lman doktrininin meydana koyduğu ve 

çok tekâmül ettirdiği bir mefhumdur. F i l hak ika bir tak ım hak lar mevcut

tur ki , bunlar muayyen bir istikamete tevcih edilince yeni bir hukukî du

rum meydana gelir; şöyle ki, ya mevcut olan bir hukukî vaziyet sona erer. 

y a yeni bir hukukî vaziyet meydana gelir veya mevcut bir hukuki vaziyet 

başka bir şekle girer. Yan i mevcut hukukî durumda, statu quo'da, bir ye

nilik tıusule gelir [ 2 7 ] , 

Takas , bir taraf ın rızasını karşı tarafa beyan etmesile vücuda gele-

1271 Yeni l ik dofturmı Iveya İma l ) hak l a r İçin b«k : von Tuhr, l ım l ((ecen eter. 

| S, 11; Bchnart, Medeni h ukuka glrla, t i t a n b u l 1943, 1 17. l a h . HV h B„ Sam im Gd-

• • • i • . Bo r c l n r Hukuku , e l l i T, fa»lkUl 1, la lnnbul 1943, | 3, u h , 13.. Hiftı Veldtfr, 

Medeni Hukukun Umumi E ı u U n , 2. ba l ı , t ı t anbu l 1945, | 86. sah, 199. 



nden ve taraf lar arasındaki borç münasebetlerinde bu beyanın vusulü 

an ından itibaren yeni bir durum meydana geleceğinden takas hakk ın ın ye

nilik doğuran bir hak olduğu modern doktrince iddia ve kabul olun

maktad ı r [ 2 8 ] . 

B u nokta böylece tespit olunduktan sonra rücu meselesini inceliyelim. 

Takası dermeyan eden taraf, yani yenilik hakkını ku l lanmış olan taraf 

bunu geri alabi l ir m i? Takas dermeyan edilip irade beyanı karşı tarafa 

vasıl olduktan sonra — d i ğ e r kanuni şartların mevcudiyeti halinde — yeni 

bir hukukî durum meydana gelecek, yani karşılıklı a lacaklar en azı nis

petinde sukut edecektir- Takas beyanında rücu sukut eden bu alacakları 

yeniden meydana getirmek olur ki bu da ayrı bir yenilik doğuran hak 

şeklinde tezahür eder; halbuki kanun, bu mahiyette yenilik doğuran bir 

hak tan ımamışt ı r . Binaenaleyh takas dermeyan edilip hükümler in i husule 

getirdikten sonra ondan rücu kabil değildir. 

Diğer taraftan, yapılan takas beyanı sair kanuni şartların mevcut ol

maması dolayısile hiçbir hüküm husule getiremiyorsa böyle bir beyan 

nafiz deği ld ir ; bu beyanı başka bir alacağa hamletmek, beyanın muh

tevasını değişt irmek olur. Halbuki —yuka r ı d a işaret ett iğimiz g i b i — ta

kasa müteal l ik beyan herhangi bir şüphe ve tereddütten âri olmak icap 

eder. Buna imkân verilmiş olsaydı, yani beyanın muhtevasını beyan sa

hibinin arzusuna göre değiştirmek mümkün olsaydı» aranı lan bu sarahat 

yok olmuş olur ve muamelelerde bulunması icap eden emniyet, itimat, is

t ikrar ve selâmet tamamen ortadan kalkardı. 

B u i t ibarla, takas muteber olarak dermeyan edilmiş ise bundan artık 

rücu caiz deği ldir; muteber olarak dermeyan o lunmamış ise beyan keen* 

lemyekün olur ve yeni bir beyana zaruret vardır. 

Şu halde takas beyanının tevcihi muktazi bir irade beyanı mahiyetini 

haiz bu lunması ve ayni zamanda bozucu yenilik doğuran bir hak olarak 

tezahür etmesi dolayısile, bu beyan bir defa diğer borçluya vasıl olunca 

bundan rücua imkan yoktur; ancak taka? beyanının vusulünden veya karşı 

taraf ın buna ıtt ı la ından evvel rücu mümkün olabilir. 

V I 

Netice 

Takasın vukua gelebilmesi için borçlulardan birinin irade beyanında 

bulunması esasını vazeden sisteme bağlı olan Borçlar Kanunumuzun işbu 

[38] von TuHr. % 78. I , *alv 5 M | 3. I I . S i * h 30; Bar» t m Oonenaav, i»m\ geçen 

e ı*r , u h . 15; Stat Arttbûk, I tm l g * cm « * r , | M . I . u h . 913; I 83. T. u h . 907 
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irade beyanı hakkında sar ih hükümler sevketmemlş olmasına rağmen, 

mezkûr beyanın mahiyeti ve doğuracağı neticeler hakk ında kanunun diğer 

irade beyanlarına müteal l ik kaidelerine kıyasen bazı esaslar ist ihraç et

ek mümkün bulunmaktadır . Şöyle ki mezkûr irade beyanının, tevcihi 

muktazi ve yenil ik doğuran bir irade beyanı o lduğu tespit edilmektedir. 

Bu suretle tevcihi muktazi irade beyanlarile yenil ik doğuran hak l a ra mü

teallik hükümler takasa dair irade beyanına da tatbik edilerek bir çok me

selelerin halledilmesi kabil olmaktadır . B i lhassa müteaddi t borçlar ın mev

cudiyeti halinde takas beyanının bunlardan hangisine hamlo lunacağ ı me

selesi ile beyan olunan takas iradesinden rücu edilebilip edilemiyeceği me

selenin pratik ehemmiyeti gözönünde bulundurulursa, bu irade beyanının 

mahiyetini araşt ı rmanın ne kadar lüzumlu olduğu meydana çıkar. Takas 

müessesesinin tediye hususunda hapis hakk ına müşabih bir teminat teşkil 

ettiği de belirtilince, bu iradenin oymyaeaftı rolün ehemmiyeti ayrıca dtl:-

' a t nazarını çekmiş olur. 

Fransız sistemi olan kanuni takastan ayrı lan kanunumuz İrade siste

mini prensip olarak kabul edince, bu sistemin —kanununda yazılı olma

makla beraber— mant ıkan icap ettirdiği esasları ve tevlit ettiği h üküm

leri incelemek ve bir neticeye bağ lamak İflzım geliyordu. B u etüdümüzde 

işte böyle bir deneme yapmağa gayret ettik. 

F e r i t H . Saymen 


