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M u h t e l i f memleket lerde, bu arada bilhassa bizde, grilikçe b i r 
b i r ine daha ziyade yakınlaştıklarını gördüğümüz h u k u k i d is ipl inler
le içtimaiyatın b u yakınlaşmasını iyice anlamak içirt h u k u k u n ve 
sosyoloj inin ayrı ayrı t a r i f i m gözönüne almağı faydalı buluyoruz. B u 
tar i f l e r yapıldıktan sonra her ik i s in in karşılaştırılması daha kolay 
olacaktır. 

• 

I 

H U K U K U N MUHTELİF TARİFLERİ 

Bütün h u k u k d is ip l i r i l e r i , k end i meselelerine girişmeden önce 
b i rer ta r i f vermeği ötedenberi i t i y ad edinmişlerdir. B u i t i yad , başh-
başına b i r hâdise olmuş, zamanın felsefi cereyanlarına, içtimai ve 
siyasi İhtiyaçlarına göre bu hadisede de başkalıklar ve yeni l ik ler gö
rülmüştür. 

Muasır Avrupa 'da , büyük tedv in devrine girmeden evvel b i l 
hassa hukukçular tarafından yapılmış esaslı b i r ta r i f mevcut değil
d i r . H u k u k u n esasına ait tar i f ler , Fransa'da 1804 Napoleon kodu ve
silesiyle ortaya atılmış, hattâ bu ta r i f l e r i ih t i va eden eserlerin i s im
l e r i bi le «hukuk» tan ziyade «kanun* ve nkod " lara işaret eylemiş
t i r . Böylece teamüli h u k u k t a n müdevven h u k u k a yükseliş ile, ilmî 
b i r h u k u k tar i f ine doğru yönelme arasında b i r i l let ve netice müna
sebeti görülmektedir. 

B u suretle başlıyan ve günümüze kadar devam eden h u k u k ta 
r i f l e r i n i n b i r t ipo lo j is i yapılmak icap ederse başlıca dört t ip ile ka r 
şılaşırız: 1) Me t inc i ve te fs i rc i ler in t a r i f i ; 2) Feylesofların t a r i f i ; 
3) İçtimaiyatçıların t a r i f i ; 4) Mode rn hukukçuların t a r i f i . Şimdi 
bunlardan her b i r i İçinde en t i p i k olanlarına temas edeceğiz. 



I. — Tefsircüerin tarifleri; 

Bu t ipe dah i l t a r i f l e r in müşterek seciyesi hukuk ile kanun ara
sında b i r beraber l ik ve ayniyet görmektir. Sanki büyük kodların 
vücuda gelmesinden evvel h u k u k mevcut değilmiş hissini veren bu 
tar i f l e r içinde en mühimleri Fransız hukukçularından Marcade, De-

manfe ve Demolornbe'a a i t t i r . Bun la rdan bir incis ine göre «hukuk, 
kanun la rdak i hükümlerin bütünü, yahut daha ziyade umumî n e t i 
cesi o lup ferd bun lara — r iayet e tmek veya karşı gelmek ihtiyarı 
İle — 1 âbı bulunmaktadır.» A y n i düşünceyi ik inc i müellifte şu kısa 
cümle ile ifade edilmiş görüyoruz: " H u k u k f i k r i , esaslı o larak ka
nun f i k r ine bağlıdır." Nihayet Demolombe ise bu t a r i f l e r i aydınla
tıyor: " K a n u n , Dev le t in bütün arazisi üzerinde emretmek, yasak 
etmek, ve müsaade eylemek gücüne ma l ik b i r otor i te tarafından 
konulmuş b ir kaideden ibare t t i r . B u g ib i kaideler in neticesi veya 
yekûnu ise h u k u k u teşkil eder,» 

1804 Fransız Medenî K a n u n u n u n tefs ir i vesilesiyle ortaya atı
lan bu g ib i tar i f l e re i lk evvel karşı gelen, hukukçu Ltftırenr'dir. İlk 
bakışta bundan evve lk i tar i f l e rden ayrılmadığı zannedilen bu müel
l i f , t a r i f i n i izah ederken h u k u k ile kanun arasındaki ayrılığı farkey-
lemişlir. İik evvel »hukukun mevzuu k a n u n mevzuunun ayn id i r : 
Ferdler ve mi l l e t l e r için mecburî kaideler vazetmek!» d iyen Lau¬
rent, t a r i f i n i anlatırken şöyle düşünüyor: fakat «hukuk kanundan 
Öncedir ve insanın, medenî cemiye t l e r in tabiat inde mündemiçtir. 
Kanundan ayrı b i r h u k u k u n bulunduğunu inkâr etmek için, İnsa
nın manevî b i r mevcut olduğunu reddeylemek lâzımdır. Hak ika t t e , 
m u t l a k adaletin ifadesi olan ebedî b i r h u k u k vardır. İnsan, ilâhî mü
kemmelliğe yaklaştıkça bu h u k u k da vicdanı beşerden zuhur eyle
mekted i r . * 

Bu son tar i f , tefsircüerin çevresinden ayrılmaklığımıza da hiz
met ediyor. Bundan sonra yapılacak tar i f lerde h u k u k ile kanun 
arasında, b iz im eski mantıkçıların ifadesiyle numum» ve "husus» 
farkları gözönüne alınacaktır. 

f i , Feylesofların tarifleri; 

Büyük tedv in hâdiseleri üzerine kodların t e f s i r in i yapan hu 
kukçular tarafından yapılan h u k u k tar i f l e r inden çok evvel, h u k u k 
felsefesi t a r ih in in nümunelerini gösterdiği b i r takım tar i f l e r mev
cut tur . Hattâ bu tar i f l e r in , t edv in le rden çok evvel yapılmış olduğu
na göre klâsik hukukçular tarafından gözönüne alınmamasını, bu 
suretle h u k u k ile kanunun b i rb i r ine karıştırılmasını hayre t l e karşı-
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l amak lâzımdır. B i l farz Sohraf'ın yazılı ve yazısız kanunlar t e f r i k i , 
h u k u k u t a r i f edecek ulanlar için çok bereket l i b i r i lham kaynağı o¬
labilecek iken tefs irci ler bu cihe'.i gözönüne almamışlar, ancak ge
çen asrın yarısından sonra h u k u k u n " k a n u n " dan veya »kanun
lar» dan ibare ; olmadığını düşünmeğe başlamışlardır. H u k u k tar i f 
l e r i n i b i r araya toplayan Levy-Ullmann'ü göre hukukçular arasın
dak i b u z ihniyet değişikliği 1871 den sonra vukua gelmiş ve i l k de
fa açık b i r surette V aletle ve Beudant taraflarından or taya atıl
mış: i r . 

Mode rn h u k u k tar i f l e r ine temas eylemeden önce felsefe ve iç
t ima i ya t zaviyesinden yapılan h u k u k tar i f l e r inden bir kaçım zikre
deceğiz. 

E n başta on sekiz inci asrın büyük A l m a n feylesofu Kanfı görü
yoruz. B u feylesofa göre h u k u k «her b i r im i z in davranışının, başka
larının davranışı i le, külli b i r hürriyet kanununa göre uzlaşabilece
ği şeraitten çıkmış b ir me fhum M dur . Her türlü zaman ve mekân 
kayıtlarından sıyrılmış olan b u t a r i f i , bildiğiniz veçhile Kon t »Na
zar i akıl» üe elde etmiş, h u k u k i ampir i zmden uzak kalmıştır. Nere
de ve hangi asırda olursa olsun h u k u k , herkesin hürriyetini başka-
larmınki ile t e l i f şeraitini lesbit edecektir. Koni'ın bu «akılcı-ras-
y on alisi •• t a r i f i yanında İngiliz feylesofu Jeremine Benıhamın *ütili-
tarist-faydacı» t a r i f i , t am aksi i s t ikamet i temsi l ediyor: Kant'ın hu 
k u k rasyonal izmi şöyle dursun , Montesqtueu'nün k a n u n u «hâdise
ler arasındaki z a r u r i münasebetler» den ibaret gösteren, ve «yer 
üzerindeki halkları idare e tmek i t ibar i y l e aklı beşeri teşkil eyledi
ğini" ifade eden daha az rasyonalist t a r i f l e r i bi le doğru değildir. B u 
g ib i ta r i f l e r mevzuu gayet basit olan h u k u k u , giriftleştirmekten baş
ka b i r şeye varamamaktadır. Yapılacak şey haz ve e lemler in b i r 
tablosunu yapmak, h u k u k u n bu tablo karşısındaki rolünü araştır
maktır. H u k u k u n işi, eaha doğrusu Benfham'ın kullandığı ke l ime
ler le «hükümetin esas vazifesi, ferd i , elem ve ıstıraplara karşı ko
rumak», ve b u n u n için «ferdlere haklar bahşetmekn t i r . Buna m u 
kab i l f e rd de «bu h u k u k a mazhar o labi lmek için hürriyetinin b i r 
kısmını feda edecektir ,* B i r hükümetin mükemmelliği nferdîn ken
d i hürriyetinden yaptığı fedakârlığı azaltmak ve mazhar olduğu 
h u k u k u çoğaltmak» i le ölçülmelidir. En i y i h u k u k için de bu ölçü ele 
alınacaktır: Beni alâkadar eden ya lma kend i *le Bien - Hayr» ım ve 
nle M a l - Şer» i m d i r . Yoksa meselâ Monresgtıieu'nün düşündüğü 
g ib i "hâdiseler arasındaki za rur i nisbetlen», yahut 1804 ta r ih l i F ran -
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sız k o d u n u n mülhem olduğu "bütün yer üzerindeki halkları idare 
eden aklı beşer•> in müsavisi olan k a n u n ile b i r alâkam y o k t u r (1) . 

ilh — içtimaiyatçıların tarifleri; 

İçtimaiyat ve içtimaiyat felsefesi mensupları arasındaki t a r i f 
tecrübelerinden b i r n u m u n e seçmek icap ederse b i r i on dokuzuncu 
diğeri y i r m i n c i asra mensup i k i is im z ikredeb i l i r i z : Auguste Comte 

ve Gabron Richard, Faka t bunların ik i s i de bize vazıh b i r h u k u k ta
r i f i vermemiştir. H u k u k sosyolojisine poz i t i v i zmi sokan Comte, 

f e rd in rolünü sıfıra i n d i r e n b i r telâkki güdüyor. Yen i h u k u k tab i r 
l e r iy l e afakî h u k u k t a n başka b i r h u k u k tanımayor. Modern h u k u k 
çular aasmda i sm in i sık sık işiteceğiniz Léon D u g u i t ' n i n h u k u k i te 
lâkkilerine temel teşkil eden poz i t i v i zme göre h u k u k t a k i »hukuk.., 
daha doğrusu — türkçenin verdiği b i r imkândan istifade ederek 
söyliyelim — ethak», ilmî ve ree l b i r m e f h u m o lmaktan ziyade t a b i 
at üstü, «tabiat ötesi - Métaphysique» b i r me fhumdur ve h u k u k sos
yolo j is inde hiçbir y e r i y o k t u r . 

«Nasıl Üiet ke l imes in in h a k i k i felsefe lisanından ber tara f ed i l 
mesi icap ediyorsa ayn i surette de hak ke l imesi h a k i k i h u k u k lisa
nından çıkarılmalıdır. B u i k i teo lo j ik-metaf i z ik me fhumdan (yan i 
i l let ve haktan ) b i r i ( yan i hak) artık bundan sonra gay r i ahlâkî ve 
anarşistçedir, nasıl k i diğeri ( yan i i l l e t ) gay r i aklî ve sofistçe b i r 
mahiyet arzetmektedir. . . Teokrasiye karşı mücadele için, son beş as
rın metafiziği, menf i b i r vai feden başka b i r şey ih t i va e tm iyen b u 
sözde beşer haklarım, aramıza soktu. B u haklar , gerçekten uzv i b i r 

(1) Bit: J. Bentham: Introduction to the principies of moráis and lé
gislation, 1789, London, (L.-U. *a göre: Bf, 86), Gerçekten Bentham. Montes-
quieu'yü böyle tenkit ediyor. Mon tesqui eu'nün KI mm mefhumu hakkında 
yaptığı -hâdiseler arasındaki zaruri münasebet» tarifi, yalnız hukuk kanunları 
için değil, müsbet ve manevî ilimlerdeki kanunlar İçİn de muteberdir. Daha 
ziyade hukuk kanunlarım alâkadar eden ikinci tarifin asıl metni şudur: «La 
loi, en général, est la raison humain, en tant qu'elle gouverne les peuples de 
la terre.» Bk: Esprit des lois, Livre I , Ch. I I I , Türkçe tercümesinde şöyle de
niyor: -Umumiyet üzere kanun, bütün akvamı arzı idare eden müdrikei be
şerdir,- Cümleyi tamamlıyan İfadeler hukuk sosyolojisi bakımından çok mü
him ise de. Bentham bunun değerini snl1yamam13r.iT: -Her kavmin kavanini 
siyasiye ve medeniyesi bu müdrikei beşerin kabili tatbik olduğu ahvali husu-
sîyeden başka şey olmamalıdır, Sİya&î ve medenî kanunlar ait oldukları kav
min ihtiyacak ve temayülâtına o derece uygun olmak icap eder k i bir kavme 
ait kavanini siyasiye ve medeniyenin diğer bir kavme tevafuku ancak ender 
tesadüflerden olabilir.» Bk: RuhüUKavanin, H. Nâzım tercümesi, 1339, C. I , 
Sf. 13. Biz burada sırf Bentham dolayısiyle Montesquieu'den bahsediyoruz. 

http://snl1yamam13r.iT
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mahiye t ve r i lmek istendiği zaman, antisosyal olan tab iat ler in i , da i 
ma fe rd iye t i takdis etmeğe temayül suret iy le hemen izhar eylediler. 
Art ık hiçbir semavi unvan kabu l e tmiyen müsbet devirde hak f i k r i 
kat'î suret le kaybo luyor . Herkes herkese karşı vazifeye ma l i k t i r , f a 
kat hiç k imsen in kendine mahsus hak'kı yoktur. . . Başka b i r ifade 
i le hiçbir k imsen in , kend i vazifesini daima ifadan başka b ir hakkı 
mevcut değildir ( 2 ) * . Görülüyor k i bize vazıh bir cümle içinde i fa
de edilmiş kısa b i r h u k u k t a r i f i vermemiş, olan Comfe'un f i k r i , bü
tün felsefi s istemin esaslariyle alâkadar ve b i rb i r ine bağlı düşünce
ler şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu sistemin felsefe sahasındaki te
s i r l e r in i bilâhare " V iyana derneği - Wienerkreisen ne mensup pozi-
t iv is t feylesoflar, h u k u k sahasındaki tes ir ler i memleket imizde de ta
nınmış olan L. Duguit. çok bereket l i b i r surel le temsil eyl iyecekler-
d i r (3 ) . 

Fransız sosyologlarından Gasion Richard, hukukî meselelerle 
en ziyade meşgul olan b i r içtimaiyatçı o lmak i '. ibariyle h u k u k u n la-

riji sahasında yaptığı tecrübe z ikre değer. Ona göre sabit ve don
muş b i r t a r i f t en ziyade, h u k u k i tekâmülün gidişini i fade edecek b ir 
formül terc ih ed i lme l id i r . B u formül ise şu olabi l i r : nMâ'şeri hü
kümlerin tesir i al;ında egoist seciyenin geçirdiği istihale (4 ) » , Her 
dev i rde bu i s t iha len in derecesi başka başkadır. G. Riciıard'ın ver
mekten çekindiği hukuk t a r i/ i 'n i , eserini t a h l i l eden b ir hukukçu çı
karmağa çalışıyor: »Bir zümre içindeki, yahut zümreler arasındaki 
haya t i rekabet i , z a rur i olan asgari dereceye ind i rmek suret iy le , her 
zümreyi bazı uzuvlarının çıkardığı karışıklıklara veya başka zümre
ler tarafından v a k i olan husumetlere karşı ko ruyan vasıtaların to 
puna b i rden h u k u k denir (5 )u . 

(2) Bk: A. Comte: Système de politique positive. 1890. C. ï, Sf. 361, 
(3) Modem pozitivıst ve realist hukukçuların istinai ettikleri felsefi f i 

kirleri iyice arılamak için gerek pozitivizmi, gerek Viyana derneği ve neo-po-
zitivizmi iyi kavramak lâzımdır. Bu hususta türkçe kaynaklara işaret edelim: 
E, Mach: Bilgi ve hata. S. Esat tercümesi; Z. Fahri: Felsefe kongrelerinde 
Türkiye: Levy-Bruhl: Comıe'un felsefesi: H. Ziya: Muasır filozoflar; E. von 
Aster: Bugünkü Almanya'da felsefe (ÜlküH 194Q). 

(5) Bk: Charmont: Ecole sociologique et positive, Sf. 120 (Levy-UIl-
manrTa g bre). 

(4) Bk: G. Richard: Essai sur toriğine de l'idée du droit, Paris 1B92. 
Sf. 244. Bu eser. sosyologun esas tezidir. 



İV. — Modern hukukçuların tarifleri; 

Felsefe ve içtimaiyatın h u k u k etrafında i l e r i sürdüğü düşünce
l e r ve t a r i f taslakları, şimdiye kadar dar b i r saha üzerinde dolaşan 
hukukçulara tesir e tmekten ger i kalmadı. Bilhassa 1870 den sonra
k i hukukî neşriyatta bu tes i r in bereket l i iz lerine rastlamaktayız. 
Hattâ bu neşriyatın başlıklarında bile biz bu tesir i görmekteyiz: A r 
tık " k a n u n u veya «kod» yer ine h u k u k kel imesi kullanılıyor, ve 
böylece «kanunu u n varlığını» met in lerden önceye götüren düşünce 
muzaf fer o luyor . 

Fransız hukukçuları arasında bu düşüncenin i lk vesikasını ve
ren Valette, daha sonra Beüdtmt'dır (6) . B u i k i müellif, âdeta sonra
k i hukukçu nes l in in i k i kılavuzu mahiyet indedi r . Gerçekten Pia-
nio i ' ler , Baudry-Lacantinerie'lev, Surville'ler, A. Coiitı'ler ve Capi -
tant ' l a r , işte b u nesl in en sivrilmiş şahsiyetlerini teşkil e tmekte
d i r l e r . 

Bûiidrız-Lacontinene'ye göre: 
B u müellife göre h u k u k »insanın kend i hemcinslerine karşı 

davranışını düzenliyen, r iayet ed i lmeler i haricî b i r müeyyide ile de 
t emin edilebilecek bu lunan , ayn i zamanda doğru ve faydalı b i r t a 
kım kaide ler in yekunundan» ibare t t i r (7) . B u h u k u k u n i k i şeklini 
de B.-L. t ay in ediyor : Kaide ler formül] en irse müsbet veya mevzu 
h u k u k , f o r m u İlenmem İş ise mefkûrevî (idéal) h u k u k hal inde mev
cu t tu r l a r , 

Surville'e göre: 
Bu hukukçuya nazaran h u k u k «içtimaî kuvve t i n müeyyidesi te 

s i r i altında, hemcins ler iy le olan münasebetlerinde insanın kendi 
hürriyetini kullanış tarzının, içtimaî k u v v e t i n müeyyidesi altında, 
tâbi olduğu b ir takım kaideler yekûnundan" teşekkül eder (8). Gö
rülüyor k i doğru ve faydalı mefhumları b i r tarafa bırakılırsa, bu t a 
r i f , evve lk i t a r i f i n b i r tekrarından başka b i r şey değildir, 

François Gény'ye göre: 
Modern hukukçular arasında bize mantıki b i r t a r i f vermek is-

t iyen , mantık fennin in istediği "tarif tarzına uygun davranan F r a n 
çois Gêny'ye göre «hukuk, hemcinsleriyle münasebette bulunan in-

(6) Bk; Bı I , droit individuel et l'Etat. 18*31. SF. 12: -Le 
droit... est la source des lois.* 

(7) Bk: Baudry-Lacontinerie: Précis de droit civil, 1912. 
(6) Bk: Surville: Eléments d'un cours de droit civil français, 1910. 
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sanın haricî davranışlarının tâbi olduğu kaideler mecmuu» dur . Ta
mamlayıcı i k i n c i b i r t a r i f i le müellif bu kaidelerin mahiye t in i şöyle 
be l i r t i yo r : «Bu kaideler, insanlığın maşeri şuurunun muayyen bir 

anında adalet fikri tab i i s in in ilhamı altında içtimaî, icabında cebr i 
olan bir müeyyide ile tezahür etmekte, b u g ib i müeyyidelerle mü
cehhez olmağa mütemayil bulunmakta, bundan böyle cemiyette dü

zeni temin için hususi iradelere hâkim olan kat"\ emirler şekli ile or

taya konmak i adı Har (9)». 

B u tar i f , h u k u k ta r i f i e r i y l e meşgul olan nazariyeciler tarafından 
»mantıki" vasıf ile vasıflandırmaktadır. Niçin? Çünkü biz im eski 
mantıkçıların i y i b i r t a r i f i n nasıl olabileceği hakkında ve rd ik l e r i iza
ha çok uygundur : İyi bir t a r i/ , tarif edilen şeyin cinsi karibr ile faslı 

karibinden teşekkül etmelidir (10). O halde «hukuk» un * k a r i p ve
ya yakın cins - Genre proehain» i i le «yakın fasıl - Difference pro¬
chaine» m bu lmak lâzımdır. Müellifin tar i f inde bu i k i unsuru gös
teren Léry-UJmann'a göre (11) Genu 'n in tar i f inde yakın cins, tıpkı 
h u k u k g ib i müeyyidelerle mücehhez olan d in , ahlak, muaşeret, mo
da, batıl i t ikat . . . ilâh kaide ler id i r . Buna m u k a b i l yakıtı fark veya fa

sıl da h u k u k t a k i müeyyideleri, d indeki , ahlâktaki, modadaki... ilâh 
müeyyidelerinden ayıran hususiyet lerdir . Bu hususiyetler şunlardır: 
Müeyyidelerin cebriliği. adalet f i k r i , emr in kariliği ve su götürme-
mezliği. Yukarıdaki tamamlayıcı tar i fe d i k k a t edil irse bu üç nok
tanın gözönüne alındığı görülecek, bu vesile ile hukuk ile diğer içti
maî hâdise gruplarından b ir kısmının ayrılığı anlaşılacaktır. 

Je'ze'e göre: 
Kend is in i Duguir g ib i realist ve pozit iv ist sayan Jcze. h u k u k ta

r i f inden her türlü ahlâki ve aklî unsurları çıkaran muhte l i f ta r i f l e r 
yapmıştır. Bu tar i f l e rden b i r ine göre " h u k u k , esasında salâhiyet 
tarafından vazedilmiş b i r nizamdır (12)» . Daha sonraları bu kısa 
t a r i f i aydınlatan izahlarda bulunmuştur: «Bir memleket in h u k u k u , 
muayyen b ir memleket le , muayyen b ir anda i y i veya fena, faydalı 
veya zararlı hükmedilen ve hâkimler, mahkemelerce bilfiil t a t b i k o¬
l u n a n ka ide ler in yekûnudur. Bu tar i f t en ayrılan her nazari izah. 
f ik r imce , tenkide pek müsaiUir: Böyle b i r izah, b i r hukukçu tara 
fından yazılmış b i r roman, b i r muhayy i l e eseridir... Bir kıymete r e 

(9) Bk: F, Gény: Science et technique. I . Sf. 50. 
(10) Bak: Afcaoglu Tezer: Mantık, 192« İstanbul. Sf. 21. 
(11) Bk: Lévy-UMmann: Kx. Sf. 76-77. 
(12) Bk; Je*e- Cours de droit public, 1913, Sf, 6. 



içtimai bir kuvvete malik kaideler yer ine, formülleyen k imsen in 
şahsi t e rc ih le r inden başka b i r desteği bu lunmayan öğütler konmuş-
tur .n Bütün idealist h u k u k t a r i f l e r i n in müşterek u n s u r u o larak 
mutlak adalet f i k r i n i izafileşîiriyor: «Adalet, muayyen b i r memle
kette , muayyen b i r devirde insanların adalet olduğuna iman en ik l e 
r i şeydir. Pyrenee'nin öbür tarafındaki hakikat bu tarafta hatadır. 
Şu halde muayyen b i r memlekette , muayyen b ir devirde h u k u k , bu 
memleket ve b u dev i r halkının ekser iye t in in içtimaî davranış, âdü 
ve içtimai bakımdan faydalı addettiği içtimaî davranış ka ide l e r in in 
yekûnundan teşekkül eder i 13)». 

Jhering'e göre: 

A l m a n h u k u k âlimlerinden Jhering devletçilik ideoloj is ini okşa
yan şu t a r i f i , kaide, cebir, ve Devlet unsurlarını iht iva ediyor : «Hu
k u k , b i r Devlet dahi l inde m e r i olan cebrî kaidelerde mündemiç 
m e f h u m d a n ibare t t i r . Bilâhare, bu t a r i f i , i k inc i b i r t a r i f i le aydın
latan müellif, modern sosyoloj ik h u k u k ta r i f ine b i r zemin hazırla
mıştır. Buna göre: " H u k u k , cemiye t in yaşama şartlarının Dev l e t in 
cebre die i kuvve t ine dayanan teminatının ikt isap ettiği şeklin
d i r (14). 

Her i k i t a r i f t ek i devletçi ve sosyolojik unsurların ne kadar k u v 
ve t l i olduğu ve ağır bastığı görülüyor. Levy-Ulmann ve Louis fe 
Fur bu bakımdan Jhering'i t enk i t etmişlerdir (15) r Maama f ih müel
l i f i n f i k r i tekâmülü yakından tak ip edi l i rse sonradan kend i kendi 
s in i tashih eylediği görülür. O kadar k i 1868 de Viyana 'da vermiş 
olduğu b ir seri hukukî konferanslarda âdeta kendi eseri olan ve y u 
karıdaki t a r i f l e r i i h t i va eden " h u k u k t a gaye - Der Zweck i m Recht * -
İn esaslariyle çarpışan yen i b i r h u k u k t a r i f i vermiştir. 

Gerçekten yukarıdaki her i k i tar i f te f e rd in cemiyete ve Devle
te feda edildiği görülmektedir. H a l b u k i bilâhare «Hukuk uğrunda 
savaş» adı altında neşredilen konferanslarında ferde ait hak ve his
seyi ön safa geçiren b i r tar i fe vâsıl o ldu. İleride başka b ir vesile i le 
temas edeceğimiz bu ta r i f e göre h u k u k »tehdit edilen varlığın im-

(13) Bk: Jèje; Le i principes généraux du -h ¡1 administratif. 1914. Sf. 
I I I . 

(14) Bk: Jherin E : Der Zweck im Hecht, C. I , Fas, V I I I , 1877. Sf. 318. 
(15) Bk: 1.••. !"• ! : . Elément! d'Introduction génêraJe à l'étude 

des sciences juridique: 1, La définition du droit, Paris, 1917. Sf. 101-107; ve 
Louis Fur: Essai d'une définition synthétique du droit, Sf. 316. 
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da l işareti, s i lah başı avazı olan ıstırab» ın mahsulüdür. Bu »ıslı-
rab» ı, Devlet ve cemiyet karşısında hisseden fert h u k u k u , müca
dele i le bulacaktır. 

Bunun la beraber çok felsefî ve müphem olan bu son düşünce 
i le i i k ta r i f l e r i b i rb i r ine bağlamak mümkündür. Esasen yukarıdaki 
i k i t a r i f de «Şekilci - Formal is ien d i r . Ferde aiı hisse, bu «şekl » in 
içindeki «muhteva» İle alâkalıdır. Jhering, bu «muhteva» için fer
d in sarfedeceği mücadeleyi çok yaman b ir sosyolog edası ile şu şe
ki lde izah ediyor : «Bu muhteva cemiyet lere göre değişir Mesela 
toprak mülkiyetine ait davalarda köylü, en kuvve t l i h u k u k i hisse 
sahiptir, . . Tüccar için kred i , zabit için askeri şeref ayni derecede 
mühimdir. Dev r i n h u k u k u , buna göre tanz im edilir. Meselâ asri ka 
nunlar , tüccarın kredis i , âdi veya h i l e l i iflâs meselelerinde fevkalâ
de sıkı davranmışlardır... H u k u k i his, mevk i ve meslek tehalüfüne 
göre başka başka hassasiyet göstermektedir. Teokrasi, mukaddesa
ta tecavüzü, pu t l a ra perestişi, bellibaşlı suçlardan addettiği halde, 
sınır geçmeği basit b i r suç sayar. Çiftçi Devlet, bilâkis sınır geçme-
suçunu son şiddetiyle tak ip eder. Buna mukab i l mukaddesata teca
vüzü en haf i f b i r ceza ile tecziye edecektir (17 in . Görülüyor k i Jhe-

ring, «Cemiyetin yaşama şartlan»» hakkında çok «izafiyeti - Rela-
tiviste« b i r telâkkiye sahipt i r . Fert «Devletin cebredici kuvve t ine 
dayanan temina:» t an istifade emek için mücadeleye mecbur b u l u n 
maktadır. 

Leon D u g u i t y e göre: 

Mode rn hukukçuların hukuk ta r i f l e r i arasında Duguifye ait o¬
lanı hususi b i r ehemmiyete ma l i k t i r . Çünkü bu tari f , evvelce telâk
kisine İşaret ettiğimiz meşhur pozit iv ist Fransız feylesofu Augusie 

Comre 'un sisteminden kuvve t almaktadır. Gerçeklen ulıak* ke l ime
s in in hukukî l isandan çıkarılmasını istıyen Comîe g ib i . Duguit de 
«her türlü karışıklıklara meydan verdiği için bu ke l imenin ilmî l i 
sandan çıkarılıp atılması, büyük b ir t e r akk i eseri olacaktır (18) 1 d i 
yor. 

(16) Bk: Jhering: Kz. Sf. 318. Bu eser tmnsızcaya -La lutte rx>ur le 
droit . ismi ile 1890 da Meulenacre tarafından, turkçe -Hukuk uğrunda ta¬
va*> ismiyle Rasıh tarafından çevrilmiştir. Bit turkçe tercümelinden istifade 
ediyoruz. 

(17) Bk: K l Sf. 
(18) Bk: yukarıda. Not 2. 3, 



O halde haktan (yanı eniüsî h u k u k t a n ) ve h u k u k t a n (yan i ob j ek t i f 
h u k u k t a n ) bahsedilemiyecek m id i r ? Müellif bunlardan b i r inc i s in i 
(enfüsi h u k u k u ) reddetmekte, ik inc is i İçin de daha ziyade »hukuk 
kaidesi - L a régie d u d rot W t ab i r i n i kullanmakladır. B u kaide, ona 
gön-, « Cemiyet hal inde yaşayan fert lere t a h m i l edilen b i r davranış 
tarz , o lup ona saygı gösterme, cemiyetçe muayyen b i r anda âmme 
men faa t in in garant is i sayılmakla, saygısızlık ve tecavüz ise, müte
cavize karşı mâ'şerİ b i r reaksiyon doğurmaktadır (19) u. 

B u ta r i f , b i r bakıma h u k u k sosyoloj isinin hoşuna gidecek b i r 
tariftü\ Z i r a cemiyet i f e r t l e r kümesi o lmak tan ziyade ayrı b i r şe-
n i ye t sayan, ferde ancak «içtimai - social» b i r hayat yaşadığı için 
içtimai b i r kıymet atfeden, cemiyet ten ayrı ve b i r «hak sahibi» olan 
ferde yer ve rmiyen sosyoloj ik b i r görüşe dayanıyor. Başka b ir ta
b i r l e b i r nev i içtimaî k i m y a faraziyesine İstinat ekmektedir: Fer t l e r 
den teşekkül eden cemiyet, buna rağmen, fer t ler yığını değildir, ay
rı b i r real i te teşkü eder. Daha açık bîr l isanla "ben - moi» i n mev
cud iye t i , «b iz » i n mevcud iye t inden ölürüdür. Böyle olunca ıcben», 
b i r hak sahibi olamaz. O n u n hak» k i . ancak yaşadığı içtimai hayat 
icabı olan «kanuni vaziyet - s i tuat ion légale» ten ibare t t i r . 

H u k u k i poz i t iv i zmden hareket eden D u g u i t ' n i n tar i f inde gerek 
felsefî bakımdan, gerek sosyoloj ik noktadan tenk i t edilecek isra f la 
ra sonradan temas edeceğiz. Şimdiden b u t a r i f dolayısiyle şu kadar 
söyliyelim k i h u k u k tar i f ine girecek bütün unsur lar a fak i h u k u k a 
a i t t i r . Enfüsi hukuka ait düşünceler, sadece menf i b i r maksat üe 
öne sürütebilir: He r çeşit ferdî imt iyaz lara yer veren b ir " h a k " , i l 
ga edi lecektir. Esasen ona göre hukukçuların enfüsi h u k u k t a n kas-
de t t i k l e r i şey pek müphemdir. Enfüsi h u k u k deyince şu i k i 
nokta anlaşılabilir: 1) Afakî h u k u k u n çizdiği iinır içinde ferde ait 
olan davranış tarzı; 2) Muayyen b i r f e rd in diğer b i r f e r t t en müşah
has ve bel l i b i r h i zmet in ifasını istemesi hakkı. Eğer enfüsi h u k u k 
tan güdülen şey bu i k i noktadan ibaret ise thtguit kabul ediyor, ya l 
nız b i r isim değişikliği is t iyor : Enfüsi h u k u k demeyiniz, f e rd in " k a 
n u n i vaz iyet i - s i tuat ion légale» nden, yahut başka b ir ifade ile " en -
füsî olan hukukî vaziyet - s i tuat ion j u r i d i q u e subjectif» den bahse
din iz ! Şu halde müellifin h u k u k tar i f inde enfüsi h u k u k a yer ver ip 
vermemesi meselesinde bu tefsir i göz önüne alma< lâzımdır. B u n u n 
la beraber ferde, enfüsi h u k u k a bıraktığı b i r pay mevcut değildir: 
Duguit, asıl ana tar i f ine sadık olduğu g ib i . "hak» yer ine « vazi fe»-

(18) Bk: Léon Duguit; Revue du droit public, 1917, C. 27. 
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n in konulmasını is t iyen Auguste Coime** sadakatini de muhafaza 
e tmekted i r (20). 

Bonnecase'a. göre: 
Fransa'da F. Geny 'n in rasyonalist h u k u k ielâkkısıni kabu l etmiş 

o lan 3. Bonnecose i h t i va ettiği unsur lar i t i bar i y l e mantıki olan b i r 
t a r i f v e r i yo r : "Teşekkül etmiş b i r otor i te tarafından fe r t l e r in şahsi
ye t in i , m u h t e l i f zümreleriyle göz Önüne alınan koüektivite menfaat
l e r in in muhafazası endişesiyle uzlaştırmak surel iy le içtimai ahengin 
gerçekleşmesi namına, insana büfiil t a h m i l o lunan veya içtimaî, ak
i l o larak yüklenmesi elverişli bu lunan haricî davranış ka ide l e r in in 
yekûnu» ndan ibare t t i r (21). Pek uzun olan bu tarif, har ic i d a r r a -
nış unsuruna da büyük b i r ehemmiyet vermekted i r (22). 

Louis le Fur ' e göre: 
Zamanımızın m u h t e l i f hukukçuları tarafından yapılan t a r i f l e r i 

b i r araya get iren m a r u f Fransız h u k u k l u ve sosyologu Louis le Fur , 
bu hususta i y i b i r t a r i f i n başlıca üç unsura sahip olması lüzumunu 
i l e r i sürüyor. B u unsur lar şunlardır: 

1. — E m i r unsuru ; 
2. — Gaye u n s u r u ; 
3. — Müeyyide unsuru . 

B i r inc i unsurun teşekkülünde esaslı rolü »akıl» veya "tecrübe» 
den b i r ine ve rmek ve bunlardan b i r i n i her şey addetmek doğru ola
maz. H u k u k kaidesinin »emri. emırcî - impératif» unsurunu , şüphe* 

(20) Maamafih L. Duguit"nin Comte'Ia beraber Alman hukukçu ve sos
yologu Jhering'den de müteessir olduğu görülüyor Jherınge göre «Hukuk 
kelimesi, iki mânadadır. Afaki mânAda Devletin tatbik ettiği prensiplerin 
hepsine isim oluyor. Enfüsi mânada alakalı şahsın hukukuna, mücerret kai
denin nüfuzu demektir,* Bu tefrikin. Duguıt'dekı afaki ve enfüsi hukuk fikir
lerini kuvvetlen andırdığı inkâr t dilemem Felsefi doktrin bakımından bir 
Comle talebesi olan Duguıt. hukukçu sifaliyle daha ziyade Jhering'ten belki 
müteessir olmuştur. Fakat Jhering'in ferde, muayyen bir cemiyet içinde ve
rilmiş olan haklar için nasıl mücadele lüzumunu tahmil eylediği gözonüne a l i ' 
uırsa aradaki ayrılık göıe çarpacaktu. Bu itibarla «Hukuk uftrunda savaş> ı 
tavsiye eden bir müellifi, ferde sadece «kanunî vaziyet» tanıyan bir müelli
fe yaklaştıran Levy-ULmann'ın düşüncesi tenkit edilebilir. 

(21) Bk: J, Bonnecase: La théorie du droit en France , 1919. Sf. 9. 
(22) Bk: L. le Fur: Essai d'une définition synthétiquc du droit. Bullt. 

de légis. comparée, 1930. Sf, 317: • Le droit tient aussi compte de l'intention, 
il suffit de rappeler la théorie quı porte ce nom en droit penal et la notion 
de bonne foi en droit prive.* 
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siz akıl tay in eder. Fakat tecrübenin, orí ve adet ler in de hissesi var
dır. İkinci unsur »gai - télêologique» seciyeyi gösteriyor. Fakat bura
dak i gayenin ahlâkî ve faydacı gayelerden ayırd edilmesi gerekt i r . 
Şöyle k i : h u k u k i hayr ve şer, ahlâki hayr ve serden başka olduğu 
g ib i , fayda ve zarar mefhumlarından da ayrıdır. B e l k i »hukukî 
hayr - le bien juridique» ve «hukuki şer - le m a l juridique» b i r t a 
r a f t a n »ahlâki hay r - le bien mal» la «ahlâkî şer - le ma l moral» İ, 
diğer tara f tan «faydalı - l'util» i le «zararlı - le nuisible» yı b i r ara
y a toplayacak, fakat ne başlı başına b i r i , ne de başlı başına ötekisi 
olmıyacaktır (23). 

N ihayet üçüncü unsura gelince bu unsur h u k u k çeşitleri içinde 
yalnız müsbet ve mevzu denen h u k u k için öne sürülür. Meselâ afa
k i h u k u k t a , ahlâk kaideler ine yakınlığı dolayısiyle, müeyyide mev
cut değildir. Böylece Louis le FUT bu üç u n s u r u taşıyan şu t a r i f e 
varmaktadır: «Hukuk, âmme hayrının gerçekleşmesi maksadiy le teş
kilâtlanmış b i r cemiyet tarafından fert lere ve tâli zümrelere t a h m i l 
edilmiş olan hayat kaidesidir.» B u n u n yanında yukarıdaki üç unsu
r u daha i y i be l i r t en b i r başka t a r i f de görülüyor: H u k u k «hukukî 
şahısların, icabında müsbet müeyyidelerin ta tb ika t i y l e t eminat altı
na alınmış, salâhiyettar b i r o tor i t e arafından âmme hayrı muc ib in 
ce is t imal edilmiş salâhiyetlerinin tayini* nden ibare t t i r . B u son ta
r i f t e i k i noktayı aydınlatan müellif «tayin - deiermination» yer ine 
önceleri her ne kadar «tahdit, sınırlandırma - délimitation» yı dü
şünmüş ise de fertçi unsura ehemmiye t vermiş o lmak endişesiyle 
vazgeçtiğini, «salâhiyettar otorite» den de yer ine göre b i r ferdi , b i r 
heyet i , b i r zümreyi kasdeylediğini be l i r tmekte , t a r i f i n in gerek millî, 
gerek beyne lmi le l her çeşit h u k u k için elverişli olduğunu düşünmek
ted i r (24). 

Bu suretle dört zümrede yokladığımız muhte l i f h u k u k tarifleri» 
ayn i zamanda b i r tekâmül sırası da arzeylemektedir . B i r t a ra f t an 
te fs i rc i ler in basit t a r i f l e r i , diğer tara f tan feylesofların ve içtimaiyat
çıların r ehbe r l i k l e r i i le aydınlanmış olan modern hukukçuların ta-

(33) Burada «Bien* ile - M ı ' mukabili olarak * iyi » ve «fena» yı» 
yahut -iyilik» ve « fenalık » ı kullanmak istedikse de bizi alakalandıran mef
humları karşılamadıklarını görünce vazgeçtik- Bununla beraber «iyi» ve «fe
na» yi kullanmak belki mümkün olabilir. Bu takdirde -atlat» olarak değil 
isim halinde kullanılmaları ve meselâ -hukukî i y i * yahut «hukukça iyi - le 
Bien juridique» denilmesi lâzım olacaktır. 

(24) Bk : Louis Le Fur; Essai d'une définition synthétique du droit. Bul
letin de la Société de Législation comparée, 1930, C. 59, Sf. 290-320. 
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l i f l e r i bu tekâmülün i k i ucunu teşkil ediyor. Görüyoruz k i i l k i n bü
tün h u k u k u n yazılı h u k u k t a n ibaret olmadığı, sonra «bütüne ün 
«tek» karşısında reaksiyonda bulunduğu, nihayet «içtimaî - le so¬
cial» n i n müdafaası lâzım geldiği... g ib i noktalar, modern h u k u k ta* 
rıflerinin seciyelerinden bazılarını vücuda get i rmektedir . Şimdi bu 
t a r i f l e r i n doğuşunda âmil olan sosyoloj inin tar i f ine geçmek lüzumu 
karşısında bu lunuyoruz . 

n 
İ Ç T İ M A İ Y A T I N MUHTELİF TARİFLERİ 

İçtimaiyat, kısaca cemiyet ümi, t op lu luk bilgisıdır. Fakat bu kı
sa t a r i f i n , yakından bakılırsa bir çok dumanlı, karanlık köşeleri 
vardır. İlkin akla gelen şudur: B i r h u k u k i lm i var, b i r ikt isat i l m i , 
b i r estetik, b i r edebiyat tar ih i . . . ilâh var. Bunların hepsi b i rer «içti
maî i l imn d i r . Her b i r i cemiye t in şu veya bu müessesesini, meselâ 
h u k u k i , d in i , siyasi... müesseselerini araştırıyor, yoklayor, mümkün 
olduğu kadar kanunlarını bu luyor , yahut bulmağa savamıyor. O 
halde olsa olsa sosyoloji denen i l i m , bütün bu tek i l im l e r i n b i r b i r 
leşmesi, münferit içtimai i l im l e r i n vardıkları net icelen b i r araya ge
t i r en b i r îerkıp'ten ibare t t i r . 

Böyle b i r düşünce karşısında başka çeşit güçlükler çıkacaktır. 
Ya bu birieşme ve birleştirme, sadece b i r araya get i rme o lur , o za
man içtimaiyat b i r nev i / i h r u t ' t i r , âdeta b ir hulasadır. Bu takd i rde 
büyük b ir ehemmiye t i , hele t i m i ehemmiyet i bulunmayacaktır. Ya
hut b i r nev i /eise/e'dir, âdeta münferit içtimai i l im le r in mevzuları
nı birleştirerek bağlıyacak ve hepsinde müşterek olan tarafı göste
recekt i r . B u takdirde de ilmî vasfı aşan b ir seciye kazanması. Öte-
denber i mevcut olan içtimai felsefe veya fc&fft felsefesine benzeme
si i h t ima l i vardır. H a l b u k i böyle bir ih t ima l i biz hoş görmüyor, z i 
ra sosyoloj inin i l im le r sırasında yer almasını istiyor, yeni içtimaiya
tın, eskisinden mevzu ve usul i t i bar i y l e ayrı olduğunu tekrarlı
yoruz . 

Mode rn sosyoloj inin t a r i f i n i elde etmek hususunda m u h t e l i f 
memleket lerde, m u h t e l i f mekteplere mensup içtimaıyatçılarca çeşit 
çeşit tecrübeler yapılmıştır. İçtimaiyatın tar ihine g i rmeks iz in sade
ce A l m a n ve Fransız sosyologlarından b ir kaçına baş v u r m a k ve ne 
g ib i t a r i f l e r in bulunduğunu görmek kâfidir, 

J. — Alman içtimaiyatçı farının tarifleri; 

Modern A l m a n sosyoloj isinin üstadları arasında mevzuumuz 
için seçtiğimiz müellifler şunlardır: Tönniert, Simmel. VOTI Wie«e. 



Tönntes'ye göre: 
Ona göre içtimaiyatın vazifesi, içtimaî hâdiselerde i k i t ip sos

y a l yaşayışın nasıl tezahür ettiğini bu lup göstermektir: Cemaat ve 
cemiyet . Cemaat hayatı, f e r t l e r i bur bütün içinde yaşatan, b i r b i r i n e 
bağlı tu tan uzv i b i r hayattır. Cemiyet ise içinde hürriyet şuuru
n u n , zekânın ve müsavat f i k r i n i n serpildiği b i r yaşayış tarzıdır. Ev
velkis inde «derin irade, esas irade - Wesenwi l l e * , ik inc is inde «ira
de, karar veren irade - Kürwil le» hâkimdir. H u k u k i hâdiseler ara
sında aÜe münasebetlerini düzenliyen kaideler, uesas irade» i le, 
burç münasebetlerini düzenliyen kaideler ise «karar veren irade» 
İle alâkalıdırlar. O halde içtimaiyatın bu i k i t i p t op lu luk hayalının 
vasıflarına ait olan b i l g i l e r in i , h u k u k sosyolojisi muhte l i f h u k u k hâ
diselerine ta tb ik edebi l i r : Cemaat hayalının seciyelerini taşıyan 
h u k u k hâdiseleri, cemiyet tarzının ka rak t e r l e r in i arzeden h u k u k 
hâdiselerinden b u ölçü i le t e f r i k edi lecekt ir (25). A i l e h u k u k u n a 
ilişen hâdise ve müesseselerde sempati , sevgi ve tesanüd, borçlar 
h u k u k u n a ilişen hâdise ve müesseselerde ise zekâ, hesap ve muka -
veleci z ihniyet hâkimdir. 

SimmeVe göre: 
Hususi içtimaî i l im le rden ayrı b i r içtimaiyat kabu l edenler ara

sında SimmeVi de görüyoruz. Ona göre münferit i l im le r , İçtimaî hâ
diseleri , içtimaiyat ise bu hâdiselerin içinde cereyan ettiği «cemi
y e t l i araştırır. Hâdiselerin «şekil - form» in i yoklar . Nasıl hende
se ka l i te lerden, hassalardan sıyrılmış b i r mekân ve mesafeyi ölçer
se, içtimaiyat da müşahhas, sosyal hâdiselerden boşalmış olan içtimai 
mekânı araştırmalıdır. 

Muhteviyatı olmıyan b ir «içtimaî» ne olabi l i r? öy l e b i r şey k i 
ne h u k u k i , iktisadî, ne de edebi, d in i veya siyasîdir: B u şey SimmeVe 

göre »karşılıklı tesir - Wechselwirkung» d i r . Meselâ idare edenler
le edi lenler arasında bu karşılıklı tesir i k i «şekil» arzeder: İstiklâl, 
yani gay r i şahsî b i r o tor i t en in mevcud iye t i ve tâbiiyet, yani şahsî 
b ir o tor i t en in mevcudiye t i . İşte içtimaî, bu neviden münasebetler
de mündemiçtir. Bun lar , şekiller, kadrolardır, içleri boştur. Münfe-

(25) F. Tönniea'nin bu ana düşüncesi ilk defa 1838 de intitar eden -Ce
maat ve cemiyet - Gemeinchaft und Gesellschaft» ismindeki »erinde ortaya 
atılmış ise de ancak 1910 dan sonra yapılan ikinci basılısı ile sosyoloji mah
fillerine* tanınmıştır. Bizde pek az tanınan bu Alman ıçtimaiyatçın hakkında 
şu iki kaynak gösterilebilir: Bk: Prof. Kessler, İçtimaiyata başlangıç. 1938, 
Fındıkoğlu tercümesi: Prof. H. Ziya, İçtimai doktrinler tarihi, 1941. Bu iki ke
limenin lisanımıza cemast ve cemiyet tarzında çevrilişi oldukça yayılmış bu
lunmakladır. 



H U K U K V E İÇTİMAİYAT TARİFLERİ 559 

r i t cemiyet hâdiselerinden bahsedi l i rken bu şekillere dayanılarak 
İ2ah denemeler i yapılabilir. 

Von Wiese'ye göre: 

S immel 'den mülhem olan Von Wiese içtimaiyatı fertler arasın

daki münasebetler şeklinde be l i r ip vücut bulan ve laazzuv eden ce

miyetin ilmî diye t a r i f e tmektedir . M u h t e l i f içtimai i l im le r , kendi 
sahalarını araştırırlar. Fakat bu esnada sosyolojinin bulacağı -ımü
nasebet - beziehung» ve »teşekkül - gebilde» lerc ıs'inat e tme l id i r 
ler. İçtimai o lan şey, ancak bu suretle kavramlab i l i r , 

Von Wiese'ye göre bütün münasebetler, i k i u m u m i kadroda top
lanır: yaklaşma, uzaklaşma. Herhang i b i r zamanın herhangi b i r 
müessesesinde bu münasebet şekilleri mevcut tur . Her i k i çeşit mü
nasebet bize «mesafeleşme - Dislanzierung» mefhumu ile bu mesa-
feleşme neticesinde billürlaşan vc bel iren -teşekkül - gtbilde« mef
h u m u n u t emin ediyor. B u teşekküller arasındaki karşılıktı müna
sebetler S immel ' in düşündüğü «'karşılıklı tesir - Wechselwirkung» 
olmayıp «karşılıklı münasebet - Wechselbeziehung« hal inde tasar
lanmalıdır. Meselâ idare ed fn zümre ile idare edilenler arasında b i r 
karşılıklı münasebet mevcut tur . Fakat bu münasebet daima kar

şılıklı tesir olmıyabilir. B i r tara f tam mânasiyle hâkim o lurken , ida
re edilenler zümresinin passif kaldığı siyasî «teşekkül - gebi ldet l e " 
yok değildir, işle içtimaiyat, muhteviyatları b i r larafa bırakılarak 
göz önüne alınan bu münasebetlerin i lminden ibaroMir (26). 

II. — Frnnstz tçtimaiuafçılarvntn t a r i f l e r i . 

rVansız içtimaiyatından Dürkheim1!. Boußle'yi, G. Richard'ı, 
R. Maun i e r ' y i seçiyoruz, 

Durkheitn*a göre: 
Memleket imizde başlıbastna b ir mektep vücuda getirmiş olan 

bu Fransız içtimaiyatçısının sosyoloj iy i t a r i f edişini hususî b i r ehem
miye t l e belirtmeğe çalışacağız. 

Ayrı ayrı içtimaî i l im l e r i n oldukça inkişaf ekt ik ler i , bunların 
yanında sosyal hayatı toptan b i r görüş ile göz önüne almak ist iyen 

(26) L . von Wit sc hakkında memleketimizde şimdiye kadar su bir kaç 
tetkik neşredilmiştir: Prot. Kessler: içtimaiyata başlangıç. 1938; Fuat Hutû-
ııi: İçtimaî hukuk fikrine ait bazı mülâhnıalar. 1937 A n k u m ; Fmdıkuğlu; A l 
manya'da psikolojik içtimaiyat. 193R. İs Mecmuası, sayı 17-22; H Ziya: İçti
maî doktrinler. |Q4I Bunlardan başka <Çıfcır* mecmuasının 1937-38 kolek
siyonlarında müellifin «İçtimaiyat» isimh bir kitabının tarafımızdan yapılmış 
tercümesinin bir ktsmı bulunmaktadır. 



u m u m i b i r içtimaiyat telâkkisinin revaçta bulunduğu b i r memleket 
le her i k i çeşit düşünceden ayrılan Durhkeirn'ın sosyoloj iy i t a r i f i n 
de d ikka t edilecek mühim bir noktayı şimdiden be l i r t e l im : O, ne 
münferit içtimai i l im le rden ( yan i h u k u k t a n , ik t isat tan, estetik
ten...) ayrı b i r içtimaiyat düşünüyor, ne de b u münferit içtimai i l i m 
l e r in b i r araya gelmesinden vücuda gelecek b ir içtimaiyat telâkkisi 
güdüyor. O n u n istediği şey, her içtimai müessesede hayatî, f e rd i , 
coğrafî âmiller üzerine müessir, yahut onlardan icabında müteessir 
olan »içtimai - le social-ı y i bulmaktır. Bundan sonra elde edeceği 
net ice ler i münferit içtimai i l im l e r , bu arada t a r i h , etnografya, f o lk 
lor g ib i diğer yardımcı i l im le r kullanacaklardır ve kullanmalıdırlar 
da. B i r misa l : aile müessesesi içinde b i yo l o j i k (cinsi ins i yak ) , fer
d i ( i k i cins arasındaki karşılıklı sempat i ) , coğrafi ( i k l i m i n izdivaç 
yaşına tesir i ) âmillerin tesiri vardır. Fakat bu g ib i t es i r l e r in yekû
n u a i ley i vücuda ge t i rmekten uzaktır. B u tesirler ayn i kaldığı ha l 
de değişen b i r aile şekli, b i r aile t i p i , bu t i p içinde m u h t e l i f (meselâ 
nişanlanma, evlenme, dinî veya lâik nikâh akdi , boşanma gib i ) a i 
levî müesseselerin ist ihale ler i vardır. îşte içtimaiyatın vazifesi, sos
ya l olan bu şekilleri, t i p l e r i ve ist ihale ler i t a r i h i n , etnografyanın, İç
timaî real i te üzerinde yapılacak müşahede ve ar.ket ler in yardımı i le 
bu lup göstermekten ibare t t i r . 

Fakat b i r sorgu i le karşılaşıyoruz: Tek tek göz önüne alınan iç
timaî i l im l e rden ayrı b i r içtimaiyattan ne mânada bahsedi lebi l ir? 
Geçen asrın ortalarında ve asrımızın i l k çeyreği içinde bu mesele 
hay l i münakaşa edi ld i . Auguste Comte, bütün içtimai rea l i t ey i kav-
rıyan, hattâ poz i t iv i zm ve üç hal kanunu icabı o larak felsefenin ye
r i n i t u t a n geniş b i r içtimaiyat f i k r i n i or taya altı (27). Durkheim da 
b u f ik i rde m i d i r ? verdiği cevabı gözden geçirelim: 

d Bugün poz i t i v i zm dok t r in inden el imizde pek az şey kalmıştır. 
Üç hal k a n u n u n u n şimdiki kıymeti sadece ta r ih id i r . Comie 'un me
seleyi ifade ediş tarzı, onu hal ledi lmez b i r hale sokmuştur. O zanne
d iyo rdu k i yalnız tek b ir kanun vardır ve umumiye t l e insan cemi
ye t i bu kanuna göre serp i lmekted i r , içtimaiyatçının vazifesi ise İş
te bu k a n u n u keşfetmekten ibare t t i r . B u suretle nev ' i beşerin top-
yekün olarak tek ve ayn i b i r cemiyet teşkil ettiğini ve daima her 
yerde ayni is t ikamette tekâmül eylediğini kabul ed iyordu. H a k i 
ka t t e insanlık, umumî heyet iy le , aklî b i r mevcut tur . Reel o lark 
mevcut olan şey (kabi le ler, mi l l e t l e r , siteler, her çeşit Dev le t l e r ) 

(27) Bk: L, Levy-Bruhl: Comte'un felsefesi, Fındıkoğlu tercümesi, 1940. 
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hususi cemiyet lerd i r . B u cemiyet lerden her b i r i kendine mahsus 
şekilde doğar, ölür, i ler i ler , ger i ler . Keza bu cemiyetler başka başka 
olan tekamülleri b i rb i r ine bağlanarak ve ayni düz hattın parçaları 
tarzında devam etmeksiz in m u h t e l i f gayeler takip ederler. Beşerî o¬
luş Comte 'un hiç aklına getiremediği b i r giriftliğe m a l i k t i r (28) u. 

Comte 'dan sonra bu geniş ve müphem sosyoloji telâkkisi b i r 
müddet daha yaşadı, İngiltere'de Stuûrt JVfiïï, münferit içtimaî 
i l i m l e r i n yanında bu i l im l e r i n mevzularını toptan ve bütün g i n f t l i k -
l e r i ile gözönüne alan b ir içtimaiyata yer ver i lmesini istedi (29), Ona 
göre bu geniş ve ihata edici i l i m , hususi hâdiseler arasındaki kar 
şılıklı münasebetleri, «beraber bulunuş - coexistence» şartlarını 
araştıracaktır. 

Fakat böyle bîr İçtimaiyat, i l m i bakımdan doğru değüdir. Z i r a 
bir defa hususî olan içtimaî i l im le r yelesi y e ilerlemişlerdir. Sonra 
bu i ler i leme gerçekleşmiş olsa bi le »hususi» Jerden, yan i meselâ h u 
k u k i , ik t i sad i hâdiselerden ayrı b i r i 'umumin düşünmek skolâstisız-
m i n düşLüğü hataların tekerrürüne yo l açabilir. Fransız sosyologla
rından Fcuconnet i le b i r l i k t e DurfcheinTın dediği gibî: ^Umumî'ler 
daima hususi'1er içindedirler (30)» . Böyle o lmakla beraber sosyolo
j i n i n i s im babası olan Comte, ve onu devam e l t i ren Sinan A f i l i , ay
ni zamanda içtimaî şe'niyetin giriftliği duygusuna da ma l i k t i r l e r . 
İçtimaiyatın inkişafını, sosyal hâdiselerin incelenmesinden bek l iyen 
Comte 'un bu sezgisini tefsir vesilesiyle Durkheim şu neticeye varı
yor : «İ l im, hususî, mahdut meselelerden teşekkül eder. B u mesele
ler b i rb i r ine bağlı o lmak ile beraber b i rb i r inden a y n olarak araştı
rılmalıdır. Aralaındaki bağlılık, ancak i l m i n terakk is i nesbelinde 
yavaş yavaş be l i recekt i r . İ ç t i m a i y a t , i ç t i m a î r e a l i t e 
y i t o p t a n v e u m u m î h e y e t i i l e k a v r a m a k t a n 
v a z g e ç e r e k b u r e a l i t e y e b i l â k i s t a h l i l i s o k m a k , 
h u s u s î m e s e l e l e r e m a l z e m e o l m a ğ a y a r ı y n c a k 
m u h t e l i f p a r ç a l a r ı , u n s u r l a r ı b o ı l u p ç ı k a r m a k 
s u r e t i y l e h a k i k i b i r m ü s b e t İ l i m o l a b i l e c e k ¬
t i r (31). 

(28) Bk: E. Durkheim: La Sociologie. 1916 «La Science Française) 
koleksiyonu. Sf. S. 

(29) Bk: S t L L . u i M i l i : Système de logique, fasıl VI Bu faslın fransuc* 
BeLot tercümesi. Manmafih M i l i «sosyoloji- tabirini defiiE4 «umumî içtimai 
itim - «dente social générale» tabirini kutlanıyor. Fakat maksat aynidir. 

(30) Bk: Fanconnet et Durkheim; Sociologie et »ciences sociales. Re
vue philosophique. 1903, SI 466. 

(31) Bk: E. Durkheim: La Sociologie. 1916 Paris, Sf. 9. 
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fîougfe'ye göre: 
Fransız içtimaiyat mek teb in in şeflerinden olup bizde de tanınan 

Bougie (32) t içtimaiyatı, Durkheim g ib i t a r i f çimektedir: İçtima¬
iyat , içtimai hâdiseleri, yan i âdetler ve kanunlar hal inde ob jekt i f l e -
şen mâ'şeri i t i yad lardan, meras im ve t ekn ik t en ibare ! h u k u k i , siya
sı, i k t i sad i , dinî ve, edebi müessese t i p l e r i n i araştıran b ir i l i m d i r (33). 
B u araştırmalar cemiyet in tabiat içinde ayrı bir saltanat, ayrı b i r 
âlem teşkil ettiğini, hâdiselerinin tab iat hâdiseleri g ib i kanuna tâbi 
olduğunu gösterecektir. Sonra bu umumî kanunlardan isl i fade ede
cek münferit İçtimaî i l im le r , sosyoloj ik b i r z ihniyet kazanırlar. B i l 
hassa h u k u k sosyoloj isinin, bundan kazanacağı h izmet ler çok bü
yüktür. Zaten şimdiden h u k u k , sosyoloj inin bu yardımından ist i fa
de etmeğe başlamıştır (34). 

Gaston flichard'a göre: 
İlk zamanlarda Durkheim mekteb ine mensup iken son zamanlar

da telâkki farklarından dolayı ayrılan, memleket imizde de az ve çok 
m a r u f olan G. Richard'a göre sosyolo j inin t a r i f i , içtimai rea l i t en in 
t e t k i k i iie alâkalı üç çeşit b i l g in in b i rb i r inden ayırd edilmesi k a b i l 
d i r . Bu üç çeşit b i l g i şunlardır: 

1. — Tasv i rc i b i l g i : Yazı ve zenaat vücuda getirmiş halkların 
medeniyet t a r ih i , yazılı eserleri bu lunmayan halkların etnoğrafyası, 
t a r ih t en önceği çağlarda yaşamış halkların paleontolojisi... g ib i . 

2. — Mücerret bügi: İçtimai hayatın ve müesseselerin yalnız b i 
r i n i yok layan ikt isat , h u k u k , estetik... g ib i . 

3. — Mukayese l i b i l g i : içtimai hayat ve müesseseleri t opunu 
b i rden gözönüne alarak mukayesel i ve tckevvüni, yan i hâdise ve 
müesseselerin -oluş - genèse» lannı yokîayıeı b i lg i ler k i u m u m i y e t 
le içtimaiyat denince kasdedilen şey de bundan ibare t t i r . G. f?i-

<32) Filhakika C. Bouglé. m cm Tekelim i/de oldukça tanınmış bir sosyo
logdur. Henüz Durkheim ile alâkadarlık görülmeden önce genç bir Türk mü
tefekkiri, • • • ! ' . H u ve anlayışlı bir zihniyet ile Bougle'nin mühim bir eserini ter
cüme etmişti İlim içtimai nedir: Bk: M. Sulhi, Daha sonra Bougie, tstanbula 
gelerek bir kaç konferans vermiştir: Bk: Yeni Mecmua, 1924. Son samanlar
da -Kıymetlerin tekâmülü* ismindeki eserinden bazı parçalar -Felsefe ve İç
timaiyat Mecmuası» nda intişar etti. Bu hususta daha ileride etraflı malûmat 
vereceğiz. 

(33) Bk: C. Bouglé: Bilan de la sociologie française contemporaine, 
1935, Sf. V I . 

(34) Bk: C. Bouglé: Sociologie juridique (Bilan de la sociologie... nin 
V inci faslı, Sf. 95). Bu etüd tarafımızdan tercüme edilerek neşredilmiştir: 
Bk: Baro Mecmuası, 1939. 
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chard, daha fazla aydınlık t em in etmek için «mukayeseli içtimaiyat -
sociologie comparée» t a b i r i n i t e rc ih etmekte ve şu ızahi.ü vermek
tedir ; Tasvircı ( t a r ih , etnografya, paleontoloj i ) i l imler le mücerret 
t ah l i l c i ( ik t isat , h u k u k ) i l im le r arasında yer alan mukayeseli içtima
iyat , evve lk i lere nisbetle daha az müşahhas, ikinci lere nisbetle da
ha az mücerrettir B u i l m i n seciyesi, b i r çok münekkiıieıce yanlış 
anlaşılmış, bazıları mukayesel i içtimaiyatı t a r i h içinde er i tmek, ba
z d a n da onun vazi fe ler ini münferit içtimai i l imlere pay etmek iste
mişlerdir: H a k i k a t t e içtimaiyatın meşruiyetini temin eden cihet dc 
kend is in in yukarıda anlattığımız b i r i n c i ve i k inc i çeşit i l im l e r ara
sına g irmesid ir . İçtimaiyatçının t e tk ik l e r ine baş vurmayan istatis
tikçi ve İkiisatçı. tarihçinin, filoloğun, elnoğrafyacmın... araştırma
larına yabancı kalacaktır. Hattâ bu yabancılık dolayısiyle münferit 
içtimai i l i m l e r i n , b i rb i r l e r inden habersiz, hattâ kısır neticeler doğur
ması teh l ikes i de vardır. Tasv i rc i i l im l e r in sadece müşahhas, mün
fer i t içtimaî i l im l e r i n sadece mücerret olan mahsul ler i , ancak içti
maiyat potasında e r i t i l m e k şartiyle i l m i b i r seciye kazanır. B u ame
l i ye net icesindedir k i içtimaiyat «içtimai t ip l e r - les types sociaux» 
bulan ve bunları b i rb i r ine bağlıyan b ir i l im haline gelecektir (35). 

R. Maunie r ' ye göre: 

ötedenberi b i r çok t a r i h feylesoflarının da muhte l i f te fs ir ler le 
müşlerek oldukları «içtimaiyat, beşerî inkişafın ilmidir» tarzındaki 
t a r i f l e r i t enk i t ile başîıyan Mûtınier, b u g ib i kaziyelerdeki i l tm ve 
inkişaf unsurlarını ele alıyor: Ancak »olan - ce q u i est* in . vakıanın 
i l m i o lab i l i r . İnkişaf İse «olması lâzım gelen - ce qu i doit être» le 
karışır. Böyle b i r tar i f , b iz i yeniden eski içtimaiyata, içtimai felsefe 
veya t a r i h felsefesi denen çığıra götürebilir. B u i t ibar la t a r i f üze
r i n d e i l m i z ihn iye t in istediği değişiklikler yapılmalıdır Maunier 

şöyle b i r tar i f e vâsıl o luyor : «İçtimaiyat, zaman ve mekân içinde 

( 3 5 ) G . R i c h a r d , m e m l e k e t i m i z içinH yabanrı değildir, D u r k h e i m m e k t e 
b ine a i t bütün türkçe e se r l e rde ondan bahsedildiği görülür. Kısa, fakat çok 
faydalı o l an « içtimaiyat - Soc io log ie * 1928 de tercüme ve neşredilmiştir. B u n ¬
d a n başka G . R i c h a r d Türk a i l e sosyo lo j i s ine husus i bir e h e m m i y e t v e r m e s i 
i t i b a r i l e de biz i alâkadar eder . Z . Gokalp' ın Türk a i l e s ine ait araştırmaları, a n a 
sezg i İtibariyle G . R . d an mülhemdir. B u husus ta rengin b i r k i t ab i ya t için 
- T ü r k aite h u k u k u n u n i s t i h a l e s i - i s m i n d e k i f r a n s u c a esere de bakılabilir. 
Fransız içtimaiyatçısı - T a r i h t e kadın* i s m i n i taşıyan kitabında, burada t a r i 
f ini naklettiğimiz içtimaiyatın tatbkatını yapmış ve Türk a l e s i n i n tekâmül 
s e y r i n i göstermiştir. 
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görülebilen insan cemiye t l e r in in tasv i r i , mukayesel i ve izahlı t e t k i 
k i d i r (36), 

B u t a r i f t ek i başlıca esaslar şunlardır: 
a) Mümkün (possible) veya mefkürevî (idéal) den değil, o lan

dan, şe'nî (réel) den hareket e tmek; 
b) M u t l a k ve belirsiz b i r cemiwet' i değil, zaman ve mekânları 

be l l i o lan cemiyetler*! gözönüne a lmak ; 
c) Umumiye t l e insan m e f h u m u üzerinde muhakemeler yapa

cak yerde vakıaların «tasvir - description» ine, -mukayese - compa
raison» sine ve n ihayet »izah, anlatılış - explication» ına ehemmi
yet vermek. 

B u esaslara dayanarak kuru lacak b i r içtimaiyat ile münferit iç
timaî i l imler arasındaki münakaşalı meseleye artık halledilmiş na
zariy le bakılabilir: Hususî içtimaî hâdiseler, (meselâ yalnız başına 
iktisadî, yalnız başına hukukî o lanlar ) ancak içtimaî hâdiselerin bü
tünü gözönüne alınmak sure t i y l e anlaşılabilecektir (37). 

tşte h u k u k i le sosyoloj inin ayrı ayrı yapılan ta r i f l e r i hakkında
k i bahsimiz burada nihayete er iyor . Bundan sonra bu i k i d i s ip l in i 
birleştirerek mütalâa edeceğiz, yan i h u k u k ile içtimaiyat t a r i f l e r i n i 
b i rb i r ine yaklaştırmak sure t i y l e " h u k u k sosyolojisi, hukukî içtimai
yat - sociologie j u r i d i q u e - rechtssoziologie» i n mevzuunu ele ala
cağız. O zaman doğrudan doğruya hukukî olan ders ler in ( yan i me
deni h u k u k u n , ceza h u k u k u n u n , esas teşkilât hukukunun. , , ilâh) ya
nında yer a lmak is t iyen içtimaiyatın h u k u k i l imler ine vapacağı hiz
met daha i y i anlaşılacak, hukuksuz b i r sosyoloj inin bereketsizliği 
kadar sosyolojisiz b i r h u k u k u n da kuruluğu ve basitliği, bilhassa mo
dern İçiimaî ihtiyaçlara cevap veremiyeceği bel i recekt ir . 

(36) R, Maunier, memleketimizde hemen hiç tanınmamış bir Fransız iç-
timaiyatçısıdır. Ankara Hukuk Fakültesinde içtimaiyat tedriı eden muhterem 
Prof. M. Emin'in, bu sosyologdan mülhem olduğu anlaşılıyor: Bk: Sosyoloji 
notları, Ankara Hukuk Fakültesi talebe neşriyatından, daktilografi ite çoğal
tılmış notlardan, 1940. Maunieı n m bizim için ayrı bîr ehemmiyeti de onun 
vaktiyle Cezayir'de sosyoloji profesörlüğü yaparken İbni Haldun'a karşı bes
lediği hususî alâka ve yaptığı neşriyattır. Bu hususta -Hukuk Fakültesi Mec
muası, 1940, sayı » de neşrettiğimi* 'İbni Haldun ve hukuka ait fikirle
ri» nde bibliyografik malûmata rastlanabilir. 

(37) Bk: R. Maunier: Introduction à la sociologie, Paris, 1929, S'. 3. 


