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I I 

H u k u k Fakültesi Mecmuası, c i l t X I I I , sayı 2 de çıkarı etüdde (s. 697¬

731) t e t k i k edi len meselenin mihrak ın ı şu n ok t a l a r teşkil e d i y o r d u : 

-Stammler* i n cemiye t ve hukuk fe lsefesin in ana hatları [ 2 ] hakkında 

umumî mülâhazalar , bunu müteakip etüdün b i r i n c i bö lümü o lan «Staınm-

le r ' i n cemiyet felsefesi!». B i r i n c i bölümde t e t k i k etmeğe başladığımız ce­

miye t fe lsefes in in evvelemirde i s t i na t t t i g i metod ve plân, b i lâhare sosyal 

i l m i n mevzuu i le alâkadar bahis lerden cemiye t hayat ı ve cemiye t meihu-

mu üzrinde durulmuştu. 

Hulâsa, *S tammler* i n cemiyet felsefesinde incelİveceğimiz başlıca 

n o k t a l a n , bu etüdün b i r i n c i kısmında (s 718J tebarüz ett irmişt ik. Bun ­

la rdan b i r i n c i s i n i sosyal İlmin mevzuu çerçevesinde ve cemiye t hayat ı baş­

lığı alt ında teçrth eylemiştik ( § 3. s. 718 ve mü teak ip ) . 

M) Bu etüd. Fakülte Mecmua cilt X I I I . n y t 2, lahlfe 607-731 ile İnlbjar öden 

etüdün devamı olup yine <Stamnıle.r» in VVIrtarhafl un d Rpchl. S. Auflage, Lelpalf! 

1924. ve Dle Lehre vnn dem rlrhUpen Rechte, TUlte 1936 nammdakl eterlerinin önemli 

kısımları H A H ittihaz edilip belirtilmek luretlle vtlcude fletlrllmlıtlr. 

[7] Tarihi maddeciliği» daha doftrutu icHmof tnataryaflîmi asan *Btamm-

ler>, hukuk ve cemiyet felsefemin? büyük hikmetlerde bulunmuştur, tntlkadl 

şuurdan mahrum bulunan, ferdin ahlâki meauHyel şuurunun kıymet ve ehemmiyetini 

hiç nazarı itibara alımynn tarih? maddecilik. İmanı sırf bir tablal mahıu lü addet¬

mekte, ferdi hürriyeti ve ahlaki lahalyell münhasıran Iktlandl maddenin ve onun ha­

reketlerinin hakim olrtuftu ruhıuz bir beaertvef malHiMl kinde eritmekte, İnsanın 

mAnevl - ahlâki kültürünü ve tabii haklarını aırf İktisadi maddiyata İstinat eden 

maddi bir kü l t ü r natürallst * n. • eı • n (isi bir hayal lelakklal kinde ezerek İnsanı sa-

'ece İstihsal ve lıtlhlftk eden hk tabiat mahlûku derekesine düşürmekle, hulftıa mnddl 

»andan bavka bir de manevi - ahlaki insan mevcut nlduftu fikrini lamamlle rtumum 

uğratmaktadır. T«te Rtammler böyle bir kültür ve hayat telakkisinin akMkl ı tmı kendi 

iörUsün» Rör« tespit *tml«. bu hıl ılı v* t rnnk urlarla mulfll kültür v# o*mly»t telak­

kisine kan ı bir cevap teşkil etmek üzere kendi teorlalnl vaıelmlstk. 

iHuk Fak Mce Cilt X t t t , Sayı 2. aahlfe 607 ve mUt.) 
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a) B i z «Stammler ' i n cemiyet fe lsefesin in t e t k i k i n e esas o lmak üzere 

şu noktaları tespi t etmiştik: Cemiyet hayatı ( §3 . b. 718 ve müteak ip ) , 

bundan başka bu etüdde inceliyeceğimiz meselelerden o imak üzere cemiyet 

hayat ın ın sek l i ve cemiyet hayatının maddesi z i k red i l eb i l i r . Bunların her 

i k i s i de sosyal İlmin mevzu i meselesine dah i l d i r . Müteakip, yan i 3 üncü 

etüdümüzde t e t k i k ve t a h a r r i edeceğimiz mesele ler i ; h ukuk nizamı ve i k t i ­

sat mevzuu dah i l i nde o lmak üzere hukuk i l m i ve i k t i s a i i l m i ; hukuk l a i k t i ­

sadın yekdiğerine n i s p e t i d i r H u k u k l a iktisadın yekdiğerine n ispet i mese­

lesinde, sosyal hayat dediğimiz vahdet içinde hukuk l a iktisadın birleştik­

l e r i izah ed i lmek ted i r . Dördüncü etütle müteakip etütlerde t e t k i k ve t a h a r r i 

edeceğimiz meseleler sosyal te leo lo j i , h u k u k i cebr in t em ellen d i r i lmes i ve 

sosyal i dea l i zmd i r . (Gerçi müşahhas sosyal hareket ler ve f aa l i ye t l e r mu t a 

sosyal ha l le rden ve şartlardan doğar. Faka t on la r y ine insanların» f e r t l e r i n 

arzular ına ve hedef ler ine göre taayyün ederler. Bu hedef ler in birleştikleri 

nihaî hedef, ancak f o r m a l b i r düşünce, n iha i b i r gaye o lab i l i r . Cemiyet ha­

yat ın ın bu n i ha i gayesi «şahıslardan, hür i r ade l i fe r t le rden müteşekkil b i r 

camia- idealidir)» 

b ) S t amm le r cemiyet hayatının kanun i ye t i n i tespit etmek için evvela 

t anz im ed ic i b i r prensip , b ir metot a ramak ta ve bu mevzuda istinaı ed i l ­

mesi mat lûp metodun i l l i değil, te leo lo j ik ( g a h metod olduğunu be l i r tmek ­

tedir- Müellif, bu metot dahi l inde ka tmak üzere cemiyet in b i r teor i s in i b ina 

ed iyor . Bu cümleden o lmak üzere yukarıda tespit ettiğimiz nokta lardan 

b i r i n c i s i sosyal i l m i n mevzuudur. Bunur.fa alâkadar o larak insanların ce­

m i y e t hayat ı meselesi t e t k i k edilerek b i l r assa şu nok ta l a r üzerinde du ru l ­

muş tu : Cemiye t m e f h u m u , cemiyet hayatının har icen nizamlanması me­

selesi ( insanların har icen tanz im edilmiş müşterek hayat ı ) , izolp tab ia t 

h a l i , i n f i r a t ha l inde yaşayan maku l mahlûk tasavvuru , hayvan larda l ab i i 

müşterek haya t meselesi ! Bu noktaların İzahı, insanların içtimai hayatı­

nın t e n v i r i bakımından önemli bu lunuyordu . Biz insanların mevzuuhahfs 

içt imaî hayat ının izahında bilhassa şu k a r a k t e r i s t i k noktaları tebarüz et­

t i rmişt ik : — İnsanların içtima* müşterek hayatı , mah iye t bakımından 

tabi* müşterek haya t t an ayrılır. Bu i t i b a r l a *insanlar%n içtimai müşterek 

hayatı* m e f h u m u n u karak ter i ze eden k a i l vasfın hangis i olduğu sual i i ra t 

edilmiş ve bu mevzuda * S tammler* i n , tSpencer* e muarız olduğu görül­

müştür . Cemiye t hayatı mefhumunu ilmî t e t k i k ve müşahedenin mevzuu 

ha l ine ge t i ren vasfın ne olduğu meselesi cemiyet ve Devlet hayatının müt-

tah i t kıstası meselestle alâkadardır. Bu kıstas gerek Dev le t in , gerek dar 

mânada cem iye t i n birleştikleri en yüksek vahdet f i k r i n d e a r anmak icap 

eder. Bu kıstasın veya vasfın tay in inde iıtsarıların İçtimaî müşterek \ a ya­

t ından hareket e tmek I fmmdır (Mukayese ediniz- i H u k . Fak , Mec. c i l t 
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XIII, sayı 2, s. 720), insanların İçtimaî müşterek hayat ı , müşterek haya­

lın hususi b i r nev ' id i r . Münferit insanların t a b i i mevcud i y e t l e r i o la rak 

*ayni zaman ve ayni mekân içinde bir arada toılunma* k e y f i y e t i n i n zıd 

ve mukab i l i o lmak üzere beşerin müşterek içt i """ hayat mm pek müte­

nevvi sek l i l e r in i b i r vahdet içinde kavramamız ı t e m i n eden şey de, işte 

içtimaî hayatın bu k a r a k t e r i s t i k nev ' id i r . Cemiyet hayat ın ın t ay in i nde 

merkezi ehemmiye t i haiz olan vasfı tespi t ederken insanların içt imaî müş­

terek hayatından hareket e lmek icap ettiğini z ikretmişt ik. Cemiye t ha­

yatının veya cemiyet me f humunun t ay i n i nde e hemm iye t i ha iz o lan bu 

vasıf, insanların kend i ler ine müteall ik muamelât ı ve müşterek yaşamala­

rını y ine bizzat kend i l e r i n i n t anz im e tme le r i k e y f i y e t i d i r (mukayese edi­

n iz : H u k . Fak . Mec., c i l t X1TI, sayı 2, s. 721; S t amm le r , W i r t s c h a f t und 

Recht, s, 81. 89-90). 

Görülüyor k i İnsanların f i i l ve h a r eke t l e r i n i n , karşılıklı o l m a k üzere, 

har icen t anz im i k e y f i y e t l e r i , -cemiyet hayatı* m e f h u m u n u hususî b i r obje 

hal ine g e t i r i r . O halde, hundan evve l k i etüdümüzde de bel irtt iğimiz g ib i 

( H u k . Fak . Mec., c i l t XIII. sayı 2, s. 721). İçtimaî haya t , insanların h a r i ­

cen tanz im edilmiş müşterek hayat lar ıdır veyahu t İçtimaî haya t , insanla­

rın har icen bağlayıcı n o rm l a r l a t anz im edi lmiş müşterek bayat lar ıdır . Ce­

miye t hayatının, içtimaî müşterek hayatın, insan lar taraf ından vazedilmiş 

bu lunan ka idelere dayanan nev' inden başka nev i y o k t u r . İnsan şuuru ta­

rafından vazedilmiş ka ide ler* dayanan b i r cemiyet hayat ından başka 

• içt imai b i r birleşme tasavvur edi lemez. Demek k i içt imaî müşterek ha­

ya t deyince da ima har icen tanz im edic i ka ide ler le yekdiğerine bağlanmış, 

hedef ler i yekdiğerinin vasıtası o l a rak vaz' ve tesis edi lmiş İnsanların ha¬

yatı anlaşılır. İçtimaî müşterek bayatın har icen bağlayıcı n o r m l a r l a tan ­

z im edilmiş hayat olduğunu, hundan evve l k i etüdümüzde, böylece tespi t 

etmiş bu lunuyoruz . Cemiyet me fhumunun t ay i n i nde temas etmiş olduğu­

muz meseleleri , burada b i r kere daha tebarüz e t t i r m e m i z i n sebebi, içt imaî 

hayatın şekli ve İçtimai hayatın malzemesi bah i s l e r i n i ince lerken mezkûr 

meselelerin bu bahis lere b i r i n t i k a l noktası teşkil ettiği mülâhazası dır. 

( § 4) alt ında İçtimaî hayal ın şekli bahsine teveccüh etmeden önce şu nok­

taları b i r daha be l i r t e l im k i beşeri 'müşterek hayat ve faaliyet* me fhu ­

munda haricî n izam mantıki şart mahiyetinde bir mefhumdur [ 3 ] , İçt imai 

[Sİ Bu mantıki mrt kabil bir •nrtlır. Naaıl ki Kantin bilgi nazariyesinde mü-

aahede ve terekkür «eklileri tecrübeyi tayin erten mantıki - kabil birer aarUa, Içhmai 

mtUlerek hayatı narken lanzlm eden kaideler de cemiyet hayatının malzemelini, ya­

hu! remly ft halinde yatayın İmanların mü*terek faaliyetini layln eden mantıki kabil 

bir ar t t ı r . teiimai tı.t>«n tamim erten kaidelerin menıclnl doğrudan doamya İmanda. 
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haya l o l a rak nazan mütalâaya alınması icap eden müşterek hayatın her 

hususi nev inde har i c i n izam (har icen t anz im e tme) f i k r i zarure t le mev­

c u t t u r . İste insanların içtimai müşterek hayatını har icen t anz im eden sos­

ya l ka ide ler ( h u kuk ka ide ler i ve konvans iyona ! ka ide ler ) cemiyet hayatı­

nın şekli bahs in i alâkadar eder. İçtimai müşterek haya t t an doğan içtimai 

müşterek f aa l i ye t , tanz im edici b i r unsur» b i r kaide olmaksızın kab i h ta ­

savvu r değildir. Buna mukab i l tanz im edici unsur, müstakillen tasavvur 

ve t e t k i k o l u n a b i l i r Diğer t a r a f t a n mücerret n izam veyahuı t anz im edic i 

unsur t a r i h i tecrübede karşımıza yalnız başına çıkmamaktadır . Çünkü ta­

r i h i n seyr i içinde hususî mah iye t te içtimai b i r kaide i le karşılaşınca, mez­

kûr ka ide, da ima müşterek f aa l i ye t i n gerçekleştirilmesi mat lûp muayyen 

b i r nev ' in i de müşahhas o larak i h t i v a eder. — Haricî n izam unsuru , bu 

unsur içinde t anz im edilmiş madde (hareket tarzı) muvacehesinde zamani 

değil, mant ık i b i r şarttır. Har icen t anz im edici ka ideler (bi lhassa hukuk 

ka ide ler i ve konvans iyonal ka i de l e r ) , sosyal İlmin is t inat ettiği f i k r i n tâbi 

olduğu z a r u r i f o rma l b i r tarzı mahsustur (Mukayese ed in i z : Huk . Fak . 

Mec,. c i l t X m . sayı 2. s. 730-731). 

Müteakip izahatımızda yukarıda temas ettiğimiz n o k t a l a n daha z i ­

yade derinleştirerek ta fs i l ve teşrih edeceğiz. 

I I . SOSYAL İLMİN M E V Z U U (Devam/ [ 4 ] 

§ 4. İçtimai Hayal ın Şekil. 

( S t ammle r , W i r t s cha f t und Recht, s. 108-125) 

a) Cemiyet mefhumunda şekit ve mad/tentn ehemmiyeti (S tammler . 

W , u. R. s. 108-116): * ^ r» « « 1 c**aMt *a**i 

cSosyaJ» tâbirinin muhte l i f mânaları vardır. Bi lhassa şu i k i mânası 

müh imd i r : Sosyal, izole yaşadığı tasavvur olunan b i r insanın hayatının 

zıd ve m u k a b i l i o lan haricen tanz im edilmiş müşterek hayat mânasına ge­

b r . Diğer mânas ı : — Kanun dairesinde har icen t anz im edilmiş (müşte­

rek hayat ın fena tanz im edilmiş şeklinin zıddı o l a r a k ) , (W.u . f t . s. 108-116). 

İçtimaî hayatın şekli bahsinde sosyal ka ide ler i sınıf landırıp tespi t et­

meden ve aralarındaki farkları be l i r tmeden önce mezkûr şekil veya man-

JnRanın »uurundn arayan Stammler bnylece Kafirin hiljîl naırarl yel inin namnı teıkll 

eden tefekkür tarzını, cemiyet bayatının kanuniydim l u h »adedinde müraraat e t l l i l 

uaule eaaı l l t l ha i elmlf bulunmaktadır. 

14) Huk. Fak. Met,, cilt k i l l i , layı If. a. 71* ve mü t. 
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tıki-kablî şart ve bu mantıkî-kablî şartın t a n z im ettiği ma lzeme üzerinde 

d u rmak lâz ımdır ve z a r u r i d i r . 

iç t imai hayatın şekli meselesinde S t amm le r bi lhassa aşağıda mevzu-

bahs c i he t l e r i b e l i r t i y o r ( W , u. R. s. 108-116): 

o ) Sosyai kaideler: içtimaî hayatın şeklini, mantıki - kabli —ar t ım 

teşkil ederler [ 5 ] . F a k a t bu ka ide ler , tecrübî sahada boş b i r e r kal ıp h a l i n ­

de tecel l i etmezler. Çünkü her içtimaî ka ide , İçtimaî müşterek hayat ın ve 

f a a l i y e t i n gerçekleştirilmesi mat lûp muayyen b i r nev ' in i de müşahhas ola­

r a k da ima i h t i v a eder. B inaena leyh İlkönce bu mevzu etrafında o lmak 

üzere şekil ve madde meselesi üzerinde d u rmak lâz ımdır . 

ISI İçtimai hayalın «ekil hukuktur. Hukuk İradi sahanın muayyyen bir kısmım 

(eskil eder- Binaenaleyh hukuk mefhumunun nalüralLst mclodla kavranmusı mevzuu-

baht değildir. Bunu İzah için I U noktaları lebaruz ettirmek lazımdır: — Şuur muhteva-

lannın yani objelerin tanzim ve tertibi bir haul İdrak yollle bir de İrade yollle müm¬

kündür (Burada büyük Alman filozofu I. • teılr] bariz şekilde görülmektedir. 

Kant. tekmil bilginin nihai prensibini riüıunen şuurun, entelljlbl şuurun transcenden¬

tal vahdetinde, rranicendental appercepUon'da tespit etmlsU. Esasen Stammler de 

Kan l ı bu yalda luklp eltlglnl ve Kant'm İlmi bilgiyi hangi nihai düşünceye İtimat 

etlirdlfllni belirtiyor: Stammler, Lehrbuch der Itechtsphllosophle. Berlin 1928, I 56. 

haşiye 1) . 

Haui İdrak. İntibaları nhzeder ve unlar üzerinde İsler, onları blriblrlne b*gtar. 

irade lıe. gerçekleştirilmesi matlûp bJr ubjeyl doğrudan doftruya vazeder. Gerçekleş­

tirilmesi matlûp bu kabil bir objeye • diyoruz. Şuurun bu her İki istikameti, obje­

ler aruıindakl münasebetleri taaavvur ve tefekkür elme noktasında birleşmekledir, 

(fltammler, L . d. Rph. Buny Kant felaefeaine göre İfade edecek olursak, söyle 

demek İcap eder: — ttısan. dusunea ve bilen bir mahlûk olarak hasıl İdrak Aleminin 

mütenevvi hadiselerini zihnin seklileri, mantıkin kanunları zımnına ithal etmektedir 

Bunun gibi ayni Insun, isteyen (bir iradeye nahlp olanı ve amel eden bir mahlûk 

olarak da başka bir kanuna, ahlak kanununa, ahlâki İradeye I4bl bulunmaktadır. Flit 

ve hareketlerin, gayelerin ve vecibelerin vücuda getlrdlil inhanın mihrakında i r i de 

irade ile vazedilen gaye, ve hürriyet idesi bulunmakladır. Hami idrak Aleminin mih­

rakında İlliyet kanunu bulunmaktadır. 

Halihazırda meveut bir had LA?, ya kendisine lekaddüm eden bir İlletin neticesi­

dir veyahut müstakbel bir hedeflr, yani bir gayenin vasıtasıdır. İlliyet prensibi İle 

haasl İntibalar yahut şuurun muhtevaları, objeler, eausal (illlı yani dinamik 0 a V W 

galyel prensibi İle objeler final (ga)> y*nl teleoloilk mnfr-ofM tanzim edilirler, nftrillü-

yor kl halihazırda mevcut bir şeyi V mazi (İllet) veya İstikbal <gaye> layln eder. 

Halihazırın l o y k n v c uıtMm edilebileceği üçüncü bir sekil mevzuubahs olamaz 
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cemiyet, içtimai miieterek hayat mefhumunda, bu mefhumun 

ihtiva ettiği şekil ve madde biribirine bağlı unsurlar olarak Uzahü*- ct-

ıSlammler. L . d. R.ptı. 57-5«ı 

Hnssl İdrâkle İradenin: — Şuurun ayrı birer )siikamı»ıı r ayn hir*r fonknl jonu ol 

duAu tespit edilmiş bulunuyor. Yani İrade mefhumu, hasıl İdrâk mefhumundun, nev'l 

kendine mahsus bir sey olarak ayrılmak İcap eder İrade huıuı l mânada fizik bir i l let 

deâll. şuurun muayyen bir lıllkaaielldlr Şuurun bu muayyen İstikameti, muayjen ga­

yeleri takip etmek ıımnında bir takım vasıtaların İntihabı mânasını lazammun rder 

trade, biti İhata etlen İntihaların ve objelerin tamiminde âdeta müstakil bir rnrlod 

olarak tezahür eder (Stammler. L. d. Hph s. 98 ve ayni sahirenln 3 ve 4 HftJl haşi­

yelerim İradi lOhnyı hasat idrâk sahasından, tablal sahalından ıllllyet kanununun cad 

olduftu sahadan) ayıran mümeyyiz vasıf nedir? Bu mümeyyiz vasıf tmUhajı t » frrriA 

fikridir. */nftaop vr farr fa* . hasselerimizle İdrak rttlilmlz hâdiselerin muayyen bir 

düzen ve tertip kinde müşahedr edilmesi keyfiyetinde mevzuubaht olamar Fakal 

buna rağmen intihap ve tercih fikrine vr intihan ve trrrlh İmkanlarına sahip bu lu­

nuyoruz. Bu keyfiyet, «münhasırım İlli tetk ik ve mllıahedenln» kirayetaiellAile İzah 

edilir. IIât tetkik ve mtlıahedr, sahip olduğumuz tekmi l suur muhtevaların: melodik 

«eklide bllâlstlsna mütlahldcn kavramak kabiliyetinde oVllldlr (Stammler. L d Hph 

s. 99 ve aynı sahirenln 1, 2, 3 No.h haşiyeleri- ayrtra s. 60). 

Dlkkal edilecek bir nokta da sudur: — Takip edilen ve ulaşılan her hususi ve 

münferit gaye, diğer münferit ve mahdut (ampirik) sayelerin gerçekleştirilmeline bir 

vaaıtadır Binaenaleyh haklkattr insan muayyen gayeler arasında deill. ancak muh-

r• lir vasıtalar arasında bir tercih yapmaktadır 'Stammler, T., d Rph , s. 60 ve aynı 

sabitedeki 9 No.h haşiye: ayrıca s 61), 

HulAaa idrâk edilen hadiselerin İlli muayyentyetl ve teselsülü yanında hlr de 

iradi şuurun muhtevssının llmt vekilde tanzimi meselesi mevruubahlstlr ıStammler. 

L. d. Rph. s. 61V 

trade, esaslı ve umumi sınıflara ayrılabilir ve bu sureile metildik olarak kav­

ranabilir CMaamaflh bakınız: - Stammler. ı. d Rph. ı . 61-13. *îî nel sahlfeyr alt 

1 No.U haşiye ı Meselâ bu »ınıflardan biri frukutet {miredir 'Bakınız: — Stammler 

L . d, Rph. a 6Î ve haşiye 2Î, Iroıtr mefhumu: Gaye ve vnaıta dedlftlmlz umur l a r l a , 

tefekkür sekillerlle tayin edilebilir Binaenaleyh iradenin ilmi tetkik ve musahedeMnde 

evvelemirde tetkik olunacak cihet sudur: Bu İki teiekkür seklinin mantıki bakım­

dan yekdlfterlne nispeti ne olabilir' Hangi muhtelif seklilerde vasıta ve gaye arsMnıln 

strf hu sıfatla mUnnsehrt tesis edilebilir* Bu i l in le verilecek cevap bize, gal i lm in ya­

hut jral ilimlerin ıtrüktürflnÜ temin eder iGal İlim hakkında hak im i : — Stammler. 

L , * Rph. ı r fiH. hafiye n . Bir insanın İradesi VB ba*h basma ayrı (münferit) b ir vah¬

det halinde mütalâa edilebilir veyahut taftanın İradesi başka İnsnnlnnn irndesllr mü­

nasebet halinde • m i haftlıı yırı İmle nlmrak latklk edilir (Rlnmmlcr. L A- Rph ı. <H 
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inektedir. B inaena leyh beşerî cemiyet m e f h u m u n u n muhtevasını teş 

eden şekil ve maddey i bu bakımdan b i r i b i r i n d e n ay ı rmak lâzımdır . Acaba 

mevzuumuz bak ımından müh im olan şekil ve madde t e f r i k i n i n umumî 

olarak t a zammun ettiği mâna ned i r? Bundan sonra bu t e f r i k i n cemiyet 

mefhumu, İçt imai hayat mefhumu bakımından a r ze t t i g l kıymet ve ehem­

m iye t ned i r? İşte beşeri cemiyet m e f h u m u n u n muhtevasını teşkil eden şe­

k i l ve maddey i evvelâ bu zav iye lerden t e t k i k e tmek ge rekmek ted i r . 

68-70ı. Bu bağlayıcı iradelerden biri de. muhtelit vesilelerle tespit ctmls olduğumuz 

veçhile, hukuki iradedir. Diterleri konvansiyon ve keyn cebirdir. Hukuki İradeyi kon­

vansiyondan, keyfi cebirden iefrlk etmek lâzımdır. 

Demek ki ayrı. münferiden mütalâa edilen bir İrade vardır ki bu, ahlaktır. Ira* 

denin dlfter nev i, insamn İradesinin dlfter inan lar ın Iradelerlle münasebet halinde 

bulunması keyfiyetidir. Buna bağlayıcı İrade derler. Bu da Uç kısma ayrılır: — Hu-

kukl İrade, konvansiyon ve keyfi cebir! (Stammier, L . d. Rph. s. 64 ve haşiye 3: 68 ve 

müt.; 88 ve müt.; 91 ve müL; 80 ve müt.; 85 ve müt.) . 

iste tabiat ilminin zıd ve mukabili olan gayeler İlminin birinci vazifesi İradenin 

bu kabil bir tasnifini yapmaktır. Gaye ilminin dlger vazifesi İse iradenin bu muhtelif 

sınıflarının (hukuk, ahlak vesaire» muhtevaları hakkında bir kıymet hükmü vermek¬

tir. Bir kere İradenin bu muhtelif tecelli tarzları, yine bizzat İradenin kanunlyetlne 

tâbi bulunmaktadır, iradenin kanunlyetl ne demektir? İradenin kanuniyell. İmkân 

dnlılElndp hıılunnn gayret VP fanlkyetlpr ammndk kayıtsız ve sarlsız bir âhengJ tazam­

mun eder. Böylece kendilerine has vasıflara göre tasnif edilmiş bulunan irade muh­

tevaları, külli meriyeti haiz seklide tanzim edilir, haklarında kıymet hükmü verilir 

ve İcabına göre oldukları İddin veya reddedilir. 

iste gayeler ilminin bu İkinci vazifesi, daha doğrusu bu ikinci vazifenin gerçek­

leştirilmesi, tabiatın tetkiki nuretlle İmkân dahiline giremez. Bu vazife, ancak 'jayr-

re tıoAirafann tetkik ve mütalâası İle İfa edilir tleleolojlk metodl. Stammler. 

Lehrburh^ der RechUphllosophle. s, B4-63. 

Görülüyor ki hukuk iradenin bir nevidir. Hukuk clsmani • maddi bir »ey değil­

dir. Hukuk ayni zamanda, mekânda cereyan eden maddi hâdiseler hakkında ilmi bilgi 

edinmefie yarayan bir tefekkür «ekil de delildir. Biz hukuk mefhumunu, irade dedi­

ğimiz mânevi âlemde, fikri âlemde tespit edebiliriz. Maamaflh hukuk, İradenin bir 

mahsulü deftlldlr. Hukuku yaralan paye de değildir, Esasen Stammler, hukukun 

mensel meseleslle alâkadar olmamaktadır (Stammler. Lehrbuch der Iîeohtıphllosophk\ 

fiS-BTi haşiyeler: — a. fift, 1: 66, İt; «T, I I I . IV, VI . Dediğimiz gibi hukuk ancak irade­

nin muayyen bir nev'l. muayyen bir kategorisidir. Bundan başka Stammler. hukuk 

mcrhumiîe hukuk İdesini de yekdlierindcn ayırmaktadır ı Bakınız: — SUmmler. 

Lehrburh der Rechlsphlloııophle, s. 1-4; 171 ve müt,: 179 ve müt,i İSİ ve mÜL; 190 

ve müt . ı , 
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fi) Cemiye t me fhumunun tay in inde müellif in t ak i p ettiği metod umu ­

m iye t l e i n t i k a d i ( 6 ] metoddur : — «Stammler . , cemiye l felsefesi sahasında 

şekil ve madden in yekdiğerine n ispet i meselesini. Kant i n b i l g i kritiğine 

müsteniden ha l l ed iyo r : — Şuurumuzun her mahdut ve nUbİ muhtevasını 

t e t k i k edecek o lursak , bunun b i r t e r k i p olduğunu görürüz. İntikadi aberrak-

s iyon yo i i l e bu muhteva münferit kısımlara ayrılır. Maama f i h bu kısım­

l a r , kıymet ve nev i i l i b a r i l e yekdiğerinden farklıdır. Bun l a r İki ka tegor iye 

ayrı l ır lar. Bu kategor i lerden b i r i . sabit unsurları t a zam m un eder. Diğer­

l e r i İse k a r a k t e r l e r i i l i b a r i l e değişik ve tezahürleri i t i b a r i l e mütenevvidlr. 

Bu düşüncelere uygun o larak mesela b i r kanunun madde ler in i , veyahut 

he rhang i b i r me f humu t e t k i k edecek olursak, her kanun maddesin in , her 

m e f h u m u n i k i unsuru i h t i va ettiğini görürüz. Bun la rdan b i r i değişmıyen, 

âdeta a p r i o r i k unsurlardır. Diğeri de değişen, mütenevvi amp i r i k unsur lar ­

dır. Nasıl k i i n t i k a d i ideal izme göre objeyi t ah l i l i le , daha doğrusu şuurun 

muhtevasını , t a h l i l i le elde edeb i l i yorsak , daha doğrusu t a h l i l yo lundan 

g iderek ob j en i n b i r a p r i o r i k , âdeta rasyonal is t , b i r de a m p i r i k o lmak üzere 

İki unsurdan terekküp ettiğini tespit edebi l iyorsak. bunun g ib i her kanun 

maddesinde, her hukuki kaziyyetU değişen ve b i r i b i r i nden farklı, müte­

nevvi unsurların küll i ve müttahit şekilde kavranmalarını , müşahede edi l ­

me l e r i n i t e m i n eden ve defişmiyen t o rma l ve a p r i o r i k unsur lar vardır. 

Değişen» mütenevvi, amp i r i k unsurları tay in eden, bu unsurların mütte-

h iden kavranmasını temin eden rasyonal ist veya mantıki unsur lara şekil 

den i r . Bu unsu r l a r tarafından t ay in edi lenlere de *> madde* namı ve r i l i r . 

(Mukayese ed in i z : — Stammler , W . u. R. s. 108-109). Gerek nazari saha­

da, gerek ame l i sahada ve lahsisan b i r h u kuk i kaz iyenin t e t k i k i bahsinde, 

acaba, böyle b i r net iceye nasıl varıyoruz? Bu i k i nevi unsurun yan i man­

t ıki şartı evvel mah iyet inde a p r i o r i k unsurla mahdut , nisbi a m p i r i k un­

suru nasıl tespi t ettiğimizi, yukarıda işaret etmiştik. 

Görü lüyor k i her objede, her mefhumda i k i unsur mevcu t tu r , a p r i o ­

r i k unsur , a m p i r i k unsur. Bun la rdan b i r inc is i ob jen in , me fhumun [7J 

I f i ) İntikadi melnd hakk in in bakınız: Kant ın •••teminde ahlak ve hukukun 

frlıen Maşları, Fakul le Mecmuası ci l t X I I I . sayı 3. sahlte l lOfi ve ml l t . 

(Tf PUgünrenin. t u u m n veyahut bir merhumun muhtevan İki unsurdan terekküp 

eder. Bu unsurlardan bir i j ek l l , d i t e r i madrlrdlr i tekle mantıki unsur, maddeye de 

ampir ik unsur d i y eb i l i r i n . Şekil veyahut mantıki unsur tayin edir l unsurdur Ampir ik 

yahut maddi unsur ise tayin edilen unsurdur ıBnkınır: Stammler. Lehrbuch der 

Rechtsphllosnphle. a. 4. haşiye 1, S; •• ft, haşiye 3, 4, B, 6; ı. fl haşiye 7P & » ; Bu 

hnslyelerdekl izahat, hlIhAssn sekil unsurla nmplhk unsurun hukukun bi lg i naaarlye» 

sinde oynadıkları ro l bakımında* önemlidir. 
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sek l i n i , i k i nc i s i ise maddesini teşkil eder. İşte h u k u k ve cem iye t m e f h u m ­

larının t a y i n ve tesp i t inde de bu usul t a t b i k ed i l i r . Bu usu l le bi lhassa hu­

kuk ve cemiyet mefhumlar ında sabi t unsurların h ang i l e r i o lduğu ve bina­

ena leyh hang i unsurların, h ukuk ve cemiyet mefhumlar ına , şahit vasıfla­

rını t em in ettiği tespi t ed i l i r . 

y) Cemiyet mefhumunun ihtiva ettiği unsurların tayininde intikadi 

metodun tatbiki: 

S tammle r , cemiye t me f humunun unsurlarını t a h a r r i ve tesp i t ederken 

Kant ' ın i n t i k a d i usulünden ist iane ed i yo r ; — Mefhumlar ın unsurlar ını i k i 

nev'e ayırarak bun l a rdan b i r kısmım t a y i n ve t anz im ed ic i , değişmiyen, 

âdeta mant ık i şartı evvel mah iye t i nde unsu r l a r , diğer k ısmım da değişen, 

mütenevvi, a m p i r i k unsur l a r addederken t a k i p edi len usul şu i d i : — Dü­

şüncelerimizin, mefhumlar ımız ın o b j e k t i f muhtevalar ın ı i n t i k a d i şekilde 

k a v r a m a k ! . . . B u ne demek t i r ? Bu , mütenevvi a m p i r i k b i r ma lzemey i n iha i 

b i r m e f h u m , n i ha i b i r prensip içinde tespit e tmek demek t i r . F a k a t rea l i t ede 

karşılaştığımız mütenevvi, a m p i r i k ma lzemey i topladığımız nihaî m e f h u m , 

esas m e f h u m , y i ne a m p i r i k âlemde şuurun muayyen b i r muhtevası n larak 

tezahür eder ve da ima müşahhas b i r şekilde kend in i gösterir. Mütenevvi, 

a m p i r i k malzeme b i r n iha i m e f h u m alt ında nasıl toplanır? Evvelâ k a rma ­

karışık b i r halde bu lunan hususi , münferit m e f h u m l a r tesp i t ve tas­

n i f ed i l i r ve bi lâhare tanz im ed i l i r . Bu da şuur vasıtasile müşahhas ta­

savvurların mütenevvi ma lzemeler in in daha u m u m i , daha şümul lü mef­

hum la r z ımmna i t h a l ed i lmeler i le mümkündü r . Meselâ mevzuumuzu alâ-

adar eden müşahhas hâdiseler, münferi t , hususî m e f h u m l a r unıuml bir 

mefhum içinde müşahede ve idrâk ed i lmek istendiği t a k d i r d e 'hukuk* 

mefhumu z ımmna i t h a l ed i l i r l e r veyahut daha umumî b i r m e f h u m olan 

* insanların içtimai hayati, cemiyet mefhumu» na bağlanabil ir ler ( S t amm­

ler , W . u. R. s. 109) . 'Hukuk mefhumu t ve 4 rem t yet mefhumu»- şeklinde 

tespi t ve t a y i n ettiğimiz şu i k i umumî w y a esas me f humu vazıhan kav r a ­

mak icap ettiği t a kd i r de yukarıda umumî hat larını tesp i t ve izaha çalış­

t ığ ımız Kant ' ın i n t i k a d i tefekkür usulünü t a t b i k eder iz ; — H u k u k mef­

humunda veya cemiye t me fhumunda da i k i türlü unsur veya unsuı lara 

rast ge l iyoruz . Acaba hangi unsurları zihnen ç ıkardığımız, uzaklaştırdığı­

mız halde mezkûr me f humun ka r ak t e r i ne halel ge lmemekted i r ? ve y ine 

acaba hang i unsurların be r t a r a f e d i lmek l e m e f h u m da k a r a k t e r i n i kay¬

betmekle, o r t adan kalkmaktadır? O r t adan kalkmalar ı , m e f h u m u n ka r ak ­

ter in in , me fhumun mah i ye t i n i n ha le ldar nlmarı net icesini t e v l i t eden un­

sur lar , me fhumun şeklini teşkil ederler . Diğerleri ise m e f h u m u n madde-

tazammun ederler. Bu k e y f i y e t i b i r misa l le izah ede l im : — Münferi t 



hukukî iht i lâf ın i h t i v a ettiği ve sadece bu müşahhas hâdiseye a i t bu­

l unan ferdî, hususî unsurları zihnen b i r t a r a f a bıraksak, yan i mezkûr hu­

kukî İht i lâftan çıkarsak bile, y ine ger iye b i r kısım kalır k i o da «tabii hâ­

dise mefhumu, tabiat mefhumu* nun zıd ve mukab i l i olan ı unai tartı*?, 

cemiyet ridrfi*eai» dediğimiz kısımdır. Çünkü b i r h u k u k i iht i lâfta, mevzuu-

muz bakımından, müh im olan c ihet , onun i h t i v a ettiği müşahhas, te rd i 

unsur l a r değildir, bilâkis ö nada b i r tabiat hâdisesinin aks in i teşkil eden 

içt imai b i r hâdisenin mevcut olmasıdır. O halde b i r »hukuki ihtilâf mef­

humu" nun i h t i v a e l l iğ i *içtimaî hâdise* unsuru , mezkûr me f humun değiş-

m i y e n kısmını teşkil e tmekted i r , içtimai hâdise* tâbirile * İçtimaî müşa­

hede* etraf ında top lanan unsurları kastediyoruz, - içtimai mü*oJıede- et­

raf ında top lanan bu unsur lar , yukarıda zikrettiğimiz veçhile, mekânı bir 

müşahede olan tabiat hâdisesinden farklıdır. Mezkûr mefhumda değışmi-

yen unsur o l a rak tespi t ettiğimiz içtimaî müşahede »insanlar aracında tan­

zim edilmiş münasebetler T den başka b i r şey değildir, yan i «içtimai müş­

terek hayatın haricen tanzim edilmiş olmam* f i k r i ! Görülüyor k i herhangi 

b i r içtimaî hâdisede veya içtimai müşterek hayal ın har icen tanz im edilmiş 

münasebetlerinde her unsunı b i r t a r a f a bırakabil iriz; fakat mezkûr hâdi­

senin m a h i y e t i n i teşkil eden h i r f o rma l unsur vardır k i ondan sarfınazar 

edemeyiz* O da nadidenin içtimai oluşu veyahut içtimai müşterek hayatın 

har i cen düzenlenmem k ey f i y e t i d i r [ 8 ] . »İçtimai» vasfını da ber ta ra f etmek 

sure t i l e hâdiseyi t e t k i k ve tetehbua teşebbüs edersek, bu t akd i rde «içtimai 

ve tabiî* t e f r i k i n d e n sarfınazar etmiş u luruz k i böyle b i r yo l un t a k i b i , ce­

m i y e t m e f h u m u n u n t a y i n i bahsinde biz i n i r çıkmaza götürür. Herhang i b i r 

içt imai hâdise veya içtimaî b i r me f hum movzuubahs olduğu hal lerde onun 

değişmiyen, f o r m a l unsuru t haricen düzenlenme k e y f i y e t i d i r {Mukayese 

ed i n i z : — S t a m m l e n W. u. R. 109-110). 

Görü lüyor k i içtimai müşterek faa l iyet ve bu faa l i ye t ten doğan mü­

nasebetler ( içtimaî müşahede, içtimai a m p i r i k hâdiseler) cemiyet mefhu ­

munun maddes in i ve hu maddenin l anz im i za ru re t i n i i h t i va eden metnd ik 

[HJ OmJy r l mefhumunun nıünü, mantıki narlı evvelini leıkll rden fnrmal un* 

nur, bir tmuhr -* dlr. Içllmul vpyn hukuk i U r hfldûıenlh kavrn.nm**ı. k t lma t ve>* 

hukuk i tefekkür bu man/ »eklllrr Iclndo mümkündür. N»*ıl k l müşahede vr n.uha-

keme •ek l i le r i k inde narart hile* mÜmkünıe. üylecp yUM mr lod lk bir duıunrenln İfa 

deıl olan hukuk i «ekliler İçinde, içtimai normlar İçinde İçtimai ve hukuk i terekku* 

mümkündür. M l m n l müiahrde. bu hukuk i tefekkür »eklileri lelndr o l du i un* *ür*-

IcUmal hfldlaenin kavramı vr l/eh lek l l . Uh i l had inen İn kin den tamnml lr farklıdır, 

k ' t lmn l ha>«1 kaideler içinde kavranır Bu kaidelerin menael beeerl tuutılur. u,a\ml 

•ıh ftjldlr. 
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düşünce cemiyet me f humunun mant ık i şartı evve l i n i , şeklini tazammum 

e tmekted i r . E tüdümüzün b i r i nc i k ısmında da tebarüz ett irdiğimiz gibi 

(Huk . Fak . Mec. c i l t X I I I . sayı 2, s. 718 ve mü t . ) , İçtimai hâdiselerin mü­

şahedesi, beşeri müşterek hayatın haricen t an z im edilmiş b i r h aya t o l a rak 

kavranması şeklinde mümkündür . İşte ancak böyle b i r t e t k i k ve müşahede 

tarzı i l ed i r k i insanların içtimaî mevcud iye t i ne d a i r t a s a vvu r l a r ve düşün­

celer n e v i kendine mahsus b i r şekilde idrâk ve t a n z im ed i l eb i l i r . Bunun la 

beraber insanların f i i l ve ha reke t l e r i münhasıran u l ûmu t a b i i y e metodla-

r i l e veya münhasıran na tu ra l i s ! b i r tarzda da — hiç şüphesiz — kavrana ­

b i l i r . F a k a t S t a m m l e r i n maksadı acaba sosyal i l i m , nev ' i kend ine mahsus 

şekilde vaz* ve tesis ed i l eb i l i r m i ? Sosyal i l m i n , n e v i kend ine mahsus b i r 

şekilde vaz' ve tesis edi lmesi imkânlar ın ı , S t amm le r ' i n beşeri cemiye t mef­

humunun suret i t ay in i nde ve bu m e f h u m u denmen sınır landıran *şekil* 

dediğimiz mantıkî şartı evvelde bu l uyoruz ( S t ammle r , W.u .R . s. 110 ) . 

5) «Sosyal hayat» düşüncesini nazar i - ilmî o l a rak vücude ge t i r en va­

sıf, sosyal hayat me fhumunun dışında b i z a t i h i mevcud i ye t i haiz bir şey 

değildir. Bilâkis bu , sosyal hayatın t e t k i k ve müşahedesini t a y i n ve tespi t 

eden f o r m a l b i r i s t i k ame t t i r . Me tod i k b i r şartt ır . Sosyal hayat ın t e t k i k ve 

müşahedesi deyince i n san l ann müşterek gayeler taht ında cereyan eden 

müşterek f aa l i ye t l e r i n i n t e t k i k ve müşahedesi hatıra ge l i r . Müşterek ga­

yeler ise, bu uğurda birleşmiş oldukları ( a s a w u r edi len i nsan la r için an­

cak haricî b i r n izama müsteniden mevcut o l a b i l i r l e r . 

i f ade e tmek İslediğimiz f i k r i hulâsa edecek o lursak , d i y eb i l i r i z k i : — 

Beşerî cem iye t i n şekli, «haricî nizam, haricen nizamlama* f i k r i d i r . */n-

xanlann içtimaî müşterek faaliyetleri* dediğimiz m e f h u m işte ancak 'ha­

rici nizam* dediğimiz şekil içinde imkân dah i l i ne g i re r . Y a hu t bu f i k r i 

Söyle i fade edeb i l i r i z . * imanların içt imaî müşterek faaliyeti* m e f h u m u n u 

imkân dah i l ine ge t i ren «haricî nisanı* f i k r i mant ık î b i r şarttır. Yan ı an­

cak bu mantıkî şart içinde beşeri - içtimaî müşterek faa l iyet mümkündür . 

Faka t bu mantıkî şart, zahirî müşabehete rağmen, tab ia t hâdiselerinin ob­

j e k t i f - İlmî şekilde kavranmasını mümkün kı lan şartlardan t amamüe f a r k ­

lıdır. Mezkûr mantıkî şart, sosyal i l m i n , t ab ia t i lm i nden kat i ve esaslı o la­

rak ayrılmasını t em in e tmek ted i r . Mademk i tab ia t i lm l l e cemiyet i l m i a ra ­

sında böyle esaslı h i r f a r k mevcu t tu r , o halde bu farkı vazıhan tebarüz e t t i r ­

mek lâzımdır. Çünkü İçtimai hayatın nihaî k anun i ye t i , y ine mezkûr hayatın 

şekli mesabesinde o lan kayıtsız ve şartsız küllî . metod ik b i r vahdet İrinde 

elde ed i l i r . Sosyal h a y a t m İstinat ettiği bu esas prens ip esasen beşeri ce­

m iye t i n dışında aranmaz, bilâkis beşeri cemiyet me fhumunda meknuzdur . 

sosyal hayatın kanun l ye t i deyince, m i s t i k mah i ye t t e mu t l a k b i r 
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şey. m u t l a k b i r prensip anlaşı lmamalıdır. Bilâkis ancak cemiyet hayatı­

nın vahde t l l f o r m a l şekilde t e t k i k ve müşahedesi kas ted i lmekted i r . Kaste­

d i len f o r m a l sek i l , zikredildiği veçhile, şuurun muhtevasında vahdet ve n i ­

zamı t e m i n eden mant ık i b i r şarttır. Yok&a t a m a m veya i l l i o i r şari değil­

d i r . B u mant ık i şartın yardımUe içtimai müşterek faa l iyet kavranır, dü­

zenlenir ve izah ed i l i r (S tammler , W . u. R. s. 111) , 

, ) H m i tefekkürde şekil ve madde unsurlarının ehemmiyet i hakkında 

tespit ett iğimiz izahatı , içtimai hayatın sekl i olan içtimai kaidelere h i r ge­

çiş, addedeb i l i r i z . İçt imai ka ide ler in izahında bilhassa şekil me fhumu ehem­

m iye t kesbetmekted i r . Bu i t i ba r l a içtimai kaidelerden hukuk ka ide ler i le 

konvans iyona ! ka ide ler arasındaki f a r k l a r ve hudut la r meselesine temas 

etmeden Önce şekil dediğimiz f o rma l unsur hakkındaki izahata şu nok­

t a l a n da ilâve edeb i l i r i z : — B i r me fhumun sekl i , onun sabit ve tanz im 

edici f i k r i unsur lan ı ı ın vahdet id i r . Sabit ve tanz im edici f i k r i unsur ye­

r i ne umum î şartlar da d iyeb i l i r i z . Bu kab i l umum i şartlar meselesi, 'şuu­

run niabî ve mahdut muhtevasının mantıki şartı olarak tecelli eden bîr 

mefhum* içinde de aktüel hale gelebi l i r . Bu t akd i rde mantıki ş a n o larak 

tecel l i eden üst me fhumda da: ^değişen ı>e m M ( e n e r i i . yam ampirik unsur­

lardan'- u m u m i ve sabi l unsurları ayırmak lâzımgelir. Bu t akd i rde müte-

havv i l ve mütenevvi o l a rak tezahür eden unsur lar , sabit ve u m u m i unsur¬

lar taraf ından mant ı î şekilde t ay in edilmişlerdir Bu usul ve ame l iyey i so­

nuna kadar t a t b i k ve t a k i p edecek olursak a n r k . i l m i strüktür bakımın­

dan, m u h t e l i f unsu r l a ra parçalanamıyan b i r takım n iha i f i k i r l e r e varırız 

k i bun la r ancak İ t e r i n kabili tayın muhtevalının vahdetti, metodik bir 

düzenleyicisi k a r a k t e r i n i taşıllar. Artık muh te l i f unsur lara ayrılması 

mümkün olmıyan bu kab i l b i r esas mefhum, mütenevvi malzemeyi müte­

canis ve müttehi t sekl ide t ay in ve t a n r i m etmeğe ya rayan temellendıricl 

b i r metoddur . Böyle b i r esas me fhum , mütenevvi b i r malzemenin t anz im 

ed i l ip t a y i n edildiği, küll i mer iye t i haiz fo rma l biı p rens ip t i r . Bu fo ımal 

prensip, bu f o r m a l metod ik şart, diğer me fhum la r muvacehesinde h i r 

mahi şekil* d i r , b i r pür f o rmdu r . İşte bu kabi l b i r pür f o r m u n k a r ak t e r 

ve ehemm iye t i n i n idrâk edilmesi, böyle b ir pür f o rma ist inat edi lmesi ve 

bunun müttah i t b i r me tod o larak l a t b i k olunması k ey f i y e t i i l m i tefek­

kürün t eme l i n i tesis ve nazari - İlmi şuurun hususiyet in i teşkil eder 

(S tammler , W . u. R. s. 115-116). 

İşte bunun g i b i sosyal b i r kaide de muayyen , içtimai b i r hareket in 

şeklidir. Çünkü içtimai müşterek b i r f aa l iye t in vücuda getirdiği müşahhas 

hâdiseler — içt imai - İlmî zaviyeden — ancak <lmrirî katdrter* dediğimiz 

şart içinde k av r a n ab i l i r l e r . İçtimai müşterek hayatın hususiyet i bu kaide­

ler içinde taayyün eder (S tammler , W . u, R. s. 116>. 
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b) içtimaî hayatın sekti olan haricî kaidelerden hukuk kaideleri ve 

konvansiyonal kaideler, bunlar arasındaki hudutlar ve m e r i y e t •..,-.>•• 

dan farklar. ( S t ammle r . W , u . R. s. 116-125). 

t ) ( b ) fıkrasında izah edi lecek nok ta l a r , y ine mezkûr f ıkranın ser­

levhasında tespi t edilmiş bulunmaktadır . Şöyle k i : evvelâ sosyal kaidele­

r i n i k i sınıfını t e f r i k ve temy i z e tmek lâzımdır . Bun l a r dan b i r i hukuk 

ka ide le r i , hukukî statülerdir, diğeri ise konvans iyona l k a i d e l e r d i r (âdâbt 

muaşeret, nezaket, örfü âdet. moda ve gelenek k a i d e l e r i ) , ( S t ammle r , W. 

ü. R. s. 116) . San iyen bu normların ( k a i de l e r i n ) teşkil el l iğ i ka tegor i le r 

arasındaki hududun t ay i n i nde : — H u k u k u n Devlet taraf ından vazedi ld i ­

ğ i , konvans iyona l ka ide le r i n kaynağını ise cemiye t içinde cereyan eden 

muamelât ın teşkil ettiği k ey f i ye t i n den hareke t e tmek doğru değildir. Bu 

her i k i ka tegor i arasındaki hudu t t a y i n e d i l i r k e n daha z iyade mevzuubahs 

içtimai ka iden in veyahut he rhang i b i r içt imaî ka i den i n ne şekilde iner i 

o lmak gayesin i veya ne çeşit b i r mer iye t gayes i g ü t t ü ğ ünü ; diğer b i r tâ­

b i r l e bu her i k i ka tegor iden hang is ine dah i l ve mensup olduğu t a y i n edi l ­

mesi mat lûp ka iden in nasıl b i r me r i ye t idd ias i le vazolunduğu c i he t i n i tes­

p i t ey lemek lâzımdır (Mukayese ed in i z : — S t ammle r , W i r t s c h a f t und 

Recht, s. 120) . H u k u k , cebri b i r e m r i t a z ammun etmek idd ia ve gayesin-

dedir . H a l b u k i konvans iyona l ka ide ise, taşıdığı mânaya u y g u n o l a rak ona 

lâbi olanların n za ve m u v a f a k a t l a n n a müsteniden mer' îdir (Mukayese 

ed in i z : — S tammler . W . u. R. s. 120) . 

H u k u k ka ide ler i ve konvans iyona l ka ide ler tarzında yapılan tasni 

tarihî veya zamanı değil, bilâkis mant ık id i r : — H u k u k taşıdığı f o rma 

mânaya t e v f i k an cebr i b i r ka ide ha l inde , otarşik şekilde mer'î o lmak gay 

sindedir . Konvans iyona l ka ide ler ise sadece İpotetik şekilde mer' îdir ( M u 

kayese ed in i z : — Stammler , W i r t s c h a f t und Recht , s. 120, 121 , 122, 123 

N i haye t h u k u k i ka ide ler ve konvans iyona l ka ide ler , bu f ıkranın ba 

l ığından da anlaşılacağı veçhile, içtimai hayatın şeklini vücuda g e t i r i r i 

2) H u k u k ka ide ler i ve konvans iyona l ka ide ler hakkında ( b ) fıkrası 

nın ( 1 ) İnci bendinde tespit edi len u m u m i m a h i y e t t e k i mülâhazalardaı 

sonra «Stammler- i n bu mevzuda serdeltiğl f i k i r l e r üzerinde derinleşmel 

icap ederse şu önemli n o k t a l a n b e l i r tmek g e r e k i r : — Görü lüyor k i *in*aı 

lann nonyat hayatı» dediğimiz m e f h u m İçinde f o rma l unsur , »harici nl 

zam*, -haricen düzenleme* f i k r i d i r . Sosyal hayatın bu f o rma l cephesi li 

şekilde tecel l i e tmekted i r . H u k u k ka ide ler i ve konvans iyona l k a i de l e r : 

Bu her İki ka tegor iy i yekdtğerlnden ayıran kıstas üzerinde, Stamı 

le r ' i n görüşüne müsteniden, derinleşelim. 

5 



a ) Hukuk ve Devlet: Lâalettayin b i r k imse hukuk ka ide ler i le konvan-

s iyona l ka ide ler arasındaki farkı tespit ederken be lk i söyle b i r mebdeden 

harekete mütemayi l bulunacaktır: — H u k u k ka ide ler i organize edilmiş 

b i r b i r l i k taraf ından, y an i Devlet tarafından vazedi l i r . Ha l b uk i koman* !-

yona l ka ide ler , cemiye t içinde vücut bulan teamüllerden doğar. S tammler 

b u nok t a ] nazara karşı şu mütalâaları serdediyor: H u k u k ka ide le r i n i n 

m u t l a k a organ ize edilmiş b i r kuvvet tarafından vazedilmiş olmaları şart 

deği ldir . Bi lâkis t a r i h bize gösteriyor k i muh te l i f devir lerde hukuk ka ide­

l e r i , b i z im an lad ığ ımız mânada Devlet mah iyet inde bulunmıyan teşekkül­

l e r içinde de tesis edilmiştir ( S i ammle r , W . ü. R. s. 116-117), 

S t amm le r , bu meyanda t a r i h ten misa l ler ge t i rerek h u k u k u n Devlet ten 

g a y r i teşekküller ve müesseselerde veya bun lar vasıtasile de doğup gelişe­

bileceğini gösteriyor (Bilhassa Modern Devlet ler U m u m i Hukukunda hu ­

k u k normlar ı teessüf ed ip yerleşmektedir). 

H u k u k , Devlet muvacehesinde kab i l mevcud iyet i ha izd i r . H u k u k mef­

h u m u peşinen vazedi lmeden Devlet me f humu tesis edilemez. Burada hu ­

k u k mant ık i şartı evve ld i r . Biz hukuk nizamını, Dev le t i , Devlet o rgan i ­

zasyonunu h iç nazarı i t i b a r a a lmadan t a r i f edebi l i r iz . Ha l b uk i ancak ara­

lar ında h u k u k i bağlar bu lunan İnsanların mevcud iye t in i tasavvur etmek 

su re t i l e Dev l e t i n k ud r e t ve hâkimiyetinden bahsolunabi l i r . S tammler , bu 

net iceye, tesp i t ettiğimiz metoduna müsteniden varıyor. Nasıl k i beşeri 

müşterek hayat ın organizasyonu, me f humu ancak insanlar tarafından 

vazedilmiş düzenleyici kaidelere ist inat edi lerek vazedi lebi l iynrsa, Devlet 

m e f h u m u da vazed i l i r ken öylece hukuk kaideler ine ist inat etmek gerekir . 

Çünkü Devlet dediğimiz me fhum , her şeyden evvel hukuk kaideler ine da­

yanı larak vazed i l eb l l i r (S tammler , W . u. R. s. 117) . 

fi) H u k u k l a Dev l e t i n yekdiğerine n ispet in i muayyen b i r zaviyeden böy­

lece tesp i t e t t i k t e n sonra hukuk kaidesi!? konvans iyonal ka ide ler i b i r i b i-

r inden ayıran kıstası tespit meselesine gelince, yukarıda da zikrettiğimiz 

g ib i , a r a dak i farkı , bu kaidelerin formal meriyetlerinin teceUt tarzında 

a ramak icap eder : — H u k u k me f humu izah ed i l i rken bu me fhum la kon­

vans iyonal ka ide arasındaki tezadı »organizasyon- unsurunda aramak 

doğru değildir. Meselâ »organizasyon unsuru h ukuk t a v a r i t , konvans iyo­

nal kaidede v a r i t değildir» tarzında i fade edi len b i r mütalaada isabet y ok ­

tur . Stammler» e göre organize etmek demek, ( insan lar arasındaki mü­

nasebetler i ) harici kaideler tahtında birleştirmek demekt i r . Bu key f i ye t 

ise, içtimai n izamlamayı vücuda get i ren her i k i kaideler kompleks inde de 

m ü m k ü n d ü r H a t t a *kanvanMyonal organizasyonlar t a da i r t a r i h t en ka­

r a k t e r i s t i k m isa l l e r de ge t i r i l eb i l i r . Binaenaleyh hukuk me fhuml l e kon ­

vans iyonal ka ide m e f h u m u arasındaki f a r k . «organizasyon* me fhumunda 

H u k u k Fak . M M . — t f 
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aranıp tespi t edilemez [9]. Diğer t a r a f t a n o r t a y a at ı lan bu meselenin ha l l i 

hususunda sar fed i len gayre t le rde vuzuh ve k a t i y e t bu lunmamaktad ı r . B i l ­

hassa sosyal i l m i a lâkadar eden l iteratürde bu mevzuda vuzuh yok t u r . 

S tammler , bu mevzu etrafında o l m a k üzere A d o l f M e r k e H n h u k u k kaide-

sile konvans iyon arasındaki farkı tespi t sadedinde İleri sürdüğü nok ta i 

nazarı reddetmekte ve bu i k i türlü ka ide arasındaki farkı , b un l a rdan b i ­

rinin veya diğerinin i h t i v a ettiği şu veya bu m a z r u f u nazarı i t i b a r a a l ­

maksızın tespit e tmen in nasıl mümkün olacağım araşt ı rmaktadır . 

B i r kere bu ka ide ler in muhtevalar ı (mazruf lar ı ) da ima mü t ehaw i l 

ve mütenevvidir. Meselâ bugün öyle konvans iyona l ka ide le r vardır k i bun* 

l a r esk i dev i r l e rde b i r e r hukuk kaidesi k a r a k t e r i n i taşıyorlardı . Meselâ 

eskiden Avrupada (ve hattâ Şarkta) mevcu t ve mer'î o lmuş bu lunan kr 

yafe t n i zamnameler i , düğünlerde yapılacak törenlere d a i r ka ide ler , çocuk­

ların va f t i z edi lmesinde r iayet ed i lmesi icap eden usul ve meras im , nişan­

lanma meras im le r i vesaire bu cümleden o l a rak z i k r ed i l e b i l i r . B e r ak is bu­

gün Dev le t l e r u m u m i hukukunda tesadüf edi len bazı h u k u k i kaz iyye le r 

( h u kuk ka i de l e r i ) , eski dev i r lerde konvans iyona l ka ide ler added i l i yo rdu 

(Mukayese ed in i z : — S tammler , W i r t s c h a f t und Recht , s, 117-118). 

Görülüyor k i h u k u k kaİdesile konvans iyona l ka ide mefhumlar ın ın 

muhteva bakımından kullanıl ış ve kavrnnışları , münfer i t dev i r l e rde ve 

muh t e l i f dev i r lerde yekdiğerinden i n h i r a f e tmek ted i r . Bu sebeple bu kaide­

ler arasındaki k a r a k t e r i s t i k farklar ı , bunların t a r i h i n seyr i İçinde dejişcn 

muhtevalarından t am am II e müstaki l b i r kıstasa göre t a y i n e tmek lâzım­

dır [ 1 0 1 . 

p) Yukarıda da tespit ett iğimiz veçhile bu kıstas, bu ka i de l e r i n for* 

ma l me r i y e t l e r i n i n tecel l i tarzından istihraç ed i l i r . Kıstasın t a y i n i n de dai 

ma gözönünde tutulması lâzım gelen c ihet şudur: — Sosyal haya t m e f h u 

m u n u tesis eden «haricen nizamlama* k ey f i ye t i n de da ima insan la r tara 

fından vazedilen ka ide ler mevzuubahst l r , i n san l a r taraf ından vazedi len bı 

ka ide ler in b i r kısmı hukuk ka ide le r i , diğer b i r kısmı ise k o n v a n s i y o n 

ka ide lerd i r . Bu rada mevzuubahs olan şey, muayyen insanların f i i l ve ha 

reke t l e r i d l r , insanlar tarafından vazedi len ka ide ler ve e m i r l e r d i r . Me?el< 

bu ka ide ler in , muh t e l i f f o rma l vasıflara fföre vasıflandırıl ması miadı: 

(S tammler , W. u. R. s. 119). Mademk i bu her i k i nev i ka iden in vücudr 

getirdiği grupları yekdiğerinden t e f r i k ve temy i z eden vasfı b u lmak g< 

rekmekted i r , o halde mpvzuubahs içtimai ka ide le r i n hang i mer iye* pay< 

[ft l Stammlpr. W. u. R, a. ums . 

1101 Summier. W. u. R, t . m . 



sine u y m a k üzere veyahut hangi maksat la mer 1 ! o lmak iddi asile vazedi l ­

d i k l e r i n i an l amak lazımdır. Hukukla konvansiyona! kaide arasındaki farkt 

onlar ın formol meriyet tarzlartndadtr. H u k u k l a konvans iyona l ka ide ler in 

b l r i b l r i n d e n ayrı lmalarını t e m i n eden küll i me r i y e t i haiz bu fârik vasıf, 

h u k u k ka ides in in cebr i b i r ka ide hal inde otarşik şekilde mer ' i o lmak , bu­

na m u k a b i l konvans iyona ! ka ide ler in ise İpotetik şekilde m e r i o lmak ga­

ye l e r i n i taş ımalanndadır (S tammler . W. K R. s. 120) . 

H u k u k , bağlayıcı b i r e m r i İhtiva e tmekte olup f o rma l b i r mer i ye t i 

ha i zd i r . H u k u k , kendis ine tâbi olanların rıza ve muva faka t inden t amam i l ^ 

müstaki l o l a rak emreder, nehyeder, k i m l e r i n kendisine tâbi olduklarını, 

olacaklarını t a y i n eder. Hukuk nizamına tâbi o lmak tan kaçınmak isteyen 

veya f i i l e n kaçınan kimseler, h ukuku ihlâl etmiş o l u r l a r , fakat buna rağ­

men h u k u k u n i h t i v a ettiği müessiriyetten ku r t u l amaz l a r B i r hukuk kaide­

s i n i n m e r i y e t i , ancak y ine h ukukun kendi hükmlle or tadan k a l k a r : 'Sk in 

ihlâl ed i lmek suret l le ortadan ka lkmaz . Buna niarşik mer iyet d iyoruz . 

— B u n a m u k a b i l konvans iyona l ka ide ler in me r i ye t i , y ine f o rma l o b r a k 

ve f a k a t şarta bağlı b i r davet şeklinde, ipo te t ik şekilde tecel l i eder K o n ­

vans iyona l ka ide ler , kendi ler ine tâbi olanların rıza ve m u v a f a k a t i r ine 

müsteniden m e r ' l d l r (S tammler . W. u. R. s. 120), 

îşte t e t k i k ettiğimiz bu ölçüye göre hukuk kaidesile konvansiv-mal 

ka ide arasında kü l ü mer iye t i haiz f o rma l b i r f a r k tespit e tmek mümkün­

dür. Böylece sosyal ka ide ler in bu i k i kategor is i arasındaki tezat i lm i v u ­

zuh ve bedahet le belirtilmiş o lmaktad ı r S tammler . sosyal ka ide ler in mez­

kûr ik f g r u p u n u n bu tarzda karşılaştırılmalarının, -içtimai nizaı*tlama> 

dediğimiz u m u m i m e f h u m içinde, i k i nevi ka idenin daimî suret te yekdiğe­

r i n i n zıd ve m u k a b i l i n i teşkil edecek şekilde ayrılmaların» t em in eden ye­

gâne f o r m a l imkân olduğunu söylüyor. 

A) N i h a ye t müell if , kendi nok tn i nazarının dngru vn h^klı o l d u f u nu 

İzah sadedinde b i r de şu nokta lara temas ediyor- — 'Hukuk kaidesile kon-

vanisyonal kaide* tezadı tespit ed i l i rken 'vazedilen kaide- den m i , 

yoksa, «kaideye tâbi olanlar* noktasından mı hareket etmek lâz ımdır? 

S t ammle r . f i k i r l e r i n e muarız olanların, it irazlarım, kend is in in i k i n c i nok­

tayı hareket mebdei i t t i h a z etmiş olması key f iye t i ne tevc ih eimiş olduk* 

larmı. f aka t muarız lar ın ın bu iddiasının va r i t olmadığını, yan i k e n d i n i n 

böyle b i r mebdeden hareket etmediğini tebarüz e t t i r i y o r . Çünkü araçtır 

manın mevzuunu insanların har icen nizamlanmış olan içtimai müşterek 

f aa l i ye t l e r i teşkil e tmekted i r . Bu n izamlanma key f i ye t i , tespit edilmiş ol¬

duğu veçhile, içt imaî hayatın mantıkî şartını teşkil eder. İnsanlar har i c i 

k a r a k t e r taşıyan içtimai kaideler altında h i r i b i r l e r i l e birleşirler. B:ı i t i -
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bar la mevzuubahs o lan mesele, bu ka i de l e r i n mâna ve muhtevalar ın ı tes­

p i t e tmek t i r . Yoksa bu ka ide ler in , muhatap lar ı taraf ından nasıl karşılan­

d ıktan k e y f i y e t i mevzuumuz bak ımından ha iz i e hemmiye t değildir. B ina ­

enaleyh belirttiğimiz g i b i bu ka i de l e r i n t asn i f i nde , f o r m a l m e r i y e t l e r i n i n 

tecel l i tarzı r o l oynamaktadır . B u f o r m a l me r i ye t , y a bağlayıcı ve emre­

dic i t a r zda veya sadece davet ed ic i t a rzda tece l l i eder ( S t a m m l e r , W . û. 

R. s. 121) . 

Görülüyor k i müell i f in t a k i p ettiği gaye , h u k u k ka ides i le konvans iyo ­

nal ka ide le r i n fiilî müessiri y e l l e r i n i değil, bilâkis h u k u k ka ides in i ve kon ­

vans iyona l ka ide mefhumlarını mant ık î bak ımdan t a y i n e t m e k t i r . H u k u k 

kaidesile konvans iyona l kaideler arasındaki farkı , i zah edildiği veçhile, 

bunların f o rma l me r i y e t l e r i arasında a r a m a k l â z ımd ı r Mezkûr ka i de l e r i n 

f o r m a l m e r i y e t l e r i (bağlayıcı • otarşik m e r i y e t ve i p o t e t i k m e r i y e t ) ara­

sındaki f a r k , bu ka i de l e r i n İki g r u p ha l ine ayrı lmasını sağlayan küll i 

mer i ye t i ha iz b i r vasıftır, B u r t a r i f t i n seyri içinde gerek h u k u k ka ides i mef­

humunun , gerek konvans iyona l ka ide m e f h u m u n u n nasıl i s t ima l edildiği 

key f i ye t i n den t amam i l e müstakildir. A y n i zamanda bunun , hukukî veya 

konvans iyona l ka ide le r i n , şu veya bu a m p i r i k şart lar al t ında on l a r a tâbi 

o lan münferit k imse ler üzerinde blttecrübe yapacakları fiilî t e s i r l e de alâ­

kası y ok t u r . B inaena leyh hukuk ka ides in i , kuvve te i s t i n a t eden İçtimaî b i r 

kaide o larak vasıf landırmak doğru değildir. H u k u k l a fiilî k uvve t , çiğ kuv ­

vet arasında bu kab i l b i r ayn iye t vücuda g e t i r m e k hatadır . Çünkü h u k u k , 

çiğ kuvvet le , tecebbür hareket i e r i l e , keyfî hareke t le İhlâl ed i l eb i l i r , fakat 

h u k u k u ihlâl eden keyfî hareket , hiçbir v a k i t «hukuk kaidesi* k a r a k t e r i n i 

ihraz edemez. Müell if , hu haklı n ok t a ! nazarını böylece tesp i t e t t i k t e n 

sonra ezcümle şu m isa l l e r i z i k r e d i y o r : — Mütefessih b i r dev le t te b i r na­

zırın (bakanın) kanunen layen'az i l b i r hâk im i keyfî o l a r ak vaz i fes inden 

uzaklaştırması, h u k u k a ve kanuna aykırı o l a r ak b i r k imsen i n mülkiyet in in 

nezedilmesl vesaire ha l inde k e y f i hareket mevcu t t u r . Yan i o r t ada kuvve te 

dayanan ve b i r takım e m i r l e r i İhtiva eden t edb i r l e r vardır . F a k a t bun la r 

h u k u k i k a r ak t e r taşıyan em i r l e r değildir. B inaena leyh içt imaî k a r a k t e r i 

haiz o lup kuvve te dayanan her nevi tedb i r «hukuki* vasfım taş ımamakta­

dır. Ancak bunların b i r kısmı h u k u k ka i de l e r i d i r , S t ammle r , eser in in başka 

b i r bahsinde, h u k u k ve key f i ha reke t ten ar i z ve a m i k bahse tmekted i r . Mü­

e l l i f i n cemiyet ve h u k u k fe lsefesin in merkez i ehemmiye t i ha i z kısımlarını 

izah ederken bu mesele üzerinde de ayrıca durulacaktır ( S t ammle r , W , u. R, 

s. 473 ve m u t . ) . 

Bundan başka b i r h u kuk i n o r m u İhtiva eden he rhang i b i r kanunun , 

t a t b i k i n i temin edecek b i r kudre te i s t i na t edip etmemesi h u k u k m e f h u m u 

için ehemmiyet i haiz değildir. — Hulâsa bazan f i i l i b i r k u d r e t taraf ından 
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des lek lenmiyen veya böyle b i r kudrete is t inat e tm iyen hukuk ka ide ler i 

mevcu t olduğu g i b i içtimai k a r a k t e r i haiz bu lunup çiy kuvve t ten dogmus 

ha reke t l e r ve f i i l l e r , yan i k ey f i hareket ler de mevzuubahs o lab i l i r . Sırf 

kuvve te i s t i na t eden bu gibi h a r e k e t l e r ^ h u k u k i bir emri ı ihtiva e tmemek­

ted i r . Hukuk î ka ide le r i veya hukukî t edb i r l e r i , tecebbür ve tahnkküme i s ­

t i n a t eden ve cemiye t i alâkadar eden em i r l e r l e karışt ırmamalıdır. Bun l a r 

k e y f i h a reke t l e rd i r . — Görülüyor k i h ukuk kaidesile konvans iyonal ka ide 

arasındaki f a r k tespi t ed i l i rken h ukukun , organize edilmiş b i r kudre t , yan i 

Dev le t taraf ından vazedilmiş bulunduğu veyahut hukuk kaidesin in da ima 

cebr i kuvve te dayandığı ve ancak bu suret le gerçekleşebildiği nokta i na­

zarını hareket mebdei i t t i haz etmek doğru değildir [ 1 1 ] . Bilâkis, maıuza-

tımızdan da anlaşılacağı veçhile S tammler , h ukuk kaidesi le konvans iyona! 

ka ide arasındaki farkı bunların f o rma l mer i ye t l e r i n i n tecel l i tarzında a ra ­

m a k t a ve tespi t e tmek ted i r [ 1 2 ] . — B i r de şu c ihet i tebarüz etti ımek 

g e r e k i r k i cemiyet hayatının t a r i hen ma lûm safhalarında hukuk kaidele-

rile konvans iyona l ka ide ler in kıymeti a yn i derecede bel i rmem ekted i r . 

[11) Slammler. VVirtschaft und ReoM. * 12Î-133. 

[12] M i n i n i müfterek hayalın harici kaideleri olan hukuk kaidelerlle kon varı-

«Lyonal kaideler tetkik olunurken bir de su cihet mühimdir: Hukuk ve *konvansi>onat 

kaideler», tbeterl müşterek hayalın harici nizamı» dedltlmlz müşterek ve umumi bir 

mefhumun tftll kısımlarını tcsklt eder. * Beşeri müşterek hayal. içtimai hayallır ve b 

sıfatla bilgimizin hususi Mr objesi olarak mantıki - ilmi (eklide tespit ve tayin edtl 

mektedlri. Bu kaideler, ferilere harlren tatbik edilmekte ve böylece onlardan . u v î n t 

hlr hareket tarzı beklenmekledir Fertler, bu kaidelere uysun hareket ederlerken on 

Innn iradelerini leyin eden derunl -:,ik hnlzl ehemmiyet dı-slldlr. MeselA konvansiyo­

nal bir kaideye uygun hareket edilirken bu uygun hareketin bir kıymet İfade edebil­

mesi loJnH konvansiyonal kaidenin objektif bakımdan dotru olduftu hakkındu derunl 

hlr kanaatin de mevcudiyeti tazım deflldlr. Çünkü konvansiyonal kaidenin, hır kıy 

mel İfade edebilmesi kin. ona tabi olanların zihniyet ve kanaatine dayanmasına lü­

zum ve İhtiyaç yoktur. E*er konvansiyona] kaideye uygun hareket eden kimsenin ha­

reket t a n ı haricen korrekt (düıpüni ise mesel» yoktur. HulAsa konvansi>onai kaide­

nin derunl laiklerle veya mezkûr kAldenin objektif bakımdan dniru olup olmadın 

hakkındaki kanaatlerle alakası yoktur. Bu kaideye harken uyulmakla, meriyeti «at­

lanmış olur. 

Bütün Icllmal kaidelerde dikkat edilerek nokta, onlara l lb l olanların hareket 

tarzlarının harici lefpıhlelertndedlı Hukuk kaidelerlle konvansiyonal kaideler arasın­

daki farkın, formal meriyetlerinin teceUl tarzındı aranması lâzımdır kl meMnıh, bu 

hususa dair İzahat verilmiş bulunmaktadır tSUmmler. Win*ehan und RorM. 

134 - 1 3 G I . 



1568 
•STAMMLER» İN CEMİYET V E HUKUK FELSEFESİ 

Evve lemi rde h u k u k ka ide ler l le t anz im edilmiş insan camia lar ına rastge-

l i nmek ted i r . Bu insan topluluklarında f e r ' i mah i ye t t e bazı konvans i yona ! 

kaideler de mevcu t t u r . Sırf konvans iyona İstinat eden b i r İnsan t o p l u l u ­

ğunun t a r i h i n herhang i b i r devr inde tespi t edilebileceğine d a i r şimdiye 

kadar herhang i b i r b i l g i ye sahiu bulur i rm iyo ruz (Mukayese ed in i z : S t a m m ­

ler , W . u. R. s. 125) . 

§ 5. İçtimaî Hayat ın maddesi (Stammler, W. u. R. s. 126-151) 

a) Sosyal hayatın maddesinin (malzemesinin) ve objektif muhîev 

sımn tayininde beşeri ihtiyaçların tatminine müteveccih beşeri müşterek 

faaliyrtin ehemmiyeti: 

I ) «Stammler* İn sosyal ilmin mevzuu hakkındaki izahat ının son kıs­

mını teşkil eden «içtimai hayatın maddesi* meselesini — y i n e S t a m m l e r i n 

nok ta i nazarının ışığı altında — incelemeden önce müel l i f in cem iye t ve 

hukuk felsefesini umumî o larak i l g i l end i r en esas mah i ye t t e bazı mü ­

lâhazaları - herhang i b i r suitefehhüme maha l k a lmamak ü z e r e — be l i r t ­

mek ge rek t i r . Bundan evve lk i e tüdümüzde de esas m a h i y e t t e bazı i zahat 

verilmişti ( H u k . Fak . Mec. d i t X1TT. sayı 2 ( 1947 ) . s. 701 ve m ü t . ; s. 708 

ve müt . ) , 

a) Bu rada i l e r i süreceğimiz mülâhazalar da esas mah i ye t t e bu l unmak ­

tadır: — S tammle r . W i r t s c h a f t und Recht namındaki eserinde, a m p i r i k 

âlemin b i r tezahürü o lan beşeri İçtimai hayat ın veya cem iye t i n mant ık î -

i l m i b i r s is temin i vazed iyor veyahut c em iye t i n mantıki - sistematik yapı­

sının temel taşlarını ve unsurlarını, n ihaye t bun l a r arasındaki münasebet­

l e r i tesp i t ve böylece a m p i r i k sahada cereyan eden münfer i t , müşahhas , 

içtimai hâdiselerin karmakarışık kütlesini aşarak içtimai hayat ın kanuni-

y e t i n i müttahi l b i r metod içinde k a v r ayo r . Müell if in zikrett iğimiz eseri , 

bu gayen in t a h a kkuk e t t i r i lmes i maksad i le vücuda getiri lmiştir. Faka t 

S t ammle r bunun la , yan i cemiyet hayat ının k a nun i y e t i n i k a v r a m a k l a kal¬

mıyor. a yn i zamanda insanların içt imai müşterek hayatının n i ha i kanu ­

n i ye t i n i , daha doğrusu n i ha i gayes in i , regülâtif ini araştırıyor, işte S t amm­

l e r i n cemiyet ve h u k u k felsefesinin b i r diğer husus iyet i de bu nok tada te­

zahür e tmek t ed i r : — Cemiye t i n nihaî tekâmülünün teveccüh ettiği hedef i 

t a y i n eden nihaî prensip , b i r kere , madd i t a r i h telâkkisinin yapt ığ ı g i b i , 

i l l i metodla t a h a r r i ed i lmemekted i r . Saniyen, bu nihaî prensip , doğr ı ve 

haklı o larak , maddiyattan istihraç ed i lmemekted i r . Ha l b uk i madd i t a r i h 

telâkkisi, cemiye t in tekâmülünü t a y i n eden prens ip i , i l l i metoda m üsteni-
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t içt imaî hayatın madd i unsuru o lan sırf iktisadi maddıvnttan is t id la le 

al ışmıştı (Madd i t a r i h telâkkisinin bu nokta i nazarı i l m i cepheden red 

ve cerhed i l d i g i g i b i hâdiselerin t a k i p ettiği seyr i le de tekzip edi lmişt ir) . 

S t amm le r , madd i t a r i h telâkkisinin aksine ve haklı o la rak cemiye t in te­

kâmü l ünü t a y i n eden n iha i prensib i gai ( l e l eo l o j l k ) metodla araştırmakta 

ve mezku r n i ha i prensib i maddeden değil, ideden istfdlâl e tmek led i r . Ce­

m i y e t i n tekâmülünü t ay i n eden prensip, ma terya l i s t b i r prensip değildir. 

Esasen cemiyetin tekâmülünün nihai hedefini tayin eden illi Inr prensip 

aramak ahen ve beyhudedir. Ancak cemiye t in tekâmülünü aya r hyan b i r 

regülâtif. t an z im edici gaî b i r prensip mevzuubahs o l ah i l i r [131, Cemiye­

t i n tekâmülünü aya r hyan tanz im edici prensip, cemiye t in n iha i gayesi 

ma t e rye l değil, ideeld ir . İnsanların içtimaî müşterek hayal ının tekâmülü­

nün tevercüh etmesi lâzım gelen hedefi avarlıyan tanz im ed i r l prensip ma­

t e rya l i s t değil, ideal ist b i r mah iye t a rze tmekted i r Yan i beşeri sosyal ha¬

yatın n i ha i gayesi materya l i s t değil, idealist b i r prensip içinde kavrana ­

b i l i r , S t ammler ' e göre cemiyet in tekâmülünü ayarlaması lâzım gelen ide­

a l i zm , f o r m a l b i r idea l i zmdi r ( B u cihete sırası gelince ayrıca temas edi­

leceği g i b i bundan evve lk i etüdümüzün umumi mülâhazalar kısmında b i r 

nebze üzerinde durulmuştu; H u k u k Fakültesi Mecmuası, c i l t X1IT, sayı 2. 

sah l fe 706-707). Anlaşılıyor k i •Stammler«, sadece sosyal hayatın b i r b i l g i 

nazar iyes in i vazetmekle İktifa e tm iyo r , ayn i zamanda y ine bu b i lg i naza-

r lyes i n f n İstinat ettiği esas f i k r i ve metodu harekel mebdei i t t i haz ederek 

sosyal hayal ın tekâmülünün n iha i gayesini İriraltat zaviyeden tespit edi­

yo r . Sosyal hayatın n iha i gayesi, sosyal hayatın regülâttfi maddede değil, 

idede; objede değil süjede. düşünen, isteyen ve hisseden şuurda aranma­

lıdır. 

İşaret edildiği veçhile Stammler , sosyal felsefesinde İlkönce, zaman ve 

mekân içinde cereyan eden c ismanl imaddîJ hâdiselerden, maddî fenome¬

nal hâdiselerden farklı bulunan cemiye t i n , sosyal hayatın b i lg i nazariye­

s i n i tesis e tmek ted i r . Sosyal i l m i n rasyonal ist esasları tespit ed i lmek ted i r . 

Nasıl k i büyük A l m a n f i lozofu Kant , geniş mânada tabiat yan i a m p i r i k 

âlem hakkındaki i l m i b i l g i n in İstinat ettiği rasyonal is t esasları ve pren­

s i p l e r i , bu suret le fenomenat âleme taallûk eden i l m i n nb^ekt i f ve küll i 

[13] Cemiyetin leknmuIUnU ayarlamam İrap »der» aal prensip, insanların İçllmni 

müaterek fnallyetlnäen doiun Tnun f ı r l t , müwhrm* vakıaların ve m ü n a B e h e l terin knnı 

UtUt l f bir kütcßiirlii (leftlrfltr. Winkl* BnllfM recülalir bir idealdir. Me*e1â İde. ampir ik 

ukuku yaratma*. ı runk onu mut lak hlr ahenk çlnde a,*rl«r ıMukayea* edlnhr — 

Stammler. L ihrhueh der Herhfipri l l iwnpMr, Berim İftih. • 179 ve mOt.: |Bu r w r l n 

ıldceı meıtelculnl İlgilendiren Jlftrr bahl«lrrlnf> d» • - - •- • • • 



1570 
• S T A M M L E R * I N C E M I Y E T V E H U K U K F C L 5 E F L S I 

mer i ye t i haiz kanunlarını tesp i t etmiş bu lunuyorsa , öylece S t a m m l e r 

rea l i ten in , nev' i kend ine mahsus, b i r tezahürü o l an cem iye t hayat ı , beşeri 

içtimaî haya t hakkındaki i l m i b i l g i n i n rasyona l i s t esaslarını tesp i t ed iyor . 

Daha doğrusu S t ammle r , cemiyet ve h u k u k u n b i r b i l g i nazar iyes in i 

— K a n t i n transcendenta l metodunun i s t i na t ettiği esas prens ip lere gö ıe 

vazediyor . Yan i cemiyet fe lsefesin in esaslarını, Kant ' ı ha reke t mebdei i t ­

t ihaz ederek tespi t ed iyor . Bundan evve l k i etüdümüzde işaret ett iğ imiz g i ­

b i , S tammler , eser in in giriş kısmında i s t i na t ettiği me todu etraflıca İzah 

e tmekted i r . 

0 ) Kanaat imizce , S t ammle r ' i n cemiye t fe lsefes in in k a r a k t e r i s t i k vasfı­

nı tebarüz e t t i r eb i lmek için Kant ' ın a m p i r i k âlem ( t a b i a t â lemi ) ve en te l i ­

jİbl âlem veyahut »olan* ve tolması lazım gelen" şeklinde yapt ığ ı b i r tas­

n i f i nazarı i t i b a r a a lmak lâzımdır. Kan t , t ab ia t i le entelijİbl â lem, ahlâkî 

âlem ( en t e l l j i b l ben) arasına Dev le t , h u k u k ve t a r i h i i k ame ed i yo r ( H e r ne 

kadar S tammler , Kant ' ın görüşünü ve me todunu cem iye t ve h u k u k 

felsefesine esas i t t i h a z ed iyorsa da, y ine kend ine hâs b i r o r i j i n a l i t e arzei-

mek ted i r . ) Gerçi K a n t en t e l l j i b l â lemle tab ia t â lemini y a h u t t ranscen­

denta l süje i le ob jey i b i r b i r i n den ayırıyor, f a k a t y i ne bun l a r arasında 

şayanı d i k ka t b i r münasebet tesis e d i y o r : : Tab i a t t e n başka ve t a b i a t i n 

f evk i nde (entelijİbl b i r ben) vardır, B u (entelijİbl ben) i n husus iye t i , b i r 

takım ka tego r i a l f onks iyon l a ra , müşahede ve muhakeme şekillerine sa­

h ip olması, ahlâkî şuurla mücehhez olmasıdır. T a b i a t i n l e v k i n de ve tab i ­

a t t en başka o lan bu (entelijİbl ben ) , t ab i a t hakk ındak i b i l g i n i n , t a b i a t i n 

şuurla i d r a k i n i n , şuurlaşmasının da şar t ıd ı r F a k a t bu (entelijİbl ben) 

tabiat ilimleri mefhumlarının yardımi le kavranamaz . <Entelijİbl ben* den 

bambaşka b i r âlem sudur e tmek t ed i r : E n t e l l j i b l âlem, hürriyet a lemi î 

( en t e l l j i b l âlem. hem dinî saha i le alâkadardır , hem de ah lâk i â lemi v iU 

cude ge t i rmek ted i r . Kan t ' a göre entelijİbl âlem y ahu t ahlâkî âlem bu 

ye r yüzünde ancak iman la k a v r a n ab i l i r veyahu t iradî yo l dan g i d i l e r ek 

bu âleme yaklaşılabil ir. 

Yan i entelijİbl âlem veya ahlâki âlem nazar i b i l g i n i n mevzuu o lamaz , 

yalnız o, bu fân i âlemde i rade i le gerçekleştirilebilir. (Huk. Fak, Mec. 

C. XIII, sayı i, s, 705, haaiye), 

E n t e l l j i b l âlemle tabiat filemi ( a m p i r i k â lem) arasında gaye ve ve ­

cibe münasehetl vardır. A m p i r i k â lemin, daha doğrusu a m p i r i k insanın 

ve bu amp i r i k insanın vücude getirdiği â lemin gayesi ve vaz i fes i ente l i 

j l b l âleme, ahlâkî âleme yaklaşmaktır . İnsanın y e r yüzündeki h i k m e t i vü 

cudu ( en te l l j i b l ben) den sudur eden ah lâk kanununa u y g u n hareket et­

mek t i r , yan i f i i l ve hareket ler le «noumen* i gerçekleştirmektir. A m p i r i 
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İnsanın vücude getirdiği âlemde devlet, hukuk ve tarih bir hususiyet ar-

zetmektedir. Bunlar, ampirik â lemin, yani zaman ve mekân içinde cere­

yan eden hâdiseler (fenomenler) kompleksi dediğimiz geniş mânada tabi­

atin tezahürleridir: devlet, hukuk ve îar ih birer fenomen olduğu için 

i f m i düşüncenin, ilmi bilginin mevzuunu teşkil eder l e r Fa ka l böyle ol­

makla beraber bunların mihrakında yine hürriyet İdesi ve vecibe me f humu 

bu lunmaktad ı r . (Huk. Fak . Mec. C. Wk% sayı 2, s. 705 haşiye). 

Böylece Kant devlet, tarih ve bi lhassa bt*ı burada alâkadar etmesi 

hasebile hukuku fenomal âlemin, a m p i r i k âlemin b i r parçası adde tmek le 

beraber mihraklar ına hürriyet idesini ve vecibe me fhumunu ikame etmek 

suretl le bunları tab ia t le ahlâkî âlem arasına vazeylemektedir . A m p i r i k 

İnsanın ve bu insanın âlemini teşkil eden kültür âleminin ve bu âlemin 

İçinde devlet ve h ukukun , entelijİbl yahııt ahlâki âleme, hür şahıslardan 

meydana gelmiş b i r topluluğa doğru ceht e tmeler i vecibesi aynı zamanda 

hize insanın h i k m e t i vücudünü de izah eder. Bu sebeple amp i r i k hukuk 

n izamın ın mihrakında hürriyet idesin in bulunması ve binnet ice hukuk 

nizamın ın , dev le t i n ve beşerî t a r i h i n : - - tab ia t le entelijİbl âlem arasında 

bir yer işgal etmeleri lâzımdır. (Böylece a m p i r i k hukuk nizamının entel i 

j lbl â lemdeki gayesi ve mütenazırı ak l i h u kuk t u r . Aklî h ukuk da ahlâki 

âlemden, ahlâki akıldan sudur eder ve i fadesin i ka tegor ik empera f i f l e rde 

bulur.) 

y ) Kan t ' ı n görüşü hakkındaki bu maruzatımızdan sonra S t ammler ' i n 

cemiyet telâkkisinin i s t inat ettiği esas f i k r e avdet edecek o lursak, S t amm­

ler cemiyet ve h u k u k u n mihrakına irade \>e gayeyi vazediyor . İçtimaî 

hayat ve içt imai hayatın şekli o lan har icen nızamlayıcı kaideler ve bu 

meyanda h u k u k ve nihayet içt ima! hayatın maddesi o lan t iht lyaçlann 

tatminine müteveccih beşeri müşterek faa l i ye t l e r ve gayeler* zaman 

ve mekân içinde cereyan eden c ismani (hacmi» hâdiselerden, mad­

di - f enoma l hâdiselerden farklıdır. Clsmanî - maddi hâdiselerin izah 

edildiği , kavrandığ ı metot ulûmu tab i iye metodudur , i l l i m e t o t t u r Hal-

huki içt imai haya t te leolo j ik metot la izah ed i l i r . Bu metodun mihrakında 

İrade ve gaye bu lunmaktad ır S tammler , gerek ik t isa t ve hukuk namında-

ki eserinde, gerek doğru hukuk nazariyesinde ve hukuk felsefesi öğr-tme 

kitabında bu c ihe t i muh te l i f vesi lelerle da ima İşaret e tmekted i r . Görülü­

yor k i Stammler b i r t a r a f t a n içtimai hayatı tab ia t ten . diğer t a r a f t a n iç­

t imaî hayat ın kavrandığı metodu tab ia t in kavrandığı me to t t an ayırmak­

tadır. Nası l k i Kan t amp i r i k hukuk , devlet ve t a r i h i — hun la r b i r e r feno­

men olduklar ı h a l de— dar mânada tab ia t ten ayırıp mihraklar ına hürri­

yet idesini, hü r şahsiyeti vazetmiş bulunuyorsa, S tammler de öylece <u> 
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tima% müşterek hayat* ı, l ab l a t ten . tabiî müşterek h a y a t t a n ayırarak onu 

hem ayrı b i r meto t l a izah ed iyor , hem de mihrak ına i r ade ve gayey i , b i r 

ke l ime i le şuurlu insanı, beşeri şuuru vazed iyor , iç t imaî haya t , i l l i y e t ka-

nun lar i le izah edilemez. İçtimaî hayat ga i yye t prens ib i i le i zah ed i l eb i l i r . 

İçtimaî hayatı t a y i n eden şey beşerî i rade , beşerî şahsiyet ve beşerî gaye­

le rd i r . Gerçi müşahhas sosyal ha reke t l e r ve g ay re t l e r , mü t â sosya l şartlar­

dan ve ha l lerden doğar; f aka t on l a r y ine insanların i r ade le r i ne , gaye le r i ­

ne ve hedef ler ine göre taayyün ederler . B inaena leyh insan ve cemiye t , mad­

di t a r i h telâkkisinin iddia ettiği g i b i sırf b i r t ab ia t mahsulü değildir. Aynı 

zamanda beşerî cemiye t ve beşeri kü l tür âlemi, i k t i s a d i madden in ve onun 

ha reke t i n i n i l l i tes i r inden mütevellit m i h a n i k i b i r z a r u r e t l e işleyen b i r 

ültür otomatı , b i r beşeriyet mak ines i değildir. İçtimaî müşterek haya t , 

karşımızda b i r gaye ler s istemi ha l i nde yükselmektedir. B u gaye le r i n 

vaz 'mda beşeri i rade, beşerî şahsiyet r o l oynamaktadır . Y a n i gaye le r i 

vazeden İnsandır, şahsiyettir. B u sebeple cem iye t hayat ı , beşerî i r ade ve 

gayelerden meydana gelmiş, nev ' i kend ine mahsus b i r varl ıkt ır , b i r kıy­

me t t i r . 

K an t a göre: Tab i a t = mihrak ında i l l i y e t bu lunmaktadır . Zaman ve 

ekân içinde cereyan eden hâdiseler komp leks i ( a m p i r i k â lem, f enoma l 

e m ) . Buna mukab i l Hukuk , devlet ve t a r i h d a r mânada tabİatle enıeli-

j ibü âlem arasında bulunmaktadır . (Geniş mânada t ab i a t added i lmek le 

heraher bunların mihrakında hürriyet İdesi bu lunmaktadır . Bu sebeple dar 

mânada tab ia t ten ayrı lmaları l âz ımd ı r ) . H u k u k , devlet ve tarihî tekâmü­

lün vaz i fe ve gayesi ahlâki - aklî n izamı gerçekleştirmektir. 

E n t e l i j i b l âlem - • Ahlâkî âlem, noumena l â lem( bu âlem en t e l i j i b l 

<iben^ den sudur e tmek le ve mihrak ında hürriyet idesi bu lunmaktad ı r ) . 

E n t e l i j i b l âlem tab ia t â leminin f evk inded i r . A m p i r i k insanın fiil ve ha­

reketlerinin vücude getirdiği müesseselerin rekülât i f İdesidir. 

( S t amm le r ) e göre: 

Tab ia t sahası — i l e t i l e r 

İçtimaî haya t = gayeler (şuurun muayyen b i r İstikametini tazam-

mun eden i rade tarafından v a zed i l i r l e r ) . 

I I ) E tüdümüzün dördüncü maddes in i teşkil eden ( S t ammle re göre sos­

ya l hayatın maddesi) rneselesile yukarıdaki i zahat arasında herhang i b i r 

münasebet görülemezse de, bu mevzu dah i l i nde o lmak üzere bu izahatın 

y ine haklı ve meşru olduğunu tebarüz e t t i r m e k lâzımdır . M u h t e l i f vesi­

lelerle de tesbi t edilmiş olduğu veçhile S t ammle r , içt imai hayat ın mad­

desi deyince karşılıklı ihtiyaçların t a t m i n i n e müteveccih beşeri müşterek 

faa l iyet ler ve gay re t l e r i kas te tmekted i r , iht iyaçlar ın t a t m i n i n e mütevec-
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c i n besert müşterek faa l i ye t l e r ve gayre t l e r ise iktisattır, daha doğrusu 

S t a m m l e r buna İçtimai i k t i sa t d i yo r (Stammler, W. u. R, S. m, I t 9 ) . 

Faka t müell ife göre i k t i s a t veya içtimai hayatın maddesi , İçtimai hayatın 

nihaî gayesi değildir, ancak içtimai hayatı , içtimai hayat denilen sisiemı 

vücude ge t i r en unsur la rdan b i r i d i r . Müteaddit vesilelerle işaret edilmiş 

olduğu veçhile içtimaî hayatın sek l i veya mant ık i şartı evvel i h ukuk ise 

maddesi de içtimai iktisattır. Gerçi içtimai hayatın b i lg i nazariyesi çer­

çevesi içinde İçtimaî i l m i n mevzuunu teşkil eden unsurların b i n hukuk 

( içt imaî hayat ın t anz im edici u n su r u ) , diğeri iktisattır (İçtimai haya­

tın t a n z im edi len unsuru , ihtiyaçların t a tm in i ne müteveccih beşeri müş­

te rek f a a l i y e t l e r ve gayre t le r , insanlar rarafından vazedi l ip yekdiğerinin 

karşıl ıkl ı vasıtası o lan gaye le r ) . Fakat ıS lammler) in i k t i sa t ve hukuk 

namındak i eseri b i r kül o larak t e t k i k ed i ld ik te , içtimaî hayatın madde­

s in i teşkil eden ve ihtiyaçların t a tm in i ne müteveccih bulunan «beşeri müş­

terek gay re t l e r ve f aa l i ye t l e r i n veya beşeri gaye ler in insanlarca karşı­

l ıkl ı vazed i lme ler i k e y f i y e t i n i m tanz im edici n iha i hır p rens ib i , beşeri ga­

ye l e r i n en yüksek b i r gaye içinde birleştikleri nihaî b i r vahdet, n iha i b i r 

sentez v a r d ı r Müell if in bütün gayesi, içtimai hayatın ve içtimaî hayat 

içinde h u k u k u n regülâttf idesini teşkil eden n iha i sentezi yahut içtimai 

hayat ın teveccüh etmesi lazım gelen ideali aramaktır . S tammler ' i n cemi­

ye t fe lsefesin i ve müteakiben hukuk felsefesinin temel taşlarım ve un­

surlarını , bun la r arasındaki münasebetleri ve bu münasebetlerden mey­

dana gelen s i s temat ik yapıyı t amami le t e t k i k e t t i k t en sonra bu ideal in 

m a h i y e t i üzerinde duracağız. Yalnız şu kadar soy l i ye l im k i bu ideal mad­

d i değil, manevî b i r idealdir , manevî b i r hedef t i r [ 1 4 ] . 

Görü lüyor k i S tammler , bize sadece cemiyet hayatının ve h ukukun 

b i r b i l g i nazar iyes in i vermekle, sadece İçtimaî hayatın vahdet t i b i r metot 

içinde mant ık i , i l m i şekilde kavranmasını temin e tmekle kalmıyor, aynı 

zamanda — y ine transsandantal metoda müsteniden — cemiye t in ve hu­

k u k u n n i ha i gayes in i , regülâtif idesini gösteriyor. Bu sebeple S t ammle r 

«içt imaî hayat' a t ab la t ten tamami le ayrı, nev'i kendine mahsus b ir kıy­

met nazar i le bakıyor, içtimai hayat beşeri şuurun ve beşeri i raden in vü-

cude getirdiği b i r var l ık t ı r içtimai hayata , beşeri kültüre i l l e t l e r değil, 

gaye ler h â k imd i r Bu gaye ler in de n iha i b i r gaye idinde, ahenk ta r saki l ­

de birleşmeleri l â z ımd ı r Beşeri içtimai hayatın n iha i gayesi ideal ka rak ­

te r t aş ı r B u i t i b a r l a S tammler içtimai hayatı, maddi hâdiseler âlemin­

den, t ab i a t t en ayırarak onu haklı o larak gaî metot la izah ed iyor ve bu 

suret le maddî t a r i h telâkkisinden ayr ı l ıyor 

(141 Bu u l h i ' t bu p lUt i r muhivHr ı-i!vileJrrlv iK'iiı ıılml» iıuiunnufcfcLtınr. 
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Nihayet müell i fe göre, İçtimai hayat ın maddesi olan iktisat, mant ık 

şartı evvel olan hukuk İçinde kavranabi l i r ve yalnız başına bir şey ifade 

etmez ve tetkik mevzuu da olamaz. İçt imai iktisadın daima tayin edici 

bir unsurla birlikte kavranması lâz ımdır . Bu tayin edici unsur hukuktur 

İçtimaî iktisat, sadece İçtimai hayat ın malzemesini, maddesini teşkil eder. 

İçt imai hayat içinde iktisat tayin edici unsur değil, tayin edilen unsurdur 

İlk plânda rol oynayan, insanın şahsiyeti, iradesi ve gayeleridir , işte bu 

sebeple içtimaî hayat ın ayrı bir varl ık ve şahsiyet olarak maddiyattan 

ayrı lması lâzımdır. 

b) İçtimaî hayatın maddesi (Stammler. W. u. R. s. 126-151} : 

İçtimaî hayat ın maddesi hakk ında tesbit edeceğimiz noktalar, ancak 

yukarda mezkûr hudutlar dahlinde ve müel l i f in cemiyet felsefesinin, içti 

maî hayat ın bilgi nazariyesinin veya io j iğ in in vücude getirdiği yapın ın 

unsurlarından biri olmak itibarle ehemmiyet arzetmektedir. 

(Sosyal hayat ın maddesi) meselesi sosyal hayat ın objektif muhte­

vasının ne olduğu sualine taa l lûk etmektedir. Stammler , içt imaî hayat 

mefhumunun tayin edici şartını teşkil eden formal n i zamın (hukukun) , 

içtimaî hayat ı n ev i kendine mahsus bir mevzu haline getirdiğini ve bı 

formal nizama tanzim edilmiş bir malzemenin tekabül etmesi icap etti­

ğini belirtiyor (W, u. R. S . 126) . 

Faka t formal bir nizam İçinde tanzim edilmesi ma t l û p olan *so$ya 

hayatın maddesi* nin, insanı ihata eden tabiatten ve insanın tabiî hayat 

şart larından ayrı lması l a z ımd ı r Eğer böyle bir ay ı rma yap ı lmad ığ ı tak­

dirde şu neticeye varı labi l ir: «Sadece bir tabiat mah l û ku olarak derpiş 

edilen münfer i t insan, bir obje olarak tabiat ın tesirleri karşısında âciz bir 

vaziyettedir. Mevcudiyetini muhafaza ve devam ettirmek uğrundak i mü ­

cadelede muvaffak olup olamıyacağı şüphelidir. İçt imaî bağ lara dayanan 

cemiyetin vazifesi insanı ihata eden tabiat kuvvetleri le mücadele etmek 

ve m ü m k ü n olduğu kadar onlara h âk im olmak ve bir ist ikamet vermek-

tiı Bittabi İçtimai nizamın gayesi bu olamaz. B i r kere tabiat kanunla­

rına beşeri müdahalelerle tesir edilemez. 

(Stammler, W, u. 126; Lehrbuch der Rechtsphilosophie, s. 110) . 

Tabiatın İlmen tesbit edi lmiş kanuni l iğ in i , beşeri kaidelerin (beşerî 

n izamın) objesi haline getirerek ona müessir olmayı ve onu değişt irmeyi 

istemek manas ızd ı r (W. u. R. S. 126). Yalnız şu cihet mevzuubahs ola­

bi l ir : insanlar tabiatin kanuniyetini. tabiatın kanun lar ım kendi gayeleri 

ni takip etmek maksadile istimal ederler ve bu yolda çalışırlar. F aka t h 

tekniğin vazifesidir. Faka t teknik te haddizat ında içtimai n i zam taraf ın 

dan tayin edilmesi icap eden bir madde değ i ld i r 



{S t amm le r , W . u. R. S, 127) . 

Yalnız tab i a t i n , müşterek faaliyette, t ekn i k şekilde kullanılması, kıy­

me t l end i r i lmes i ve mümkün mertebe hâkimiyet altına alınması k e y f i y e t i 

haricî ka ide ler alt ında tanz im ed i lme l i d i r . Haya t ve mevcudiyet uğrun­

dak i mücadelenin tanz im edilmiş b i r müşterek f aa l i ye t ha l inde cereyan 

etmesi» insanların içtimai müşterek hayatının mümeyyiz vasfım teşkil 

eder. Görülüyor k i içtimai hayat nev' i kendine mahsus b i r b i l g i mevzuu­

dur . B u içt imaî hayatın esas şartım teçkll eden haricî n izam, sosyal k a i ­

deler, t ab ia te değil, beraber yaşıyan ve beraber f aa l i ye t te bu lunan insan­

l a ra y a n i beşeri cemiyete h i tap e tmekte ve bunların ahenk ta r şekilde b i r ­

b i r i n e u y a n hareket tarzlarını kendine mevzu i t t i haz e tmekted i r . 

( S t ammle r , W . u . R. S. 127, Lehrbuch der Rechtsphi losophie, 

110-111). 

M u h t e l i f vesi le ler le de tesbit ettiğimiz g ib i insanların bütün f a a l i y e t i , 

beşeri İhtiyaçların t a tm in i ne müteveccihtir. Bu sebeple içtimaî hayatın 

maddesi y a hu t içtimaî ik t i sa t , ihtiyaçların t a tm in i ne müteveccih beşeri 

müşterek f a a l i y e t t i r . 

S t amm le r , W. u. R ı . S. 127, 129 Dehrbuch der Rechtsphi losophie s. 

110-111). 

İşte S t amm le r tab ia t le içtimai hayatı , tab ia t le beşeri i rade ve ga 

l e r i n hâk im olduğu beşeri cemiyet sahasını, beşeri şahsiyetin yarattığı 

â lemi yekdiğerinden ayırmakta ve içtimaî hayatın maddesi o lan içtimai 

iktisadı da h u k u k ka ide ler i le b i r b i r l e r i ne bağlı insanların müşterek faa­

l i y e t i adde tmekted i r . Sosyal nizamın mevzuu tab ia t değildir. Sosyal n i ­

zam, tabiat ı düzenlemez; aynı zamanda tab ia t üzerinde t ekn ik bakımdan 

hâk imiyet tesis e tme imkânlarına herhangi b i r şekilde müessir olmaz. 

İç t ima! n i z am , sadece insanların müşterek f aa l i ye t i n i no rm la r l a t anz im 

eder. Arzettiğimİz g ib i ihtiyarların t a tm i n i n i i s t ihda f eden ve kaideler le 

t a n z i m edilmiş beşeri müşterek bayat sosyal i l m i n mevzuudur, O halde 

sosya l i l i m deyince gerek b i r hâdisenin na tura l i s t zaviyeden pişi mülâha­

zaya a l ınmasından gerek tabi i hayat şartlarının t ekn ik bakımından hâki­

m iye t alt ına al ınıp sevk ve İdare edilmesinden farklı b i r kıymet anlaşılır. 

T e k n i k ve tabiî müşahede ve içtimai - h ukuk i müşahede arasındaki f a r k 

m isa l l e r l e tebarüz e t t i r i lmek ted i r . Bakınız; (S tammler , VVirtschaft und 

Recht s. 127-129). D iyeb i l i r i z k i cemiyet ha l inde yaşıyan insanlar için b i r 

şeyin hem t ekn i k bakımdan, hem içtimaî bakımdan t a t b i k ve t a h akkuku 

İmkânlar ı mevzubahs o lab i l i r . Faka l teknik me fhumu altında top lanan 

l e <içtimaî* me f humu altında toplanan şeyin y ine b i r b i r i n den ayırd 

ed i lmes i lâzımdır . Gerçi beşeri ihtiyaçların t a t m i n i zımnında beşeri müs-

i e r e k f a a l i ye t , ±ya teknik imkânlar* zaviyesinden veya düzenleyici kai-



deler, haricî muayyen b i r n i zam zav iyes inden pişi müta l âaya alınabil ir, 

f aka t sosyal müşahede, ihtiyaçların t a t m i n i n i i s t i h d a f eden müşterek fa­

a l i ye t i n hususî b i r nev ' in i t a z ammun ey lemek ted i r . D i k k a t edi lecek cihet 

şudur k i içtimaî hayatın maddesi denildiği z aman beşeri iht iyaçlar ın t a t ­

m i n i n i i s t ihda f eden müşterek b i r f a a l i ye t mevzubahs t i r . B u müşterek 

faa l iyet , bilhassa h u k u k ka ide ler i le t anz im edi lerek veya h u k u k ka ide ler i 

içinde kav rana rak sosyal hayatı teşkil eder. (Sosya l hayat ın maddesi = 

ihtiyaçların t a tm i n i n e müteveccih beşerî müşterek f a a l i y e t ; iht iyaçların 

t a tm i n i n i i s t i hda f eden müşterek f aa l i ye t = içt imaî i k t i s a t ! O halde 

ancak hukuk ka ide ler i g ib i mant ık î b i r şartı evvel içinde kavranması 

mümkün o lan sosyal hayatın maddesi = içt imaî i k t i s a t ! (Mukayese ed i ­

n i z : S t ammle r , W . u. R. S. 129) . 

İçtimaî hayatın maddesi m e f h u m u n u n mihrak ında bu l unan müşterek 

f aa l i ye t i n t a zammun ettiği mânayı «Stammler* e göre şöyle an lamak 

lâzımdır: Müşterek faa l iye t , tarihî ma t e r y a l i zmden mü lhem d o k t r i n l e r i n 

anladığı mânada b i r müşterek f aa l i ye t deği ld in iç t imaî müşterek faa l i ye t 

deyince, b i r elden merkezî o l a rak idare edi len b i r i s t i hsa l sek l i kastedi l-

memekted i r ve böyle b i r şey de mevzubahs değildir. «Bir cm tye t t e ve hu­

kuk ka ide ler i tahtında birleşmiş insanlar ın ı en serbest rekabe t l e r i ne müs­

teni t b i r sistem içinde de «beşeri iht iyaçların t a t m i n i n e m a t u f müşterek 

faa l iye t ve mesa i " mümkün ve mevcu t t u r . Ç ünkü müşterek f aa l i ye t mef-

humi le ancak şu f i k i r k a s t ed i lmek ted i r : Müteaddit şahısların, birleşmiş 

o la rak , yan i b i r arada o larak mesai ve f a a l i y e t ha l i nde bu lunma lar ı ! 

Demek o l uyo r k i ancak müteaddit insanların müşterek f a a l i y e t l l e t a t m i n 

edilebilecek İhtiyaçlar mevzuubahst l r . ( S t ammle r , W i r t s c h a f t und Recht , 

s. 129-130). Müşterek faa l i ye t le t a t m i n edi lecek ihtiyaçlar, İçtimai İhti­

yaçlardır. Bun l a r içtimaî müşterek b i r haya t içinde yaşıyan insanları alâ­

kadar eder. Yoksa içtimaî n i zam içinde t a m a m i l e münfer id . İzole b i r faa­

l iye t ve bu f a a l i ye t i n müteveccih bulunduğu gaye, cem iye t i a l âkadar eden 

b i r gaye değildir, iç t imai hayatı a lâkadar eden f aa l i ye t l e r , -beşeri müş­

terek faa l i ye t le t a t m i n edilecek iht iyaçları* i s t i hda f eder ler . ( S t ammle r , 

W i r t s cha f t und Recht , s. 130) . Böylece S t ammle r , ferdî f a a l i y e t l e r i ve i h ­

tiyaçları, doğrudan doğruya cemiye t i a lâkadar eden iht iyaçlardan ayır­

maktadır. İçtimaî ihtiyaçların t a tm i n i n de he rhang i b i r k imse , a k t i f faa­

l iye t inde diğer insanların da a k t i f f a a l i y e t i n i doğrudan doğruya nazarı 

i t i bara a lmakla mükelleftir. Veyahu t İçtimaî iht iyaçlar t a t m i n ed i l i r ken 

herhangi b i r k imsen in a k t i f ha reke t tarzı , diğer İnsanların da aktif Jta-

reket tarzları ve faaliyetleri bilâvasıta notan itibara ahnmak suretile 

vukuhu lmak zaruret indedir . (M isa l l e r için bakın ız : S t amm le r . W i r s ch a f t 

und Recht, s. 130-131). içt imaî f a a l i y e t i n şekil ve n e v i , mezkûr faa l lye-



t i n haricî ka ide ler le t anz im ediliş şeklinin hususiyet ine tâbidir. Tesbit 

edi lmiş olduğu g i b i içtimai f a a l i ye t i n gayesi , beşeri İhtiyaçların t a t m i n i ­

d i r , işte böylece haricî kaideler le f o rma l şekilde tanz im edilen ve ihtiyaç­

ların t a t m i n i n e müteveccih bu lunan malzemeye, sosyal hayatın maddesi 

d e n i r ( S t ammle r , W i r t s cha f t und Recht s.130). 

İht iyaçların tasn i f i meselesıle mücerret i k t i sa t ve sosyal i k t i sa t , i k t i ­

sadi prens ip , i k t i aa t ve siyaset meseleleri hakkında bakınız: ( S t a m m l e r 

W . u. R. S. 131-137. 138-143, 143-146. 146-151). Sosyal hayatın maddeci 

hakk ında ayrıca «Stammler* in Leh rbuch der Rechtsphi losophie, namın-

dak i eserinde izahat vard ı r (S . 109-114). « S umm le r . e göre sosyal i l m i n 

mevzuu hakkındaki müh im noktaların tebarüz e t t i r i lmes i vazifesi burada 

bi tmiş o l u yo r . Müteakip izahatımızda hukuk nizamı ve iktisat meselesile 

hukuktu iktisadın yekdiğerine nisbeti meselesi üzerinde etraflıca duraca­

ğız. E t üdümüzün bu ik inc i kısmına mütedair maruzatımıza n ihayet ve­

rirken şu c ihe t i b i r kere daha işaret edelim k i biz şimdilik «Stammler- i n , 

mevzuu cemiyet hayatı oicn b i l g i nazar iyes in in , yan i İçtimaî hayatın b i lg i 

nazar iyes in in temel taşlarını ve prens ip ler in i intikadı metoda dayanan b i r 

s is tem içinde kav ramaya çalışıyoruz. Bunu müteakip, S t ammle r i n cemi­

ye t fe lsefes in in b i r mütemmimi olan hukuk felsefesini t e t k i k erkveğız. 

Ancak bu vaz i f ey i i f a e t t i k t en sonradır k i karşımızda yükselen ve İçinde 

b i r çok gaye le r i n toplandığı binanın nihai gayesinin ne olması la?ımg?l-

diğini — b i t t a b i y ine-— «Stammler» e göre teshil edeceğiz. Muh t e l i f ve­

s i le ler le de arzetmiş olduğumuz g ib i şu c ihet i b i r kere daha be l i r t e l im kı 

cemiyet ve h u k u k nizamının n iha i gayesi materya l is t deği l idealist b i r 

k a r a k t e r taşır ve taşıması lâzımgel ir ( S t ammle r ! in görüşünün ka rak ­

t e r i s t i k tarafını teşkil eden bu meseleye etüdümüzün sonlarında temas 

ed i l ecek t i r . 
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