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«Roma-Berl in mihver i» nin — bazı kere hükmolunduğu gibi bu 
siyasi teşekkül ne kadar yeni ve şaşırtıcı olsa da — f i k r i sahada mu
kaddemleri vardı r . Ceza siyaseti bak ımından İtalya ile Almanya ve 
mülekabi len Almanya ile İ ta lya aras ındaki f ik i r hareketi, an 'anevî -

ir. Bu hareket 19 uncu asırdan, sü ra t l end iğ in i gö rdüğümüz bu 
evreden, gerilere doğru gider. 

Şüphesiz Almanya, İ ta lya 'dan sonra, Avrupa memleketleri için
de ceza hukukunun en eski ve der inleş t i r i lmiş e tüd le re mevzu teşkil 
ettiği bir memlekeUir. Roma hukukunu ve Charles-Quint'in m e ş h u r 
Const i tu t ion^ Caroline'! esas almak suretiyle jü r i sprüdans in gayre
t i sayesinde Alman devletlerine müş te rek bir ceza hukuku 16 ncı 
as ı rdan 18 inci asra kadar ağır ağır teşekkül etmişt ir . 19 uncu asr ın 
bidayetinde Feuerbach taraf ından vaftiz edilen ceza siyaseti A l 
manya 'dad ı r k i , İlk sistemli terkiplere mevzu olmuştur . Feuerbach 
ve muakkipleri Mittermayer, Wäch te r , Mar t in , Heffter ' in m ü t e r e d 
dit ve ivicaçlı tarihî realizm doktrinleri . Kant yahut Hegel'in muak
kipleri Abegg. Köstün,,, Berner'in spir i tüal izmi ve müce r r e t man t ı 
ğı gibi h farklı şeki l lerde olmak üzere, İ ta lya 'da olduğu kadar Fran
sa'da da ayni cehidier sarfolunuyor, İçt imai fayda doktr ininin te
lâkkileri ile adaletin mevzua la r ı mutabakat e t t i r i lmeğe çalışılıyor. 
19 uncu asrın or tas ında neşrolunan alman kanunlar ı , Sax e (183B), 
Weimar (1839), Brunswick ve Hanovre (1840), Hesse (1841), Bade 
(1845) kanunlar ı neo-klâsik mektebin i ladesidirler, 1880 tarihine 

<*) M de Donnedieu de Vabres: Le criıe moderne du Droit penal, la 
politique criminelle de* Etats autoritäres, a. 70-92; 92-112. 
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doğru İ ta lya 'da pozitivist ihUlal patlayınca, bunun ilk akisleri A l 
manya'da duyuluyor. 1881 den i t ibu'en Berlin'H Prof. Von Liszt ' in 
organı Leitschrift für die gesamte Strairechls Wissenschaften ilk 
cildinde Lombroso'nun yeni antropotojik-krimiwahsuk mektebin 
kaynak, mahiyet ne neticeleri hakkında bir makalesi ve Ferri 'nin ce
za gerine geçen tedbirler ftaJckmdaki ekstrelen intişar ett i . 1833 de» 
bu tarihe kadar ancak Das Strafrecht adlı bitaraf renkli bir tek eser 
neş re tmiş bulunan Von Listz menfaatlerin himayesine yarayan bir 
ceza hukuku doktr inini ihtiva eden e tüdü ile (Strafrechtliche Auf 
sä tze Und Vor t räge . Berlin, Gutteniag. 191G) bir homo novus olarak 
kendini gös lermeğe başlıyor. Bu müellif 1883 tarihinde Brüksel pro
fesörler inden Prins ve Amsterdam profesörlerinden Van Hamel ile 
bir l ikte beynelmilel ceza hukuku birliğini (Internationale Krimina
listische Vereinigung) u tesis ediyor ve pozitivist doğmdan kalması 
lüzumlu olan suç lunun tehlikeli hali tezi ve emniye; tedbiri prensip
lerinin d ü n y a d a yayı lmasına bu kadar kuvvetle yardım etmiş bulu
nan bu birliğin, harbin tesiriyle parçalanışı tarihine kadar ruhunu 
teşkil ediyor. 

Silvio Longhi (1) mü tekadd im senelerden itibaren — 1870 ve 
1880 tarihleri aras ında — Almanya ve t ıa lya 'daki cez£ ve ıslah re
j im in in ayni boşlukları ihtiva eylemiş bulunduğunu, her ik i memle
kette de mübalâğal ı bir tesadüf neticesi olarak ayni telakkilerin, 
hür r iye t i kaldı ran kısa müddet l i cezaların bozucu, kötüleyici tatbi
kine muhalif, büyük mücr imle r ve itiyadı suçlular için uzun müd
detli bir hapis rej iminin teessüsüne müsait telâkkilerin ifade olun
d u ğ u n u işaret ediyor. Yeni f ikir ler in İ talya ve Almanya'da mevkii 
fiile konmalar ı da yine, muvazi olarak neo-klâsik (*} spir i lüal izm ile 
pozitivist materyalizm aras ında ayni ihtilâfın meydana çıkmasına se
bebiyet verecektir. Fakat mi l l i bünyenin kendine mahsus hususiye
t i bu düel lolardan her birine kendine has damgayı vuracakt ı r : İ tal
ya'da daha fazla natüral izm, scientizm. hukuk tekniği; Almanya'da 
ise daha fazla mücer re t felsefe ve keza realizm. 

Birkmeyer, Almanya 'n ın Lucehini'si idealist an'anenin sadık 
muhafazakâr ıd ı r . O. kusur ile cezanın mant ık î rabıtasını , bir inin 

(1) Repression et prevention. Milan 1911. 
(*) Mütercimlerin notu: Makalesini tercüme etmekte bulunduğumu* 

Donnedieu ile Vübtes difcer bir cok Fmns« müelliflerinin ak «in* olarak Rov*i 
ile başlıyan muhtelit mektebi neo-klâsik mektep olarak tavsif eylemektedir 
Muhtelif cero mektepleri için şu eıore bakın»: Tahır Taner Cera Hukuku ve 
Türk CerA Kanunu Şerhi. 1937, *. 20-66 
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diğeriyle zaruri bir nisbet içinde bu lunmas ı lazım geldiği telâkkisi
ni ifade eylemektedir. 

Birkmeyer ' in kefaret teşkil edici {ödetici: Vergeltungsstrafe) 
ceza prensipine karşı Von Liszt himaye edici (Schutzstrafe) ceza 
pıens ip in i koymaktad ı r . Bu tabirler ihtilâfın, İ ta lyan espirisinin i n 
celiğinin hoşlandığı hukuk dogmatiği spekülatif sahas ından realist 
ceza siyaseti sahasına nak lo lunduğunu göstermektedir . Haya t ın ya
ra t t ığ ı ve ihtilâf haline koyduğu menfaatler arasında Devlet bir se
çim yapmaktad ı r . Tercih eylediklerine müdahales iyle bir h u k u k i 
k ıymet vermektedir. O, bunlar ın üs tün lüğünü cezanın teşkil eyle
diği bir mücade le organizasyonu ile temin etmektedir (Jhering)-
Ceza, önleyici olarak tehdit = korkutma (menace) yoliyle; tenkil i 
olarak da icrası, tenfizi ile hukuk süjelerinin (hak yoldaşları 
Rechtsgenossen) heyeti umumiyesine tesir eden ve ilham eyledi] 
dehşe t ite cürmi temayül ler i frenleyici bir surette tesir eder. B u 
izah şekli pozitivist tez kadar faydacılık ile de meşbudur . Fakat an
tropolojik mektebin natüra t is t olan noktai nazar ına göre gaî bir 
noktai nazar şayan ı tercihtir: bu ise gaye-ceza (Zweckstrafe) me: 
humunu teşkil eder. 

Sosyalist pozitivizm de Almanya'da in ' ikâs bu lmuş tu r . Faka! 
Enrico Ferri 'nin sosyalizmi ile Reİschtag 'da meb'us Haase'ninki ara
sında Fransa'da bir J a u r è s ve bir Guesde'in bünyeler i arasındaki 
farka sebebiyet veren ayni tezad mevcuttur. Âlicenap, tamamiyl ı 
ferdiyetçi lâtinlik ve ışık İle meşbu olan Ferri 'nin sosyalizmi mute
di l bir tenkil ve tecziye tavsiye eylemekte ve hücrenin ş iddet i yeri
ne cezanın açık hava ve güneş le çektir i lmesini tercih eylemektedir. 
Haase'nin marksçı sosyalizmi ise ikcisadj suiistimallerde, suçluluğu 
tek değilse bile başlıca kaynağı olmak sıfatını gö rmek ted i r ; kapita
list is t ismarın kurban la r ı olan sarhoş, fahişe, hırsız ve katillere kar
şı mülayim bir vaziyet t a k ı n m a k t a ; nekseriyetle işlerinde kazaya 
kurban olan işçilerin fizik kuvvetine karsı olan tecavüzlerin her tü r 
lü bcşaşet ten âri olarak ceza landı rmaktad ı r . Müellif bu suretle Sov
yetler ceza siyasetinin mübeşşir i olan bir sınıf ceza hukukunu mey
dana koymaktad ı r . 

İ talyan üçüncü mektebine kadar Almanya'da in ' ikâs b ı r akmamış 
olan ceza mektebi yoktur. Alimena, Camevale pozitivist mektebin 
mirasını kabul etmişlerdir . Fakat bu mirası âde ta "utulan defter 
mucibince kabul etmişlerdir . A y n i suretle Kohler, Beling ,Von Bar, 
Oetker. Kitzinger, Von Hippel 'İn eklektizmi, Birkmever ' in kefare 

: 
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teşkil edici cezası ile Von Liszt ' in hami cezası (lu:elaire) aras ında 
mütevass ı t bir had a raş t ı rmaktad ı r . 

Böylece, Alp lar ın ötesinden, İ ta lya 'dakı i lmi mücadelelerin ak
si s adası in'ikâs etmektedir. Bu suretle, fakat meseleleri başka bir 
tarzda vazederek, »ceza hukukunun ıslahı etrafındaki mektepler 
mücadelesi» (2) t eke r rü r etmekledir, Meselelerin vazedilişi başka 
tü r lüdür . Ç ü n k ü m i l l i bünyeler farklıdır, çünkü ayni zamanda siya
si i k l im de her i k i memlekette birbirine nazaran çok m üt eh a w ildir, 
italya'da pozitivizmin t ekâmülü liberal bir rejim ile muas ı rd ı r . Hal
buki cezacıları a ras ında da ayni münakaşa la r cereyan eylemekle 
beraber, ilk Önce Bismark, sonra Guillaume I I nin hâkimiyeti alt ın
da bulunan Almanya ötedenber i otoriter bir rejim içinde yaşamak
ladır. Von Liszt ' in ceza siyaseti, Lweckstrafe doktrini , i lhamım 
Fichte ve Hegel gibi filozofların, Savigny, Jhering ve Mommsen gi 
bi tarihçilerin, Laband ve Jellinek gibi püblisistlerin yazılarında bu
lan bir umumi siyasetin gölgesinde meydana çıkmıştır. 

İmdi şu çok calibi dikkat hâdise husule gelmiş bulunuyor: İlmi 
hareket İ ta lya 'dan Almanya'ya gittiği halde, siyasî t emayül aksi is
t ikameti alarak Almanya'dan İ talya 'ya doğru yayıl ıyor ve Alman 
fikriyatı İ talyan te fekkür mahsullerini, onlara kendine has damga
yı vurarak kabul eylediği halde, gördüğümüz veçhile. Musolini dik
t a tö r lüğünün kabullendiği doktrin sırf emperyalist, devletçi Alman 
siyaset doktrinidir . İ t a lyan dikta tör lüğü bunu, harici ve dahili ba
k ımdan bü tün neticeleriyle temessül eylemiş, bunu 1930 tarihli ce
za kanununa İthal etmişt ir . Ve keza yine, hiç şüphesiz muas ı r A l 
manya 'n ın sahne olduğu emsali görülmemiş karışıklıkların mucip 
olduğu şu çok calibi dikkat hâdise husule gelmiştir. A lmanya 'n ın 
İhraç eylediği bu siyaset doktr ini bizzat Almanya'da ceza siyaseti 
üzer inde tesirsiz kalmışt ı r . Halen mer'i olan 1871 tar ihl i Alman Ce
za Kanununun meşbu bu lunduğu otoritarizm ona kabili İsnat değil
dir. Bu, imparatorluk kanununun yeni bir t a b ı n d a n başka bir şey 
olmadığı . 1851 ıtarihli Prusya Kanununda ifadesini bulan Napolyon 
otoritarizminin bir aksinden başka bir şey deği'.dir. 190Ö ile 1928 
tarihleri aras ında vücuda getir i lmiş ceza kanunu projeleri a ras ında , 
birincisi, hiç şüphesiz Beı/neimtlei Ceza Hukuku BMı^inın ve Von 
Liszt ' in Lweckstrafe hakkındaki doktr ininin damgasını t a ş ımakta 
dır. Weimar cümhur iye t i sırasında vücuda getirilmiş olan ve âlim-

(2) E. St. Rappaporï. La Lutte autour de la réforme du droil pénal en 
Allemagne. Paris. 1913. avec une préface de M. Garçon. 



lerden ziyade memur la r ın eseri alan sonuncular, bitaraf bir renk 
t a ş ımak tad ı r l a r ; bunlar ın , demokratik f ik i r ler in geçici muvaffaki
yetinin mucip olduğu, ceza siyasetindeki temayül ler i i t idal ve mü
samahadı r . Bu projelerin ne birincileri ve ne de diğerleri bizim için 
a lâkayı çekici değildir. Çünkü bunlar ın hiçbiri kanun haline girme
miştir . 

İmdi — ancak beş sene evvel — kendisinden, Almanya için bu 
kadar inanı lmaz bi r yeniden ku ru luşun neş'et eylediği bu muazzam 
sarsınt ı husule gelince; Reichtag yang ın ından sonra Hit ler seçim
lerden muzaffer çıkarak, ihtiyar reis Hindenburg'un mukavemetle
r in i yenip, rakipleri Von Schleicher ve Hugeııberg' i ihlâl ederek, 
parlamentodan kendisine tam salâhiyet ler veren, 23 Mar t 1933 ta
r i h l i kanunu kopard ık tan sonra, bu h ü k ü m e t darbesinden muzaffer 
çıkan siyasi doktrin, Hit ler Reich'ı Guillaume I I Reich ' ından ne ka
dar ayr ı ise, eski otoriter devletçi l ikten o kadar farklı oldu. Irkçılık, 
milliyetçilik ile müterad i f değildir . Irkçılık, milliyetçilik gibi bir İh
r aç metaı olmağa müsait değildir. Bunun daha eski olan ta r ih î men-
balan, Alman toprağına daha derin bir surette dalmış kökleri var
dır. Memleketlerin (Lander) siyasî farklılığı bir te reddüt ve zâfiyet 
sebebi teşkil eylediğinden Hitler eski federalizm yerine merkezi b i r 
idarenin mutlak kudretini ikame ediyor. Modern hâdiselerin mü
şahedesi , Reich va tandaş la r ı aras ında menşe , kül tür , inanç, dîn ay
r ı l ıklar ını gösterdiğinden, Hit ler ; buradan yeni birliğin ç imentosu
nu ç ıka rmak için cermen tar ih înin en derin tabakalar ını a raş t ı r ıyor ; 
ve burada kan ve toprak birliğini buluyor. Bu birlik müess i r ve de
vamlı olmak için. yalnız hukuki o lmamal ı fakat ayni zamanda ruhî 
ve müşahhas olmalıdır ; Hitler bu birliğe, fail olarak millet i veriyor, 
yoksa soğuk bir tecritten ibaret olan devleti değil. Reich 1! teşkil 
eden, vücuda getiren — Von L i sz f in terminolojisini takiben — 
Rechtsgenossen değil, faka* Volksgcnossen'rtir. Reich'ın kudret i man
tıkî bir terkip üzer ine değil, fakat bir efsaneye müs ten i t t i r : ı rk ef
sanesi (3). Muhakkak ki —- eskiye nazaran yabancı efsanelere da
ha az müsai t olan — yeni putperest l iğ in müdafi ve doktor lar ın ın 
mevcut bu lunmamas ı Alman esprisinin sabit metodlarma muhalif 
olurdu. Nitekim eski devletçi emperyalizm için olduğu gibi, bu ye-

(3) Esasını metafizik hürriyet prensipİnde bulan bir «seçilmiş ırk» 
mefhumu Fichte tarafından Diacoun â la Nations aitemande eserinde beyan 
ve izah olunmuştur. H. Lîchtenberger, I/ellemaene nouvelle. Flamarion, i l , 
9. 134). 
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n i putperest lig in de ne tarihçileri , ne filozofları ve ne de pübl is is t len 
eksik o lmuş tur . Alman büyük lüğünün gönüllü olan veya olmıyan 
bu işçüerıııin hepsi Alman değildir. Zaten, faşist devlet gibi bir f i l 
dişi kulede k a p a n m a ğ a daha az mütemayi l olan nasyonal-sosyal isi 
R t i ch ' ın yabancı lara açılmış geniş pencereleri vardır . O bazan iste
diği şeyin bu lunduğu yere o şeyi almak için kolunu uzatmaktadı r . 
İ şa re t eylemek lâzım gelir k i bunu maalmemnuniye Fransa'da bul
mak tad ı r ve ne ş e n i y e t ne de mi l l i ist idatlarımız bu hususla bir mâ
ni teşkil etmemektedir, 

i k i n c i imparatorluk devrinin Fransız diplomatlar ından buı oian 
ve 1816 da Vil le-d 'Avray'da doğup 1882 de Torıno'da olmuş bulunan 
Kon t Gobineau ladsız olmıyan muhtelif hikâye, küçük hikâye ve şi
i r le r in müellifidir. Du zat kendisinin İran, Brezilya ve İskandinav 
memleketlerinde ikametini icap ettiren diplomatlık mesleğinden ve 
e tüd le r inden i lk tab ' ı 1854 tarihine düşen ve Hanover kiral ına i ıhai 
edilmiş bulunan Essai sur l inegalile des races humaınes (4) adlı 
eserini çıkardı. Su esere, Alman i l im ve propagandasına en aleni 
b i r muvaffakiyet tan ıd ık tan sonradır kı Fransa'da muayyen bir şöh
ret kazanabilmişler. G o b ı n e a u y a nazaran, haksız utarak dine. hurcu 
metlerin meharetine bağlanı lmak islenilen insan tekâmülü, ı rkın va
sıf ve safiyetine bağlıdır . I r k meselesi tarihin bütün diğer problem
lerine hâkimdir . İnsan ırklar ı eşit değildirler. Üstün ırk âri ı rkt ı r ; 
bu ı rkın bir küçük dalı — cermen kolu — Asya'dan gelen b ü y ü k 
ist i lâlar s ı ras ında (5) Pomeranya ve Norveç ' te yerleşmiş ve soma 
buralardan cenup Rene, Golün merkezine kadar yayılmışt ır . Mu
hariplerin üs tünlüğü «ahlâki vasıflarıu istisnai ve sabit daimi bir 
gel işmesinden dolavı değildir; bu üstünlük, bu ahlâki s ı r t l a r ı n işti
kak eylediği en büyük prensipler topluluğunda mevcuttur (6)*>. Arı. 
pratik ahlâk noktai nazar ından insanların en iyisi değilse bile, hiç 
olmazsa, ika eylediği hareketlerin bu nev' ımn dahili kıymeii üzerin
de en aydın olanıdır... O, başlıca zekâ ve enerjisinin ölçüsünde di
ğer insanlara üs tündür . Bu âri kendisini, ailesinin garp kolunda bi
zim müşahedemize arzetmekledir; ve burada bize, evvelce Hint , 
İ r an ve Homer'in Yunanis tan ' ında oldueu kadar muhkem bir suret
te teessüs etmiş, güzel görünüşlü, yüreklen cengâver olarak gözük
mektedir. A r i dalganın nüfuz edişidir ki . bazı Devletleri kendisiyle 

<4) 3édit. Firmin Didot. éditeur. 
( 5 ) Gobineau, op. cit., 1. I I . - * • • i - IL le» ancien î geniaint, i. 343. 
(6) Gobinau. op. cit., t. I I , chap I I I , s. 363. 

Hukuk faliullvai M. ,n- in- I l 
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meşbu k ü m a k suretiyle, i t iyadlar ın âni değişimimi mucip olur ve ev
velce uyuşuk luğun hâkim bu lunduğu bir yerde meçhul bir faaliye
t i n f ışkırmasını izah eder. Fakat ı rklar ın daima daha aktif olan ka* 
r ı şmalar ın ın nihaî bir melezleşmeği icap ettirmesi mukadderdir: 
«Cermen ırkı , âr i t enevvüünün bü tün enerjisiyle mücehhez idi . 
Yapması lâzım gelen rolü ifa edebilmesi için bura lüzum vardı . Cer
men ı rk ından sonra beyaz ı rk ta veremek muktedir ve faal bir şey 
ka lmamış t ı ; onun sinesinde aşağı yukar ı her şey k i r l i , tükenmiş , 
kaybolmuş tu . İmdi böylece insanın ye ryüzündek i hâk imiye t ine 12 
bin seneden 14 bin seneye kadar ve i k i devreye taksim edilen mec
mu bir müdde t tayin olunabilir: Bu devrelerden geçmiş, olan bi r in
cisi, gençliği, şiddeti , nev'in ente l lektüel b ü y ü k l ü ğ ü n ü g ö r m ü ş ve 
tasarruf etmişt ir . Başlamış olan diğeri ise, ihtiyarlığı ve zâfa gidişi 
tanıyacaktır .-ı 

Cermen propagandas ına , bü tün kâ ina ta yayı lmış bir ı rka t an ı 
nan fazilet ve ehliyetleri Alman milletine hasreylemek suretiyle, 
Gobineau'nun düşünceler ini tahrif eylemiş bu lunmas ından dolayı 
tariz edilmiştir . Filhakika Gobineau şöyle yazmaktad ı r : «En nihayet 
şu kanaate vâsıl oldum k i , İnsanın yara t t ığ ı bir hâdise olarak dün
ya yüzünde i l im , san'at, medeniyet gibi büyük , asil ve ve lûd her 
şeyin müşahedes i , müşahid i ayni bir noktaya gö türmekted i r : B ü t ü n 
bunlar ancak ayni bir tohumdan neş 'e t e tmiş , ayni bir düşünceden 
husule gelmiştir . Muhtelif kolları dünyan ın nizam ve kanun al t ına 
al ınmış bü tün mın taka la r ında h ü k m e t m i ş bulunan bi r tek aileye ait
tirler.» Fakat nasyonal-sosyalist Alman düşüncesinin salahiyetli 
sözcüleri ne âriliğin Reich' ın hudu t l a r ı içine münhas ı r bu lunduğu
nu ve ne de Reich'da bulunan her şeyin âr i o lduğunu hiçbir zaman 
iddia e tmiş değil lerdir (7), Onlar ın Gobineau'ya nazaran vücuda ge
t i rmiş bu lundukla r ı yenilik, tasfiye etmek suretiyle ırkı kuvvetlen
dirmek, aşağı unsur la r ı bertaraf etmek suretiyle âriliği tekrar kuv
vetlendirmek kara r ıd ı r . 

Essai sur l'inegaiite des races humaines'deki ilmî nnktai nazar ı 

(7) Bu mevzuda, nasyonal-sosyalizm içinde büyük bîr otorite olan Prof. 
Gunther"e nazaran ârilik ancak Elb« ve Weser arasındaki bir kaç küçük ada
dadır ki muayyen derecede bir safiyete vâsıl ola bilmiştir. Bu hususta Dahi
liye Nazırı Dr. Frkk'in makalesine bakını*: Die Rastepolitik des dritten 
Reichs (Journal de l'Académie de Droit allemand, 19.?ß, s, 2). Gobmeau'ya 
nazaran İngiltere hakikaten âri olan yegane millettir. Bakınız: André Com
pris: La philosophie des races du comte de Gobineau et sa portée actuelle, 
thè»e Ctermont, 1938. Alcan. 
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kabul ederek onun ümitsiz neticesine «kudret iradelerinin karşı ko
yuyorlar ve bu suretle Nietzsche'nin fikirlerinin en hararetli taraf
ta r l a r ından oluyorlar. 

Essai sur l'inegalite des races humaines ceza hukukuna taallûk 
etmek üzere ancak bir ik i delâlet taş ımaktadır . Gobineau'ya göre, 
eski cermerüerde , aile reisi t a r a ü n d a n İdare olunan iç çevrede ten
k i l i adalet merhametsiz bir suretle tevzi edilmek ve muhtemel ola
rak kısas kanununda ifadesini bulmakla beraber, kont ta raf ından 
riyaset olunan h ü r insanlar topluluğunda tamir f ik r i ceza fikrine ü s 
tün tutulmakta idi (8). Ve buradan nakdi uzlaşma f ik r i iş t ikak 
ediyordu. "Bu sistem içinde müteveffa üst bir sınıftan olduğu tak
dirde, kay ıp da b ü y ü k telâkki ediliyordu. Harp reisi, basit bir mu
haribe nazaran daha üs tün k ıymet te telâkki olunuyordu; bu da bir 
çiftçiye nazaran daha üs tün k ıymet t e kabul ediliyordu, ve hiç şüp
hesiz bir cermen, mağlûp la r ından birine nazaran daha üs tün kıy
mette olmak lâzım gelirdi.» Hulâsa bir aristokratik ve ırki ceza hu
kuku mevcut bulunuyordu. Buna mukabil Nielzsche nin eserinde 
yeni bir ahlâk ile beraber bü tün bir ceza hukuku siyaseti mevcut 
bu lunmaktad ı r , 

Nietzsche esirler ahlâkına karşı, efendüer ahlâkini koymaktad ı r . 
Esirler ahlâkı , merhameti ifratla metheden bir ahlâkt ı r . Ona 

nazaran fazilet, en i y i şeylerden feragat etmektir; o suretle k i , her
kesin feragat göstermesi suretiyle bü tün bu şeyler müsavi olarak 
herkes aras ında taksim edilebilsin. Fazilet, tecavüzlere Tahammül 
etmek ve onlan affetmektir. Esirler ahlâkî k ıymet ler nizamını bo
zar, çünkü insanın boyunu kısal tmağa, insaniyetten üs tün olan bü
t ü n şeyleri söküp ç ıkarmağa mütevecciht i r . Esirler ahlâkı, hıristi¬
yanl ık ahlâkıdır . 

Efendiler ahlâkı İse, filozofu kötümserl ikten kurtararak, onda 
hayat sevgisini ve kudret iradesini doğuran estetik duygudan, bü
yük lük şevki tabi îs inden işt ikak eder. Hıristiyanlık hayattan zevk 
almadığı, teneffür ettiği halde, Yunanl ı dünyanın plâstik represen-
tation'u yaralayıcı şe 'niyet ile çok şedit ve canlı hassasiyeti aras ına 
koyarak hayat ın ihtiva eylediği azap ve ıst ırabın üs tüne çıkar. Ken
disinden bizzat kendi kendine karş ı vahşet in iştikak eylediği bü
y ü k l ü k şevki tabiîsi yüksekl iğe doğru çıkar: »Zarathoustra hayat 
diyor, daima kendi kendisinin üs tüne çıkması lâzım gelendir», *Han-
gi şey diye soruyor Zarathoustra. bize fena ve her şeyden fena ola-

(8) (..,!•,!,• -•: np. cit., t, I I . chap. I I I . s. 384. 
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rak gelmektedir? Dejenere leşme değil mi?», «Bizim yolumuz yuka
r ıya doğru, neviden yüksek olan nev'e doğru gitmektedir.»-, «Ada
let bana böyle hitap ediyor, diyor Zarathoustra. İnsanlar müsav i 
değildirler. Zaten müsav i de o lmamal ıdı r lar . Eğer başka tür lü ko-
jıuşsa idim, benim insan üs tüne olan sevgim ne olacaktı? İnsanlar 
binlerce k ö p r ü ve yol üzer inden istikbale doğru atı lmalıdırlar , ve 
onlar aras ına daima daha fazla harp ve daha fazla müsavats ız l ık 
koymak lâzımdır.*, «Büyük sevgim beni böylece konuş tu rmak tad ı r . 
Zarathoustra, üs tün insanlara, sert o luşumuz demektedir .» 

Bu ah lâk tan çıkan ceza siyaseti oldukça mudildir. Nietzsche 
bir tarafLan büyük lük ve sertlik şevki tabi î ler inin bazı suç nevile
rine sevket t iğini kabul etmektedir. İnsan üstü, sosyetenin hali ha
zır çerçeveler ini k ı r m a k hususunda tabiî bir meyil arzetmektedir. 
Diğer taraftan, ona göre, ha t t ı hareketlerinin aşağı şevki tabi î ler ine 
şehadet eylediği âdi suçlulara karş ı sosyete İnsan üs tünün ro lünü 
oynamal ıd ı r . Böylece müellif, sun1! ve tabiî yahut mevzu hukuka 
göre suçluluk ve atavik suçluluk tarz ında yapılan pozitivist tefrika 
müşabih olarak üstün suçlular ile. Minderwertige Verbrecher tefr i 
kine vâsıl o lmaktadır . 

Nietzsche, üs iün suçlulara karşı , sosyetenin tedbirli davranma
sını kabul etmekledir. Sosyete büyük insanlar ın arzettikleri tehli
keye karşı kendini müdafaa edebilir (9). Fakat tahrip e tmeğe (Un
t e rd rückung) kadar gidebilecek olan bu aksülâmel her nevi tahkir 
hissinden m u a r r a d ı r . Bu âde:a ceza dışı bir tepkidir. Belki bu gö
rüş tarzında, t emerküz kampla r ında gözaltı etmek ve sairleri gibi 
nasyonal-sosyalist rej imin siyasî düşmanla r ına karşı istimalini sev 
diği kanun dışı usullerin menbaın ı görmek lâzım gelir. 

Minderwertige Verbrecher^ karşı ceza ve tenkil bir ıslah 
(Besserung) fikrine istinat edemez. Islah f ik r i normal, kuvvetl i 
bir insan faraziyesine dayanı r . Cezanın husule getirdiği harabiye-
t in manevî bakımdan yükse l tme ile müş te rek olan hiçbir noktası 
yoktur (10). Cürmî de jenere leşme mükafa t ve cezanın bütün mü-
essiriyeiini bertaraf eder (11). Kefaret f ik r i de ayni suretle reddo-
lunmuş tu r , çünkü o ister bugün sakıt o lmuş intikam f ikr in in bir 
müteakib i , ister ceza ile suç a ras ında imkânsız bir muadelet tesisini 

(9) Nietsche. Volonté de puixsttnze. No. 498, m. 352, 
HO) Nietrsche. Généalogie de la morale. Cf, Friedrich M- •-• Niet«che 

der gesetıgeber, Leipzig 1930, s. 68. 
(11) La volonté de puinante, No. 499, s. 353. 
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tazammun eden hırisi iyan lelâkkisi olsun, ayni suretle ıs t ı raba kar
şı olan hassasiyet derecesinin tahakkuku kabil olmıyan bir k ıymet 
ölçüsüdür (12), Cezanın terbiye edici rolü — bu kelime etimolojik 
mânas ından daha tam olarak hiçbir zaman kullanı lmamışt ı r — ber
taraf etme ve s indi rmeğe (Achtung) müncer olur (13). Burada 
mevzuubahs olan bir menfaya koymadır ; «Ceza hukuku bu istika
mettedir k i p t ekâmül etmek lâzım gelir.* 

Cezai aksülâmeli meşru laş t ı rmak hususunda mücer re t bir f i i l 
daima kâfi gelmez. Nİetzsehe'ye göre büyük görünüşlü suçlar 
symptomaiique k ıymet ten muar rad ı r l a r (14). Bazan bir katlin tec
ziyesi faydasızdır, çünkü insani görüşlere nazaran buna sebep olan 
fii l ler , hâdiseler kendilerini ortaya koymazlar. Buna mukabil teczi
ye için daima kanuna muhalif bir f i i l in icrası lalep edilmemelidir. 
Doğuşta suçlu ile, zarar vermeğe başlamasından Önce mücadele et
meğe baş lamak lâzım gelir. Nietzsche doğuşla suçluyu önceden suç 
işliyemez hale sokmak fikrindedir. Burada tehlikeli hal tezi en ce
saretli tatbikatiyle kabul edilmiş bulunmaktadı r . 

Bu cezai aksülâmelin tatbik şekillerine gelince, öyle zannedi
yoruz ki en cezrî tasfiye vası ta lar ından biri olan ölüm cezası, 
Nietzsche'nin kabulüne mazhar olmak lâzım gelirdi. Fakat burada
dır k i müellifin mudi l f ik i r ler in i takip eylemek alâkayı çekicidir. 
Bu başlıca cezaya karşı Nietzsche itirazları çoğal tmak 'adır . Ölüm 
cezası onu müteess i r etmektedir, çünkü müstakbel hayata karşı 
inanış mevcut olmayınca, hudutsuz olduğundan ölüm cezası suçun 
ağırlığı ile mütenas ip o lmamaktad ı r : Kefaret doktrinine karşı öne 
s ü r d ü ğ ü itirazlar burada da kendini göstermektedir . Ölüm cezası 
onun hayata ihtirasla bağ lanma hissine mugayir bulunmakla, ölüm 
cezası onun estetik hissini rencide etmektedir. «Ölüm cezasının bizi 
katilden daha fazla rencide eylemesi nereden ilen geliyor, diye soru
yor Nietzsche? MücUife nazaran bu hâkimin kayıtsızlığından, cezanın 
hazı r lanış ından, b i r insanın dikerlerini korkulmak için âlet gibi k u l 
lanıldığı te lâkkisinden iteri gelmektedir ( İS) ." 

Nietzsche ölüm cezasını ancak k a f i olarak kabul edilmiş bir ce
za olarak telâkki etmekledir: Bi r intihar şeklinde olarak. Sa ra rmış 
suçlu Ölümü bir kur tu luş yolu olarak temenni eylemektedir; nSeht, 

(1?) La volonté de puissance. No. 497, s. 325. 
(13) La volonté de puissance, No- 475, s, 345, 354, No. 488. s. 349. 
(14) La volonté de puissance, No. 470. 
(15) Humain, trop humain. No. 70, Messh op. cit., a. 72. 
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der bleiche Verbreeher hat Genickt; aus seinem Augc redet die 
Grosse Verachtung*. uDass er sich selberrichtete war sein höchster 
Augenl ick». Faydasız ve parazit o lmuş bir sosyete azasının istiye-
rek, iradi ölümü, debdebeli, tantanal ı , ahlâkî ve hukuki bir f i i l ola- ' 
rak gözükmektedir . . . Bu da ileride nasyonal-sosyalizmin istifade ede
ceği bir telkin olacaktır.. . 

Gobineau ve Nielzsche her b i r i tarihçi ve filozof rollerinde sırf 
i l m i olduğu kadar hiç şüphesiz neticeyi bilmiyerek ve tahmin etmi-
yerpk yeni bir siyasetin, yeni bir ceza hukukunun yapıcı lar ı oldu
lar. Alman propagandas ın ın velud bir şekilde el attığı bu Essai sur 
l'inegalite des races humaines'den — tar ihi hakikati ne olursa ol
sun — daha samimi ve objektif bir şey yoktur. Bu eser bir F rans ı z 
diplomalınındır . Ve Alman birliğinin teşekkülüne t a k a d d ü m eder. 
Bundan başka herkes aras ında m ü ş t e r e k e n kabul edilen nazi tasav
vuruna, tatlıl ığa, mistisizme ve nihaî olarak cinnete mü temay i l ve 
azametli doktr ininin, belki maraz ı bir endîşenin mafevk hıristiyan¬
lık bir zühdü t akvan ın irsi t e m a y ü l ü n ü n şuur üs tüne çıkışının eseri 
olduğu Nietzsche'nin şahsiyet inden daha az uygun bir şey de yoktur. 

Buna mukabil 1925 de int işar eden Mein Kampf ' ın müellifi 
Adolf Hitler, ve i lk ab'ı 1930 da int işar eden X X inci asr ın mythe'i-
nin müellifi Alfred Rosenberg sırf ve safi nazilerdir. Eğer bu eser
lerden birincisinin i lk tab ' ının 1935 senesinde 2,320,000 vc ikincisinin 
ise 320,000 olarak basıldığı düşünülecek olursa, Goebbeİs ismini ci
hanşümul bir vaziyete sokan Alman propaganda dehası ve Alman 
halkının oldukça mücer re t doktrinler karş ıs ındaki temessül kabi l i 
yetini ayni zamanda takdir etmemek elden gelmez. Zira z ikre tmiş 
bu lunduğumuz ik i meşhur eser Gobineau'nun tarihî kons t rüks iyo-
nunun ve Nietzsche'nin felsefi doktr ininin siyasi sahaya nakli ve hat
tâ — söylemeğe cesaret edeceğiz — siyasî sahada is t i smar ından baş
ka bir şey değildir . Essai sur ı ' inegalite des races humaines'den Hi t 
ler yahudi aleyhdarl ığını ç ıkarmış t ı r . Rosenberg, Nietzsche'nin i n 
san üstü teorisinden tabiî olarak hır is t iyanl ık aleyhdari ığına vâsıl ol-
muş lur . 

Mein Kampf, istisnaî bir şahsiyeti ortaya koymak üs tün faydası
nı arzetmektedir. Doğuşta A v u s t u r y a l ı ve küçük bir g ü m r ü k me
murunun oğlu olan bu şahsın kendisini 70 milyon Alman'a kabul et
tirebilmesi ve Reich'a bilinen dinamizmi verebilmesi, tarihin kay
detmiş olduğu en beklenilmez hâdise lerden b i r i d i r 

Bu şahsiyet, Viyana'da geçirdiği senelerden, ağır el sâyi, müşa
hede ve keza e tüd ve müta lâa senelerinden sonra — zira bu impa-
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rator luk kurucusu söylenildiği gibi ipLidai bir şahıs olmaktan uzak
tır — şedit ve k a f i arıt ipatilerle kendini beslemiştir (16): 

Bi r kere par ln ıan ter şeklinde demokratik rejime karşı bir an l i -
pati taş ımaktadı r . Ç ü n k ü onun Viyana'daki işleyişinde muhtelif ırk
lar ı müsav i olarak iştirak ett irdiğini , salâhiyetsizliğe, mesuliyetsiz
l i k ve nizamsızlığa kap ı açtığını , ferdi insiyaklara serbest meslek ol
d u ğ u n u ve nihayet marksizme bir yatak teşkil eylediğini gö rmüş tü r . 

Keza marksizme karşı da antipati beslemiştir. Bu ant ipaüyi , 
güçlükler ini anladığı , onlardan bir im teşkil ettiği halk tabakalar ın ın 
endişesi olarak değil, fakat ayni zamanda materyalist, ferdiyetçi ve 
üniversal ıs t olmasından dolayı beslemektedir, çiınkü o devayı, uygun 
olduğu veçhile kollektif his ve ırk şevki tabiisinin inkişafını istihdaf 
edecek yerde, ihtiyaçların teskininde aramakladır . 

Nihayet yahudi l iğe karşı da bü antipati beslemektedir. Çünkü 
yahudilik marksizmin babasıdır . Çünkü dünyanın muhteiif memle
ketlerine dağı lmış olan yahudiler Devletin ve ırka dayanan her teo
r inin mukdder düşmanlar ıd ı r . Bulunduklar ı her yerdt- bur juvayı 
asile, işçiyi burjuvaya karşı tahrik ederler. Onlar bir tesviye sure-
tiledir k i müsava t a vâsıl olmak istemektedirler. Şahsiyet ve ırkın 
yıkı lmasiyledir ki en az kıymeti olanın, yahudi olanın hâkimiyet ine 
karş ı mukavemet eden en bellibaşlı mânia ortadan kaldırı lmış olur. 
Bu yahudilikle imtizaç etmiyen fikirlerden bir konstrükstyon iştikak 
ediyor. Bu kons l rüks iyonun mihveri, doğuşta Avusturya ' l ı olmasına 
rağmen, Hi l le r ' in Alman milletine olan bağlılığıdır ve k a f i bir pro
grama malik bu lunmayış . Alman partilerinin Slâv'lar. burjuva par
t i ler inin marksistler önünde zayıf kalmasını mucip o lduğundan Hit 
ler millete arzeylediği ve üç madde halinde ifade olunabilecek bir 
siyasî programa malik bulunuyor. 

t — t ik önce Hİtler ' in tesis edeceği rejim bir gayri müsavat rej i 
midir . D ü n y a d a efendi ve esir ı rklar mevcut bu lunduğu gibi . ayni bir 
memlekette de muhtel i f k ıymet lerde kimseler vardır . Bu gayri mü
savata siyasi haklar ın ve â m m e haklar ının t amamına tasarruf ede
cek vatandaş lar la (S taa t sbeürger ) basil Devlet tebaaları (Staatsan
gehörige) tefr iki tekabül edecektir Yahudilik taraf ından tasavvur 
olunan ayni bir seviyeye get i rmeğe karsı Hitler, servetten ç ıkmayan 
fakat kan safiyetinden iştikak eden. şahsî kıymete müsteni t bir tef
r ik koymaktad ı r . 

Â m m e kudret inin vazifesi, tasfiyeyi kolaylaşt ırmak, kan safiye-

(16) M 1 •• bienberger. l'Allemagne nouvelle, Flamarion. «, 22 ve mut 
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tine nezaret ve dikkat eylemektir: Fizik i h t î m a m l a n '.ahmil eyle
mek, gayeleri gayri muayyen olduğu için aşağı mahluklar ın vücuda 
gelmesine sebebiyet veren ırk kar ışmalar ına , mecburi kıs ı r laş t ı rma 
yolile dejenerelerin husule gelmesine mâni olmak gibi. 

Reich içinde bu suretle yap ı lmakta olan bu tasfiye, dış nizam
da kuvvet istimali suretiyle vukua getirilecektir Yara t ıc ı ruhu, 
kollcktif duygusu it ibariyle üstün olan, deha kıvılcımını par la tmış 
olan âr i ırk, aşağı halklarla kar ışması dolayısiyle bugün piçleşmiş-
t i r . İs t ikbalde kuvvet ü s tün lüğünü tesis edecektir. 

2. — Kan ile yara t ı lmış bu bağ te lâkkis inden, Hitler dogmat iğ inde 
Derlet mefhumundan ayr ı bir millet mefhumu iştikak eylemekte
dir. Devlet ayni bir siyasî kuvvetin idare eylediği bü tün şeyleri i h 
t iva eder. Millet kan birliğinin bir leşt irdiği kimselerin topluluğudur , 

Almanya'da ancak âriler mevcuttur ve Almanya dış ında da â r i 
olanlar vardır . Fakat bir zayıf latma sebebi olan ırkların kar ışması 
yabancı memleketlerde Almanya'da o lduğundan çok daha faal ola
rak cereyan etmektedir. Yahudi leşen İngil tere, zencileşen Fransa 
âri kanının tedricî olarak piçleştiği sahnelerdir. Mil le t in se lâmet i ga
ye o lduğundan, t ekâmül siyasi kudretin b ü t ü n Volksgenossen'lere. 
bü tün millet azalar ına yayı lmas ına m ü n c e r olacaktır , 

3. — Kan birliği millet in yegâne çimentosu değildir. Buna yaşa
ma tarzı ve ı rkın karakterist ikleri üzer inde yakın bir surette tesir 
eden toprak birliğini de (Boden) ilâve etmek lâzım gelir. A r i ırkın 
yahudi ırk üzer indeki üs tün lüğüne ya rd ım eden şey, yahudi ı rkının 
muayyen toprağa bağlı o lmamasına mukabil âri ırkın ayni bir top
rak üzerinde yaşamas ı ve daima yaşamak ta bulunmasıd ı r . Fakat 
günün traj ik problemi Alman toprağının , daimi art ış halinde bulu
nan bir halkı doyurmağa kâfi gelmemesidir. 

Bu probleme teknik vası ta lar la toprak istihsalâtının a r t t ı r ı lma
sı — çünkü bunun azamî olan hudut la r ı va rd ı r — ne de Guillaume 
Tl. nin hedef tu t tuğu ve neticede onu Britanya İmpara to r luğu ile ih
tilâfa düşü rmek ten başka bir şeye ya ramıyan , menkul servetin te
kâmül ettirilmesi voliyle b i r hal tarzı bulunamaz. Binaenaleyh bu
nun yegâne çaresi, İngi l tere ve İ ta lya ile mahir münasebe t l e r ida
me e'mek ve sonra Fransa 'n ın tecridi ve mukaddem mahvi ile vâ
sıl olmak suretiyle şarkta topraklar elde etmektir (17). 

(17) Malûmdur ki ınnraki nutuklarında ( 1935-1936) Şansöliye Hitler 
Almanya ile Frnnsn nraftindaki münatebetlerin kat'î olarak tekâmülünü gör
mek temenniıinî ı r /etmiştir : (Adotpf Hitler | Ma Doctrine texte traduit et 
établi par F, Dauture et G, Blond, Paris 193a, s. 354 ve mut,). 
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çbir unsurunu ihmal etmek istemediğimiz bu umumi siyaset 
sisteminden hiç şüphesiz b i r ceza siyaseti ç ıkmaktadır . Fakat aynen 
Gobineau'da olduğu gibi, Hit ler bu noktada da sükût etmiştir . Strafe 
kelimesine, ha t tâ Mein Kampf ' ın müfredat cedvel:nde bİİe tesadüf 
edilmemektedir (18). 

Bunun sebebi Hit ler ' in eserinin her şeyden Önce kendini bir oto
biyografi olarak arzetmesidir, Rosenberg'in, çok daha az şahsi, can
lı ve bağlayıcı olan eseri ise. sistematik bir eserdir. Bu eser re j imin 
felsefesini ortaya koymaktad ı r . Alman metodunu :akibcn bu felse
fe tarihe is!inat eylediğini iddia eylemektedir. F .' tarih, yeni 
imanı ilham eden bi r lez bakımından tefsir edildiğinden, baştan i t i 
baren efsanelerle kar ışmış olarak gözükmektedir . Rosenberg'İn ta
r ih i , romanlas t ı r ı lmış bir tarihtir . Onda, ha t tâ Pierre Benoit bile 
bu lunmak tad ı r . Rosenberg 'İn tezinin ihtiyaçları için bir şimal mın-
takasının tesis ettiği L'Atlandide kü l tü rün canlı çekirdeğidir. Bura
sı sarı saçlı ve mavi gözlü, her tarafa muhaceret etmiş ve dünyayı 
zap ' e tmiş ve b ü y ü k insan medeniyetlerinin çekirdeğini teşkil eden 
cengâver ler in menşei olan memlekettir. Bunlar âr i lerdin Bu şeref 
hissinin, fedakârl ık şevki tabiîsinin vasıflandırdığı üstün ırk karsı
sında ferdiyetçilik ile lekeli ve maddî şeylere bağlılıkla muttasıf 
aşağı ı rklar vardı r . Bu ikisi arasında kar ışmalar husule gelir ve ı r 
kın tedricî bir surette bozulması , medeniyetin inkıraz bulmasını 
icap ett ir ir . Bu u m u m î f ikr in ışığı a l ımdadır ki eski tarih Roma ve 
modern zamanlar ın tarihi arzedilmişlerdir. 

Bu şar t la r içinde X X nci asrın vazifesi nedir? 
X X nci asrın vazifesi, âr i ırkın kabiliyet ve imkânlarını t e şahhus 

ett irmek; onda mevcut olan ve büyük artistlerin eserlerinde ifade-

<18) Buna mukabil Hitler doktrininin ceza hukukuna tatbiki nasyonal-
sosyalifmin zaferinden önce bir çok müellifler tarafından yapılmıştır. Bu hu
susta şu eserleri zikredelim: Helmut Nicolai, Rassen gesetzt che Rechtslehre, 
Münich, 1932. Müellif bu eserinde cezanın hükmedil işinde bilhassa bir tas
fiye vasıtası olmak vasfını görmektedir. Dahm et Schaffstein: Liberales oder 
autoritäres. Strafrecht (Hamburg, 1933). Bu eserin üniversite gençliği üzerin
deki tesiri büyük olmuştur. Esere nazaran ceza hukukunun esaslı olan va f i 
lesi totaliter Devletin otoritesini muhafaza etmektir: Gommingen, Straf recht 
und Geist Adolf Hitlers, Heidelberg, 1933. Bu eser suçlulukta ekonomik 
âmillerin ehemmiyeti üzerinde durmaktadır. Halbuki neo-klâsik olan Sauer 
Wendung zum nationalen Strafrecht. Stutgart, 1933 eaerind» cürmî fiilin bü
tün mesuliyetini muhite ve firik bünyeye isnat eden doktor ve sosyologların, 
mübalâğalarına karsı cephe almaktadır. Cf Hans von Henting: Théoriciens 
national-socialiste du Droit pénal (Guistizia pénale, 1924. I I , IL Codice s. 258). 
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sini bi'-lmuş olan güzellik hayatini tahakkuk ett irmektir : Bu hayal 
yahudı ı rkn sadece maddi servet ve kudrete haris olan hülyas ına 
tamamiyle zıttır. Safiyeti içinde âr i t ip i tekrar vücuda getirmektir, 
«Einen mythus zu erleben und einen Typus zu Schaffen - Bi r my
the yaşa tmak ve bir t ip yaratmak. Nihayet bu tip bak ımından Dev
let ve hayat ı teşkil etmektir. ı 

İmdi bu cehil ve gayret — işte buradad ı r k i Gobineau'nun dü
şüncesinden sonra Nietzsche'nin düşüncesi Rosenberg'in eserine 
giriyor — Hıristiyan Tesirine karşı şiddetli bir aksülâmeli icap et t i 
r iyor. Rosenberg katolik ve protestan her i k i hali hazır şekl înde de 
h ı r i s l iyanhğa muhalif bulunuyor. 

Rosenberg katolikliğe muhalif t ir ; çünkü insanların aslî müsava
tını kabul etmesi ve üniversalist olması bakımından katolüdik doğ
rudan doğruya ı rkın tefrikine aykır ıdı r . Katol ikl ik , m enselerinden, 
Saint-Paule'den itibaren tahrif edilmiş bir hırısl iyanlıkUr. Katol ik 
yazıcıların ve bilhassa bahad ı r Münich arşeveki Faulhaber ve Ko
lonya arşevekinin prolestolaırına karş ı Rosenberg « Zamanımız ın 
mürteciierine-t adlı bir hicviyename ile cevap vermişt ir . 

Pro tes tan l ık müellife, katolikliğe zıd, muhalif olduğu ölçüde 
uygun görünmekted i r . Luther, keza İ ta lya 'da da Valais'nin m u t e z ü e -
den olanlariyle, Fransa'da Albigeois ve HugenuUarla gözüken şimal 
h u i s t i y a n h g m ı teşahhus ettirmektedir. Fransa Nantes beyanname
sini elde edişi ile âri tesiri r edde tmiş t i r ; p lü tokra t demokrasiye ver
mek suretiyle kendi benliğini kaybetmiş t i r : Âri tipe Fransa'da an
cak bazı şahıslara münhas ı r olarak köylerde , ordu ve donanmada 
tesadüf edilmektedir. Diğer taraftan protestan dogmatiği de anci
en Testament ki taplar ına ve Sa in t -Pau le 'ün teolojisine tanıdığı oto
rite dolayısiyle bozulmuştur . 

Bu ik i m a h k û m i y e t t e n , Alman doktr in inin Ludendorff'un şah
siyetinin temsil eylediği bir kolu eski cermen putperest l iğine, ken
disinin Alman mil let inin haya t ın ın ifadesini bulduğu millî efsane
lere, Odin ve Watan dinlerine avdeti ifratla metheden mutlak ne
ticeler is t ihraç ediyor. Rosenberg ise b u g ü n resmi Almanya 'n ın 
hır ist iyanlığını teşkil eden müsbet b i r hırisltyüniığın lehindedir. 
Bu dinin esası İsa'nın ö lümünün r édempt r i ce k ıymet in i bertaraf 
eden ve onun hayalı ile verdiği misal üzer ine bir iman koyan, ya¬
hudi olmayan, fakat bir âri olan kahraman bir İsa 'nın tekrar mey
dana konulmasından ibarettir. 
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Rosenberg'in ceza siyaseti de bu mukaddemeden çkmakta -
dır (19). 

Bu ceza siyaseti bozulmuş bir hıristıyanlığın semerelerinden o¬
lan tesanüd, merhamet ve af f ik i r ler in i reddetmekledir. 

Bu siyaset başka bir ı rka mahsus olan ve son vaziyetinde ya
bancı tesirler dolayısiyle piçieşerek ferdiyetçi ve materyalist bir 
hukuk halini almış bulunan Roma hukuku prensiplerini de reddey-
lemektedir. 

Keza bu siyaset Von Liszf in tesiri altında eski impara tor luğun 
ve sonra Weimar cumhuriyetinin ceza hukukunu teşkil eylemiş bu
lunan menfaatleri himaye edici ceza hukukunu da reddetmektedir. 

Yeni ceza hukuku, eskisi gibi servetlerin himayesine değil, fa
kat Alman ı rkının hayat î menfaatlerinin korunmasına bağlanacak
tır . Bu hukuk şeref ve vazife mefhumlar ından ilham alacaktır . 

Tenkil ve tecziye ne öç f i k r i ve ne de ıslah etme iradesiyle sevk 
ve idare olunacakt ı r . Tasfiye cezanın gayesidir. Bu bir sukutu, iş
kal ı ehliyeti mucip olur. R e i c h ı n tebaası. Bürgerschaf t'a malik fi
lanlar ve bundan mahrum bulunanlar, milletin azası olanlar ve ol-
mıyan la r diye i k i sınıfa bölünmüş bulunduklar ından cezai mahkû
miyet taal lûk ettiği şahsı kıymet ve itibardan düşürür . Bir lekelen
meği icap et t i r i r ; aşağı bir sıraya düşür tü r ; ırkî bir sukuta tekabül 
eder: «Ceza, diyor, Rosenberg (20), bizim insaniye1, havarilerimizin 
iddia et t ikleri gibi bir terbiye vasıtası değildir. Keza ceza bir öç. b i r 
int ikam da değildir. Ceza (burada şerefi lekeliyen suçlar mevzuu-
bahstir) yabancı t ipler in basit bir tasfiyesinden ibare'tir. i ş te bu
nun içindir k i , tezli l i suçlar için ceza siyasi hakların kaybedilmesi, 
ağır hallerde mamelekin müsaderes iyle müterafık müebbet nefiy 
olmalıdır . Mi l le t in (Volkstum) özüne ve şerefine en yüksek k ıymet 
olarak bakmıyan kimse millet Tarafından himaye edilmek hakkın ı 
kaybe tmiş t i r . Vatana hıyanet yahut sadece hiyanet hallerinde yal
nız ağır hapis ve ölüm cezalrı tatbik olunmalıdır , bu kendil iğinden 
anlaşılır,» Ve Rosenberg bu müşahhas tekliflerine aşağıdaki sekli 
vermektedir; 

Söz, yazı, yahut hareketleriyle Alman milletine karsı b i r tecavüz
de huiuTian her -4lman re Almanya'da yaşıyan her uabancı , mevzuu-
bahs halin ağırlığına göre hapta, ağır hapis yahut ölüm cezasiyle tec
ziye olunacaktır. 

(19) Le mythe do XX e siècle, chap. IV, t. 563 ve müt. Das Nor 
deutsche Recht. 

(20) Le Mythe du XX è siècle, s. 580. 
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Reichen hudu t l a r ı dışında mevzuubahit suçu işlemiş bulunan 
şahıs Alman adliyesi önünde isbafı vücut etmezse şerefsiz olarak 
ilân ediiır, bütün vatandaş haklarını kaybeder, daimi olarak mem
leket arazisinden teb*tt olunur ve milletin menfasına konulur. Ma
meleki Devlet menfaatine müsadere oiunur. 

Başlıca menbalar ın ı tahl i l eylemiş bu lunduğumuz 111 üncü 
Reich' ın ceza siyaseti — Weimar cumhuriyetinin değilse bile — 
I I nci Reichen ceza siyaseti gibi otoriter bir siyasettir. Fakat ken
disini ilham eden noktalardan birinciden çok farklı olduğu için bir 
heyeti umumiye reformu, 1871 kanunu yerine y e r i bir kanunun ika
mesi lüzumu kendini gösterdi . 

iya3 tarihinden itibaren reisleri Dr. Hans K a r l ı n idaresi a l t ında 
Prusya Adl iye Nezareti memur l a r ı taraf ından vücuda getirilen bir 
muh t ı r ay ı esas almak suretiyle yüksek memurlar ve profesör lerden 
müteşekk i l resmi bir komisyon 1933 sonbahar ından itibaren işe ko
yuldu. Bu komisyonun vücuda getirdiği raporlar Das Kommende 
deutsche Slrafrecht adlı bir eserde toplanı lmış t ı^ Bu eserin i k i c i l 
dinden bi r i ceza hukukunun umumî kısmına, diğeri hususî k ı smına 
tahsis edilmiş ve bu eserlerin müteadd i t tabı lar ı intişar e tmişt i r (21). 

Bu i lmi çalışmalar sonradan Alman hukuk akademisinin ceza 
seksiyonunun çalışmalara işt irakiyle genişleiildi. Bü tün aktif haya
tın pa r l âmen todan çekilip alındığı bir memleket için zarurî olan bu 
müessese yar ı i lm i , yar ı teşriî bir role sahiptir. Hukuk i lminin ziraî 
teknik ve sanayi ve ticaretin en müh im şahsiyet ler ini bir leşt iren bu 
akademi resmî bir sıfatla mücehhezdi r : Öffentlich rechtliche Kör
perschaft des Reiches. Bizzat kanunla r ı vücuda getirmekle beraber, 
idare edicilerin ilham alacakları prensipleri ifade etmekledir; bun
lara direktif lerini aleni olarak t an ı tmak vesilesini vermektedir. Aka
deminin ceza seksiyonu muhtelif i l im ufuklar ından gelen cezacı lan 
bir leş t i rmişt i r . Schoenteusack burada Birkmayer'ci t emayü le devam 
c mtktedir ; Gleispach ve Kohlrausch, Von Listz m cereyanını devam 
ettirmektedirler. Oe'ker ( Merkol üçüncü mektebin cereyanını 
devam ettirmektedirler. Tamamiyle millî olan bu teşekkül yaban
cılara karşı da miafsirperverdir. Bizzat akademinin toplant ı lar ına 
iş-irak etmiş birisi sıfatiyle, daima hâkim Stimmung ile mutabakat 

(31) Dr. Fraru Gurtner ve diğerleri Das Kommende deutsche Straf¬
recht, Berlin 1934, bu resmi komisyonun yeni bir ceıa usulü kanunu vücu
da getirmek gayesiyle yaptığı çal ıhmalar Das Kommende deutsche Straf re
fahren. Berlin 1938 adiyle Dr. Franz Gurtner tarafından neşredilmiştir 



arzetmiyerı nu tuk la r ın nasıl geniş ve iy i görür bir anlayış ve espri
si ile karşı landığını ifade ve hü rme t l e yâd emel iy im. 

Resmi komisyon ve Alman hukuk akademisi taraf ından birbi
rine muvazi olarak yürü tü len çalışmalar ve sonra bu çalışmaların 
karş ı laş t ı r ı lması , hiç şüphesiz mer'iyet tarihi arifesine kadar neşri 
tehir olunmak istenen bir kanunun tahrir ini mucip oldu. Bu merV 
yele konuş tahminlere muhalif olarak bugün de tahakkuk etmedi. 
Kısmî reformlara mütemayi l bulunan siyasî kudret, heyeti umumi-
yesiyle ceza sistemini değiş t i rmek mevzuubahs olunca daha inl imam-
kâr davranıyor . Kanton mevzuat ın ın 1895 denberi birleştiri lmesine 
müteal l ik muvaffakıyets iz İsviçre vaziyeti bir misal teşKii eder. Bu 
teşrii kudretin kendine mahsus gayesine vâsıl olmasa bile faaliyette 
bulunabileceğini isbat eder. isviçre 'de bütün gö tü rüş le re nazaran 
Oalk referandumunun bertaraf edeceği muhakkak olan bu metinler
den bir çoğu kantonlar kanununa girmiş bulunmakladı r . Almanya-
da nasyonal-sosyalist espri, mevcut kanunun başlıca hükümler in i 
değiş t i ren Reich'ın müdafaası hakkındaki kanunun adli ta tbikat ı , 
i t iyadı suçluların tecziyesi, mecburî kıs ır laşt ı rma hususlarındaki ye
ni kanunlarla ifadesini bulmaktadı r . Bu yeni ruh Reichsgericht'in 
iç t iha t lar ına da girmişt i r . Alman hukuk akademisinin dokirinal 
eserini ihmal etmemekle beraber, bu içt ihatlar b i l ıassa mülâhaza 
eylememiz icap eden ve mezkûr ruhun mânasını kal'Eleştiren ve 
müs takbe l inkişafını tahmine İmkân veren müsbet eserlerdir. 

Bize nasyonal-sosyalist ceza hukukunun karakteristik nok:alnrı 
şu suretle gözükmekted i r : 

1. — Bu. tecziye ve tenkilde irade ve kasdi hedef !utan bir ceza 
hukukudur. (Un drnit penal volontaire = Willensstrafrecht). Yani 
bu hukuk dikkatini harici fiillere hasredecek yerde suçun psikolojik 
unsurunu, cürmî iradeyi istihdaf eylemek istemektedir. 

2. — Bu, Alman milletinin hayat î menfaatlerinin müdafaas ına 
tatbik olunan bir ırki ceza hukukudur (Rassenstrafrecht: Volksstraf-
reeht), 

3. — Bu, direktif olarak Alman milletinin aydınlanmış vicdanını 
kabul eden bir ceza hukukudur (Gssunde Volksanscbuüung) . 

Müîeak ıp konferanslar ımızda yeni ceza siyasetini mevzu, gaye 
ve rabı ta lar ı bak ımından müta lâa edeceğiz. 

I I . 

Bundan evvelki konferansımda, nasyonal-sosyalist ceza hukuku 
mel ihalar ın ın t enevvüünü gösterdim. Bu hukukun tahlilinin metod-
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larla ve ihzarının hali hazır aniyle münasebe t ve alâkası bak ımın 
dan ortaya koyduğu hususi güçlüğe işaret ett im. Faşist ceza huku
k u bize nisbeten kolay bir vazife tahmil ediyordu; çünkü bizi, hü 
kümler in i tavsif ve sentetize e ımekle ikt i fa olunabilecek yeni i n t i 
şar e tmiş i k i kanun karş ıs ında bulunduruyordu. Halbuki nasyonal-
sosyahst ceza hukuku bizce, ancak PRUSYA MUHTIRASI, Alman 
hukuk akademisinin ceza seksiyonu ve resmi komisyonunca hazır la
nan raporlar ve nihayet bazı müelliflerin monografileri ile bilinmiş ve 
tan ınmış t ı r . Teşekkü l halinde bulunan ceza kanununun melinler i 
neş red i lmem işti. Zikredegeldiğimiz kaynaklar bizim İçin ancak bir 
taslak, basit bir sema vücuda getirmektedir. Yalnız, yeni re j im için 
bellibaşh hükümle r hususi kanun la r ın mevzuunu vücuda getirmekle 
veya, halen mer'iyette olan 1871 Ceza Kanununun metinleri içine i t 
hal edilmektedir. Yeni ceza siyaseti hakk ında bize tam bir f ik i r 
verebilmesi bak ımından ne teşekkül etmekte bulunan ceza hukuku
nu, ne de bir mebdei hareket, mukayese unsuru teşkil edecek olan 
mevcut ceza hukukunu bilmememize imkân olmamak lâzımdır . Esas 
olan. fikirlerinizde biriyle diğeri a ras ında zuhur edebilecek bir ka
r ı ş ık l ık tan sak ınmakt ı r . Nasyonal-sosyalist ceza hukukuna tan ıd ı 
ğım üç karakterden birincisini yani onun tenkil ve tecziyede cürmi 
iradeyi istihdaf edici karakterini t ebarüz ettirmek mevzuubahs ol
duğu zaman, vazifem nisbeten kolaylaşmış o lmakladı r ; (Willens¬
strafrecht) Filhakika bu vasıf Alman müelliflerinin üzer inde çok ıs
rarla du rma la r ına rağmen, onun en ehemmiyetsiz orij inalitesini teş
k i l eder. Bu vasıf I I I üncü Reich ile, bilindiği gibi, zaten otoriter bir 
ceza hukuku olan 11 nci Reichen — 11 nci Guillaume Reieh' ının — 
ceza hukuku aras ında derin bir fark husule getirmez. İmdi, bü tün 
otoriter h ü k ü m e t l e r d e müş t e r ek temayül , tehlikeli faaliyetin seyri
ni d u r d u r m a ğ a , lüzumu halinde hakikî bir engizisyon icra e tmeğe ve 
nihayet cürmî irade (volonté criminelle) y i k ı rmağa ya ramas ı i t i 
bariyle suçun manevi unsuruna k ıymet izafe etmektir. Jousse eski 
jür i sprüdans ımız ı tavsif için şöyle demekte id i ; " C ü r ü m d e fesat f i 
ilden çok kasde, hud'aya ve fenalık ve hi leyi nefsinde cemeden ira
deye taallûk etmektedir (22) n, 

Muyart de Vouglans da: "Kanun f i i l in iradeden daha az naza
rı itibara al ınmasını istemektedir (23)» diyordu. 

(22) Jousse, T r a i t é de I» justice criminelle en France. 1771. C. I I . , a. 
637 ve sonrakiler. 

(23) Muyar t de Vouglans, Institutes au Droit crimirtet, avec un Traité 
particulier des crimes, Par i i , 1767. ». 92 ve sonrakiler. 
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Alman kanunu gibi emperyalist olan ve 1871 Alman Ceza Ka
nununa dolayısiyle modellik etmiş bulunan 1810 ceza kanunumuz, 
teşebbüse verilen ceza ile, t amamlanmış suça verilen cezayı ayni 
kabul etliği, ferdî faili asli faile benzetmesi bakımından kani ve 
iradeyi esas ittihaz eden bir ceza hukuku ihtiva etmektedir. Nihayet 
cezanın şahsileşt ir i lmesine yönel t i lmiş olan modern mevzuatta, oto
ri ter olsun olmasın, psikolojik temayül müşterekt i r . Şu izahatımız 
nazarj itibara alınacak olursa, kendi kendini, tecziyede kast vc ira
deyi esas alan bir ceza hukuku olarak tavsif etmesi bakımından nas
yonal-sos y al ist ceza hukukunun ihtiva eylediğini iddia ettiği orijina
lite k a f i olarak ölçülebilecektir. Bu orijnalite müfessirîerinin zan* 
netliklerinden daha dundur. 

Daha uzağa gideceğim. Siyasetin rolü bulunmayan — teşebbüs, 
iş t irak gibi — sır f . teknik meseleler hakkında, emsalle muayyen, mu
kaddem tecziyelerin tahmil etliği devletlere müşterek bir ceza hu
kukunun teessüsünde olduğu gibi, vazıı kanunlar, doktrinal pren
sipleri objektif veya sübjektif, şe'niyetçi veya iradi olsun, müş te rek 
veya hemen hemen ayni hal suretlerine bağlandıklarını gö rmek te 
dirler. 

Bu suretle herkesçe bilinen yeni leşt i rme arzularına rağmen, nas-
yonal-sosyalíst kanun proje müelliflerini, cüz*! bir fark ile 1871 va
zıı kanununun almış bu lunduğu vaziyeti iktisap ettiğini göreceğiz. 
Ancak işaret etmeği ihmal eîmiyeceğim ıslahatla, bu müelliflerin 
evvelden teyid edilen t emayülü tesri et t iklerini göreceğiz. 

Ceza hukukunun "kast ve iradeyi esas alan- vasfı mrf maddi 
oían suçlar yahut kabahatler rej imini istihdaf etmez. Bu suçların 
özü hiçbir psikolojik a raş t ı rma yapılmaksızın cezalandır ı lmalar ın-
dadır . Bu suçlar mevzuubahs olunca kusur gayri mevcut bulunma
sa bile, hiç olmazsa böyle farzedilir. Suçları üçe taksim edişimizin 
(cinayet, cünha ve kabahat) esasını kabul eden 1871 Alman Ceza 
Kanununda. 150 R. m. a kadar para ve 6 haftaya kadar hapis 
(Hajt) cezasiyle kabili tecziye bütün suç lan ihata et t iğinden, kaba
hatler bizdekinden daha geniş bir yer kaplamaktadı r . (S 360 dan 
§ 370 e kadar). Fakat bu metinler ancak in specie kabahatlere taal-
ûk ederler. Bizde olduğu gibi bunlara, kanunen hilâfına sarahat oJ-

mıyan ahvalde, ceza kanununun umumi kısmı tatbik olunur (mese
lâ teşebbüs ve iş t i rake mütedai r § 43 ve § 48e bakınız) . Kabahatle-

i , bunlar ın kendilerine has bünyelerini nazarı itibara alarak «kast 
e iradeyi esas alan ceza hukukun dışma koyan nasyonal-sosyalist 
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prcje onlara diğer suçlara müteal l ik kıs ımdan ayrı ve farklı u m u m î 
bir kısım tahsis etmektedir. 

Taksir ile işlenen suçlar , sırf maddi suçlarla kas tü suçlar ara
sında mutavass ı t bir yer işgal etmektedir. Bunlara müteal l ik na
zik mesele, Fransa'da dolayısiyle izrar kasdi ismiyle bilinen meş'uv 
taksir halidir. Modern ceza kanunla r ın ın ekserisi, hususiyle Frans ız 
Ceza Kanunu. 1871 Alman Ceza Kanunu bunun halli keyfiyetini 
mahkemelere b ı r akmaktad ı r l a r . 

Jü r i sp rüdans ımız benignior interpretalio prensibinden m ü l h e m 
olarak, her gün biraz daha fazlalaşan menfaatler vaziyetinin büyük 
mikyasta zarar ına olarak, dolayısiyle izrar kasdiııi basit taksirle ay
ni muameleye tâbi tu 'mak suretiyle, bunu halleylemiştir . Çok doğru 
olarak modern Alman vazu bu boşluğu doldurmağa teşebbüs e tmiş 
t i r . 1927 projesi (§ 17) zarar ve ziyanda menfaati olmaksızın, onu 
arzu etmeksizin, ondan haberi olan ve hareketiyle buna razı olanın 
halini cürmi kastle aynı tutmakta idi (EinwilligungTheorie). Bi r 
sertlik ve şiddei düşüncesiyle nasyonal-sosyalist proje daha uzağa 
gitmektedir. Bu proje bilme olmadığı halde bile, fr ivol lâkaydiyi kö -
r ü k o r ü n e «şansına güvenenin» f i i l in i , kasitle ayni tu tu lmağa lâyık 
addetmektedir. O. Einwil l igung veya E t nr? erst and ense in mefhumu 
yerine in den Kauf nehmen mefhumunu ikame çimektedir . 

Ha ta 'n ın neticeleri meselesi de taksir de işlenen suçlar ve kasl-
l i suçlar için ayni suretle vazedilmektedir. Fiilî hata 'yı nazar ı itiba
ra almakla herkes müt tef ik t i r ; çünkü o her tür lü cü rmî irade dışın
dadı r ve daima bir taksirin neticesi değildir (hususiyle ceza kanu
nunun 19 uncu § ma bakın ız) . Bilâkis hukukî hata 'n ın neticelen 
an 'anevî , Nemo legem ignorare censetur kaidesinin tesiri a l t ındadır . 
Bu kaidenin tatbiki için, Alman ve Fransız doktrin ve jü r i sp rüdan-
sı, ha tay ı ceza kanununun tatbikini şa r t kılan ceza hukuku dışında 
(meselâ idari veya medeni hukuktan) bir h ü k m e veya bir cezaî hük
me taallûk etmesine göre tefrik ederler. Dakik ve haddi zatinde 
keyfî olan bu tefrik, davada düğüm noktası teşkil eder, Almanya-
da bu tefrik ik i yüzden fazla Reichgericht (24) ka ra r ına mahal ver
miştir, 1927 projesi (g 20) bu tefr iki har iç bırakıyor, ve taksirden 
mütevel l i t hata halinde cezadan muafiyet yahut cezayı tahfifi ka
bul ediyordu. Resmî komisyonun projesi hukuk î ha tan ın takdiri ve 
bunun nelieeterini halkın duygusuna tâbi kı l ıyordu: Faii in doğru, 

(24) Hususiyle b a k i m i : Entscheidunfien des Reichsgerichts in Straf 
Sachen, t. L , p. 183; t, L X , p. 425. 
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yanh$ hakkında haUcın verdiği saf ve salım kıymet hükmiyle , kabi
l i t e l i / o tmıyan bi r te lâkkis inden (Eınstellung) nes'et eden ha tas ı 
nazar ı itibara a l ınmamak lazımdır (25). Şüphesiz bu şerefli ve na
muslu bir insanın daima şuu runda olan tabii hukuk kaideleri var
dır . Buna mukabil bilinmemesinde mazur olunan Voltaire'in «za¬
man ve mekân» hükümler i dediğini Garofah/nun terminolojisinde 
• sun'i" ad ım verdiği kaideler vardır . Bu tefrik evvelkine muhakkak 
olarak müreccaht ı r . Nasyonal-sosyalist projenin orijinalitesi kriter 
olarak — ki bu kriterden aGesunde Votksanschauung* tekrar bah
setmeği ihmal etmiyeceğiz — halkın saf ve salim kıymet takdir i 
a lmas ından ibarettir. 

Kasılı suçlar için cezaî mesuliyetin sı /bstratum'u normal bir 
zekâ ve irade'nin mevcudiyetidir. Otoriter olan 1871 ceza kanunu, 
felsefî bakımdan neo-klâsik mektebin tesirine tâbi olarak libre arbitre 
meselesi üzer inde vaziyet almıştı . O cezanın müdahalesini sarih bir 
surette f i i l in serbestçe icra edilmiş bulunmasına tâbi kılıyordu (es
k i § 51). Manevî meşguliyet meselesinde bir bitaraflık vaziyeti ka
bul ederek, hareket serbestisinden inbias eden kriter yerine failin 
normalice'sini nazar ı itibara alan kr i ter i ikame eden teknikojüridik 
doktr inin ilerlemeleri. 1919 dan 1927 ye kadar, Alman projelerinin 
vücuda getirilmesine sebep olmuştur . 

Bu projelerin en yenisi an lamındadı r k i . yeni 51 inci paragrafa 
aşağıdaki yazılış şeklini veren 24 İkinciteşrin 1933 kanunu meydana 
çıkmışt ı r : 

Fail, fiili ika an ında bir şuur teşevvüşü, fikri faaliyetin marazı 
teşevvüşü yahut akıl zayıflığı hasebiyle fiilin haksız karakterini an
lamağa veya mucibince hareket etmeğe muJcfedir denilse, cezalan
dır ı labi l i r fiil yoktur. 

Şayet fiilin haksız vasfım anlamak veya ona göre hareket et
mek muktezasınca amel etmek kabiliyeti yukar ıda sayılan sebepler
den bi r i hasebiyle, fiilin ikaı an ında ehemmiyetli bir surette azalmış 
ise. ceza, t e şebbüsün tecziyesine müieaEiik hükümlere uygun olarak 
tahfif edilebilir. 

Bu metnin — halen meriyette olan — birinci kısmının nasyo
nal-sosyalist vazn kanunca terkedilmesi için sebep yoklu. Felsefî 
spekülâsyonda kaybolmak bakımından selefinden daha az heveskâr 
olan nasyonal-sosyalist vazı. selefi gibi. manevî serbesti meselesi 

(25) S. h I N - I Das Kommende deutsche Strafrecht* pp. 37 ve sonrakiler. 
HnLı.h Fmlrilllvıl M ı m u a ı i !• 
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üzer inde vaziyet almaktan çekinmektedir . Şuur ve iradeden mah
rum insanın tam cezaî ademi mesuliyeti kast ve iradeyi esas alan 
bir ceza hukuku mefhumiyle mutabakat halindedir. 

Bu bakımdan ikinci bend başka tü r lüdür . Kısmi bir şuur , k ısmi 
bir iradeye malik olanın umumiyetle ya r ı mecnun tesmiye oluna
nın hali, nasyonal-sosyalist vazı ta raf ından seleflerinin yaptığı gibi 
ayni zaviye al t ında nazar ı itibara al ınamaz. 1871 ceza kanunundan 
sonra yok edilmiş bulunan jü r i sp rüdans bunu «mahdut mes'uliyet* 
tezinin tesiri a l t ında muamele yapıyordu, t m d i istatistikler, müel 
l if ler in şe rh le r i bu tezin kısa müddet l i cezalarda suiistimali intaç 
etmesi hasebiyle F ransa 'dak ı tahr ipkâr l ığ ın (zararın) aynini tevlit 
eylediğini teyid etmektedirler. Bu tahribat Weimar Cumhuriyeti
nin demokratik ve m ü s a m a h a k â r re j imi a l t ında devam etti . Daha 
ileride nasyonal-sosyalist Devletin bunlara karş ı vazett iği man iay ı 
ortaya koyacağız. Yarı mecnunun mahdut meşguliyeti tezi yerine 
suç lunun tehlikeli hali tezi kaim olacaktır . Emniyet tedbirleri kısa 
müddet l i cezaların yerine geçecektir . 

Buraya kadar, suçun manevi unsurunu tarif ettik. Bu suçu te
sis e tmeğe kâfi değildir. Psikolojik cihetle yakinen meşgul olmağa 
k ıymet izafe etmek hususunda otoriter bir vazun iddiası ne olursa 
olsun o, mutlak bir keyfil ik tesis etmek, vicdan sahasında müsama
ha edilemez bir engizisyon vazeylemek tehlikesi dolayısiyle teczi
ye ve tenki l İçin haricî bir f i i l in mevcudiyeti lüzumunu bertaraf 
edemez. Kendisine cezanın müdahales i tâbi bulunacak olan bu as*-
garı haricî unsurun tayini , teşebbüs nazariyesinin asli mevzuudur. 

Bu noktada 1871 Alman Ceza Kanununda bizim Fransız huku
kumuzdan esaslı bir şekilde farklı hal suretleri b u l u n m a m a k t a d ı r . 
Teşebbüsün teşekkülünde esas olan icraya başlama ve cezalandırı l
mayan hazır l ık hareketi tefr ik i orada da mevcuttur (§ 43). Neo-
klâsik teze göre, nakıs teşebbüs fail i , t amamlanmış suç failine nis-
betle bir ceza azalt ı l ışından istifade eder (§ 44). 

Sadece iht iyariyle vazgeçme değil, icradan sonra zarar ın tahak
kukuna mâni oluş dahi ceza verilmemesini İcap et t i r i r (8 46). 

İşte buradad ı r k i nasyonal-sosyalist vazı, cezaî mes'uliyeti ma
zide daha gerilere gö tü rmek suretiyle yeni leş t i rmek lâzım geldiğine 
inanmışt ı r . Fakat buna nasıl erişrneli? 

Prusya muht ı ras ı icraya başlama mefhumu yerine, daha geniş 
olarak cürmü ikaa koıruluş i Unternehmen) mefhumunu ikame et
mekte İdi. Doğrudan doğruya veya dolayısiyle gayeye mütevecc ih 
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olan cürmi faaliyet, bu gaye ika edilen f i i l ile meydana çıkmasa bi
le, ilk harici tezahüründen itibaren anlaşılabilir. Bu fiilin univoei-
te'si cezalandırılan teşebbüsün kriteri olarak talep olunmamakladır. 
Böylece bir hazırlık hareketi olan tabanca satın alma, bu tabancanın 
bir suçun icrasında kullanılacağı isbat olunursa, teşebbüsü vücuda 
getirir. 

Fakat bu mevzuda resmî komisyon ve Alman Hukuk Akademi
si ceza seksiyonu daha ihtiyatlı görünmüşlerdir. 

Freislcr. hod bir hukukî emniyetsizlikte keyfilik tehlikesine işa-
t eyliyerek, Caroline'İn müellifi Schwarzenberg ve I inci Napoleon 

tarafından vücuda getirilen mukaddemleri de hatırlatarak cürml 
kasdin (volonte criminelle) müesses nizamı nin die Lebensordnung 

inzubrechen" bozmağa yöneldiği andan, suçun tahakkukuna doğ
rudan doğruya müteveccih bir fiilin ikamdan evvel «mil unmittel
barer Zielrichtung » müdahalenin mümkün olmadığını kabul etmek
tedir (26), Ve komisyon azaları bu hususta kendisini takip eltiler. 
Şu halde, bu esaslı noktada kast ve iradeyi esas alan bir ceza huku
kunun müdahalesi tesirsizdir. Hazırlık ve icra hareketi tefriki mu
hafaza edilmiştir (27). Hulâsa Alman vazu. 1930 İtalya vazundan da-

a çekingen gözükmektedir. 

Bu husustaki mahzurları önleyici, ilk bir tedbir, tehlikeli karak
terleri hasebiyle hazırlık hareketlerini, müstakbel suçlar olarak, 
sertlik anlamında, cezalandırılacak olan hükümlerden neş'et etmek
ledir. 

Burada, suçun mevcudiyeti için bir menfaatin irran lâzım de
lidir, bir menfaatin tehdidi kâfidir Tehlikeye koyma suçlan var

dır: Gefährdungsdelikte. Bunlar umumiyetle Devlet aleyhine işle
nen suçlardır. Bu husustaki tip. 13 Birinciteşrin 193i kanunu, zur 
Gewährleistung, des Reicht s jriedens tarafından verilmiştir. Bu kanu
nun her paragrafı. Prusya Muhtırasının esas fikrini kabul e'.mek su
retiyle, bir hâkimi, memur veya eehevin'i öldürmek, ülke üzerinde 
ifsat edici yazılar yaymak... gibi muhtelif teşebbüsleri menetmekte
dir. Tehlikeli hal mefhumu, zaten, fiillerden şahıslara yayılmakta-

ır. Bu yüzdendir ki dilenciler ve serserilerin tâbi olacakı hususi re
jim kendisini haklı göstermektedir. iDevam edecek* 

Tercüme edenler: de Dnnnedieu de Vabres 

Cezn Hukuku Doçenti Sulhi Dönmeze* 
ve Ceza Hukuku Asistanı yad Şensoır 

(26) Freister, Das Kommende deutsche Strafrecht, pp. 11 ve m ü t 
(27) Schoten sack. Berits de J'Academie de droit allemand pp. 62 ve müA 


