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Kararnameleı i k i hflkÛBMj arasında değil brİki hamil ler sendikalarını 

temsil eden Mecl i s le Osmanlı hükümeti arasında müzakere edilmi&tı. Bu 

sendikaların ise h u k u k u düvelde b ir m e v k i l e r i y o k t u . Demir y o l u ve 

is t ikraz m u k a v e l e l e r i de hiç bîr surette beyne lmi le l müeyyidelere malik 

değillerdi. H a l b u k i 1907 mukaveles i ve bu mukavelenin M e c l i s i n vezai f in i 

tadat eden maddeler i bu müesseseye bey lne lmi le l hukukî müeyyideye 

malik bir vazife v e r i y o r d u . Belkî buna müsbel bir müeyyide denilemez. 

M e c l i s i n , devlet lere ve Osmanl ı hükümetine karsı deruhte eylediği vec i ­

beleri i fadan imt ina edeceğ i k a b i l i tasavvur değildi . Fakat Osmanlı 

hükümetinin bîr gün, Mec l i s in bu vaz i fey i ifasını (fayri mümkün kılacak 

şekilde b ir hattı hareket tutması mümkündü. Bu t a k t i r d e hükümeti bu 

hareket ten men edecek bir müeyyidenin mevcut bulunduğu k u v v e t l e 

tahmin o l u n u y o r d u , Osmanl ı hükümeti Makedonya malî komisyon âdâlarını 

tanımaktan imt ina ettiği zaman d e v l e t l e r i n kullandıkları zecri t e d b i r l e r i 

z ikr eylemişt ik. D e v l e t l e r i n Osmanlı hükümeti için fa ide l i a d d e t t i k l e r i bir 

hattı hareket i kabule işbu hükümeti icbar için kullandıkları müeyyide 

yine bu d e v l e t l e r i n mukavelenin ihlâli ad edebi lecek ler i her hanjri vah i -

düttaraf bir hareketten O s m a m hükümetini men i ç i n d e kolaylıkla kullanıla¬

b i l i r d i . Sarahaten M e c l i s , d e v l e t l e r i n v e k i l i mfatİle ve himayeler i altında 



i c r a i faal iyet e d i y o r d u . Bizzat Sir E d w a r d G r e y Br i tanya hükümetinin 

t a l e p l e r i hakkında Fransız S e f i r i M . Paul Cambon i le konuşurken, *>Vekil» 

ke l imes in i kullanmıştır . (32) 

Bu sözün ne kadar doğru olduğu, M e c l i s i n , dev le t l e r le Osmanl ı hükü­

meti arasında üçüncü bir şahıs sıfatıyla kabul ettiği vaz i fe ler in l a h l i l i i e 

anlaşı lacakt ır . M a k e d o n y a için paraya ihtiyaç olduğu muhakkaktı . Yirmî 

b e ş sene evvel ıslâhat yapılacağı vadedîlmİş olmasına rağmen d e v l e t l e r i n 

t a z y i k i olmasa İdi ıslâhata başlanmıyacaktı . Islâhat p r o j e s i n i n Vilâyatı 

Se lâse ahal is in in v a z i y e t l e r i n i düzeltmek için lâzım olduğuna devle t l t ı 

Babıâl iden ziyade ka i ld i ler . D e v l e t l e r i n münferiden t a k i p e t t i k l e r i siyase­

t i n tafsilâtına g i r m e d e n d e n i l e b i l i r k i gerek Rusya ve gerek Avusturyanın 

Makedonyada hususi siyasi emel ler i vardı. Diğer d e v l e t l e r d e n her b i r i n i n 

M a k e d o n y a hakkındaki tarzı hareket i ekseriyet le bu i k i d e v l e t i n siyasetine 

t a b i d i . Düveli muazzama be lk i insanî maksat lar la hareket ediyorlardı ; 

Rusya ve Avusturyanın 1903 d e k i t e k l i f l e r i n e İngiltere. Fransa, A l m a n y a 

ve ttalyanın İltihakı şüphesiz siyasî mutaleat net icesi i d i . Bu sebeple 

ıslâhat projesinde siyasî b i r mahiyet m e v c u t t u ve ıslahatın lüzum göster­

diği i d a r i teşkilât mahall i bütçelerin k i f a y e t edemiyeceğ i derecede 

para ihtiyacını meydana ç ıkardı . Lâzım gelen paranın hükümeti merkeziye 

tarafından tedar ik i icap e d i y o r d u . M e r k e z i n paraca n kadar fakir olduğu 

ise meydanda îdi. 

Babıâ l i b i r çok senedir ithalât resminin t e z y i d i n i arzu e d i y o r d u . 

S ık le t i eşya üzerinden bir tarife tes is i teşebbüsünden feragatine sebep 

M a k d o n y a için paraya lüzum olması ve d e v l e t l e r i n , kıymet üzerinden 

yapılacak tezyide daha kolaylıkla muvafakat edecekler in in zan edi lmes i 

idî. Şayanı d i k k a t olan nokta şudur k i : Türk iye , d e v l e t l e r i n arzu e t t i k l e r i 

(J'2) Yukarıya müracaat . O zamanlarda, u m u m i y e t l e , M e c l i s i n gümrük 
muamelâtım k o n t r o l ettiği zan o l u n u y o r d u . A l m a n murahhası D r . Testa 
bu zanmn izalesini i s t e y o r d u . i Bazı k imse ler in Düyunu umumiyenİn, 
gümrük idaresine müdahalesine muarız bulunduklarını İşitmişli, Bunlar, 
resmi munzamın tahsiline Düyunu umumiyenİn iştirakini, gümrük muame­
lâtına mudahele telâkki ediyorlardı. D r . Testa Düyunu umumiyenİn oyna­
dığı rolün yanlış anlaşıldığını söylüyor ve k o n t r o l d a n maksat masari f in 
kontrolü ise Düyunu umumiyenİn k o n t r o l l a alâkası bulunmadığını ve 
M e c l i s i n yegâne vazifesinin varidatın tesbi t inden ibaret olduğunu ilâve 
edîyurdu. Sui tefehhümü İzale ve yanlış tefs ire manî olmak için bu farkın 

İzahının fa ide l i olacağı f i k r i n d e İdi. 29 Nisan 1901 t a r i h l i zabıt. Diğer b ir 
münasebetlede D r . Testa M e c l i s i n deruhte eylediği yenî vazi fenin h a k i k i 
mahiyet in i umuma anlatmak lüzumunu bir defa daha beyan e t t i . 



ıslâhatı yapmak için Makedonya bütçelerine yardımda bulunmak üzere 

paraya ihtiyacı olduğundan gümrük resminin kıymet üzerinden t e z y i d i n i 

talep etmişt i . Resmi munzamdan hasıl olacak fazlai var idat d e v l e t i n 

ancak bir sahadaki mal i müşkülâtına çaresaz o lacakt ı . Bu Bahada ıslâhat 

yapılmasılede d e v l e t l e r alâkadar bulunuyorlardı. 

P l â r ; n t a t b i k i n i temin etmek için devlet ler , gümrük resmi munzamının 

yer inde sarf edi leceği hususunda k a t i teminat talep e t t i l e r . Bu 

maksat için Düyunu u m u m i y e çok münasipti. K i f a y e t ve ehl iyet n o k t a i 

nazarından d e v l e t l e r . Düyunu umumiye idaresinin bu işi deruhte etmesini 

ta lepte haklı id i l e r . İdarenin bu husustaki müdahalesi Makedonya mes'elesi 

ve gümrük resmi munzamının etrafında toplanan masalları ikmale yardım 

et t İ . Bu müdahale , resmi munzam hasılatının tahsi l ve tahsis inin c i d d i b i r 

murakabesi d e m e k t i . 

Bu hakikaten bir hayalden i b a r e t t i . D e v l e t l e r i n M a k y d o n y a ıslâhatı husu­

sundaki a r z u l a n Babıâliyi gümrük mukaveles inin temamii t a t b i k i için ecnebi 

idaresinde bulunan bîr müessesenin müdahalesini kabule mecbur e t t i . 

H a l b u k i bu mukavelenin Osmanl ı hükümeti için faydası ancak bilvasıta, 

yani d e v l e t l e r i n ta lepler in i icrayı mümkün kılması dolayısi le , îdi. D e v l e t ­

ler in gümrük resminin tezyidine muvafakat i arının hayal i kıymeti için 

Osmanlı hükümeti başka bir İvazda vermiş. Dahil î kanunlarında ve idare 

teşkilâtında d e v l e t l e r i n t i c a r i ve sınai menfaat ler i için ta lep e t t i k l e r i 

ıslâhatı yapmağı kabul etmişt i . Düyununmumiye aevlet lertn v e k i l i olmağı 

kabul e tmekle bunlar in Babıâliden i k i mis l i ivaz almalarına yardım e t t i . 

Bütün bunlara m u k a b i l ise Babıâl i , d e v l e t i rîn pek mevhum bir kıymeti 

haiz olan muvafakatlarını is t ihsal etmiş o l d u . 

Kitabımızın diğer bir yer inde Osmanlı hükümetinin yeni bîr âşar 

usulünü t a t b i k için gösterdiği arzuya karşı mecl is in muhale fe t inden bahs 

etmiştik. D e m i r y o l l a r i l e bankaların ve Mecl i s in menfaaatlerinde iştiraki 

gösteren bu hâdiseye M e c l i s i n d e v l e t l e r i n v e k i l i sıfatıyla hareketi k e y f i y e ­

t i n i ilâve etmek lâzımdır. Bu sıfatla Mecl is dev le t l e r le kendi menafii 

arasındaki abengİ de isbat etmiş o l d u . Bu ahengi ihlâl eden yegâne şey 

Osmanlı hükümetinin uğradığı müşkülâttı. 

H a r p v e S u l h u n n e t i c e l e r i 1908-1928 

Osmanl ı Düyunuumumiye idaresinin kararnamelere müstenit hayalı 

i k i kısma t a k s i m o l u n a b i l i r . 1882 y i t a k i p eden y i r m i sene Türk tar ihinde 
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nîsbi bîr sükûn devres idir k i bu devrede sükûnu İhlâl eden yegâne hâdise 

1897 Türk - Y u n a n harbi olmuştur; bundan sonra 1902 ye kadar y i r m i 

senelik devre ise b i r i n c i s i n i n t a m zıddıdır. Bu d e v r e d e b i r b i r i n i müteakip 

mühim hâdiseler zuhur e l t i l e r . 1903 den sonra btr kaç sene niabeten 

sükûn içinde geçt i . 1903-9 da genç Türk inkılâbı ve bunu müteakip 

İtalya i le 1911-12 harbi v u k u b u l d u . Bu harp neticesi olarak Türk iye 

T r a b l u s ve Bingazİ vilâyetlerini gaip e t t i . İtalya i l e sulhun akdi le beraber 

Balkan dev le t l e r i ilânı husumet e t t i . Müteakip i k i B a l k a n { 1 9 1 2 1 3 ) 

harbi neticesinde A v r u p a d a k i m e m a l i k i n beş te dördü zayi o l d u . 

1914 de Türkiye merkezi d e v l e t l e r l e b i r l i k t e harbe g i r d i - Bu mücadele 

dört sene sonra M o n d r o s mutarekesî le ve Osmanl ı imparatorlugundakî 

sevkulceyşî noktaların müttefikler tarafından işgal i le n e t i c e l e n d i . M a m a f i 

Mustafa Kemal Paşa idares indeki millî hareret Yunanis tana karşı muhase-

matı İdame e t t i . 1922 de yunan orduları A n a d o l u d a n çıkarı ldı . Er tes i 

yaz, yeni A n k a r a hükûmetİle müttefikler arasında akdedi len L o z a n muahe­

desi esasen tastık edilmemiş olan Sevr muahedesinin y e r i n e ka im olarak 

sulh takarrür e y l e d i . 

G e n ç T ü r k İ n k ı l â b ı 

İkinci devren in başındaki mühim hâdise , bundan e v v e l k i bapta tafs i l 

edildiği üzere gümrük resmi munzamı tahsilatının Mecl ise havalesi i d i . 

Mecl is bu yeni vazi feyi henüz deruhte eylemişti k i İmparatorluğun temel­

le r i sarsıldı. 1908 ve 1909 g e n ç Türk İnkılâpları net icesi o larak Abdül-

h a m i d i n otokratîk idaresi yer ine meşrutî b i r hükümdarlık tesis o l u n d u . 

Y e n i Türk l i d e r l e r i n i n ilân e t t i k l e r i siyasetle ahenktar o larak yeni r e j i m 

Mecl is le teşriki mesaî ey led i . Bu k e y f i y e t i 1908 eylülünde Mal iye Nazı­

rının Meclise yaptığı tebl iğat ta teyi t eder. • Düyunuumumiye idares in in 

İmparatorluğun itibarını t ezy i t hususunda ibraz eylediği hidematı t a k t i r 

eden hükümeti seniye iştiraki mesaisinin temininden dolayı beyanı mem­

nuniyet eder . D e r u h t e eylediği bütün vecaibi ifayı samimiyet le arzu eden 

hükümet» A v r u p a sermayedarlarının, memleket in sulh içinde inkişafı i k t i ­

sadisine iştirake devam edecekler ine k a n i d i r ve meşrutî idarenin makasıt 

ve arzularını A v r u p a y a tanıtmasını M e c l i s t e n bekler [1 ] . 

(1) B l o c k ' u n Special Repor t inden (1907-6) nakledilmiştir . 
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Sır A d a m B l o c k 1907-8 senesi raporunda yeni hükümetin samimiyetine 

kan i bulunduğunu beyen e d i y o r ve d i y o r d u kî : u Bu hükümet mali vaz i ­

y e t i der in ve kat ' î b i r surette t e tk ike azmetmiş ve bu tetkikst ın netice­

s i n i umuma arzetmeğe hazırlanmıştır- Bundan sonra malî idarede cezri 

tebeddülat vukua ge lecekt i r . Babıâli memleket in i k t i s a d i menbalarının i n ­

kişaf e t t i r i lmes i ve sanayi ve t i care t in i ler lemesi için seri t edbir ler almak 

lüzumuna k a n i d i r . 

«Fakat Avrupanın Türkİyeye teveccühünü ne g i b i maddî d e l i l l e r l e İs­

pat edeceği malûm değildir . Türkİyeye mal i istiklâl ver i l cb i l se malî vazi­

yet tamamile başka bir şekil a lacakt ı r . . . Türkiye bugün, gümrük tar i fes in i 

t ezy i t t en memnudur ve bu suretle bütün müstakil d e v l e t l e r için tanınan-

varidatını bilvasıta verg i ler le tezyi t hakkından mahrumdur • [ 2 ] , 

M a l i y e nazaret inin faa l iye t i i m p a r a t o r l u k mal iyes indeki vaz iye t in ıslahı 

için tahassul eden ümitleri tahakkuk e t t i r d i - > İlk ihtiyaç hiç bİrşey sak» 

lamadan h a k i k i ve kat ' î vaz iye t i tesbit e y l e m e k t i . Bu yapılmıştı ve yenî 

M a l i y e nazırı Mecl iste yaptığı şayanı d i k k a t beyanatla v a z i y e t i mi l l e te 

dos doğru izah ettî ve Türkiye t a r i h i mal is inde i l k defa olarak doğru 

ve hakikî denebi lecek bir bütçe vücude g e t i r d i p [3 ] . 

İşte İngiliz day in ler v e k i l i ve Mecl is re is i Mal iye nazırının i k t i d a r ve 

s iyaset ini bu suretle t a k t i r eylİyordu 

İktiham olunacak müşkülât pek büyüktü. Fakat y e n i idare azimkâr 

görünüyordu- Bütçede muvazene teminine çalışı ldı ; saraylardaki lüzumsuz 

bir çok hizmetkârlar işten çıkarı ldı ; Saray veridatı devlet idaresine alındı. 

Bütün deva i r i hükümette yeniden teşkilâta başlanıldı ve bu iş için ecnebi 

mütehassıslar g e t i r i l d i . Bu g i b i ıslâhatın m u v a f f a k i y e t l e net icelenmesi 

gerek genç Türk hükümeti ve gerek m i l l e t için faydalı o lacakt ı . Islâhat 

samimiyet le ta tb ik o l u n u y o r d u . (4) 

Düyunu umumiye idares in in hükümete karşı vaz iyet inde genç Türklerin 

m e v k i i k t i d a r a gelmesi pek az fark husule getirmişti : 11968 temmuzundan 

bcrî Istanbulda b i r b i r i n i müteakip vukua gelen şayanı d i k k a t tahavvüller 

vi lâyetlerdeki idarey i felce uğratmıştı . Esasen buralarda halk b idayet te 

[2] Aynı eser ss. 73 , 75-6. 1907 nisanında gümrük muahedesinin mu­
v a f f a k i y e t l e i k m a l i n d e n sonra M r . B l o c k a S i r ' l i k rütbesi veri lmişti . Y u ­
karda yedinc i baba bakınız. 

(3) Aynı eser 1908 9 
(4) Eavrle in y u k a r d a z i k r o l u n a n eserim 0 bakınız ss. 220 1 



• hürriyet • «-meşrutiyet* k e l i m e l e r i n i sui tefs ir ediyorlardı. Bütün b u n l a r 

naz a n d i k k a t e alınırsa Düyunuumumiye varidatının bu kadar az tenakus 

etmesi şayanı memnuniyet görülür.* ( 5 i 

Düyunu umumiye İdaresi n o k t a i nazarından müstebit b i r hükümetten 

meşruti b i r idareye tahavvül hemen hiç bir müşkülâtı dai olmadı. 

M e c l i s i n t a k i p e t t i ğ i s i y a s e t 

1908 den 19^2 ye kadar hemen bilâ fasıla harpler ve ihtilâllerle geçen 

zaman İmparatorluk için ne derecede zararlı olmışsa Düyunu u m u m i y e 

Mecl is üzerinde tes i r ler i i l i h a r i l e d e o kadar tahripkâr olmuştur. M e v c u d i ­

ye t in İlk d e v r e l e r i n d e M e c l i s i n işgal ettiği şayanı gıpta m e v k i idaredeki 

İktidar ve kifayet , imparatorluğun i k t i s a d i tealisine karşı göster i len hakikî 

b ir alâka ve her hangi b i r suretle siyasî addedi leb i lecek faa l iye t le rden 

içtinap sayesinde ihraz edilmişti . S ir A d a m B l o c k 1905-6 senesi için 

verdiği raporda L o r d F i tzmaur ice i n mutaleasını z i k r e d i y o r d u : « O komis­

y o n (Mecl i s ) muayyen b i r meblağı toplayarak hamil lere tevz i eden bir 

hey 'e t değildi . Şüphesiz onun sebebi vücudu bu i d i fakat t e d r i c e n , 

muamelâtını idare eden mal iyec i l e r in meharet i sayesinde daha b ir çok 
varidatın tahsi l i ve idares i kendisine t e v d i olunmuş ve Osmanl ı hükümetinin 

muvafakat iyle tahsi l ettiği v e r g i l e r çoğalmakta devam eylemişti n (6) 

Mecl is in işgal eylediği bu mühim m e v k i i n devamı b i r ş e y e bağlı i d i k i 

buda daima siyasî faa l iyet lerden daima içt inaptı . 1901 de vezaifine resmi 

munzam murakabesinin de ilâvesi Mec l i s i resmî bir hey 'e t sıfatıyla sshai 

siyasete s o k t u . Bu hal mecl is in nüfuz ve e h e m m i y e t i n i fevkalâde artırdı. 

A v r u p a d a . Osmanlı imparatorluğu mukadderatı üzerindeki t e s i r i her 

zamankinden fazla tanılıyordu. Fakat M e c l i s Osmanlı hükümetinden ziyade 

A v r u p a d e v l e t l e r i n i n tarafını tutmağa başladığı zaman gerek Avrupalı lar 

ve gerek Türkler Mec l i s in f a a l i y e t l e r i n i İktisadî o lmaktan ziyade «iy-*sİ b i r 

mahiyette gördüler . İki esas kararname har ic indeki faaEiyerinin, varidatı 

mahausaya mutaa l l ik olan faa l iye t le r inden daha e h e m m i y e t l i alduğunu 

göstermişt ik . (7) Bu mütemmim vazifeler , muvaf fak iye t veya ademi muvaf-

(5) B l o c k , Special Reoor t 1908-9* *• 7-8 
(6) Aynı eser. s. 10 1906 dan 1908e kadar L o r d F i tzmaurice H a r i ­

c îye müsteşarı i d i . 
(7) Y u k a r d a V I i n c i baba bakınız. 
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fak »ye t i A v r u p a d e v l e t l e r i n i n millî şeref ve nüfuzlarını çoğal t ıp azaltacak 

muamelâtla alâkadardı : Bağdat demi?' y o l u teşebbüsü malî ve ticarî bîr 

iş şekl inden çıkmış A l m a n i m p e r y a l i z m i n i n bîr i fadesi haline girmişti; 

başında Deutaehe Bank bulunan A l m a n g r u b i l e , Osmanl ı bankasının idare 

ettiği Fransız g r u b u arasında Osmanlı İstikrazatı rçin mühim mücadeleler 

ceryan e d i y o r d u . M e c l i s ne g i b i net iceler hasıl edeceğini bilmiş olsun 

olmasın bu gibî faa l iyet lere girişmekte k e n d i s i n i mühim t e n k i l l e r e maruz 

bırakmış o l d u . Mec l i s le A v r u p a d e v l e t l e r i n i n ve avrupalılar idaresinde 

bulunan bankalar ve demiryollarının menfaat ler inde iştirak bulüfUnMl tabi î 

o l a b i l i r ; fakat şurası şayanı d i k k t t t i r k i Osmanlı imparatorluğu umumî 

menfaat ler inin de bunlarla ahenktar olduğu iddia o l u n u y o r d u . Bu ise Türk 

olmıyan unsurların nüfuzunun çoğalması . A v r u p a , t i care t , mal iye v e sana­

y i i n i n mühim bir m e v k i İşgal - t m e s i ve Avrupanın imtiyazlı mevki in in ka­

pitülâsyonlarla ta rs in i d e m e k t i . 

F i lhak ika M e c l i s i n 1907 mukavelesi le deruhte eylediği vazaif resmî ve 

gavr i resmi A v r u p a d a e h e m m i y e t i n i t ezy i t e t t i . Fakat aynı zamanda bu 

vazaif münevver Türkler arasında, M e c l i s i n , avrupalı hamiller sendikaları-

larının hükümetlerde resmi alâkası olmıyan mümessillerinden mürekkep 

olmamakla beraber, hak ika t te A v r u p a d e v l e t l e r i n i n nim resmî bir ajanı 

olduğuna dair mevcut kanaati k u v v e t l e n d i r d i . Bu noktai nazarı, muhte l i f 

mesleklere mensup bir çok münevver Türkler müellife beyan etmişlerdirlSl . 

Şimdiki Türk hükümeti b i le şu f i k i r d e d i r ; • Ankaranın arzusu şudur k i 

badema bu heyet ( M e c l i s ) h a m i l l e r i n hükümetlerini değil fakat bizzat 

hami l ler i temsi l etsin • )9| . M e c l i s i n h a m i l l e r i m i . yoksa hükümetleri mi 

temsil ettiği münakaşa o lunab i l i r ve bu f i k r i n i s t inat et t iği haleti ruhiye-

nin m e v c u d i y e t i n d e n şüphe edi lemez. 1907 yİ takıp eden o n beş sene zar­

fında bu kanaatin m e v c u d i y e t i n i t e y i t eden bir çok hadiseler olmuştur. 

1920 Misakı M i l l i s i n i n , Türkiyen-n iktisadî inkişafına mani kayi t ler aley­

hindeki maddesi . Lozandaki Türk heyet i tnurahhasasının vaz iye t i ve Mec­

lisin müstakbel mevkü hakkında Y e n i Türk C u m h u r i y e t hükümetinin aldı-

(8) Bunlar mecl is i idaresinin faydalı t e s i r l e r i n i tasdik etmekle beraber 
1907 gümrük mukaveles inin Düyunu um um iyeye resmî b ir mahiyet verdi­
ğini ve bundan *onra meclis azalarının hamil ler sendikalarının değil be lk i 
A v r u p a d e v l e t l e r i n i n mümessilleri olduklarını iddîa e y l e m e k l e d i r l e r . Aşa­
ğıda d o k u z u n c u baba bakınız 

(9) The Near East and Indİa ( L o n d r a ) A g u s t u s 11. 1927, s. 181 



ğı tavır herşeyden ziyade, Mecl is azalarının h u k u k a n olmasa b i l e , b i l f i i l 

A v r u p a d e v l e t l e r i n i n resmi muzaheretine mazhar oldukları kanaatine 

müstenitt i . 1922—23 de M e c l i s i n o zamana kadar işgal eylemiş bulunduğu 

m e v k i d e n düşmesi de bu sebeple vukua gelmişt i , [10] 

M e c l i s i n suret i teşekkülü üzerinde Türk • i ta lyan harbi ve Umumî harp 

mis l i geçmemiş vaziyet ler ihdas e t t i . 1911 den e v v e l Osmanlı Hükümeti 

tabaası Mecl is te temsi l edi len dev le t l e rden hiç b i r i s i l e hal i harpte bulun­

mamıştı. M u h a r r e m Kararnamesi ise böyle b ir i h t i m a l i nazarı d i k k a t e 

mamıştı . Böyle b ir hal zuhurunda Türk hükümetinin ne suretle hareke 

edeceği hakkında Kararnamede bir hüküm y o k t u . Şüphesiz M e c l i s , Türk 

hükümetinin idarî bir uzvu o l m a k dolayısiyle sulhte olduğu kadar ve hat ta 

Mec l i s te t a b a s ı bulunan her hangi b i r büyük d e v l e t l e harp mevcut bulun­

sa b i l e , faal iyete devam edebilecek salâhiyeti haiz a d d o l u n u y o r d u . Ya ln ız 

b u t a k t i r d e hükümetin ne tarzda hareket edeceğ i b i l i n m i y o r d u . 

Türk - İtalyan harbi esnasında İtalyan delegesi Marguîs T h e o d o l i ' n in 

vaz iye t i şayanı d i k k a t t i , 

18 Teşr in ievve l 1912 de hükümet komiser i Mecl ise mal iye nezaret inin 

Mec l i s i Vükelâ kararını m u h t e v i tezkeres in i tebl iğ e t t i . Bunda d e n i l i ­

y o r d u k i : 

• H a l i harp münssebet i le İtalyan labaasuım resmî ve umumî m e v k i l e r i 

işgal ey lemeler i münasip olmıyacağından, İtalyan hâmiller v e k i l i müstesna 

olmak üzere, Düyunuumumİye İdaresindeki İtalyanların h izmet ler ine niha­

yet veri lmesi sadrazam tarafından emrolunmaktadır . n [11] 

Bu tebl iğ b ir hafta evve lk i resmî b i r emr in Düyunuumumîyeye t a t b i k i 

d e m e k t i . Bu emirle bütün i t a l y a n tabaası memleket ten çıkarıl ıyor fa­

k a t , İtalyan d a y i n l e r v e k i l i istisna e d i l i y o r d u . Bu is t isna pek gayrı tabi» 

b ir vaziyet İhdas e l t i . Osmanl ı Hükümetinin b ir dairesinin müdîranı ara­

sında Türkiyenin kendisi le hali harpte bulunduğu bir d e v l e t i n tabaası bu­

lunacaktı . Osmanl ı Hükümetinin, M e c l i s azalarının İşgal e y l e d i k l e r i m e v k i 

dolayısile gösterdiği bu emniyet ve İtimat şayanı t a k d i r d i r . 

Maalesef bu i t i m a t mahal l ine masruf deği ldi . 26 Eylülda İtalyan mu-

[10] Misakı M i l l i n i n E İngilizce ve F r a n s ı z c a ) metn i A . J . T o y n b e e ' n i 
" T h e W e s t e r n Q u e s t i o n in Greece and T u r k e y " nam eserinde b u l u n u l ( L o n ­
dra 1923) sa. 207-10; Lozandaki Türk nokta i nazarı İçin " P a r l i a m e n t a r y 
Papers - N o . C m d . 1814 U 9 l 3 ) e müracaat . 

[11] Zabıt lar . 18 Teşr in ievvel 1912. 
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rahhası, A l m a n y a S e f i r i Marf tchal l v o n Bieberste in 'e Fas hakkındaki 

Fransız - A l m a n itilâfı bahr i acfit muvazenesini ihlâl eyledîğindan Italya-

m n Tarablusu zaptetmek m e c b u r i y e t i n d e bulunduğunu bildirmişti [ 12 ] . 

İtalyan murahhasının, buna mümasil şahsi faa l iye t in i Osmanl ı Hükümeti 

nâlâyık addederek Marguis Theodol i 'y İ Türkiye hudutları haricine ç ıkmağa 

mecbur e t t i [12 • ] . 

Marguis T h e o d o l i n i n müddeti m e m u r i y e t i 1 Mart 1913 te n ihayei b u l ­

duğundan Roma T i c a r e t Odası halef inin intihabını o zamana ta l ik e y l e d i . 

Bütün alâkadarlar İçin nahoş o l ın vaziyet Roma Ticaret Odasının Mar­

guis T h e o d o l i y i beş sene için yeniden i n t i h a p etmek suretİle gösterdiği 

basirets iz l ik neticesi olarak daha fenelaşt ı . B e l k i bu memleket eski dele-

ğeye Odanın itimadını göstermek için i h t i y a r olunmuştu. Fakat Türk hu 

kümeti tarafından k a b u l olunamazdı. Hükümet bu n o k t a i nazarı muahafaza 

e tmekle beraber y ine hüsnü n iye t le k a b u l e t t i ve M e c l i s vasıtaaile İtal­

yan sendikasına, Roma T i c a r e t Odasının M , T i t t o n i ' d e n Meclise yazılan 

m e k t u b u n u , münhal makam için deleğe intihabından hükümeti bu suretle 

haberdar e tmekle Sendikanın M u h a r r e m kararnamesine muhalif hareket 

e tmesinden dolayı , muteber addedemiytceğini anlattı . Roma t icaret oda­

sının hareket inden dolayı hükümetin memnuniyets iz l iği odanın nazarı 

d i k k a t i t e k n i k bir noktanın ihlâline ce lp edi lmek surel i le anlatılmıştı (13 i . 

Esk i I t a l v a n delegesi hükümetçe arzu e d i l m i y e n b ir şahıstı . Bununla 

beraber M a l i y e nazırı 2 nisan 1912 t a r i h l i b i r tebliğinde >• İtalya i le Tür­

k i y e arasında hali harp mevcut bulunmasına rağmen Osmanlı hükümetinin 

İtalyan hâmillerinin yeni bir delege intihapları için hiç bİr mâni görmedi­

ğini » beyan e t t i . 

[12] D i e Grosse P o l i t i k , c i l t \ X X . adet 10838 s. 59. * . . . Hemen 
hîç bir hami l i temsi l e l m i y e n I ta lvan delegesi m e v k i i n d e n başka maksat­
lara hizmet için ist i fade eylemektedir ,» Aynı eser. Baron V o n W a n g e n h e i m 
i n , M a r q u i s T h e o d o l i n i n bu g i b i f a a l i y e t i ile ha le l i Commandant Noga-
ra'nın a lâkadar olduğu mesail hakkındaki mütalâatma bakınız. A y n i eser 
eût X X X V I I adet 15267 S. 888. 1913 sonbahar ında C o m m a n d a n t ' Nogara 
nın Alâ iye ile Burdur arasında bir hat imlİvazı için hükümetle müzakerata 
girişmiş olduğu ifşa e d i l d i . L . D o m i n i o n in « The f r o r t i e r s of Language 
and n a t i o n a l l y in Europe I s, 2 5 ! . Marquis T h e o d o l i Bîlâhara i talya 
Müstemlekât Nazın o l d u ve şimdi (1929) C e m i y e t i A k v a m Mandalar K o ­
m i s y o n u Re is id i r . 

( 1 2 ' ] Zabı t . Teşrinisani 1912 
(13) Zabıt . Nisan 22. 1912. 
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M a l i y e n a z m hükümetin noktai nazarından İtalyan sendikasını haber­

dar etmesini Mec l i s ten rica e y l e d i . Türk hükümeti Marquis T b o d o l i n i n 

yeniden intihabını kabul etmemekle sendikanın İzzeti nefs ini cerîhadar et­

miş o lab i l i r ; yahut ta Türklerin hüsnüniyetle v e r d i k l e r i f ırsattan is t i fade 

e tmenin gayrı makul olduğu düşünülmüş o l a b i l i r : herhalde M a r q u i s i n ha­

le f i ancak 1912 teşrinievvelinde sulhun a k t i n d e n sonra i n t i h a p o l u n d u . 3 

kânunuevvelde sendika Commandant Nogarayı i n t i h a p e t t i ve mumai leyh 

ilk defa olarak M e c l i s i n 19 Kânunuevvel 1912 t a r i h i n d e k i İçtimaında mü-

?akerata iştirak e y l e d i (14) ; 

T ü r k - A l m a n İ t t i f a k ı n ı n M a l î S a f h a s ı 

Osmanl ı hükümetinin 1911 teşrinievvel inde İtalyan delegesine karşı i t ­

t ihaz ettiği tarzı hareket üç sene sonra , Fransız ve İngiliz delegeler i hak­

kında d.ı aynen t a t b i k o l u n d u . Türkiye i le İngiltere ve Fransa arasında 

1914 teşrinievvelinde muhasamat başlamıştı . Fakat Osmanl ı hükümeti İn­

gi l iz ve Fransız de lege ler in in yani S ir A d a m B l o c k i le M . d e l à B o u l i n i c r e 

i n l e b i d i için hiç b i r t eşebbüste bulunmadı. Bununla beraber her i k i s i de 

Türkiyeden uzaklaşmayı t e rc ih e t t i l e r 5 teşrinisanide Fransız deleges i 

• ahval i haziranın k e n d i s i n i gayrı m u a y y e n bİr müddet için Türkiyeden 

uzaklaşmağa mecbur ettiğini •> b i l d i r d i . B ö y l e c e 1914 teşrinisanisinden 

1915 nisanına kadar Mecl is A l m a n , A v u s t u r y a , İtalya ve Türkiye day in ler 

v e k i l l e r i n d e n mürekkep kaldı. Italyanın harbe girmesi üzerine C o m m a n ­

dant N o g a r a da Türkiyeyi terk e t l i , 1915 nisanından. 1918 teşrinisanisine 

kadar M e c l i s i n siyaset ve f a a l i y e t i A l m a n , A v u s t u r y a ve Türk de lege ler i ­

nin e l inde i d i . Bu müddet zarfında r iyaset en kıdemli delege olan Türk 

dayin ler v e k i l i Hüseyin Cahi t Bey tarafından i f a o l u n d u . 

Asıl ehemmiyet l i olan n o k t a şudur k i müttefikler tebasından b u l u n a n 

deleğelerin Türkiyeden uzaklaşması tamamite kendi t e ş e b b ü s ve meşguli­

y e t l e r i i le olmuş ve hükümet k e n d i l e r i n i tard için hiç b i r cebr î t e d b i r 

i t t ihaz eylememişt ir . 

Hiç olmazsa nazariye o larak , müttefik deleğelerinin harbin devamı 

müddetince Istanbulda kalmaları mümkündü. H a l b u k i t a t b i k a t t a bu tarzı 

hareket g a y r i k a b i l ileti ham müşkilât ihdas edecekt i . Müttef ikler le , 

(14) Aynı zabıt 



merkezî devlet ler arasındaki mücadele İtalya i le Türkiye arasındaki harp­

ten çok farklı i d i - F i l h a k i k a 1914 Teşrinisanisİndeki vaziyet gerek Tür­

kiye ve gerek merkezi devlet ler için müsaitti- Fakdt harb in acılığı erğeç» 

Istanbulda müttefikler de lege ler in in bulunmasını g a y r i mümkün kı lacakt ı . 

Hükümet bunu düşünerek, v a k a y i i cereyanın ı t e r k e l t i ve bu siyaset pek 

az zamanda tes i r in i göstererek . D i y u n u U m u m i y e mecl is ini Türkiye i le 

iki k u v v e t l i mütteiikî arasında tiUitî bir J'ilnta haline g e t i r d i , M u h a r r e m 

kararnamesi Türk iye - İtalya harbi esnasında tatbik olunacak b ir k a y d i 

m u h t e v i değildi Bu kararnamenin kifayetsizliği umumi harpte daha barla 

bir şekilde meydana çıktı ( 1 5 ) , 

B ö y l e c e , müttefiklere mensup unsurlardan mahrum bulunan Mecl i s , 

harpte hükümete bütün nüfuzlular muavenette b u l u n d u . İfa ettiği en mühim 

hizmet kâğıt para ihracındaki müdahalesidir. M e c l i s i n muavenet i olmasaydı 

b e l k i de bu muamele elde edi len m u v a f f a k i y e t i n ; kazanamazdı. Osmanl ı 

hükümeti büyük bir para sıkıntısı içinde i d i . Müttefiklerine müracaatta 

b u l u n d u . Bunlar d . muavenette bulunmağa hazır olduklarını b i l d i r d i l e r . 

B i r i n c i s i A l m a n ve diğeri A v u s t u r y a hükümetlerde yapılan '20 Nisan ve 

1 Mayıs 1915 t a r i h l i i k i mukavele i le Türkiye Mal iye nazaretine altı 

buçuk m i l y o n Türk lirasına baliğ avanslar vapıldı. Bu mukaveleler , müte­

a k i p üç buçuk sene zarfında yapılıp 190,000.000 Türk lirasına baliğ yedi 

mukavelenin i lk i k i s i n i teşkil e d i y o r d u (16 l . 

(15i 5 Teşrinisani 1914 tar ih l i zabıt. 
I İ 6 ) Recuei ! des Contra t s s. 5, 7 ve müteakip sahifeler . Kâğıt para İh* 

racı için Düyunvınmıımiyenin müdahalesinden e v v e l A l m a n hükümeti 
Osmanlı Bankasında A l m a n kontrolü tesis için hir pro je t e k l i f eylemişt i . 
Türkler, bilhassa D a h i l i y e Nazırı Ta lâ t bey, bu fikri r e d d e t t i l e r . Iş 'e bu 
esnada i d i k i C a v i t bey Düyunuumunıiyenin tavassutunu t e k l i f e t t İ . 

A y n i zamanda hükümet Osmanlı Bankasının İstanbul Mecl is ine müra­
caat ederek banknot ihraç salâhiyetini hükümete muavenet için kullanıp 
kııl lanamıyacagım ist i fsar e t t i . Osmanl ı Bankası bu t e k l i f i r e d d e t t i . 23 
Kânunuevvel 1914 de Banka, imtivaznamesinin 'X inci maddesıle kendi­
sine bahşedilmiş olan hat .knot ihracı imtiyazından harbin devamı müd-
detince feragat e t t i . Düyunuumumıyedcn is t i fade İçin yapılan t e k l i f i ta tbik 
için mani kalmamıştı . 

H a r b i n i lk günlerinde Osmanlı hükümeti D u y u n u u m u m i y e y e tahsis 
olunan varidatı zaptetmeği düşünmüştü. Fakat A l m a n hükümetinin muha­
lefe t i üzerine bu f i k i r d e n vazgeçi ldi . Mecl i s , hükümetin bu f i k r i n d e n 
haberdar i d i ve böyle b ir t e d b i r i n t a t b i k i hal inde zuhur edecek el im 
avakibi düşünerek kâğıt para ihracına muavenete razı o l d u . (Bu malûma­
tın mühim bir kısmı için müellif harp esnasında İstanbul Sefareti memur-
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Bu avanslar Türk hükümetinin doğrudan doğruya emrine v e r i l m e d i l e r 

ve ayni m i k t a r d a İhraç o lunan kâğıt paraya karşılık olarak kullanıldılar. 

İşte Düyunuumumiye Mec l i s i bu amel iyeye yardım e t t i . Hükümetin ricası 

üzerine Mecl is 25 M a r t 1915 te A l m a n ve A v u s t u r y a hükümetlerinden 

alıman b i r i n c i avansa müsteniden ihraç edi len kâğıt paranın nakden tedi­

y e s i n i taahhüt e y l e m e ğ e karar v e r d i . M e c l i s ayn i şekilde diğer t e r t i p l e r 

için de taahhüdntta b u l u n d u . İlk taahhüdü, ihraç edi len kâğıt para m i k t a ­

rına müsavi o lmak üzere B e r l i n ve V i y a n a bankalarına A l m a n ve A v u s ­

turya hükümetleri tarafından Düyunuumumiye Meclîs i hesabına t e v d i 

edi len altınla temin olunmuştu. Bundan sonrak i t e r t i p l e r için meclîsin 

meşguliyeti için karşılık olarak o n b ir seneye kadar muhtel i f t a r i h l e r d e 

t e d i y e olunacak A l m a n hazine tahvilâtı vardı. M e c l i s i n taahhüdü h a k i k i 

i d i . M u h t e l i f t e r t i p l e r d e paraların üzerinde mecl is re is i Hüseyin C a h i t be­

y i n imzası bu lunuyor ve bu kâğıt paralar halk arasında Düyunuumumiye 

paraları olarak tanılıyordu (17). 

M e c l i s itibarî mal i s in i bu suret le i s t imal ederek Osmanl ı hükümetine, 

ihtiyacı bulunan muavenet i yani harbi idame içîn lâzım olan mebaliğİ 

temin et t î . Bu hareket M e c l i s i n , ne dereceye kadar merkezî d e v l e t l e r l e 

müttefik b ir hükümetin t e s i r i alt ında bulunduğu gös ter i r . Kâğıt paraya 

müteallik i t t ihaz ettiği siyaset Osmanlı hükümetinin harbi idamesine mu­

vafıktı Osmanlı hükümetinin makasitî ise merkezî d e v l e t l e r i n amaline uy-

ğun b u l u n u y o r d u (18). 

İtalyan delegesi Commandant N o g a r a Mecl is âzası olarak Istanbulda 

l a n n d a n bulunan D r . Z iemckee m e d y u n d u r . ) Osmanl ı Bankasının bank­
not ihracı imtiyazından feragat ett iğini mütezammin m e k t u b u i lk kâğıt para 
ihracı için Düyunuumumiye ile hükümet arasında yapılan mukavelenin 
X I I i n c i maddesinde mezkûrdur. B i l l e t de Monnaıe s. 12. 

(17) Zabıt 25 M a r t 1915; Recue i l des C o n t r a t s ; B i l le ts de Monns ie 
Mecl îs in üçüncü ve müteakip t e r t i p l e r için de taahhüdatta bulunmasını 
t e m i n için hükümet epeyce uğraşmıştı . Bazı t e k n i k nokta lar , fazla memu­
rine lüzum hasıl olması ve hükümetin t a k i p etmekte olduğu siyaseti ma­
l i y e n i n doğruluğu hakkındaki bazı şüpheler M e c l i s i az çok tereddüde 
şevket t i . N i h a y e t i l k i k i t e r t i p için olduğu g i b i harekete muvafakat e y l e d i . 
Z a b ı t l a r : 10 ve 28 Ş u b a t , ve 9 Mart 1916. 

(18) Müellifin bu meseleyi görüştüğü gerek B le İchroder ve gerek 
Deutsche Bank müesseselerinin mümessilleri, M e c l i s i n bu mazbatayı 
deruhte e tmekle , harbi İdame için hükümet* yardımdan ziyade gerek hal 
ve gerek i s t i k b a l İçin k e n d i menfaat ve v a z i y e t i n i düşündüğü kanaat indedir -
ler . Aşağıda Commandant Nogaranın mütalâasına bakınız. Maamaf i 
işt iraki menafi şayanı d i k k a t t i r . 



b u l u n u y o r d u ; çünkü İtalya henüz harbe girmemişti . Bu esnada 25 M - M 

1915 k a r a n İttihaz o l u n d u . 

C o m m a n d a n t Nogarada A l m a n - A v u s t u r y a ve Türk v e k i l l e r e i l t ihak 

ederek karar müttcfikan verilmişti . 

Tasavvur olunabi leceği g i b i M e c l i s i n bu hareketi Fransız ve İtalyan 

dayinler vekillerİle Osmanlı Bankas ı mümessilinin şiddetli protes to lar i le 

karşılandı. 15 mayıs 1915te Hüseyin Cahi t Bey M d r la B o u l i n i r r e ' d e n 

alınan b ir mektubu Meclise orzeyledi . Bu m e k t u p t a d e n i l i y o r d u k i : • O s ­

manlı Düyunuumumiye idares in in bu tarzda bir muameleye müdahalesi 

h a m i l l e r i n Mecl ise t e v d i e t t i k l e r i vazife i le k a t ' i y y e n k a b i l i te l i f değildir. 

Bu idare Osmanl ı hükümetinin ta leb i üzerine müteaddit defalar , hükümetçe 

is t ikrazlara karşıl ık gösteri len varidatın t a h s i l i n i mürakabe etmek üzere 

müdahale eylemişt ir . Fakat Osmanlı arazisi har ic inde ve idarenin hiç b i r 

kontrolü bulunmıvan ecnebi memleket lerdeki mevduatın harpten sonra 

nakten tediyes in i tekeffül etmesi talep olunmamahdır. 

• Bundan başka şimdiye kadar mecl is in deruhte eylediği malî rolün, 

sendikaların muvafakat i o lmadan bu suretle tebtî l edi lebi leceği de kabul 

olunamaz. İstanouldaki Mecl is azalarının v a z i y e t i hazıra üzerine Türkiye-

den ayrılan arkadaşlarının sarih protestolar ına munalif harekette bulunma­

ları imkanı ise daha azdır. • 

Osmanl ı Bankası mümessili M . S teg ve İngiliz day in ler v e k i l i S ir A d a m 

lock da bnna müşabih mektuplar la protes toda bulundular (19) . 

Bu muhalefete karşı Mec l i s in diğer azaları müttefikan M e c l i s i n i faya 

davet olunduğu y e n i vazi fenin malik bulunduğu salâhiyetlerle gayr» k a b i l i 

te l i f olmadığı f i k r i n i i l e r i n i sürüyorlardı. Hüseyin C a h i t Bey M e c l i s i n 

M u h a r r e m kararnamesinde mevzuubahs olmıyan taahhüdat altına girdiğini 

kabul e tmekle beraber I bu taahhüdattn hakikat te ve k a t ' i y y e n Osmanlı 

hükümeti tarafından temin edildiği » f i k r i n d e i d i . Bundan başka diğer 

meclis azalarının protestoları karar i t t ihaz o l u n d u k t a n sonra gelmişti A l ­

man dayin ler v e k i l i H e r Pr i t sch bu mahiyet te bir iş hakkında veri lecek 

kararın müttefikan olmasının arzu e d i l i r bir şey olduğunu tasdik e tmekle 

beraber • İngiliz ve Fransız v e k i l l e r i n i n protestolarının vaz iye t in icahahna 

göre hareket eden mecl i s in tarzı hareket ine tesir edemiyeceğ i • kanaa­

t inde i d i - F i k r i n c e İngiliz ve Fransız day in ler v e k i l l e r i Türkiye i le hal i 

119) Zabıt 15 mayıs 1915. 



harp le bulunan d e v l e t l e r i n Lebeaları bulunduklar indan 'Türkİyeye faydalı ola¬

Cak herhangi bir t edb i re muhal i f olacakları tabi i i d i . B i n a e n a l e y h aynı zaman­

da hem Osmanlı hükümetini ve hem de h a m i l l e r i alâkadar eden bir me­

selede, hami l lere zararlı olmamak üzere , meclis , i n g i l i z ve Fransız dele­

g e l e r i n i n beyanatının tesir i a l t ında kalmamağa m e c b u r d u » . İtalyan dele¬

gesi C o m m a n d a n t N o g a r a dahi arkadaşlarının f i k r i n e iştirak e d i y o r d u . 

Kanaat ime göre • Hükümetin muameİei maliyesine n.üşareket hakkında 

M e c l i s i n i t t ihaz ettiği karar muavenet in şekli farklı o lmakla beraber hü­

kümetin buna müşabih vaz iye t le r inde Mecl i s in t a k i p ettiği prensibe uy­

g u n d u . M e c l i s i n yaptığı muavenetle h a m i l l e r i n m e n f a a t i m haleldar olma­

dığına da kanidL Bi lâkis bu muamele M e c l i s i n memleket d a h i l i n d e k i ehem­

m i y e t i n i art ıracak bir mahiyet te i d i . Bunun İse b ir çok mânevi f e v a i d i 

vardı. I Mecl is hukuk müşavirinin de mutaleası al ındı. Buna nazaran 

u Mecl is bu yeni vaz i fey i deruhte e tmekle hamil ler namına şimdiye kadar 

hükümetin muamelâtı mal iyes ine iştirak suret i le t a h m i l et t iğinden fazla 

b ir taahhütte bulunmamıştı . Bu muamelenin ne varidatı mubassasanın ida 

rcaine ve ne de i h t i y a t akçelerinin kullanılmasına b ir tes i r i yoktu.» A v u s ­

t u r y a day in ler v e k i l i bu içlimada hazır değildi; fakat mevcut azanın r e y i 

müttefikan verildiğinden meclis protestoları almağa ve fakat 25 mart 

1915 te i t t ihaz olunan kararı t e b t i l e tmemeğe karar v e r d i (20\ . 

H a r p esnasında Mecl i s in i t t ihaz ettiği diğer i k i k a r a r d a , itilâf dev le t ­

le r i tebealarından bulunan azalarını heyecana düşürdü. 1915 senesi bida­

y e t l e r i n d e Mecl i s , itilâf d e v l e t l e r i tebealarına ait bulunan ve idaresi mec­

lise havale edilmiş olan istikrazatın bir kısmını teşkil eden tahvilâtın, harp 

müddetince faiz ve İtfa akçelerini vermemeği kararlaştırdı . 1918 mayısında 

ise Osmanlı istikrazı dahi l is ine iştirak etmek üzere, harpten evvel T r a b ­

lus tazminati le satın alınarak Pariste depo edilmiş bulunan 700.000 Türk 

liralık Düyunuu muvahhade tahvilâtını i t fa edilmiş addeyledi (21) -

(20) Aynı eser, 
(21) 1911-12 Türk - İtalyan harbine nihayet veren Lausanne muahedesi 

mucib ince İtalya hükümeti her sene. T r a b l u s ve Bingazi vilâyetlerinden 
düyunuumumiye hissesi o larak alınan mebal i f r in harbe tekaddüm eden üç 
senelik vasatisine müsavi b i r meblâğı t ed iye e d e c e k t i . T e d i y a t mecline 
yapı lacak ve hiç bir zaman i k i m i l y o n İtalyan l i r e t i n d e n az olmıyacaktı . 
Madde X . N e u v e a u Recuei l Généra l üçüncü ser i . C i l t V I I s. 10. M . Eugène 
B o r e l ' i n f i k r i n c e mecl i s in hiç b i r i d a r i masraf yapmadan elde ettiği bu 
varidat Düyunu muvahhadenin fevkalâde itfasına tahsis o lunmak icap edî-
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Bu vaziyet i aklımızda tutarak , A l m a n ve A v u s t u r y a de lege ler in in ne 

gİbi ahval ve şarait içinde Türkiyeden t a r d e d i l d i k t e r i n i t e t k i k e d e b i l i r i z . 

3 1 t e ş r i n i e v v e l l 9 l 8 t a r i h l i M o n d u r u s mütarekesinin X I X i n c i maddesi muci ­

bince bütün A l m a n ve A v u s t u r y a tebealan Türkiyeden t a r d olunacaktı . 

M a t b u a t vasıtasıyla bu şarttan haberdar o lan mecl is , halâ Türk - A l m a n 

ve A v u s t u r y a delegeler inden mürekkep olduğu halde vaz iye t i mutalea et­

mek üzere 21 teşrinisanide içt ima e y l e d i . Reİs Hüseyin Cahi t Bey bu 

esasın t a t b i k i Avusturyalı ve A l m a n azaların vaz iye t in tesir edemiyeceğini 

çünkü bunların hususi v a z i y e t l e r i . D u y u n u u m u m i y e İdaresinin nizamııamei 

esasisini teşkil eden kararnamelerle muayyen olduğunu söyledi . Bu vazi­

yete Osmanl ı hükümeti hiç bir zaman it iraz etmemişt i Binaenaleyh Cahi t 

beyin f i k r i n c e mütarekeye imza koyan d e v l e t l e r i n i t i raz etmiyeceklerİ de 

aşikârdı . Türk - İtalyan h a r b i esnasındaki ahval i hatırlatt ı . Bu harp esna­

sında İtalyan dayin ler v e k i l i bütün İtalyan teheas ımn tardını mustelz im 

kanundan istisna edilmişti. Bundan başka reis. hırbıumumide hükümetin. 

İngiliz ve Fransız delegeler ini tard için hİç b ir t e ş e b b ü s t e bulunmadığını 

ve bunların kendi arzulari le memleket i terkett ikler inİ z i k r e y l e d i . N o k t a i 

nazarını, arkadaşlarının b i t t a b i İştirak e y l e d i k l e r i bu vakıalara ist inat e t t i ­

r e n reis , mecl is in noktai nazarını muhtevi b i r m e k t u b u n hükümet komiser i 

vası tas ıyla Osmanl ı hükümetine t e v d i i n i t e k l i f e t t i . Bu vazıyetin İngiliz ve 

Fransız a m i r a l l a n Sir A r t h u r C a l t h o r p ve Araet 'e de tebliğine ve muhte­

l i f sendikaların mecl is in harekâtından haberdar edilmesine karar v e r i l d i . 

Hükümet komiser inden müsait b i r netice almak için hük. aet nezdinde 

bütün nüfuzunu kullanması rica o l u n d u f-'2) . 

Fakat maalesef A l m a n ve A v u s t u r y a de lege le r i D r . Zahn i le K o n . 

N i c k e n b u r g ' u n meclis re is i sıfati le Hüseyin Cahi t Beyden gördükleri mu­

zaheret tesirsiz kaldı. Çünki meclîsin 27 teşrinisani içtimaından evvel Sir 

A d a m B l o c k Ingİlİz d a y i n l e r v e k i l i sıfatile Istanbula gelerek derhal r iya­

set vazi fe ler in i i faya başladı ve böy lece İngiliz ve Fransız amirallarını 

mecl is in n o k t a i nazarından haberdar etmek üzere 21 teşrinisani içtimaında 

reise v e r i l e n s a l â h i y e t t e bu suretle Türk delegesine değil İngiliz delege-

y o r d u . E ğ e r böyle bir tarzı hareket kabul ve ta tb ik edilmiş olsaydı mec­
l is in Türk menaf i in i pek ziyade gözettiği söylenebil irdi . Çünki bu suretle 
Düyunuumumiyeye terk o l u n a n varidatın ecnebi k o n t r o l u n d a n kurtulacağı 
gün pek yaklaşmış o l u r d u . 

(22) Zabıt 21 teşrinisani 1918 
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aİne t eveccüh e t t i ve Sir A d a m B l o c k bu vaz i fey i i fa e t t i . 

Osmanlı hükümeti M u h a r r e m kararnamesile dayinler v e k i l l e r i n i n hususî 

b ir v a z i y e t i h u k u k i y e y e mal ik olduklarını k a b u l e y l e m e d i g i n d e n 27 teşrini 

sanide A l m a n ve A v u s t u r y a delegeler i M e c l i s i n fevkalâde İçtimaim ta lep 

e t t i l e r . BabrâLi bu kararı vermekle beraber delegeler lehine teşebbüsat ta 

bulunmamış değildi . Bi lâkis gerek Hükümet ve gerek Düynuumumiye hü-

hümet komiser i D r . Zahn i le K o n t W i c k e n b u r g ' u n istisnaları için mütte­

f ik devle t ler fevkalâde komiser le r in i iknaa çal ışt ıkları halde muvaffak ola­

madılar. Binaenaleyh hükümetin kararı sadece istatükoyu tanımaktan iba­

r e t t i . Pek muhtemeld i r k i bu karar bir mecbur iyet saİkasile verilmişti-

Çünki hükümetin müttefikleri iknaa çal ışması h a k i k i arzusunun ne taraf ta 

olduğunu göster i r . H e r i k i delege tekrar protestoda bulundular - D r . Zahn 

d e d i k i r • Mecl is için protes toda bulunmak b i r v a z i f e d i r . F i l h a k i k a A l ­

man ve A v u s t u r y a de lege ler i a leyhinde İttihaz o lunan mukarrerat alâkadar 

d e v l e t l e r i n de tanıdığı M u h a r r e m Kararnamesini ihlâl eder. Bu ka ıar A l ­

man ve A v u s t u r y a tebealar ımn v a z i f e l e r i n i ifalarına mâni o lmak s u r e t i y l e 

M e c l i s i n kararname i le tesbit edilmiş olan teşekkülüne de halel v e r i r . 

Aynı zamanda da mecl îs te nisabı ekseriyet t e m i n i imkânı kalmaz. Böy le 

b ir t e d b i r M e c l i s i n hukukî ve fi'lî vazîyeti le de taban tabana zıtt ır . Çün­

k i bu harp esnasında gerek meclis ve gerek azalarından her b i r i garez 

ve ivazsız olarak valnız bütün hâmillerin müşterek menfaa t le r in i değil , 

be lk i m i l l i y e t farkı gözetmeksizin muayyen hamil ler guruplarının ve diğer­

ler in in menfaat ler in i de muhafazaya çalışmışlardır . 

• :: A d a m Block A l m a n , A v u s t u r y a ve Türk day in ler v e k i l l e r i n i n nok­

ta i nazarını k a b u l e d e m i y o r d u : Mutaleası şu merkezde i d i ! « Buradaki 

mesele Mecl î s azalarının vaziyet i h u k u k i y e ! eri ne müteallik M u h a r r e m Ka­

rarnamesi ahkâmının ihlâli değildir. H a k i k a t t e , Muharrem kararnamesile 

Osmanl ı hühümeti i le Düveli Itİlâfiye ve A m e r i k a Müttehit d e v l e t l e r i ara­

sında yapılan ve ancak siyasî ve askerî mahiyet te olan mütareke arasında 

hiç bir münasebet y o k t u r . » Sir A d a m B l o c k A l m a n ve A v u s t u r y a dele­

g e l e r i n i n t e b i t l e r i a leyhinde protes toda bulunmakta serbest olduklarını ve 

fakat * mecl is in bu protestoları ancak kaydedebileceğini * i lâve e t t i . 

D r . Zahn şu son mutaleada b u l u n d u : M E ğ e r mütarekenin İmzası es¬

nasında müzakereyi idare edenler Düyunuumumiye meclisi azalarının va­

zife ve salâhiyetlerde karşılaşmış olsalardı şüphesiz bu delegeler in hususi 

v a z i y e t l e r i n i nazarı d i k k a t e alırlardı, itilâf dev le t l e r i mümessilleri M e c l i s i n 



imtiyazatındsn haberdar edilmiş olsalardı mea 'c lenin hal l i için hükümetle­

r i n e müracaat etmekten ger i kalmazlardı, » [23] 

Alâkadar şahısların ve Osmanl ı Hükümetinin bu şiddetli protestoları 

tesirsiz kaldı . Mevzubahs olan mütareke hükmü İtilâf fevkalâde komiser­

le r i tarafından M e c l i s i n i k i azası istisna edi lmeks iz in ta tb ik o l u n d u ve on­

lar da memleket i terke mecbur o l d u l a r . Mal iye nazırı, A l m a n ve A v u s t u r y a 

delegelerine müsait b i r suret i hal bulmak üzere son b ir teşebbüs yaptı 

ve bu teşebbüsle Mec l i s in muavenet in i de temine çal ışt ı . Fakat mevzuu 

bahs azaların memleke t ten çıkmaları üzerine M e t l i s i n müzakere t mda müt­

t e f i k l e r i n n o k t a i nazarı galebe ett iğinden t e k l i f derhal r c d d o l u n d u . Mecl is 

•• İngiliz de leges in in Istanbula avd et i nd enb er i bu meselenin mütareke ah­

kâmına gÖre halledildiğini nazarı dikkate alarak tamamen kapanmış addet ' 

mektedir». 8 u t a r i h t e n yani 16Kânunuevvel 1 9 l ü den sonra mesele tekrar 

mevzuu bahsolmadı . [24] 

S e v r e s Z i n c i r l e r i 

Osmanlı tahvilâtı hâmillerinin ekserisi ve bunların müdafii o lan müt­

t e f i k d e v l e t l e r için H a r b i Umumînin hitamı büyük ümitler uyandırdı Hâ-

[23J Zabıt , 27 Teşr inisani 1918. 
[24] Zabıt . 16 Kânunuevvel 1918 . A l m a n ve A v u s t u r y a de lege ler in in 

ihracının harp*e M e c l i s i n Türkiye ve A l m a n y a y a müsait harekâtından i ler i 
geldiğini iddia etmek mantıkîdir . Mevcut del i l lere nazaran bu iddia var i t 
o lab i l i r . O zamanlar Düyunuumumiye i le alâkadar bulunan A l m a n l a r ve 
A l m a n sendikasının memurları mevzuu bahs de lege ler in memleket ten i h ­
racı k e y f i y e t i n i n tamamile siyasi b i r mahiyet te bulunduğunu iddia etmekte 
ve. A l m a n Haric îye Nezaret i erkânından D r . Z iemcke i le , Sir A d a m Block 
Sir V i n c e n t C a i l l a r a ' d a ayni f i k i r d e bulunmaktadırlar. Mamaaf ih bu müte­
hassıslar ihracın - S i y a s î » m a h i y e t i n i harp esnasında M e c l i s i n Hükümete 
karşı yaptığı h izmet ler le alâkadar bulmak i s temiyor lar . Bu ince t e f r i k t e n 
maksadın mühim bir n o k t a ile y a n i , 1918 de Mec l i s in artık eski l i m a n ­
lardaki şeklinde b ir teşekkül olmadığı k e y f i y e t i l e karşılaşmamak olduğu 
anlaşıl ıyor. H a r p t e n evvel Mecl i s , A v r u p a d e v l e t l e r i n i n Türkiye i le o lan 
bütün muamelâtında bunların kıymetli b i r müttefiki i d i . H a r p esnas ındada 
bu suretle fakat ancak Türk - A l m a n ittifakı için çal ışmışt ı . B inaenaleyh, 
harpte g a l i p gelen müttefikler artık A l m a n ve A v u s t u r y a de lege ler in in 
mevcudiyet ine razı olmıyorlardı . Sir V i n c e n t bu ihraç k e y f i y e t i n i n akıl­
sızca b ir hareket olduğunu, çünkü i k t i s a d i bir teşekkül olan M e c l i s i n 
ayni zamanda da siyasî nüfuz altında kalabi leceğinin zımnan kabul edilmiş 
olduğunu söylüyordu. M e c l i s t e k i müttefikler d e l e g e l e r i n i n , Mec l i s in M u ­
harrem Kararnamesi le tesbit edi len şeklinin muhafazası için siyasi nüfuz­
larını ne dereceye kadar kullandıkları şayanı t e t k i k t i r . 
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mil ler , varidatı mahsusanın daha k a v i teminata bağlanması için fırsat 

ç ıkt ığına kanidİler. B u n d a n başka b u fırsattan ist i fade ederek M e c l i s i n 

vaz iye t in i de takviye e tmeyi düşünüyorlardı. Bu net i ce ler i elde etmek için 

M u h a r r e m Kararnamesi müeyyidelerindeki noksanların b e y n e l m i l e l b i r mu­

ahede i le i tmarm lâzımdı. F i lhak ika b ir zaman için bu arzuların e lde edı-

leb i lec i z a n n o l u n d u . 

Müttefik devle t le r , hâmillerin tara f tar lar i l e [25] müştereken S è v r e s 

muahedesini ihzar ve 10 A ğ u s t o s 192} de Osmanl ı Imperatorhığuna d i k t e e t t i l e r 

Bu muahedenin malî ahkâmı müttefiklerin Türkiyede tesis e tmek iste­

d i k l e r i mali murakabe [26J yı yapacak teşekkülden bahis t i ; bu teşekkülün 

t e m e l i n i uzun senelerden beri mevcut bulunan, Osmanlı Düyunuumumiye 

İdaresi teşkil e d i y o r d u . 

Muahedenin 246 ıncı maddesine göre badema Mecl i s te yalnız Fransız , 

İngiliz ve İtalyan d a y i n l e r v e k i l l e r i l e Osmanl ı Bankasının mümessili bulu­

nacakt ı . Bu suretle teşekkül eden M e c l i s mal i k o m i s y o n u n [27) tesbit 

edeceğ i şarait daires inde Türkiye M a l i y e Nazaret ine i d a r i vasaya ve 

muavenette I ulunacaktı . Bu suretle y e n i d e n teşekkül eden M e c l i s harp­

t e k i M e c l i s tarafından yepılan muamelâtı yen iden t e t k i k edecek, M u h a r r e m 

Kararnamesi le veya sair suretle tayin edi len salâhiyet ler i har ic inde Mec­

lisçe yapılan t ed iya t . mali komisyonca ted iye imkânı görünür görünmez 

Osmanlı hükümetince Mecl ise iade olunacakt ı . Bundan başka yeni M e c l i s 

selef i tarafından yapılan her türlü muamelâtı yen iden t e t k i k a ve M e c l i s i n 

salâhiyeti har ic inde kabul o lunan ve hâmiller İçin muzır olan taahhütlerini 

feshe salâhiyettar olacakt ı . Müttefik devle t le r , hâmillerle istişare e t l i k t e n 

sonra yeni teşekkül eden Mecl is âzalarının i n t i h a p müddetleri h i tam bul­

duğu zaman idamesi ve yahut yer ine malî k o m i s y o n u n ikamesi hakkında 

ekser iyet le karar v e r e c e k l e r d i . 

[25] Fransız kıyemi menkule hâmilleri c e m i y e t i n i n 1915 2o sene­
lerine aît r a p o r u n d a , s. 146, şöyle d e n i l i y o r : <• Fransa hükümetinin mü 
mesnillerimize yardım etmek üzere Osmanl ı Bankasından Sal landrouze, 
de Lamorna ix . Clos ieres ve Boissiere ' t i n t i h a p etmesi muahedenin mal i 
ahkâmım tesbİt hususunda, [ Türkiyede Fransız menaf i in in himayesi için 
teşekkül eden ] k o m i s y o n u n Fransız mümessi l lerde pek yakından teşriki 
mesaisini mümkün kılmıştır.», 

[26) Par l iamentarv Papers. N o . C m d . 964, Treaty Series N o . İ t , 1920 
madde 231 - 2 6 0 ; 

[27] Aşağ ıya müracaat . 
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Böyle bîr rejîm tahtında şüphesiz Mec l i s in müstakbel harekâtı müttefik 

d e v l e t l e r tabaası bulunan hâmillerin arzularına muvafık olacakt ı . Y e n i 

M e c l i s i n Türk hükümetine karşı hiç bir vecîbesi olmadığı g i b i yalnız müt­

t e f i k devle t ler tcbalarından müteşekkil olması dolayısile i s t ikbalde de 

müşkîlâta uğraması i h t i m a l i azdı. 

Diğer devle t ler artık Türkiyenin v a s i y e t i maliyesine iştirak edemİye-

c e k l e r d i . Mecl is harpteki muamelâtı yeniden t e t k i k e salâhiyettar olduğun­

d a n 1915 —18 senelerinde t a k i p o lunan s iyaset in ne t i ce ler i tamamile müt­

te f ik ler lehine o lmak üzere t e p t i l o l u n a b i l e c e k t i [28 ] . 

Bundan başka Türkiye Hükümeti eski Mest i s in salâhiyetleri har ic inde 

yaptığı tediyatı İade İle mükel le f t i Müttef iklerden mürekkep bir m a l i ko­

misyon iadenin ne zaman yapılacağını tespit e d e c e k t i . Mecl is te merkezi 

devlet ler tebealarının bulunmaması ve yalnız müttefiklerden mürekkep bir 

mal i k o m i s y o n u n mevcut olması neticesinde Düyunuumumiyenin nizamatı 

esasiyesinin suret i te fs i r i harpte ne derecede Türk • A l m a n makasıdına 

muvafık olmuşsa şimdi de o derecede müttefiklerin amaline muvafık 

olacaktî , 

Fakat Sevres muahedesini d i k t e edenler, 18Ö1 de tesis edilmiş olan 

Türk mal iyesinin gayrı resmî ve b e y n e l m i l e l kontrolünü k e n d i menfaatle­

r i n e u y g u n bir şekle sokmakla i k t i f a etmiyorlardı. 

Bu yeni Mec l i s in temel ler i üzerine müttefikler mahiyet ve salâhiyeti 

maksatlarını b i r kat daha temine müsait malî bir teessüs vücude getirme¬

ğe çal ış ıyorlardı . 

Evvelce de söylediğimiz gîbi M e c l i s i n yanında b e y n e l m i l e l mal i bir 

k o m i s y o n vardı. Fakat bu ko mi syon ancak talî b i r surette b e y n e l m i l e l d i , 

Esss i t i b a r i l e bu teşekkül gerek t e r k i b i ve gerek vezaif i i t i b a r i l e yalnız 

b ir " m ü t t e f i k l e r * heyet i i d i . Sevres muahedesinin malî ahkâmına mukad­

dime olmak üzere • T ü r k i y e y e b ir dereceye kadar muavenette bulunmayı 

arzu eden müttefik d e v l e t l e r i n - Bri tanya İmparatorluğu, Fransa ve İtalya 

Hükümetlerinin resmî mümessillerinden mürekkep bir heyet teşkil edecek-

rî söyleniyordu. Bu heyet Türkiyenin mali siyaset ve idaresi üzerinde b ir 

murakabe tesis edecekt i . 

Bu k o m i s y o n u n Türkiyenin d a h i l i u m u r u mal iyes indeki salâhi -

ye t fer in i t e t k i k e d e l i m . Bütçe her sene evvelâ bu komiayona t e v d i olunn-

[28] Yukar ıya bakınız. 



cak ve ancak komisyonun kabul ettiği şekilde mecl is i mebusana ver i le ­

c e k t i . K o m i s y o n u n bu husustaki salâhiyetleri bununla kalmıyordu- Parla­

mentonun bütçe üzerinde yaptığı tadilât, k o m i s y o n u n muvafakat i o l m a d a n 

muteber değildi . Gerek bütçenin tatbikında ve gerek m a l i kanunlar v e 

nizamlar hususunda son söz ne Türk Par lamentosunun ve ne de Türk 

Hükümetinin degîl b e l k i bu mal i k o m i s y o n u n d u . « 

Malî k o m i s y o n d a h i l i i s t ikrazlara karşı veto hakkını h a i z d i . Düyunuu-

mnmiye Mec l i s i ve Osmal ı Bankasi le uyuşarak Türk parasını tanzim ve 

ıslah vazifesi de bu komisyona verilmişti . 

Evvelce Düyunuumumiyeye terk ve tahsis edilmiş vardat müstesna o l ­

mak üzere Türkiyenin bütün varidatı bu k o m i s y o n u n emrine v e r i l e c e k t i . 

M u h a r r e m Kararnamesi ve müteakip kararnameler le hükümetin malik o l ­

duğu bütün hukuk komisyona ait o lacakt ı . 

Türk malî idares in in ecnebi lere taallûk eden muamelâtında d a h i son 

söz k o m i s y o n u n d u - Dabilî İstikrazlara karşı malik olduğu v e t o hakkı ha­

ricî i s t ikraz lara da şamildi. Türk hükümeti k o m i s y o n u n m u v a f a k a t i n i alma­

dan ne Türk tebeasma ve ne de diğerlerine yeni b i r imt iyaz v e r e m i y e c e k t i . 

Türkiye gümrükleri komisyon tarafından t a y i n ve azledi len ve ancak k o ­

misyona karşı m e s u l b u l u n a n bir müdiri umumî tarafından idare oluna­

caktı- Muahedenin harp alacakları hususunda komisyona verdiği salâhiyet­

ler pek büyüktü. H a r p t e müttefikin tebeasının duçar oldukları zarar lardan 

mütevellit bütün iddialarını k o m i s y o n t e t k i k ve hükmedecek ve ted iye le ­

r i n i t emin e y l i y e c e k t i [29 ] . 

Türkiyenin Sevres Mııahedesile düşeceği i k t i s a d i esaret hekkında fazla 

mütaleaya lüzum y o k t u r . Bu suretle " g e r i memleket lerde * malı kontrolün 

en harare t l i taraftarlarını bi le ta tmin edecek bir vaziyet hasıl o l u y o r d u . 

Resmi ve malî mürakabenin esaslı unsurları — y a n i Düyunuumumiye hide-

matının müstakbel şeraitinin siyasî bir aki t le t e k i d i ve uzvu i d a r i n i n resmî 

b ir mahiye t te bulunması— nİhayel Düyunuumumiye idares in in b e y n e l m i l e l 

[29] Türkiye muahedenin 231 inc i maddesinde müttef iklere tazminat itasını 
kabul eylemekle beraber müttefikler bu talepten vazgeçmiş lerdi . Müttefiklerin 
b u harehet i göründüğü kadar gayrı endişane değildir , ÇünkÜ 236 inci mad­
de i le Türk iye 30 teşrinievvel 19İH den i t ibaren müttefikin işgal kuvvet ­
l e r i masar i f in in ve müttefikin tebeasmın harp esnasında şahsan veya malen 
uğradıkları zararlara karşı ver i lecek tazminatın, malî k o m i s y o n idaresine 
tevdİ o lunan var idat tan b i r i n c i ve ik inc i^derecede ruçhanla ted iyes i esası-
kabul eylemişti . 
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m a l i komisyonla birleştirilroesile elde e d i l e c e k t i Sir A d a m Block in 

1921 — 22 senesi raporunda Sevres muahedesinin bu g i b i hükümlerine atf 

et t iği ehemmiyet b u noktadandı . D i y o r k i : e Beyne lmi le l malt b i r komis­

y o n Türk Hükümetinin Düyunuumumiyeye müteallik hukuk ve selâhîyetle-

r i n i deruhte e t m e k t e d i r . Düyunuumumiye zamanı gelince bu komisyonla 

b ir leşecekt i r . Y a n i azaları tahvilât hâmillerini temsi l eden gayrı resmi sen­

d i k a l a r tarafından i n t i h a p o lunan bir müessese yer ine Osmanlı maliyesini 

b ir muahedeye müsteniden k o n t r o l eden resmi ve beynelmi le l bir heyet 

kaim olacakt ır . » 

Bundan başka müttefik d e v l e t l e r i resmen temsil eden bu beyne lmi le l 

heyet Türk iktisadiyatının her safhasında hâkim olacakt ı . Sevres muahe­

desine gÖre yalnız Türk Hükümetinin salâhiyeti dahi l inde bulunan ikt isadi 

mahîyelle hiç b i r şey kalmamıştı Paranın ıslahı, iktisadî inkişaf, vergi 

ıslahatı , dahilî ve har ic i i s t ikrazat . t a r i fe s iyaset i , i m t i y a z l a r , ( harici borç­

lara karşılık gösteri lmiyenleri de d a h i l olduğu h a l d e ) bütün devle t var i ­

datı b e y n e l m i l e l malî k o m i s y o n u n sahai faal iyet ine dahi l bu lunuyordu Bu 

gib i i k t i s a d i halkalarla Tüık iye müttefik devlet lere zincirlenmiş o l u v o r d u . 

Görülüyor k i bu d e v l e t l e r i n 1 4 Türkİyeye bir dereceye kadar muavenette 

bulunmak ,, cümlelerinin mantıkî tarzı t e f s i r i budur . 

A n k a r a z i n c i r l e r i k ı r ı y o r 

Istan bul un müttefikler tarafından işgalinden sonra D u y unuumumıy enin 

t a k i p et t iği siyaset bilâhara Sevres Muahedesine i thal olunan prensiplerle 

ahenktar i d i . 1918 Kânunuevve l inde A l m a n ve A v u s t u r y a dayinler v e k i l ­

ler in in memleke t ten ihracından sonra Mecl is S ir A d a m Bleck un ve yeni 

Fransız delegesi Sal landrous de L a m o r n a i * n in münavebeten r iyaset i allın 

da, tabiî faal iyete başlayabilmek için d a h i l d e k i Düyunırtımumıve memurla-

r iy le münasebet tesisine teşebbüs e y l e d i . 

Maksadı m e v k i i n i tars in e t m e k t i . Har p memleket te bnyük bir ka'isıklık 

besule getirmiş o lmakla beraber Düyunuumumiye merkezi idaresiyle vilâ 

yet terdeki şubeleri aral ında münasebat idame olunmuştu- Bu mün^iet-at 

Mec l i s in tarzı teşekkülündeki tebeddülle katedilmişti . İmparatorluğun müt­

te f ik lerce İşgal o lunan y e r l e r i n d e n başka taraflarındaki Düyunuumumiye 



teşkilatı olduğu g i b i kalmıştı . Mecl is işgal al l ında b u l u n a n y e r l e r d e k i va­

ridatı toplamağa teşebbüs e t t i ve bunun gayrı mümkün olduğu ha l lerde 

kat ' ı b i r sure t i halle i n t i z a r e n protes to larda b u l u n d u . B i r ta ra f tan Osmanlı ' 

hükümetinin zafı ve diğer taraf tan Düyunuumumiyenİn icabında müttefikin 

fevkalâde komiser ler ine müracaat edebi lmesi i s t ikba lde bu müessesenin 

e v v e l k i n d e n çok daha k u v v e t l i o larak yer leşeceğ i ümitlerini hasıl e t t i , 

Mamafİ müttefik k o m i s e r l e r i n i n muavenet i e h e m m i y e t l i müşkülâtı ber­

taraf edecek mahiyet te deği ldi . Türk parasının kıymeti düşmüş olduğun­

dan muhasamat esnasında ted iye le r i t a t i l edilmiş o lan müttefik devle t ler 

tebealan e l l e r i n d e k i kuponlara h a r p t e n e v v e l k i rayiç ler üzerinden para 

vermek gayrı mümkündü. Mamafi M e c l i s i n L o n d r a y a temerküz ettirdiği 

paradan, 1915 martından 1920 martına kadar müddetleri gelen on b ir ku­

pona 1921 nisanında bir şilin üç pensl ik , 1921 haziranında sekiz şilinlik 

beher kupona dokuz pensl ik olmak üzere i k i defa tediyat ta b u l u n d u . 

Bundan başka 1920 martından sonra toplanan var ida t tan 1920 eylülünden 

1922 eylülüne kadar vadesi gelen kuponlara sekiz şilinlik beher kupona 

altı pens v e r i l d i [30] . 

M e c l i s i n y o l u n u kapıyan en ciddî mania Türk parasındakî kıymet su­

k u t u değildi . Millî harekât ın , günden güne kuvvet lenmesi daha çok ehem­

m i y e t l i İdî. 28 kânunusani 1920 tarihlî Türk Misakı millîsinin V I madde­

sinde kısmen şöyle d e n i l i y o r d u : I M i l l i ve iktisadî İnkişafımızın mümkün 

olması İçîn tam bir hürriyet ve istiklâle malİkîyet hayat ve idamei mev­

c u d i y e t i m i z i n esaslı b i r şar t ıdır . . . Binaenaleyh malî ve sair hususattaki in­

kişafımıza mâni olacak her türlü t a k y i d a t a muhal i f i z . • 

Bu vesikanın yukarıda mezkûr tar ihte I s tanbuldaki Mebusan M e c l i s i 

tarafından imzasından evvel b i le Mustafa K e m a l idares indeki harekâtı m i l ­

l i y e , el ine geçen y e r l e r d e k i varidatı k e n d i hesabına topl ıyordu. 

Daha 1919 kânunuevvelinde meclis d a h i l d e k i v a z i y e t i n m a h i y e t i n i an­

lamış ve kendini muhafaza edebi lmek içîn, Osmanl ı bankasını , Türk iye 

millî bankasını, Deutssche bankı ve dİger muhte l i f demiryollarını düyunuu* 

mumîye varidatının mîllî k u v v e t l e r tarafından alındığından haberdar eyle­

mişti. 15 kânunusani 1920 de müttefik fevkalâde komiser le r ine b ir pro­

testo gönderildi . K o m i s e r l e r bu protes toya 20 şubat ta cevap vererek 

[30] Report of the C o u n c i l of Fore ign B o n d r o l d e r s f L o n d r a ı 1924 
ss. 409-10. 



• bu harekât neticesi Düyunumumiycnin uğrayacağı zararlardan Oamanlı 

hükümetinin mesul tutulacağını • b i l d i r d i l e r . 

Vaz iyet ten maliye naza re t i haberdar e d i l d i ve 1 nisan 1920 de Osmanlı 

hükümetinin bu dairesi K e m a l paşa hükümetinin Düyunuumumiye varida­

tını almalarını men e y l e d i . 1 mayısta Fransız fevkalâde komiser i " Düyu-

umumiyenin h u k u k u n u n ihlâli a leyhinde resmî t a r i k l e r l e mütemadiyen pro¬

testoda bulunduğunu „ Meclise b i l d i r d i [ 3 l J . 

M e m l e k e t i n f i len o lmamakla beraber hükmen hükümeti bulunan Babıâ-

linİn meni mutazammın e m i r l e r i ve fevkalâde komiser le r in t e h d i t l e r i 

Millî hükümetin siyasetine tesir e tmedi . Millî Hükümet A n a d o l u d a yayıl­

dıkça Düyunuumumiye zararına olarak tahsilatını artır ıyordu. 1921 ve 1922 

senelerinde e v v e l k i i k i senenin tekerrürü yani yen i hükümet kuvvet inde 

ve tahsilatında mütemadi b i r tezayüt ve Düyunuumumiyenin var idat ve i k ­

tidarında mütemadi b i r tenakus görülüyordu. M e v k i i n i 1922 eylül ve leş-

r i n i e v v e l i n d e k i askeri ve siyasi m u v a f f a k i y e t i e r i l e t a h k i m eden A n k a r a 

Hükümeti 16 teşrinievvel 1922 de Meclise şöyle bir tebliğde b u l u n d u : 

* D e v l e t tarafından mevzu vergi ler hakkında müzakeratta bulunmak ve 

mukavelât ak te tmek için ancak Türkiye Büyük M i l l e t Mec l i s i Hükümeti 

salâhiyetlar olduğundan A n k a r a Hükümetinin m u v a f a k a t i olmadan İstanbul 

Hükümetinin akdettiği veya edeceği muahedeler , mukaveleler , i t t ihaz et­

tiği veya edeceğ i resmî kararlar , verdiği veya vereceği imt iyaz lar tama-

mile batıl ve keenlemyekündür. B inaenaleyh Millî Hükümetin iştiraki o l ­

maksızın I s tanbuldak i İdarenin t e k l i f i üzerine yapılan ikrazat ve bunlara 

mahsuben imtiyazlı malî müessesatın her hangi b i r idareye yapacakları 

tedîyat tantlmıyacakttr . • 

Bu suretle M e c l i s A n k a r a Hükümetinin f i len ve bi lahara hukukan mem­

leket i temsi l eylemek n i y e t i n d e n haberdar edilmiş o l d u . A n k a r a d a b ir 

Düyunuumumiye müdürlüğü teşkil o l u n d u ve evvelce M e c l i s i n idaresinde 

bulunan Düyunuumumiye m e m u r i y e t l e r i bu müdüriyete rapt ve İlhak olun­

dular . 1923 nisanında yeni hükümet Istanbulda gümrük resmi munzamını 

kendi hesabına tahsil ey led i . B i r sene sonra Düyunumumiye k o n t r o l u n d a 

kalan diğer var idat ta hükümete geç t i [32] . 

[31] 10 kânunuevvel 1919, 15 kânunusani 29 şubat . 2 m a r t , 1 nisan 
ve mayıs tarihlî zabıt lar . 

[32] 16 Teşr in ievvel 1922 t a r i h l i zabıt; R e p o r l of the C o u n c i l of Fo¬
reign Bandholders (Londra) 1922. ss. 411-12. 
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Bu esnada Osmanl ı İmparatorluğu har ic inde mühim hâdisat o l u y o r d u . 

M e c l i s t e k i müttefik devlet lere mensup delege ler in I s tanbuldak i fevkalâde 

komiser le r vasıtasi le yaptıkları teşebbüs neticesi o larak A l m a n y a vc A v u s ­

turya ile yapılan sulh muahedelerine, b i r i n c i t e r t i p T ü r k kâğıt parasına karşılık 

o lmak üzere A l m a n y a ve A v u s t u r y a bankalarında mahfuz b u l u n a n altının 

İngiltere ve Fransa bankalarına nak l i m e c b u r i y e t i n i tahmi l eden maddeler 

konulmuştu. Bundan başka bu muahedeler m e v k i i ta tb ika konulduğu za­

man müttefik d e v l e t l e r d e k i hamil ler sendikaları harp esnasında M e c l i s i n 

A l m a n ve A v u s t u r y a bankalarına yatırdığı mebal ig i almak için davalar aç­

tılar. Fransız - A l m a n M u h t e l i t H a k e m Mahkemesi Fransız sendikasının 

bu mevduat üzerindeki hakkını " z i l y e t l i k hakkının yalnız Mecl i se a i t o l ­

ması ve M e c l i s i n İse müttefiklerden b i r i n i n tebeası bulunmaması h a s e b i l e , , 

tanımadı. 

Bu karardan haberdar olan İngiliz ve Be lç ika sendikaları davalarından 

sarfınazar e t t i l e r . Yalnız İtalyan hami l ler i sonuna kadar davaya d e v a m et¬

t i l e r ; fakat y u k a r d a k i n e müşabih muhal i f bir hükümle karşılaştılar (33] . 

Bu hâdlsattan çok daha mühim o lmuak üzere müttefiklerle Türkiye 

arasında a k t e d i l e n 1922—23 Lozan Konferansını ve bunun neticesi olan 

24 Temmuz 1923 muahedesini z i k r e d e b i l i r i z . Düyunuumumiye M e c l i s i n d e k i 

müttefikin de lege ler i Sevres Muahedesinin malî ahkâmının tesp i t inde epİce 

r o l oynamışlardı fakat bu muahede İmza edilmiş olmasına rağmen tasdik 

e d i l m e y i n c e g a y r e t l e r i boşa k i t t i . Y i n e , Lozan müzakeratında İngiliz, 

Fransız ve İtalyan de lege le r i müttefiklerin nokta i nazarını tespit hususun­

da mühim b i r e r âmîl o l d u l a r . 

Lozan Konferansında müttefik d e v l e t l e r d e n Büyük B r i t a n y a , Fransa ve 

İ talya, Sevres muahedesinin M e c l i s i n i s t ikbal ine müleallik bazı ahkâmını 

kur tarmak için çok çal ış t ı lar . Mamafî Türkler müttefiklerin maksatlarını 

bi l iyorlardı . Bunun için s t r d e d i l e n bütün delâili r e d d e y l e d i l e r . Üçüncü 

k o m i s y o n u n bir tal i k o m i s y o n u tarafından hazırlanan malî ahkâmı muhte­

v i lâyihada M u h a r r e m Kararnamesini ve müteakip kararnameyi t e k i l eden 

(33] 25 Ağustos 1919. 27 Kânunusani 1921 tarihlî zabıtlar, C o m p t e 
Rendu 1923 24. ss. 48 50. Mecl is M u h t e l i t H a k e m M a h k e m e t e r i n d e k i da­
vaların mevzuu olan 1,130,000 Türk lirasını t e d i y e y i kabul e t t i . Aynı 
eser. H a r p esnasında Meclîsin Almanyadakİ bankalara yatırdığı 8,471.361 
Türk lirasından ancak bu kadarı kalmış mütebakisi M a r k a t a h v i l edilmiş 
olduğundan kıymetsiz olmuştu. 



bir madde vardı. Müttef ikler bu maddenin ilâvesinde ısrar ediyorlardı. 

Üçüncü k o m i s y o n reisi M Barrere 22 teşrinisani 1922 de müttefikler nok-

t a i nazarını şu suretle izah eyledi : 

" Müttefikler Düyununmumiye idares in in bütün salâhiyetleri ve t e m i ' 

nat i le b i r l i k t e muhafazası hakkında hiç bir müzakereye raz: olamazlar. 

Düyunuumumiye vaz iye t i M u h a r r e m Kararnamesi le t a y i n ve tespit edi l ­

miş ve dev le t le re tebliğ olunmuş bir müessesedir . Bu suretle idarenin va­

z i y e t i hukukiyes i d e v l e t l e r i n zamanı altındadır „ [34 ] . 

Türkler bu f i k r i ş iddetle reddederek başka bir noktai nazar dermeyan 

e t t i l e r k i bu n o k t a i nazar bi lahara galebe e y l e d i . 

13 kânunusani 1923 de Hasan Bey konferansın n ihayet inden evvel 

Türk hükümetinin { M u h a r r e m Kararnamesi le taayyün eden vaz iye t te 

tebeddül olmıyacağına dair ) Düyunuumumiye Mecl is ine tebl igat ta bulun­

mağa hazır olduğunu ve bundan hamil ler sendikalarının haberdar edİlece 

ğini ve M u h a r r e m Kararnamesinin b ir muahede i le tasdik ve t e k i d i im­

kânsız olduğunu çünkü bu kararnamenin dahilî b i r mesele olduğunu ve 

Düyunuumumiye M e c l i s i n i n hususi bir müessese olduğunu beyan e t t i . Bi­

rinci konferansın dağıldığı gün yani şubatta Türkiye baş murahhası İsmet 

Paşa bu nokta i nazarı tekit e t t i ve d e d i k i : *' Düyunuumumiye idaresi­

nin v a z i y e t i n i tesbit eden Muharrem Kararnamesi hakkında hâmillere be 

yanatta bulunmağa hazırız. . . Eminiz k i Osmanlı hükümetinin hamil lere da­

ima i t imat t e l k i n eden harekâtı bu beyanatı t e k i l eder[35] . 

Lozan Muahedesi bu nokta hakkında sakıt olmakla Türk nokta i naza­

rının galebe ettiğini göster iyor . Kararnameler hakkında hiç b i r madde 

y o k t u r . Türk hükümeti de mevzuubahs beyanatı yapmamıştır. Düyunumu 

mu mi) e İdaresinin i s t ikba l ine müteallik diğer meselelerde olduğu g i b i bu 

meselede de müttefik devle t ler teşebbüsü el lerine almak suret iyle sevkul-

ceyşî bir te fevvuk temin etmek is ledi ler . Müttefik murahhasları bir be­

yanname müsveddesi hazırladılar. Fakat Türk h e y e t i murahhasası bu beya 

natta , bakaya kuponların ted iye olunacağı a k ç e hakkında b ir kaydı îhtirazî 

d e r m i y a n etmek is tedi [36] , T e d i y e olunacak paranın cinsi meselesi pek 

[34] Par l İamenta ıv Papers N o . C m d ; 1814 (1923) s. 553, 
[35] Aynı eser ss. 572,839. 

[36] Müellif bu malûmatı 23 nisan 1928de L o n d r a d a k i ecnebi tahvilât 
hami l ler i c e m i y e t i n d e n almıştır. Türklerin yaptığı k a y d i İhtirazı kabul 
olunmadı. Nihayet müttefikin mümessilleri , Türkiye doğrudan doğruya .ıl^-



muğlaktı ve bunun L o z a n müzakeratı esnasında h a l l i mümkün olmadı. 

N i h a y e t 1928 mukaveles i le b i r suret i halle r a p t e d i l d i . Müttefikler beyan 
enameyi hazırlamış ve Türkler tarafından ilânını bunların nak i t me­
selesi hakkındaki nokta i nazarı kabul le r ine t a l i k eylemişlerdi . H a l b u k i 
Türkler bu nokta i nazarı kabul etmiyorlardı. B inaenaleyh müstakbel pazar-

hklar için müttefikler pek gayrı müsait bir vaziyete düştüler ve Türkleri 
adeta bu beyanatı yapmak m e c b u r i y e t i n d e n kurtarmış o l d u l a r . 

Türk hükümet İle alacaklılarının M u h a r r e m Kararnamesini ber taraf 

ederek bunun yer ine alacaklılar için pek o kadar şayanı arzu o l m i y a n bîr 
mukavele İkame e tmeler i de bu mutaleayı t e k i t e t m e k t e d i r . 

M u h a r r e m Kararnames in in tasdik i meselesinde Türk n o k t a i nazarının 
kabul edildiği derhat tr edi l i rse bizzat L o z a n Muahedesinin ahkâmile ha­
m i l l e r i n eveelce mal ik olduğu h u k u k u n i p t a l edildiğine şaşı lmaz. L o z a n 
Muahedesi h a m i l l e r i n muhassas var idat üzerindeki h u k u k u n u esasından 
değiştirmiştir . Çünkü Balkan harbi ve H a r b i umumî neticesi o l a r a K Tür* 
k i y e d e n ayrılan arazi için evvelce buralara tahsi l o l u n a n muhassas var idat 

yer ine yeni teminat vermek Lâzım gelmiştir . Bu arazi , senevi müret tebata 
ve Osmanl ı Düvunuumumiyesine münferiden ve müştereken her kısmın 

J910-11 ve 1911-12 seneler indeki vasatî varidatının Osmanl ı hükümetinin 

aynı senelerdeki vasati varidatına nispet i derecesinde iştirak e d e c e k l e r d i r . 

H e r kısmın ö d e y e c e ğ i mürettebatı görteren c e t v e l l e r i n ihzarı Düyunuumu* 

miye msclisine havale olunmuştur. Bu tevz i dolayısıyla zuhur edebi lecek 
ihtilâfa! C e m i y e t i a k v a m mec l i s in in tayin edeceğ i bir hakem tarafından 
hallolunacaktır . 

Mürettebatı aeneviyenin k a t ' i y y e n tevz i in i t a k i p eden ay zarfında Pa¬

riste içtima edecek olan bîr k o m i s y o n resülmali t evz i edecekt i r . Bu ko­

m i s y o n u n , Türk hükümetinin, Düyunuumumiye i d a r e s i n i n , düyunumuvah-

hade ve Osmal ı ıkramiyeli tahvilâtından başka tahvilât hami l l e r in in de 

birer mümessili ve alâkadar dev le t l e rden her b i r i n i n tay ine salâhiyettar 

olduğu mümessiller d a h i l o lacakt ı r . K o m i s y o n u n itilâf edemediği mesail-

de y u k a r d a mezkûr hakem karar v e r e c e k t i r [37] . 

caklı larla anlaşmadığı t a k t i r d e hükümetlerinin İşe vazıyet edecek ler in i 
söyledi ler . Türklerle hâmiller arasında bu hususta yapılan pazarlık 1928 
şubatında İmzalanan mukavele ile n e t i c e l e n d i . 

[37 ] X L V I I I , L V , M A T I ve X L I X i n c i maddeler . I . I I I ve L V i n c i mad­
deler mürettebatı seneviyenin i ş lemeğe başhyacağı t a r i h i teabit e tmekte 
ve muahedenin m e v k i i ta tbike konulduğu tar ihte t e d i y e l e r i lâzım gelmiş 
olan mürettebatın y i r m i müsavi senevî t a k s i t l e ve bilâ faiz ödeneceğ in i 
söylemektedir ler . 



Lozan muahedesi 6 ağustos 1924 te mevkîi meriyete g i r d i . O Kenenin, 

nihayet inde M e c l i s alâkadar d e v l e t l e r i n tediye edecekler i mürettebatı ilân 

e t t İ . 6 u karara karşı yapılan i t i raz lar bir hakem tarafından t e t k i k o l u n d u . 

Hakem. M . Eugene B o r e l , 18 nisan 1925 te kararım v e r d i . 

Türkiye i le İngiltere arasında Musul hududunun t a h d i d i hakkında mev­

c u t ihtilâfın ha l l in in İcap ettirdiği muayyen tadilâtla 30 nisan 1925 te 

borçlu devle t lere tebliğ o lunan bu karar mürettebatı seneviyenîn kat ' ı 

tevziatını muhtev id i r Bu taksime göre Türkiye c u m h u r i y e t i harpten ev­

v e l k i Osmanlı borcu mürettebatından yüzde altmış yedis in i ödeyecekt i r . 

Bundan sonra L o z a n Muahedesi mucib ince teşekkül eden k o m i s y o n ser­

mayeyi t e v z i e t t i ve T ü r k i y e y e sermayenin yüzde yetmişi i ı a b e t e y l e d i . 

Diğer bcrç lu devle t ler arasında Yunanistana yüzde on bir Sur iye ve Lüb-

nana da yüzde sekiz düştü. Mütebaki yüzde on dört Balkan ve Umumî 

harplerde Türkiyeden arazi alan devle t ler arasında tevz i o lundu[38] . 

M . Borel Türkiye hükümetile hamil ler mümessilleri arasında ihti lâfb 

diğer bîr n o k t a yani borçların hangi para i le ödeneceği hakkında da ka­

rarını v e r d i . Türkler lediyatın kâğıt f r a n k l a yapılması lâzım geldiği tezini 

müdafaa ed iyor . Mecl is ise, İstikrazatm esasen altın Türk Lirasıyla yapıl­

dığını i l e r i sürerek tediyatın da altın esası üzerine yapılmasını t^lep 

e d i y o r d u . 

H a k e m Lozan Muahedesinin bu meseleyi halletmediği ve bu nokta 

hakkında karar vermenin ne Mecl i s in ve ne de hakemin salâyeti d a h i l i n ­

de bulunmadığı kararını v ^ r d i . H a k e m , Lozan Konferansı zabıtlarının, mü­

zakereyi idare edenler in bu meseleyi muahede i le ha l le tmek f i k r i n d e o l ­

madıklarını gösterdiğini de d e r m i y a n e d i y o r d u . Bundan başka âkit taraf­

lar bu hususta yaptıkları beyanatla , gerek h a m i l l e r i n ve gerek borçlu 

dev le t l e r in hukukun.-ı halel get i rmemek maksadında olduklarını anlatmış­

lardı [39] . 

Binaenaleyh meselenin hal l i alâkadarlar arasında doğrudan doğruya 

müzakere i le mümkün olacakt ı . Türk hükümetile yapılan müzakerat, hiç 

olmazsa borcun Türkiyeye ait kısmı için esas i t i b a r i l e hâmillerin nokta i 

nazarının kabul olunduğunu göster iyor . 1928 şubatında yapılan mukavele 

|38] Report o f the C o u n c i l of Fore igen Bondholders ( L o n d r a ) 1927, 
ss. 4 1 2 1 4 ve C o m p t e - Rendu. 

[39] A y n . eser s. 53. 



üret t ebat] s e n c v i y e y i Türk altını olarak tesbit e d i y o r . Bundan başka 

tediyatın her sene mütezayît bîr surette teabîtî de Türkiyenin altın esası 

üzerine tam t e d i y e y e mukted i r olmadığını göster iyor . L o z a n Muahedesi 

muc ib ince Türk iye 1924 ten i t i b a r e n t e d i y a t a başl ıyacaktı . Bu suretle dört 

senel ik mecbur i b i r m o r a t o r y u m elde etmiş o l d u . 

1881 K a r a r n a m e s i y e r i n e k a i m o l a n y e n i b i r m u k a v e l e 

1928 mukaveles i [40] Türk h e y e t i murahhasası i le hamiller mümessille­

r i n i n i k i seneyi mütecaviz devam eden müzakeratı ne t i ces id i r . H e r ne ka­

dar L o z a n Muahedesi Düyunuraumİye M e c l i s i n i n i s t i k b a l d e k i f a a l i y e t i n 

ana hatlarını ç izmiş idiyse de Türkiyede efkâr Mec l i s in kararnamade müs­

teniden mal ik olduğu İmtiyazlı m e v k i i t e k r a r işgaline m u h a l i f t i . Binaen­

a leyh müzakeratın i lk safhasında bu n o k t a mevzuubahs olmadı. V a z i y e t i n 

mal i safhası hakkında 1927 Ağustoaunds itilâf hasıl o l d u . H a r p t e n e v v e l k i 

Osmanlı borçlarının yüzde altmış yedis i Türkiye tarafından tediye o luna 

çakt ır ; b u n u M . Bore l 18 Nisan 1925 t a r i h l i kararı i le teshit eylemişt ir . 

1928 haziranından i t i b a r e n i lk yedi sene Türkiye , mürettebattan hisesine 

düşenin yüzde otuz sek iz in i t ed iye edecekt i r . Badehu bu miktar t edr i cen 

tezayüt ederek 1951de mürettebatın yüzde yüzüne müsavi o lacakt ı r . Bu 

yüzde otuz sekizin tevzi inde Düyunu muvahhade hakkı rüçhanı haiz ola­

cak ve b i l m u k - v e l e veri lmesi lâzım gelen fa iz in yüzde k j r k sekiz ini ala 

çakt ı r . H a l b u k i diğer i s l ikrazat t a h v i l l e r i n e f a i z l e r i n i n yüzde o t u z beşi 

v e r i l e c e k t i r . M e c l i s i n müstakbel vaz iye t i ve mürettebatın tediyes i için 

teminat meseleleri henüz halledilmemişti . Bu hususta ancak 1928 Şubat ın­

da i lk b ir itilâf hasıl o l d u . 

Türk murahhas heye t i l e M e c l i s arasında. M e c l i s i n müstakbel vaziyet ine 

dair mevcut ihtilâfı , bazı Fransız ve A l m a n müesseaatı mal iyes in in tekl i f ­

l e r i , daha ziyade iğlak e d i y o r d u . Bunlar M u h a r r e m Kararnamesi haricîn-

d e k i ist ik/azlar h a m i l l e r i n i temsil etmek üzere yeni b i r k o m i t e i le her i k i 

c ins i s t ikrazsta ait meselelerle uğraşacak müşterek ve umumî biı mecl is 

[40 ] Bu mukavelenin hülâsası Report of the c o u n c i l of Foreİgen Bond 
holders ( L o n d r a ) 1927 ı s . 432 5 te vardır. 



ihdaAtnı t e k l i f ediyorlardı. Y e n i komitede her m i l l e t i n şimdi el inde bulu­

nan tahvilât nisbet inde temsi l edi lmesi t e k l i f o l u n u y o r d u . Bu esas üzerin­

d e n müşterek mecliste kararname har ic i tahvilât h a m i l l e r i ekseriyet i haiz 

olacak ve bu heyet mevcut meclise ait vazaİf ve salâhiyetlere malik 

bulunacaktı . 

İngiliz ve İtalyan de lege ler i S ır A d a m BLock ve Commandant Nogara 

Düyunu muvahhade tahvilâtı h a m i l l e r i n i n menaf i in i muhafazaya memur 

olan Mec l i s in b i l f i i l or tadan kaldırılması demek olan bu t e k l i f l e r a leyhin­

de mensup bulundukları sendikaların muzahereti le şiddetli protes toda bu­

lundular . S ir A d a m Block n o k t a i nazarında M e c l i s i muhtar bir heyet o l ­

mak üzere tesis eden M u h a r r e m Kararnamesine ve mecmu borcun müret­

tebatını tediyeye mecbur dev le t l e rden yapılacak tahsilatı ve bu mürette­

bata karşı göş ter i lecek teminatın muhafazasını meclise t e v d i eden L u z a n 

muahedesine ist inat e d i y o r d u . F ikr ince M e c l i s i n hukuk vazaif ve salâhi­

yet ler ine iştirak edecek yeni bîr heyetin tesisi vaziyet i iğlak e tmekle 

kalmıyacak be lk i de Lozan muahedesinin tadi l i demek olacakt ı . Bu ise 

muahedeye imza k o y a n d e v l e t l e r i n müttefikan muvafakat ine lüzum göste­

recekt i [41] . 

Lozan muahedesinin tadi l i k e y f i y e t i meseleye İmza k o y a n devle t ler 

hariciye nazare t l e r in in nazarı dîkkaüni ce lp e t t i , Türkiyenin haricî borç­

larının yüzde doksanım teşkil ettiği iddia olunan Fransız ve A l m a n ha 

mi l l e r İngiliz ve i t a l y a n de lege ler in in vaziyet ine karşı protesto için Fran­

sa haric iye nazare t in in muavenet ini t e m i n e t t i l e r . Bu de lege ler in Türk 

hükûmetile ayrıca müzakerata başlamak üzere oldukları haber v e r i l d i . 

Tab i i bu tarzı hareket kararname har ic i hamil ler içîn yen i bir heyet tesisi 

taraftarlarının m e v k i l e r i n i sarsmak için ih t iyar olunmuştu [42] . Bu suretle 

siyasî sahaya g i r e n mesele için nihayet 1926 şubatında b ir sureti hal bu­

l u n d u . B ö y l e c e bu sure t i h a l l i n , y e n i heyete yalnız kararname har i c i is­

tikrazların idares in i terk ederek Düyunumumiye M e c l i s i n i n Düyunu mu­

vahhade, i k r a m i y e l i tahvilât ve bakayaya müteallik salâhiyetlerini muhafa­

za edeceği ümit o l u n d u . U m u r u car iye haric inde zuhur edecek veya her 

i k i nev i ist ikrazat h a m i l l e r i n i alâkadar edecek mesail hakkında karar ver-

[41] Aynı eser as. 25-29. 
[42] N e w - Y o r k T i m e s , 17 ve 21 K a n u n u e v v e l 1927; Journal des De-

bots 10 Şubat 1928. 



m ek için her i k i heyet in müşterek c é l e s e akdetmeler i t e k l i f olunmaktadır . 

Y e n i mukavelenin i f a ve icrası badema Pariste içtima edecek olan Düyu-

n u u m u m i y e Mecl is ine havale olunmuştur. 

Mec l i s in hulasa ettiğimiz y e n i vaz i fe ler i , kararnamelere müsteniden ma¬

l ik bulunduğu salâhiyet ler le kab i l i mukayese değildir . Mecl ise terk ve Ün* 

sis o lunan var idat ortadan kalkacak ve bunların yer ine Türkiye İstanbul 

gümrük varidatını ikame e y l i y e c e k t i r . Bu var idat M e c l i s hesabına Osmanl ı 

Bankasına t e v d i olunacakt ır . Bu var idat şimdilik mürettebatı seneviye için 

kâfidir. Fakat k i fayet etmediği t a k d i r d e aç ık doğrudan doğruya Türkiye 

devle t hazinesinden kapat ı lacakt ır . V a r i d a t tahsilatı üzerindeki mürakabe 

hakkında hiç bir kayıt y o k t u r . Yalnız M e c l i s i n L l muaddel b i r tarzda , 

k o n t r o l M hakkından b a h s o l u n m a k t a d i r . [43] 

1926 M u k a v e l e s i n i n Türkiye Hükümeti ve sendikalar tarafından t a s d i k i 

M e c l i s i n M u h a r r e m Kararnamesine müsteniden işgal eylediği mevkie ve 

malik olduğu salâhiyetlere büyük bir darbe teşkil edecekt i r . F i l h a k i k a yeni 

mukavele kararnameler in yer ine ka im olacakt ır . O l u z beş senelik idare 

net icesinde elde edi len ve fakat 1914 ten sonra tezelzül eden k u v v e t ve 

ehemmiyet tanınmıyacak derecede azalacakt ır . Muhassas var idat arlık ha­

mi l lere ait değildir . H a m i l l e r artık M u h a r r e m Kararnamesine ist inat ede­

mezler . Y e n i b i r mukaveleye ist inat e tmeler i lâzım ge l i r . Bu İse şimdiye 

kadar işgal e t t i k l e r i m e v k i i za i f le tmekte ve malik oldukları t eminat tan ken­

d i l e r i n i mahrum bırakmaktadır Kararname har i c i borçların idaresi İçin 

yenİ ve müşabih b ir heyet in tesisi ve bu heyette nisbî t e m s i l usulünün 

kabulü Düyunuumumiye M e c l i s i n i esasen M u h a r r e m Kararnames in in maksu­

d u o lan mevkie koymuştur. Henüz i t fa edilmemiş tahvilâta nazaran Karar­

name har i c i tahvilât Düyunu muvahhade ve i k r a m i y e l i tahvilâtın i k i mis­

l i d i r . Bu t e f e v v u k abîatile tek l i f o lunan umumî mecl i s in t a k i p edeceği 

s iyasette k e n d i s i n i gös terecekt i r . Bundan başka yeniden aktolunacak is­

t ikraza t servisî de e ğ e r har ic i b i r teşekküle t e v d i ed i lmek lâzım ge l i r k i 

kararname har i c i borçlar komites ine t e v d i olunacak ve bu da eski M e c l i ­

sin e h e m m i y e t i n i b i r kat daha azal tacakt ı r . 

As ı l mühim olan nokta Osmanl ı Düyunuumumiyesine halef olan teşki­

lâtın bu eski müessese g i b i * devle t iç inde devle t » o lmıyscağıdtr . Türk 

[43] Raport of the C s u n c i l of Fore ign Bondholders ( L o n d r a ) 
1917; s. 434. 



• •i iı ha ıpleu e v v e l k i borçlardan kendisine isabet eden kısmının mü­

rettebatını t esv iye etmek üzere kullanacağı varidatın idare ve murakabe 

sini el ine almaktadır . Y e n i M e c l i s Parise nakledildiğinden İstanbul güm­

rükleri üzerinde malik olacağı " muaddel tarzda k o n t r o l „ âdeta lâfzî 

kalacakt ı r . Vi lâyet lerdeki Düyunuumumiye müdürlükleri şimdiye kadar 

Istanbuldakİ Mec l î se merbut iken badema Malîye Vekâlet ine tâbi olacak­

lardır. Eski Mec l i s in gümrük resmi münzaminı tahsil vaz i fes i ise Kapitü­

lâsyonların i lgasi le ortadan kalkmıştır . E ğ e r yen i mukavele tasdik e d i l d i k ­

ten sonra Türkiye tarafından c i d d i y e t l e t a t b i k olunursa eski M e c l i s i n ve 

Y e n i K o m i t e n i n müstakbel vazi fe ler i b irer nak i l vasıtası o lmaktan ibaret 

kalacakt ı r . Türkiye Hükümeti ise malî istiklâlini kazanmış olacaktır . 

Dokuzuncu Bap 

M a l î i m p e r y a l i z m t e k n i ğ i 

Düyunuumumiye idaresinin devr i i k b a l i n i n A v r u p a d a k i sınai, ticarî ve 

malî inkişaf zamanına tekabül etmesi bir tesadüf eseri değildi . Düyunuu 

m u m i y e n i n tesisinden e v v e l d a h i , İngiltere ve Fransada fabrika ist ihsal 

usu l l e r in in eski usuller yer ine ka im olmasîle tahassul eden sermayenin mü­

h i m bir kısmı Osmanl ı İmparatorluğuna gelmişti . Bundan sonra yeni t i c a r i 

inkılâp ( yanî buharın kara ve deniz nakliyatında kullanılması ) daha faz­

la sermayenin toplanmasına sebep o l d u ve bu sermayenin de bîr kısmı 

Türkîyeye yatırıldı. Bu son devi rde Düyunuumumİvenin oynadığı r o l A v -

rupanrn mal i menabüyle Türkiyenin inkişafı kab i l İktisadi menbaları ara-

[44] 1 Kânunuevvel 1928 de Türkiye Büyük M i l l e t M e c l i s i hükümetin 
mukavele şeraitini muhtevi b i r t e k l i f i n i tasdik e t t i Mamaf i tasdik . Türkiye 
hükümetinin İkramiyeli tahvilâta ve el 'an Düyunuumumiye M e c l i s i n i n e l in­
de bulunan iht iyat akçes ine müteallik h u k u k u mahfuz kalmak şartile ya­
pılmıştı. Bu mesaiI henüz halledilmemiştir. Hami l le r sendikaları mümessil­
l e r i Türk iye Büyük M i l l e t M e c l i s i n i n bu kararıyla tasdik vukua geldiğine 
karar v e r d i l e r ve M a r t 1929 da Türkiye kat ' î suret i halle göre tediyesi 
lâzım gelen kuponların i l k t a k s i t i n i tediye e t t i . 
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sında b ir rabıta o lmaktan ibare t t i - Fakat 1 8 £ 0 d e n aonra Düyunuumumİve­

nin faa l iye t inde yeni b i r saik daha meydana çıktı k i bu da pek had bey­

n e l m i l e l rekabet ler t e v l i t eden ve nihayet Osmanlı İmparatorluğunun inkı­

razına sebep olan " emperyal izm „ i d i - Düyunuumumiye M e c l i s i n i n fan l i -

yet i t e t k i k olunursa A v r u p a e m p e r y a l i z m i l e derecei münasebeti anlaşılmış 

o l u r . 

O n d o k u z u n c u asrın ortalarında, ecnebi pazarlar ve ham eşye bulmak 

vc fazla sermayeler i yatıracak fırsatlar temin etmek için yapılan teşebbüs­

ler, hükümetlerin i k t i s a d i meselelere müdahale e t m e d i k l e r i b i r d e v i r d e 

yapılmıştı. Kitabın diğer b i r yer inde Osmanl ı tahvilâtına m i l y o n l a r c a İn 

g i l i z lirası yatıranların A v r u p a d e v l e t l e r i n i bu paraların himayesi le alâka­

dar edebi lmek için uğradıkları müşkülâttan bahsetmişt ik. Bunlar g i b i O s ­

manlı İmparatorluğunda faal iyet te bulunan ecnebi şirketler hissedarları da 

hükümetlerini bu g i b i iş lerle alâkadar e t m e ğ e muvaffak olamamışlardı 

Fakat aynı hükümetler 1880-90 seneler inde yeni m e r k a n t i l i z m prensip­

l e r i n i kabul e i t i l e r . Millî ik t i sa t f i k i r l e r i on dokuzuncu asrın ortalarında 

b i r b i r i n d e n mütecerrit bulunan ik t i sadi âmilleri bir leşt irdi . Bu y e n i s is tem 

halkın kolayca anlıyabildigi f i k i r l e r e is t inat e d i y o r d u . Müdafaaİ nefis ve 

fazla nüfus g i b i tezler le tahr ik e d i l e n k o r k u ve idamei mevcudiyet his­

l e r i , harp esnasında lüzumu o lan ham eşya t e m i n i n i ve inkişaf fırsatlarını 

t a h a r r i y i gaye İttihaz eden m i l l i b i r s iyaset i ikt ısadiyeye temel teşki l 

e y l e d i . Bu yeni s istemin esas ını , her ne bahasına olursa o lsun müdafaası 

icap eden, millî şeref teşkil e d i y o r d u . Bundan başka millî gayrendişliği 

temsilen 1 1 beyaz ırkın vazifesi " vszifeî t e m d i n veya " k u l t u r [ 1 ] ,, 
M mission cİvil isatrice gibî tâbir ler kullanılıyordu. 

A v r u p a d e v l e t l e r i n i n Osmanlı İmparatorluğunda t a k i p e t t i k l e r i siyasette 

icabı maslahat halâ mühim r o l oynamakla beraber emperyal is t f i k i r l e r . 

[ kuvvetlenmiş ve millî pro je lere muzaheret e tmek veya m i l l i menafie 

muğayir gördükleri zaman bunlara mani o lmak için resmî müdahaleler 

bağlamıştı. 

— Sonu gelecek nnshada — 

[1] M o o n un y u k a r d a mezkûr kitabına bilhassa I I I , I V ve I X İnci bap­
lara ve Earle ün ismi geçen kitabına bakınız. 
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İstisnaendir. Mese lâ bilhassa n a k l i y e c i l e r i n 1 " , şimendifer kumpanyalarının 1 7 

ve posta i d a r e s i n i n 1 " mesul iyet inde olduğu g i b i ; s igorta mukavelesine 

müteallik federa l kanunun 63 üncü maddesinin b i r i n c i numarasına göre 

emtia ve mahsulâtı tabüyenin tazmin kıymetleri car i f i aHer id i r ' " . 

İM. U m u m i y e t l e ziyan ihittvl bir şeyin maddi kıymetinden fazladır. 

Mese lâ , mal ike tam bir tazminat vermek İçin ona mübadele kıymetini 

vermek k i fayet etmez ; ekser iya , aynı kıymette bir mal satın alabilmesi 

çin daha fazla b i r para vermek lâzım ge l i r " ' . Bu fark kullanılmış eşva 

için meselâ alel 'ekser kıymetleri pek az o lan kullanılmış elbise ve k i tap­

lar için çok fazladır. M a l i k i n uğradığı zarar mevcut kıymetin z i y a m d a n 

iyade zayi olan şeyin yer ine bir başkasını almak mecbur iye t inden İbaret-

t i r ' J l . V e r i l e c e k tazminatta m a l i k i n alacağı şey ekseriya yeni o lacakt ır . 

Hâkim bu noktayı unutmamalıdır. F i lhak ika mağdurun, kendî e lbiseler i 

yerine kullanılmış elbise alması veyahut k e n d i s i n i n kullandığı b i r k i tap 

yer ine o kitabın başkalarının e l ler inden geçen bir nushasiyle i k t i f a etmesi 

alep olunamaz. Bununla beraber eğer müddeiye yeni bir şeyin kıymeti 

ver i lecek o l u r s a t t a z m i n , yalnız gayesi olan zararın izaleaini değil , belki 

amcieki eski bîr şey i le yenis inin kıymetleri arasındaki fark kadar art­

mış olan mağdurun o m i k t a r d a zenginleşmesine sebep olmuş olacakt ır , 

caba tazminatı bu fark kadar tenkis mi etmek icap eder ? Meselâ b i r 

447 inci maddede | T . B. K. mad. i3ü ] <Um kıymet fahur İntegrntr » labıri 

bir hakiki kıymeti ıtt/ftir effrrtıvr minasmdadır, 0 *er mütıleı II 2b Fıkrimcr. 

O/trr ( 4Ä7 inci maddeye mütrallık i l ?h numaralı mûtaleanndn ) 488 inci .!••.••-•• i k i n t i 

fıkraıınııı otelcinin gaıyrı mahdut mmuliyel ini te<bit rttıjpnt h ' ıı İn!Arnk bu mmuliyel i 

bir geyin hakiki kıymetine hnıretmr-kle hala e lmj f t i r . Meaela hır ayakkabının liyar ha* 

ünde yalnız hıl ayakkahmm kıymetini değil belki misafirin - bir çılt ayakkabı ala­

bilmeli ı L " ı muktazi parayı vermek Sazım gelir. 

" Şimendiferle nakliyat hakkındaki kanunun 34 üncü maddeni ne gare u r i ticarî 

kıymet, jimendifer sirkeli* rinin meauliyeti hakkındaki kanunun Lİıneı mnddeainc fare 

hakikî kıymet 

W Po«talar Kanunu madde 100. 

V Mütter ZSR 41 de a. 433. 
Ttib. & Empire 101, |, 420, 103 a, 42 - • t i , mukaveleleri hakkındaki federal 

ununun ftJünrü maddeıi, 2inci numaraa.na tföre menkul leylerde t'titı ur tir rempittırnıcıtt 

karne kıymeti • yenilerini almak ivin lâzım gelen paradır • . 
1 1 Yukarda § 12 net 9. 
" Pttmck, § 251 hakkında nnt 2bH 2. 39. 
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kimse, daha ucuza b ir diğerini alamıyacağrndan dolayı , k a y b o l a n bir par-

desü için 200 frank t a l e p ederse b i lmukabele , bu m i k t a r d a n , yen i pardesü 

i le kendis in in b e l k i biraz kullanılmış pardesüsünün kıymetleri arasındaki 

farkın tenz i l i icap ett iği d e r m i y a n o lunab i l i r mİ ? 

Z a y i olan malın yerine alınan b ir ş e y , b i r y e n i s i n i n alınmasını lüzum­

suz bırakır veyahut tehir aderse böyle b ir iddiada bulunmak mümkün 

o l u r . Mubayaatını muayyen zamanlarda yapan veyahut tesisatını defter le­

r inde İstimalleri müddetiyle mütenasiben a m o r t i eden büyük l ir teşebbüsü 

sınaide böyle bir menfaat bar izdir . Mamafî ev iktisadında, gayrı mahdut 

ve m u a y y e n bir zaman kullanılmaları mümkün olan şeyler mevzuubahs 

olduğu zaman bu tarzda bir hesap yapmak daha müşkül ve âdeta gayrı 

mümkündür. Mese lâ b ir çok k imseler bütün müddeti hayat lar ınca ancak 

bir tek İpek şapka e s k i t i r l e r . Bu g i b i hal lerde hâkim, mağdura ya malın 

hakikî kıymetini yan i zarardan az b ir miktarı hükmedecek veyahut kendi­

sine yenis in i almak İçin lâzım gelen miktarın tediyes in i kararlaşt ırmakla 

mamelek in in tezavüdüne sebep o lacakt ı r . Esas i t i b a r i y l e i k i şıktan mağ­

d u r u n lehine olan te rc ih e d i l m e l i d i r . Çünki mağdur başkasının kusuru ne­

t ices i olarak Lu vaziyete girmiştir. A n c a k h a k k a n i y e t i t emin maksadiyle-

d i r k i «yeni i l e eski arasındaki fark» nazarı d i k k a t e alınarak bu miktarda 

tenzilât yapılebil ir* 1 . 

I V . ISİntiTt't z iyan h i r şeyin zıyaiyle m a l i k i n i n mamelekinde husule 

gelen bütün müteferrİ ne t i ce ler i de müştemitdir. Fakat mameleke ânz 

o lan b ir zarar mevzuubahs olduğundan o mal in diğer n o k t a i nazarlardan 

mal ik i için haiz olduğu hususî kıymet nazarı d i k k a t e alınmaz. Hiç bir 

mubedele kıymeti olmıyan bir şey» şahsî sebeplerden dolayı m a l i k i i n d i n ­

de pek kıymetli o l a b i l i r . Mese lâ : fahrî bir d i p l o m a , aile r e s i m l e r i , aşk 

mektupları g i b i . Bu kıymet mânevi bîr alâka İfttifâi tPaff'rctfari** d a n hasıl 

o l u r ve zararın miktarım tesbit hususunda nazarı d i k k a t e alınmaz 1 ' 1 , V 

mafi bazen mânevi b i r alâka ittivrt't iVnffvvtinn b i r mamelekte hasıl olan 
zararın şartını teşkil edebi l i r : 

L C A | 62 No. 2 ye h a k i m i , 

/VııncA". nlman Kanunu Mrdeniai jj 253. 

BI. pir züreh. Iir*hty>rcchtnntif 11 No. 122: f J i i r , 43üneu maddeye müteallik 
V I numaralı mııtalaımrıHn '•'<-. hir f i k i r dermiyan eder gorüinüyr- Mnmafi variyete 
(rore, hir mânevi kıymeti tutlrur tt'nffvrtitm haiT bîr jjeye ika edilen tarar malikin sahaî 
menfaatim' k a r j ı ika e d i l m i ; bir zarar tcjkıl ederek 49 uncu maddeye ffnre mânevi t a i -
minata hak verebilir. 



1 — Bir k imse bu alâkayı ta tmin için bİr masraf ih t iyar ettiği (meselâ 

b ir konser b i l e t i satın aldığı) ve b ir haksız fül neticesi olarak maksadını 

elde edemediği t a k t i r d e bu masrafı mameleke ârız olan bir zarar teşkil 

eder**. 

2 — Haric î hiç bİr eser bırakmasa bile başkasının malına karşı yapı­

lan b i r taarruz htssi esbaptan dolayı bunun kıymetini izale e d e b i l i r . 

M e s e l â b i r oda hizmetçisi hanımının elbisesini gizl ice bir maskel i baloda 

g iyer ve t e m i z l e n d i k t e n sonra elbise üzerinde hiç b i r maddi tebeddül 

g ö r ü l m e z ; bununla beraber elbise artık sahibi tarafından k a b i l i i s t imal 

olmadığından hukukî mânada da mevcut değildir. Binaenaleyh meydanda 

nakten tazmini lâzım mameleke ârız olmuş b ir zarar vardır. 

3 — A nın mânevi alâkası uıten'i tViiffftinn , B için p a t r i m o n i a l b i r 

alâka bttmt ptıtrimomtıi husule g e t i r e b i l i r . Meselâ A , B ye a i t olan b ir 

şeyi şahsi sebeplerden dolayı yüksek bir f iatla satın almağa hazırdır 4 7 , 

V . M a l i k i n ziyanı İnteirt umumiyet le bir mal in hakikî kıymetinin fev-

kındadır. Fakat bundan az da o l a b i l i r . Meselâ b i r kimse i y i b i r halde bu­

lunan b ir e v i yer ine daha güzelini inşa için yıkmak ister . evin h a k i k i 

kıymeti yüz b i n f r a n k o l a b i l i r ; fakat eğer yıkılmadan pek az evvel bu ev 

başka b i r i s in in kusuru i le yanacak olursa m a l i k i n zîyanı ancak mevaddı 

inşaiyeye ârız olan hasardan ibare t t i r . Bu halde malik zarar ve ziyan ola¬

rak ev in hakikî kıymetini i s t i y e b i l i r mi1* ? 

Diğer b i r misal : Sat ı lmış ve fakat henüz tesl im edilmemiş b ir şey 

Üçüncü bir şahıs taralından tahr ip edilmiştir ; m a l i k i n hiç b i r z i y a m yok­

t u r , çünki 185 i n c i maddenin b i r i n c i fıkranı mucibince [ T . B mad. 163] 

malin z iyama rağmen istediğini yani satış fiatını alacaktır'*". Aynı suretle 

eğer mal ik b i r hibe vadi le b i r şeyi C ye tes l imi taahhüt etmiş olursa bu 

11 Yukarda t? 12 nnt 10 a hakiniz. 
>: AUth Trit $ 18 nnt 2 yr bakımı. 
• İmparatorluk Mahkemeni fStttff* Arrhİi' 69 i. 4"?. Hu aualc, malik r v i yıkılmak 

üzeni aatmıs olduğu halde hile. müspet eevap vermiştir. 
T" Bazen (meselâ Ocrtttmniı m Alman Kanunu Medı-niainm $ 249 dan evvel dermiyan 

ettifti mııtalÂat) haıarm hn?ka*mn intikaline rağmen malikin o şeyi dolaylıyla şahsî bir 
ziyanı hulıındufru iddia olunur: takat bu nazariye riyan ııttv'rvt ( vani m B mrlekte bir ha­
dise neticeni ha i l i olan lark ) f ikrine muhaliftir : Bayi h u n r a kati an mı ya cağı cihetle a 
şeyin telefinden dolayı hir »ey rayi etmiş dpfrildir. Her ik i halde de o leyin yerme k * n -
diainr mebiin içmeni kalmaktadır 



şeyin X tarafından t a h r i b i hal inde hiç b i r ziyanı iittrrrt y o k t u r . Çünki 

mal mevcut bulunsaydı vadin i infaz i le bunu t e s l i m edecek ve yine zayi 

c y l i y e c e k t i . F i k r i m c e , buna rağmen mal ik k u s u r u n fa i l inden malın hakikî 

kıymetini* ' ta lep edebi l i r . Z i r a m a l i k i n borcuna rağmen o şey mamelekin­

d e n bîr c ü z ü , ve miktarı bu mal in hakikî kıymetinden ibaret b i r a k t i f 

maddesi teşkil e d e r 1 1 . M a l i k , b i r şeyin maddi kıymeti f e v k i n d e b ir ziyanı 

İli ter? t İspat etmek İçin o şeye ait borç rabıtalarını i l e r i sürebilir ; zararı 

ika eden kimse ise bi lâkis , maddî kıymeti t a z m i n b o r c u n d a n k u r t u l m a k 

îçîn bu g i b i rabıtalardan ist i fade edemez. Bu kaide gerek Borçlar K a n u n u 

ve gerek A l m a n K a n u n u Medenis i tarafından kabul e d i l e n ve f i k r i m c e 

doğru o lan b ir noktaİ nazara ist inat eder. Bu n o k t a i nazara güre haksız 

bir f i i l d e n mütevellit i d d i a ( Borç lar K a n u n u madde 41 [ T . B . K . mad. 41 ] 

A l m a n K a n u n u Medenis i § 823 ) b i r şeyin, satış veya hibe v a d i net ices i 

o larak kendisine tes l imi lâzım gelen alacakl ıya değil be lk i o şeyin sahi­

bine a i t t i r * * . B u g i b i hallerde eğer m a l i k i n tazminat ta lebine hakkı varsa 

başka b ir ziyanı İlttirtt mevcut olmadığı t a k t i r d e tazminin mevzuu olmak 
üzere ancak o şeyin h a k i k i kıymeti nazarı d i k k a t e al ınabil ir . 

Eğer esas i t i b a r i y l e naki l mukaveles inde olduğu g i b i t a z m i n i n , b i r 

şeyin âfakİ k ıymet ini^ ted iye suret i le yapılması lâzım gel iyorsa müddeî-

n i n o şey dolayısıyla bîr ziyanı UltİTİt o lup olmadığını t e t k i k e Lüzum 

y o k t u r 1 4 . 

V I . Hâkim, 43 üncü madde [ T . B . K . m a d . 43 ] mucib ince malik o l ­

duğu tazminin tarzını tesbit hakkına ist inaden k 'smen zıyaı pfTÎÛ partırlle 

tamam zıya ad i le mağdurun y e d i n d e kalan kıymetin t e r k i m u k a b i l i n d e 

tam bir tazmin e m r e d e b i l i r . Bir şey artık kul lamlamıyacak şekilde hasara 

uğramış ve tamir i de gayrı k a b i l bulunmuş olursa ekser iya bu tarzı hal 

İhtiyar o l u n u r . Müddeiye, malın tesbitİ müşkül o lan noksan kıymetini ve­

recek yahut tazminattan h a s a r a uğrayan ş e y i n * kıymetini t enz i l edecek 

"' Roma hukuku jçıtı " Sfftattttllfi ı/r* Sı htntrns„ nam » e r i m e I - mı s. 9, Yeni 
hukuk için de KrİtUvht Virrlctjtıhrs*f/ırİft deki tetkikatıma müracaat rdiniı 47 •. AS 
ve müteakip «i . Bu Telehhu laktır eriilmemif olmakla beraber akaı dermiyan edilmediği 
gibi red de olunamamıştır. 

* Atu Ttit S 18 not 35b. 
* Aıaftıri* S 46. uot 2M. 
' Yukarda nol l b ya h a k i m i . 

'• PTOJÛM 10. Np. 166 | TF . 47 I I a. 127. JdT \H22 a. 179 J 

• Yukarda £ 13 not 73 e bakımı. 
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yerde hâkim, hasara uğrayan şeyin diğer tarafa tes l imi mukabi l inde tam 

bir tazminat ( meselâ yeni b i r şey almak için lâzım gelen meblâğı ) hük­

m e d e b i l i r . 

Bu sureti hal çok muvafıktır. Çünkü hasara uğramış b ir şeyin kıyme­

t i n i t a k t i r e tmek güç olduğu g i b i böyle bir mal i m a l i k i n paraya t a h v i l 

etmesi de talep olunamaz. 

B ir şeyin ziyaı ha l inde , meselâ bir müstecİr veya diğer bir borçlu 

kendis ine tevdî o lunan şeyi iade edemediği t a k t i r d e de m a l i k i n hakkı bu­

lunan tazminat için de aynı şekilde karar veri lmesi icap eder. Bİr şey 

m e v c u ! bulundukça ve müruru zamana veya hüsnü n iye t le temellüke mü­

t e a l l i k ka idelere müsteniden başka b i r i s i n i n mülkiyetine geçmiş olmadıkça 

m a l i k i n uğradığı ziyan ancak z i l y e t l i k t e n m a h r u m i y e t t e n i b a r e t t i r . Fakat 

m a l i k i n bu şeyi tekrar i s t i rda t edip edemiyeceği ve etse b i le ne zaman 

edebi leceği bil inmediğinden — faraza i s t i rda t yakın b i r i s t ikbalde veya 

dava e t m e k s i z i m mümkün o l m a z s a 1 , — hâkim, m a l i k i n haklanın borçluya 

nakletmesi mukabi l inde , kendis ine , bu şey k a t i y e t l e zayi olmuş g i b i 1 1 ' , 

t a m bir tazminat hükmedebilir 6 * 1 . Borçlu i s t i rdat hakkı kendisine nakledi l ­

diği zaman değil b e l k i buna müsteniden o şeyi el ine geçirdiği zaman, o 

şeyin m a l i k i o lur 1 1 ' . Fakat mal ik bundan evvel malı i s t i rdat ederse borçlu 

kendis ine nakledilmiş o lan i s t i rdat hakkını zayi eder. Lâkin 62 i n c i mad­

denin i k i n c i f ıkrası [ T . B, K . mad. 61 ] * m u c i b i n c e , • tazmin in sebebi 

artık mevcut olmadığım •• i l e r i sürerek malike ted iye ettiği tazminatı ger i 

a l a b i l i r . İstirdat hakkı borçluya nakledilmediği ve taraf lar zıyaı kat ' î ad­

d e t t i k l e r i t a k t i r d e o şey üçüncü şahsın e l inde zuhur ederse tam tazminat 

almış olan alacakl ı hakkından fazla b ir şey e lde etmiş o l u r , binaenaleyh 

bu andan i t i b a r e n münasip b ir mühlet zarfında i s t i rdat davası açarak o 

"" Borçlu, bir şeyin üçüncü şahıalann eline geçmeline aebep ulan k u m r u ile mali 
bu gAhialHTH kar^ı bir Hava açmak kütlelini lahmil edemez. 

: 447 İnci maddede | T . B K, mad. 438 ] mcviuubah». nakledilen eşyanın zıyaı 
keyfiyetini bu mânada anlamalıdır. 0*?r, mutalea l a . 11. Şimendiferle nakliyat hakkın­
daki kanunun 33 üncü maddeaine nazaran efter bir şeyin tealimi 30 gün teahhur etmişıe 
bak ianihi bunu ınyi o l m u j addedebilir. 

• Alman Kanunu Medeniai § 255 I . Winrhvhvtd g 264 mutatta S. Poatalar Kanunu 
madde 102. ÖtirTAJp, Kanunu Medeninin 94Ü meı maddeai hakkındaki muUİeaıı 5. 

m Osterttıtj. Kanunu Medeninin 924 ünrü maddesine mütedair mutalea S. 

*• 2 de cond. i f f » tttnifl D , 12H 7, 17 § 5 cosmm. D . B. 6. 



şeyi i s t i rdat ederse, tazminatı iade e tmeğe veyahut dava üzüntülerinden 

k o r k a r s a , i s t i rda t hakkını derha l borçluya nakle m e c b u r d u r 4 1 . 

B i r hakkın bilhassa b ir alacağın zıyaını tazmine mecbur o lan b ir k imse 

hakkında da suret i hal aynıdır. Meselâ : b i r mameleki İdare eden kimse 

bir a lacağı tahs i l etmesi lâzım g e l i r k e n ihmal eder ve borçlu ted iye ka­

b i l i y e t i n i kaybeder . Bu taktirde» alacağın kendis ine t e m l i k i m u k a b i l i n d e 

tamamından mes 'uldür ' - . 

V I I . Esas i t ibar i le eski hale İrca masrafı , maddî kıymet veya faiz 

o l m a k üzere kendisine ver i lecek tazminatın miktarını mağdurun ispat et­

mesi fazım gel ir . ( Madde 421 [ T . B . K . m a d . 421 ] Fakat ziyanın 

miktarını ispat edecek delâil bulmak bizzat zararı husule g e t i r e n hadise 

dolayısıyla ekser iya güç ve bazen gayrı mümkündür. Mese lâ b i r para cüz­

danının s i rkat i hal inde içinde ne bulunduğunu kat ' î suret te söylemek ve 

bu hususta d e l i l göstermek ekser iya mümkün değİ ld i r t k . Y a h u t mağdur 

zarara mani o lmak veya bunu azaltmak için masraflar yapmış ve fakat 

t e h l i k e l i bir vaz iye t te bulunduğundan masrafları için müspıt d e l i l l e r t emi ­

nin i düşünememiş o l a b i l i r . 

A f a k i kıymet u m u m i y e t l e ehl i v u k u f tarafından t a y i n e d i l e b i l i r . E ğ e r 

zarara uğrayan şey tamamile malıvolmuşsa ekser iya mağdur bunu görmüş 

olanların şahadetleri le veya mal iyet fiatını ispat e tmek suret i le iddialarını 

takviye e d e b i l i r . Fakat eğer bu şey çok e v v e l al ınmışsa maliyet f iatı , 

Şimendiferle nakliyat kanununun 36 mcr maddeıinde nakledilen eşyanın tekrar 

bulunmam halinde tatbik olunaeak huıuıî ahkam vardır. 

" Aynı aurette eğer bir vekil ihmal netıceıi t U r a k . mamelekin Rahibinin paraıiyle 

bir İııdrbİtıım tediye etmiaae, vtmâictiv İnûrhiti nİn kendiajne nakli nıuknbitindr bu 

meblâğı ndemek mecburiyetindedir. 

T f l r k ç e y e t e r c ü m e e d e n l e r i n n o t u ı mevcut olmıyan. her hantfi 

bir aeheple mevcudiyeti kalmıyan bir • ••. demektir. Böyle bir lebebc mûıtenidrn vuku 

bulan tediye haliude verilen paranın ialirdadı için açılan davaya Rama hukukunda Ctılt* 

tlUlİO İnâvthİtİ denil ir . 
u Meauliyeti huaule getiren f i i l le aarar araaındaki i l l iyet rabıtalı gibi Yukardk !j 13 

not 58 e bakınız. 
" Yahut bir davada taraflardan bir i ikame eylediği lahidİn jahadet clmeamrıi yü­

zünden bir ıarara u j rar . Zararın miktarım ııpat kahil değildir. Çünki bu •• -m y*pmia 

alacalı îahadete tabidir. Zürich uaulü muhakemeıi ( Jİ 196 ) tararın miktarı hakkında 
bir faraziye koymaktadır, 



t a h r i b i anındaki kıymetine tekabül etmez 1 ' ' . Bu g i b i hal lerde hâkim zararı 

işlerin tabiî ceryanına göre t a k t i r edecektir*" , ( Madde 42 II ) [ T . B . 

K .11.111 42 El p 

Hâkim, tazminat miktarını teshi l için zararın çoğalması veya net ices i 

g i b i 4 * dava açı ldıktan sonra hadis olanlar da dahi l bulunduğu h a l d e 4 ' 

hüküm verdiği zaman mevcut bütün vakıâlarr t e t k i k e t m e l i d i r . 

Hüküm verildiği zaman mevcut o lan bir zararı takt i r e tmek İçin ne 

kadar g e r i y e g i t m e k lâzım gel ir ? Misa l olmak üzere şu hal i nazarı d i k ­
kate alalım : 

1 kânunusanide müddeiden bir hisse senedi gaspedilmiş ve kendis ine 
temmuza yani hüküm tar ih ine kadar da iade olunmamıştır . Müddei hangi 
fiatı talep edebi l i r7 * F i k r i m c e aşağıdaki i k i suret i halden b i r i s i n i ih t iyar 
e d e b i l i r 3 " i 

1 — G a s p anındaki fiatı talep e d e b i l i r " . F i lhakika zıya bu anda v u k u 

bulmuş ve derha l k a b i l i talep o lan tazmin alacağı da bu anda doğmuştur. 

Bu tar ih ten sonra f i a t l e r i n tenezzülü nazarı d ikkate alınmaz; f i l h a k i k a eğer 

müddeaaleyh husule gelen zararı tazmin vazifesini derha l İfa etmiş 

olsaydı müddei. hisse senedinin bu anda malik olduğu kıymeti almış ola­

cakt ı . Bu kıymete kânunusaniden i t ibaren kanunî faiz de ilâve o l u n u r ' ' ; 

f i lhak ika eğer a lacakl ıya , kendis ine 1 kânunusanide ver i lmesi lâzım gelen 

meblağ 1 temmuzda faizsiz ver i l ecek olursa tazmin noksan o l u r . 

2 — Müddei, hisse senedi ehnde bulunmuş olsa ıdı hüküm zamanın-

Aı/tlİttu Kanunu hu taktir için ne dereceye kadar frrriyr flidilebilcce*.ini teabit 

ediyordu. W İtıtltehrid i 455 mütalaa 20 ve 21¬

" Bu maddenin hahıett i j ı " mağdur tarafın ittihaz et t ı j i tedbirler B kârdan mahru­

miyeti tayin için nazarı dikkate alınır. Yukarda £ 13 not oHt- bakımı. 

'"a Ptmb \, nn 5, c 5 | TF . 37 I I . a. 432; JdT 1912 a İ M ) 
' Uaulü muhakeme kaidelerine (dre dermiyan Sunabildikler i derecede. 
H" Meıelâ davaya aebep olan yaralanmış hayvanın taınamile iyileşmeai (rihi 
, h Bir h i n e aenedini aatan kimae I kânunuaaniden itibaren temerrüt halinde 

bulunur ve zarar ve ziyan için hüküm de ancak 1 temmuzda ver i l i r le aynı meaele mev-

ruubahı o lur . 
1 Mlntbvttriii İ 25B mutalea 7 ve 8 

* Praris 2 No 243 c. 4 | T F 39 I I a. 571 e. S | 
" Yukarda $ 10 not 36 ya bakımı 

Müddeinin, hiaae lenedini jtnupla hüküm araaındaki zamanda *atmıı olabileceğini 

nazarı dikkate almafra lüzum yoktur Bunu iapat — kİ ekıeıiya «ayr» mümkündür — 

müddeaaleyhe tahmil olunabilir . 
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da mal ik olacağı miktarı ta lep e d e b i l i r . Gas ıptan i t i b a r e n g e ç e n müddet 

zarfında hisse senedinin kıymeti artmış veyahut b ir temettü tevz i edildiği 

halde senet e l inde bulunmadığından dolayı alamamışsa müddeı böyle b ir 

ta lepte bulunur . Eğer müddei, senedin hüküm anındaki kıymetini isterse 

ancak bu tar ih ten i t ibaren faize hükmolunabİlir. 

Mağdur eski hale ircaı ta lep ederse bunu bizzat yapıp yapmadığı haizi 

e h e m m i y e t t i r . E ğ e r bizzat eski hale koymuşsa ancak hakikaten yapt ığı 

masrafları ( s a r f e d i l d i k l e r i günden i t i b a r e n fa iz lerde b i r l i k t e ) ta lep ede­

b i l i r . E ğ e r vaziyet henüz eski haline konulmamışsa, teahhur müterafık b ir 

kusur teşkil etmediği t a k t i r d e , bu İş için hüküm zamanında^ lâzım gelen 

bedel tahtı hükme alınır. 

Zararın hükümden sonra artacağı tahmin olunduğu ve bu ar tma k e y ­

f i y e t i n i n v u k u u zarar tahassul etmiş deni lecek derecede k u v v e t l e muhte-

m " l olduğu zaman mağdur hükmde b u müstakbel hadisenin ntftıemrnt 

fiitüf&J* de nazarı d ikkate alınmasını talep e d e b i l i r . B i r gayrî menkule 

tecavüz bunun v e r i m i n i devamlı b i r suret te azaltt ığı veya menba k i r l e t i l ­

d i ğ i ^ ve bilhassa cismanî b ir zarar net icesinde çal ışma k a b i l i y e t i azaldığı 

zaman böyle b ir hal meydana ç ıkar . 106 i n c i maddenin i k i n c i fıkrası [ T . 

B. K . m a d . 105 II ] miktarı evvelden k a b i l i tesb i t olduğu t a k t i r d e , g e ç ­

miş günler faizinden fazla münzam bir zararın tazminine hükmolunahile-

cegini sarahaten z i k r e y l e m e k t e d i r . Müstakbel b i r zarar için hâkim 43 üncü 

maddenin b i r i n c i f ıkrasıyla kendisine v e r i l e n serbest t a k t i r hakkına müs­

teniden ya defaten tazmine' 1 ' 1 veya ça l ı şma k a b i l i y e t i n i n azalması hal inde 

olduğu g i b i , m e v k u t ve nakdî b ir bedele ( rrtti İrat ) hükmeder. 

B i r i n c i halde zararın sermayeye k a l b i n d e n hasıl o lan menfaat muka-

" Bu aııreıle t geçen müride! sarfında Hatların yükaelmeainden mütevellit rar.ua  
borçlu tahammül eder. Trib. d'Emptre, Jürin tisehe \YoıhrttxcMft 51 a. 206. 

Brcker. 41 inci madde hakkındaki mutalea 7| 97inci madde hakkında mıılalen 17, 
Efler iarar lamamile müıtnkhe! bir keyfiyet iıe mevcut bir tehlikeden dolayı l a -

rar ve ziyan »itmemek TF . 23 a. 213; 29 Tl a 131 . aşağıda | 48 not 1 3 t i rnukayeae 
ediniz. 

1 1 T F . 33 I I . 337. 30 l l , 422 
u f ' verimdeki nokaan devamlı uddohınahitiyoraa uayri menkulün kıymeti aıatı 

ve zararda bu tenakua eaaa tutularak takt i r olunur. 

"" Defaten tazminin heiahı için SİHinci maddenin üçüncü lıkrauna |T.B.K. mad. 5(N 
hakimi 

http://rar.ua
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b i l i n d e u m u m i y e t l e yüzde y i r m i t enz i l o l u n u r 1 " . Eğer hakim bir irat şek­

l inde tazmine hükmederse 43 üncü msddenin i k i n c i fıkrası [ T . B. K . mad 

43 ] muc ib ince borçluyu teminat vermeğe mecbur tutması icap eyler ' " 1 1 . 

Müstakbel b i r zarar hakkındaki hüküm tazmin miktarını kat i o larak teshi l 

eder; binaenaleyh bilâhare zararlı net iceler hâkimin yaptığı hesaba uy­

mazlarsa bu nokta nazarı d ikkate alınmaz. 4 6 ı n c ı maddenin 11 i n c i fıkra­

sına [ T . B. K mad. 46 ) göre hâkim t e t k i k salâhiyetini muhafaza etme­

diği t a k t i r d e cismani zararlara müteallik hükmün t a d i l i mümkün değildir ; 

c ismanî zararların müstakbel n e t i c e l e r i n i kâfi b i r k a t ' i y c t l e tesbit mümkün 

olmadığı ahvalde azamî i k i sene için böyle bîr kaydı ihtirazı dermiyanına 

imkân vardır. H u s u l e gelmiş bir zararın ne t i ce ler i gayrı muayyen olduğu 

zaman zararın t a k t i r i n d e nazarı i t ibara alınmazlar. V e be lk i bilâhare i k i n c i 

b i r zarar ve ziyan davasına mevzu teşkil e d e b i l i r l e r . B i r i n c i hükmün bu 

müstakbel ne t i ce ler i nazan d i k k a t e alıp almadığı hakkında şüpheye mahal 

bırakmamak için gerek t a l e p t r ve gerek hükümde bir kaydı ihtirazı d - r * 

miyanı iht iyata muvafıktır . Usulü muhakemenin müsait bulunduğu kanton¬

larda , zararlı neticeler henüz gayrı vazıh olmasına ve ancak bir zarar 

i h t i m a l i bulunmasına rağmen hâkime tazmin borcu ir$t&tttlMU}&kİtujt' tes-

b i t e t t i r i l e b i l i r , 

V l l l . Mazı ahvalde ve zararın hesabım kolaylaştırmak maksadile ka­

n u n , tazminat miktarının h a k i k i zarar esası tutularak değil , be lk i bazı kıs 

taslara göre t e s b i t i n i e m r e d e r : 

1 — Bir şeyden hasıl olan ziyana değil b e l k i o şeyin h a k i k i kıymetine 

pahut tffecttOC hükmolundugu zaman tazminat miktarı k a t ' i bir sure t le 

tesbit edilmiş o l u r ' 1 - Meselâ zarar miktarı nazarı i t ibara alınmaksızın 768 

ve 769 uncu maddeler b ir senetı ticarî hâmil ve cirantasının ne miktar la 

rücu edebi leceğ in i tesbit eylemişlerdir . 

2 — Diğer bazı ahvalde tazminat için kanun asgari b i r miktar teshi l 

eder . Daha büyük bir zarar ispat o lunursa bunun fevkına çıkılabİlir, Bu 

suretle tesbit o lunan asgarî tazminattan en mühimmi geçmiş günler faizi ­

d i r . ( 1 0 4 ve 106 ıncı [ T . B. K . m a d . 103 ve 105 1 maddeler i mukayese 

m TF. 31 II ı. 410 - Franaııcaya tercüme edenlerin nolu I TF. 53 II a. 42% JdT 
1928 %. 5V2; r V r c i r r f m Tithtet dr vir vnduıbit a. 29 n JdT M S a. 314 

"s A»a*,ıda | 19 not 2 ye haltımı 
1 1 Yukarda ]A numaralı nota hakımr 
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e d i n i z ) . S a n i y e n müstecîrin ve hasılat müstecirînîn v e r e c e k l e r i tazminat 

ta böyledir . ( M a d d e 269 ve 291 [ T . B, K . mad* 286 ] ) , 

3 — Gerek 487 i n c i m a d d e n i n i k i n c i fıkrası [ T . B. K. ınad. 478 ] 

mucib ince o t e l c i l e r i n ve gerek 448 i n c i madde mucib ince [ T . B. K . m a d . 

439 ] g e ç tesl im halinde n a k l i y e c i l e r i n mesul iyet i için azami birer m i k t a r 

tesbit olunmuştur. 

3 İti. M â n e v i t a z m f n n t trpanıtion t n o i Y l f r 

o r ç l a r K a n u n u n a g ö r e • zarar • t â b i r i n d e n m â n e v i e l e m h r a h a t s ı z l ı k 

yjınİ b i r k i m s e n i n ş a h s ı n a v e y a ş a h s i m e n f a a t l e r i n e t e c a v ü z n e t i c e s i h a s ı l 

o l a n c i s m a n î v e y a m a n e v î ı z t ı r a p l a r d e ğ i l b e l k i y a l n ı z m a d d î z a r a r 1 anla¬

ş ı l ı r . M a d d î z ı y a , zarara u ğ r a y a n ş e y i n e s k i h a l i n e k o n u l m a s ı v e y a h u t 

m u a y y e n b i r m e b l â ğ t e d i y e s i s u r e t i l e . m a m e l e k z a r a r ı n h u s u l ü n d e n e v v e l k i 

h a l i n e i r c a o l u n a c a k ş e k i l d e t a z m i n o l u n a b i l d i g i h a l d e m â n e v i z a r a r h u k u k î 

ıir t a r i k İ le i z a l e o l u n a m a z ; m a m a f i k a n u n , s u ç l u n u n , m a ğ d u r a n a k t î b i r 

b e d e l v e r m e s i n i e m r e t m e s İ l e b i r d e r e c e y e k a d a r t a z m i n d a h a d o ğ r u s u 

t â v i z o l u n u r 1 * . E k s e r i y a ( B o r ç l a r K a n u n u m a d d e 4 7 ve 4 9 ) [ T . B . K . m a d . 

47 v e 4 9 ] ( ( K a n u n u M e d e n i 2 8 , 2 9 , 9 3 , 151 v e 318) [ T . K . M . m a d . 

2 4 , 2 5 , 8 5 , 1 4 3 1 305 J J k a n u n b u n a k t î b e d e l i n « m â n e v i t a z m i n • 

1 Yukarda £ 12 not 4 

• Roma hukukunda bu iddia OCÜO i nj uruır Uf n davaaile kullandırdr. Dtfmtmrtf, 

ftuid //" £ 137; İhlTİng, Jtthrbııch d i t 23. 

T ü r k ç e y e t e r c ü m e e d e n l e r i n n o t u ı Actto injttrittnttn R hukukunda 

jahıİ intikam yerine kaim olmuş ve prelfir tarafın'tan ihda* edilmiş hjr davadır. Bu dava 

tamamen cezai mahiyette olup müddeaaleyhin mahkûmiyeti halinde şerefinin nakiaerfar 

olmasını icap ederdi. Davaya baf lama* dan evveT müddei vefat ettiği taktirde dava aukut 

ederdi . zira vefat eden muddrinin davadan feragat e l l i f t i fartolunurdu. Aynı karinenin 

neticeli olarak bir aene zarfında ikame edilmeyen davadan da feragat edilmeleri far t 

olunurdu. 

Kanunu Medenînin 28 inci ınaddcii [T. k M . mad 24[ mânevi tazminatı kanunun 

tayın ettı£i haltere haarerfer. Halbuki Barklar Kanununun 4 ' u n e u maddeai ( T . B . K . mad. 

49 | hu hükmü zayıflatmıştır- Çünkı hu madde, şahai menfaatlerin ihlâli halinde, " hala¬

nın huıuaı ağırlığı icap ettiği surette manevî zarar namıle hir mehli*" ilaatnı davaya „ 

müsaade etmektedir. Hakaız f i i ldeki " halanın hususî Mjırlıg ,. tahhk halinde gayrı mev­

cut farzoiunur. Pro.vİ* 2 No. 171 [ TF 39 I I ı 278 | . 
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gtiiUStüiUlğ namile ver i lmesini emreder 1 . Bu bedel mağdurun mamelek in i 

tezyi t eder . Mağdur ise bu tezayütten, maddi veya manevî her hangi bir 

şekilde is t i fade eder. Bundan husule gelen memnuniyet , ve bu meblâğın 

«uçludan alınmış olması tecazüzün acılığını azaltmak ve hristiyanlık ve 

medeniyete rağmen bugünkü insanlarda el 'an mevcut olan i n t i k a m arzu­

sunu bîr dereceye kadar teskin etmek İcap e y l e r 4 . 

Mânevi tazminat, b innet i ce , cezayı n a k t i g i b i mamelek in azalmasına 

sebebiyet vermekle beraber, suçluya tahmi l u lunan bir ceza değildir ' . 

F i lhakika mânevi tazminattan maksat mütecavize bir zarar ika etmek de­

ğil b e l k i tecavüze uğrayanın mamelekini arttırmaktır' 1 . B inaenaleyh b i r i s i n i 

t a tmin etmek üzere b i r para vermek borcu , zarar ve ziyan b o r c u g i b i 

verasetle i n t i k a l e d e r . 

Bilâkis bu t a t m i n i n UtiİMfüçttOit gayesi hak sahibinin şahsi n o k t a i na­

zarından bazı hususiyet ler gös ter i r . Müddeaaleyhin verdiği bedel mağdu­

run mamelekini t ezy i t eder ; Iskat sebebi şahsî ve mânevi bir e l e m d i r . 

Binaenaleyh tazminatın izale edeceğ i mânevi elem zail o lunca mağdurun 

hakkı da sakıt o l u r . Bu sebepledir k i mânevi tazminat a lacağı verasetle 

İntikal etmez. Mamaf i mahkemeler eski Borç lar K a n u n u n u n 54 üncü mad­

desini tefs ir ederek, hak sahibi dava ikamesile* iddiasını dermeyan etmek 

n iye t in i göster ir yahut sadece işi b i r avukata havale etmiş olursa böyle b i r 

i n t i k a l i ' kabul ediyorlardı ; aynı sebepten dolayı bir alacağın b i r mukavele 

Borçlar "Canununun cakı 54 üncü maddesi - hiç bir tarar teshil edilmese hde • 
mağdura bir mcblâft hükmolunabilecefini söyliyordu, bu sureüe. bu bedeilerdeki hususi­
yetin zararın vüsatinin taktir ve teıbit edilemrmesindeo ibarr l nldufcu İntihamı veriyordu. 
Alman Kanunu Medenisi iae ( Ş 253 ) pek muvaftk olmayarak _ patrimonial olmıynn bir 
zararın tazmininden ' E n U c hadistim j (tır rtnrn Srhtuİm. rfrr nicht VcrmfiıicnsMhit-
itCll htl bahseder 

( Fransızcaya tercüme edenlerin notu 1 — 1 • • . fu'in;/ kelimeaıniu mânaıını en iy i 

İfade eden kelime "Sattüfiu tİtıtU dır k i * bir kim»eye karsı ika edilen tecavüzün tamiri • 

demektir f Anırt? mir /Vfl/truİtt ve Mttrf't 
' Roma hukukundaki ftffO mnnVAım Şif*** W a d a n oelir. Wintht fittrt $ 335 

ı ı . ı ı l . ı l r n | 

Yukarda * H nol r bakınız. 
• Tatminin miktarım lesblt ederken «uçlunun esasen bir eetaya mahkûm olduğunu 

nazan dikkate almağa lüzum yoktur l>raXİ* 12 m. 36 |TF. 48 11 a 484; JdT 1923 a. 261J 
T F fln-Hr21No. 23 

* Roma hukuku. Uti* riMİeâtn&O vaaıtnsıyla huaule «elen tecdit ıehehile de bunu 
kabul ediyordu. 
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i le tanınmasının da bu alacağı verasetle k a b i l i i n t i k a l b i r hale koyacağını 

kabul e tmek icap eder*. Alacağ ın t e m l i k i n d e dahi a lacağı i s t imal etmek 

hususundaki İradenin tezahürü görülüyordu: t e m l i k ressi'un kanuni addo­

l u n u y o r ve teml ik o lunan mutalehe mağdurun henüz berhayat bulunması 

k a y d i l e m u k a y y e t b u l u n m a y o r d u . Bu s u r e l i içtihat muaddel Borç lar Ka­

n u n u 1 0 ve K a n u n u Medenîde 1 1 mevzuubahis olan mânevi tazminat için he¬

nüz kıymetini muhafaza e tmektedi r . M a m a f i K a n u n u M e d e n i n i n 93 üncü 

[ T . K . M . mad. 85 ] maddesi nişanın bozulmasından dolayı lâzım gelen 

tazminatın k a b i l i nak i l olmadığını t^sbi t p y l e d i & i g i b i b i r dava ikamesile 

tanınmadığı veya kullanılmadığı t a k t i r d e de veraset tar ik i le İntikaline mü­

saade e t m e m e k t e d i r 1 1 . E ğ e r vazıı kanun bununla K a n u n u M e d e n i n i n mev« 

zuubahs ettiği bütün manevî tazminat h a l l e r i için bir kaide vazetmek i s t i -

yordıysa bunu 28 i n c i madde de yapmalı i d i . Mânevi tazminat icap eden 

diğer ha l l e r i değil be lk i yalnız nişanın bozulması hal in i kas te tmişse , b u 

hadise hakkında hususî b i r hüküm vaz'ına kendis in i sevkeden sebepler an­

laşılamıyor. H a l k için yapılan b ir kanunda müşabih hadiseler hakkında 

mütehalİf hükümler vaz'ından çekinmelidir . Bu h u k u k u zenginleşttrmez b e l k i 

daha muğlak yapar . Borç lar k a n u n u n u n 47 ve 49 uncu maddeler i rnünase 

bet i le ha l l i müşkül b i r mesele meydana ç ıkar : Mânevi elem için tazminat 

alacağının t e m l i k i n e ve verasetle i n t i k a l i n e müteallik eski içt ihadata de­

vam mı e tmel i yoksa vazıı kanunun K a n u n u M e d e n i n i n 93 üncü maddesini 

[ T . K . M . mad. 85 ] tanzim ederken haklı olduğunu sarahaten kabul ey-

diği n o k t a i nazarı mı kabul e tmel i ? Ben h u k u k u t e v h i t eden i k i n c i 

sure t i halle taraftarım. 

Mânevi tazminatın gayesinden diğer bir net ice daha hasıl o l u r . Uğra­

nılan haksızlığın sebebiyet verdiği mânevi zarar nihayet bulduğu yani ta-

Bu İçtihat f ikrimce, manevî tazminatın gayeline muvafık d e l i l d i r . Du neviden hır 

davada, mağdurun ve fal m d an sonra taııninat almaaını iatemi? almalının ne ehemmiyeti 

vardır; ya lnu arlık kendisine kartı hu mrarın tamir edilemiyccegiui leabit etmek lanın­

dır. Bu sebeptendir k i Dp£§tn1 projesinin I078înci maddesine göre mağdur hükümden 

evvel öldüğü taktirde mutalehe iptal edi l iyordu. 

"' Üter mutalea 111 3: Hcvker mutalea 10. mad, 47, 
" lîgavr, -" •- • - - • ı madde hakkındaki muUlea V t e. 

" Alman Kanunu Medeniıinİn t 847 ve S 1300e muvafık olarak. 

' Bu mulaleheyi i t t i m * ! arıruaunu gösteren d i fer şeyler: meselâ bu maksat için bir 

avukata vekâlet verilmesi gayrı kafi olacaktır. 
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raf lar bunun için tazminat hakkının m e v c u d i y e t i n i b e l k i düşünmeksizin 
uyuştukları t a k t i r d e hu husustaki alacak ta sukut eder. Z i r a eğer tazminat 

hakkının m e v c u d i y e t i n i nazarı d i k k a t e almış olsalardı , barışma, borcu zım­

nen ibra demek olacakt ı . Kanun aften ancak talâk ( K a n u n u Med eni 137) 

[ T . K . M . rnaıi 129 ] ve mirasa e h l i y e t s i z l i k ( K a n u n u M d e d e n i 540 ) 

( T . K . M . ma.İ 520} dolayısıyla bahsetmiştir ; bununla beraber f i k r i m c e 

af, ahlâki b i r hadise olmak i t i b a r İ l e " bir şahsın hissiyatı renc ide olma­

sından b ir hakkın doğduğu her yerde haizi tesir olmalıdır. 

Mânevi zarar ekseriya b ir meblâğdan terekküp eder ve hâkim ahvale 

nazaran bunun miktarını tesbit e y l e r ; Fakat zararı mânevinin t a k t i r i n d e 

hâkimin e l inde , zarar ve ziyan için o lan lardan daha az t a k t i r miyarları var­

dır» çünkü cismanî veya mânevi ıztıraplar, m a h i y e t l e r i i t i h a r i l e , tahmine mü­

sait değildir ler . Hükümde suçlunun hareke l i t e v h i h veya t a k b i h olunduğu 

man bu tevbih ve t a k b i h i n yalnız mağdur n o k t a i nazarından e h e m m i y e t l i 

olması muhtemel o l m a k l a beraber bu k e y f i y e t bazan asgarî b i r meblağa 

hükmedilmesİ için kâfi görülebil ir . T a z m i n a t olmak üzere ver i lmesi lâzım 

gelen b ir paranın, mağdurun ta leb i üzerine üçüncü bİr şahsa meselâ b i r 

hayır müesseses ine v e r i l i p verİ lemiyeceğî hususunda f i k i r l e r d e i t t i f a k ha­

sıl olmamışt ır 1 * . Usulü muhakeme esaslarına göre müddeiye ancak bu pa­

ranın o müesseseye ver i lmes in i ta lep hakkı bahşolunabilİr. Çünki hüküm 

üçüncü b ir şahsa hiç k i r hak bahşedemez. F i k r i m c e bu nevi mânevi taz­

minat b i r i h t i y a c a tekabül etmez; f i l h a k i k a müddei, tazminatı muayyen b i r 

maksada tahsis ettiğini ilân edebi l i r . Bu ilân müddeiyi hukukan bağlamaz­

sa da kendisine ahlâki bir vecibe tahmi l eyler . 

4 9 u n c u maddenin i k i n c i f ıkrası , hâkimin, naklî tazminata , bilhassa 

hükmün ilânı g i b i . diğer bİr nevi manevî tazminat i lâvesine müsaade 

v e r m e k t e d i r . Bununla beraber, b i r hükümde müddeaaleyh b ir bedel ver­

meğe mahkûm e d i l m e k s i z i n veya kendisine b ir b o r ç t a h m i l olunmaksızın 

yalnız adlî bİr tevbih ve t a k b i h i le i k t i f a o lunabi leceği , usulü muhakemeye 

müteallik esbaptan dolayı bana şüpheli g ö r ü n ü y o r 1 7 . 

•* Atıftır]» S 23 not 33. 

'• O. t r r . mulalea İH - I . Bvrkel\ 49 uncu madde hakkındaki mutalen 9 
" Bu tedbirler avnr zamanda da fahtıyclc tccavüı n*tıceainde haad ol, 

ıu#ayir bulunan vaziyetin iıaleaine de yararlar. 

" Hvcİ.tT, 49 uncu maddeye müteallik mutatça. 

ve hukuk. 
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Hükmî b ir ş a h s ı n d a şahsî menfaatlerine tecavüz o l u n a b i l i r ; binaenaleyh 
mânevi tazminata hakkı kabul e d i l m e l i d i r 1 " . 

§ 17. Masrafların ödenmesi HvivhuttncnvtJ tim İmpeıtses 

I . Masraflar zarardan t e f r i k e d i l m e l i d i r 1 . Masraf , b i r k i m s e n i n serve­

t i n d e üçüncü b ir şahıs lehine veya b ir şey için k e n d i iradesite v u k u b u l a n 

b ir lenakusdur* . itlıpt'lt&rs masraf 1 ke l imesinden maada. Borç lar Kanununda 

a y m manada olarak* dcpGlMtt, fl'ttİs", ıttHUİCrs' tâbirleri kullanılmaktadır. 

Masrafların ödenmesi borcu m u h t e l i f sebeplere müstenit o lab i leceğ i g i b i 

vüs'at ve şümulü de daima aynı değildir". Bu tesviye bilhassa b ir kimse 

tarafından bir vekâlet veya diğer b i r aktı rabıta ( meselâ iare, vedia , şir­

ket ) veyahut vekâlets iz bir tasarruf sebebİ le üçüncü bir şahıs için masraf­

l a r i h t i y a r edi l ince lüzum kespeder; üçüncü b ir şahsa ait bir şey ( K a n u n u 

Medenî madde 939) [ T . K . M . mad. 907 ] veyahut haksız mal iktisabı do­

layısıyla iadesi lâzım gelen bİr mal için masraf i h t i y a r edildiği (madde 65)"a 

| T . B. K . M mad. 64 J ) zaman da bu masrafların ödenmesi lâz ımgel i r . 

İL K a n u n u M e d e n i n i n 939 uncu [ T . K . M . mad. 907 ] ve Borç lar 

K a n u n u n u n 65 i n c i maddesine [ T . B. K . mad. 64 ] t e v f i k a n üç nevi mas 

rafı te f r ik etmek lâzımdır' : 

TF. 31 I I a. 246; 32 I I a. 374; Ûfjtff, muinle* IH S; tlrHcr. 49 uncu maddeye 
dair mut*lea 12 

1 Yukarda $ ¡ 2 nnı Kp müracaat. Euıu'rrmı* ij 239 Alman Kanunu Medeniıine 
müteallik f e r t £ 256. 

• Bir mairaf yapmak Inr ı maddi f i i l art mutrfit't - d i r . A^ngıda g 23e müracaat. 

65, 299, 300, 307 , 402, 422 ve 43l inc i | T . B . K. mad. 64 . 293. 294 . 301. 344. 

413, 422 ] maddeler, Kanunu Medeni 753 ve 939uncu maddeler [T K M . mad. 725. 9071. 
1 Alman Kanunu Mcdeniai Atıftı etıduntf u VtTIi'riıritmıJ dan tefrik çimektedir AtUf. 

Tctl S 71 not 79. SUtuıhmjer £ 25b ya müteallik mulale* 2, 
" Madde 413 | T. B. K mad. 405 ] . 

' Madde 475 \ T- B. K mad 466 ] , 
1 Madde 402, 431 ve 537 [ T . B. K. m * d . 394. 422 ve 527 | 
* Bu bnreun ancak maırafı yapan kim*enin kendi mamelekinden hir fedakârlık ih­

tiyar ettiği hallerde mevcut olduğu afikârdir. A . B nin menfaati için X e ait olan ve 
kendi l in in larfctmeftc " l a h i y e l i hulunmıyan bir şeyi iıtihl*k edeme maıraftan dolayı hır 
alacnf-L mevcut değildir. Bu halde X. B yc karşı hnkmı mal jktinahındnn dolayı lıir ala-
cafta mal ikt i r . 

a Aşağıda $ 53 I I 2 ye müracaat. 

• Bu tefr ik Rom* hukukunda da mevcuttu. \Yindnchfid Ş 195. 

file:///Yindnchfid
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1 — Zarurî masraflar irs İmprmrs ttt'rrrssairrs muntazam bir idare­

nin icap ett irdiği masraflardır . Bilhassa b i r şeyin muhafazası makaadıle 

i h t i y a r edi len ve diğer tarafın da işlerini bizzat idare etliği t a k t i r d e aynı 

suretle sarfednceği k a b u l edilmek lâzım gelen -ı asraflar bu k a b i l d e n d i r 1 " . 

Bir masrafın yalnız ih t iyar eden kimseye zarur i görünmesi bu mahiyette 

addı için kâfi d e ğ i l d i r " ; fakat h a k i k a t i halde zarurî o lmamakla beraber 

diğer tarafça da zarurî addedi lmesi lâzım gelen ve aynı suretle ifa edı 

lecek olan masraflar • u k a b i l d e n d i r 1 * . B i r masrafın muahhar hadiselerle 

faİdesiz bîr h a l t gelmiş olması zarurİlik vasfını kayhetmea 'n i intaç etme? 

2 — F a i d e l i masraflar fef iıujH'itsrs nt frVl zaruri o lmamakla beraber 

bir faide i s t ihsa l i maksadi le bilhassa bir şeyin kıymetini artırmak İçin ya­

pılan masraf la r dır . Meselâ bir arzın zer'İ için yapılan ıs lahat , İşletme için 

muktazi b i r binanın inşası g i b i . Bazı defa bİr masrafın fa ide s i enfüsi b i r 

surette takt i r e d i l i r ( meselâ 402 inci madde [ T . B k mad. 394 ] vek i 

l i n faİdeli addedebi leceği ması aflarınının tesviyes ini âmirdir ) ; diğer lıal 

lerde afaki faidenîn nazarı i t ibara alınması lâzımdır. ( 422 i n c i maddeye 

[ T . B. K . mad. 4 1 3 ] na?aran vekâleti olmaksızın başkası şey namına ta­

sarrufta bulunan k imseye , iş sahibi için hakikî suret t i faideli olanlardan 

maada masrafları t esv iyeye mahal y o k t u r ) . Bazı hal lerde ( meselâ 65 i n c i 

maddeye [ T . B. K . m a d . 64 ] bakınız ) fa idel i mnsrafl ır ancak tesvi­

y e l e r i istenildiği zaman mevcut f s i d e l e r i nispet inde ödenirler . 

3 — Z e v k ve zinet masrafları U$ imprnses VotuptuaİFCİ ne zarurî ve 

ne de fa ide l i olmayıp lüks ihtiyaçlarını t a tmin eden veya bir şeyin mânevi 

ve hissî kıymetini Vithltl' ıVaffrrthn çoğaltan masraflardır . Borç lar Kftftth 

nu 65 I I [ T . B. K . m a d . 46 ] . K a n u n u M e d e n i 939 I I [ T . K M . mad 

907 1 . 

" Bu katajrnr* hukukin muktaıı mairafları. rneaelâ vergilerin tcdiycaini dr ihtiva 

edi'r 

' /JaYrr/.n/. kanunu MeHrninin W mm | T K. M . mad W7 | maddeaine müte-

allık rnntalea 3. 
1 Meıelâ haalalıgın variyeti k a f i e t t i r i y o r * * hir baytarın viritcıi, hu viıite ne t i ' 

ceainde ciddi bir Ith'ıke olmadığı a n l a r s a hile, tartırİ hit maaraftıt 

1 ' Damın tamirinden m u m bina y-ndığı vakit . 
1 Eakı Borçlar Kanununun 4~uncü madden bir fevi Süıelleftirmrk makaadile yapı­

lan masraflardan hahtetmektr i d i . 
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I I I . Masraf lar şunlardan İbaret o l a b i l i r : 

1 — Masrafı yapan k imsenin kullandığı para 1 " veya diğer şeyler ( me­

selâ üçüncü bir şahsın hayvanının infakı için ) veyahut kendis i İçin b u 

masraflar ih t iyar edi len mal ile cüz'ü mütemmim m a h i y e t i n i i k t i s a p ede­

cek surette bir leşen şeyler l meselâ , bir inşaatta kullanılan eşya ) K a n u n u 

M e d e n i madde 642 [ T . K M . marj . 619 ] . 

2 — Bîr şeyin i s t imal in in üçüncü b ir şahsa d e v i r ve n a k l i n d e 1 ' veya b ir 

h izmet in i fas ında 1 4 f a i l için işlerin tabiî ceryamna göre tahakkuk edebile­

cek b ir kârın kaybolmasını intaç e t t i k l e r i t a k t i r d e b irer masraf a d d e d i l i r l e r . 

3 — Üçüncü b ir şahsa karşı borç lar d e r u h t e edi lmesi '^, meselâ diğer 

bİr kimseye ait bir şey üzerinde İfası lâzım gelen hizmet ler emrolunması . 

Borç lar Kanununu bu masraflardan vekâlet imadde 402i [ T . B. K . m a d . 

394 ] , vekâleti olmaksızın başkası namına tasarruf , (madde 422) [ T . B. 

K . mad. 413 ] ve ş irket , ( madde 537 ) [ T . B. K . m a d . 527 ] dolayı­

sıyla bahsetmektedi . fakat bunlara diğer hal lerde de tesadüf e d i l i r ve 

tavassut inİrrffKSİnn mefhumuna i t h a l o l u n u r l a r ' Üçüncü bİr şahıs menfa­

atine b ir faa l iyet in icrası esnasında uğranılan zarar masraf mahiyet inde 

değildir. Z i r a masraf mamelekte i r a d i olarak husule gelen bir ziyadır, 

ha lbuki zarar gayrı İradîdir. Bu t e f r i k e h e m m i y e t l i d i r : bazı k imseler 

— ezcümle v e k i l , ( madde 402 t [ T . B. K . mad. 394 ] — masraflarının 

tesviyes ini istemek hakkını haizdir ler , fakat faa l iye t le r i esnasında uğradık­

ları b i r zararın t a z m i n i n i , bu zarara diğer tarafın kusuru sebebiyet vermiş 

o lmadıkça , i s t iyemezler- 1 . Bununla beraber bu t e f r i k i l k nazarda görüldüğü 

" Bu halde '/e/Jı'ft.tri tabirinin kulfanılmaaı mutattır. 

' Mtıela bir üçüncü saham bir şey koymak surelile hır mahalli kullanmasına müsa­

ade edi lmel i . ' ' 65 inet maddeye müteallik 2 inei mulaleaaı-
B Meıelü bir tabibin veya bir avukatın mealekî hizmetlerini vekaleti olmaksızın la-

•arruf luret i le fır •;•'<<••< rl tıffmrrı ifa etmeleri. Ostcrtag* 939 uncu maddeye müteallik 

mutalea 2. Alman Kanunu Medrniıi *i IH • • N müracaat. 

Osttrtou, 
" Attrj. Trİt 71 not 77. 
" Bilâkiı fer ik 537 inci madde [ T . B. K. mad. 527 | haaebile hem masraflarını 

istemek hem de zararını tazmin ettirmek hakkını haizdir; 4??inci madde [ T . B. K mad. 

413 | dolayısıyla ı* yapan kimıe IC ıjrmiıt maıraflarıııı ve aynı suretle, hâkimin taktirine 

göre. zararının taıminini ist iyebil ir . İM t'rıı.rh IV Sn. J . î | TF . 4« I I a. 487; JdT 19*3 

a. 304 | ( Hakkı tesviye edilmemiş ) vekil in daha s ı İstifadeli vaziyetinin» vazıı kanunu­

nun bir zühulünden i ler i geldiğini beyan ediyor. 

http://ft.tr
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kadar vazıh değildir. Filhakika bir kimse hissettiği bir t eh l ikeye kendini 
veya kendine ait bir şeyi üçüncü b i r şahıs menfaatine olarak maruz 
bırakır ve bu tehlike de tahakkuk eylerse uğradığı zıyaa i radesi taallûk 

etmiş d e m e k t i r ve ziyamı şarta muallak bir masraf İmpcnsr cotnİİlİo/ıneÎIe 
a d d e t t i r e b i l i r - Bu halde b i r k imse masraflarının ödenmesini istemek hak­
kım haizse b i lerek maruz kaldığı z i y a m da tazmini lâzımdır 1 1 . Kakat mağ­

dur k e n d i s i n i h e r k e s ç e teh l ike addolunscak bir şeye maruz bırakmaksızın 

bir zarar husule ge lmişse , burada bir masrafın tesviyes i meselesi mevzuu 

bahis olamaz: vekâletin i r a p ettirdiği bir seyahat esnasında, v e k i l i n b i r 

şimendifer kazasına uğraması bu k a b i l d e n d i r , z ira hali hazırda bu vasıtai 

n a k l i y e y i kul lanmak k e n d i s i n i b i lerek teh l ikeye maruz bırakmak değildir 

I V . B o r ç l a r kanunu masrafların tarzı tesviyes ini beyan etmemişt i r . 

Bu k e y f i y e t u m u m i mülâhazalara müsteniden şu suret ler le mutalea ed i le ­

b i l i r : 

1 — Masrafların i fa e d i l d i k l e r i a n d a k i tutarı üzerinden (nakten) öden­

mesi lazımdır 1 ' , 43 üncü maddenin b i r i n c i fıkrasında musarrah tazminin 

tarzını t a y i n ve t a k t i r hususundaki fazla serbest iyi haklı gösteren sebep­

ler, bizzat masraf yapan k imsenin l . endi iradende servet inde v u k u b u l a n 

hir tenakusun mevzuubahs olduğu bu hale ta tb ik edi lemezler . F i k r i m c e 

misliyatın istihlâki halinde mümasilinin İadesi isteni lemez; zira b u , hal ve 

vaziyete nazaran diğer taraf İçin çok küUetli o l u r . Bilhassa fiatların yük­

selmesi halinde masrafları yapan kimse, zararını tazmin e t t i rmek hakkını 

haiz b ir kimse g i b i ' \ zayi o lan şeyin hüküm zamanında daha yüksek 

Thtır. netin de in rem verso a S7. Ennrccrrtu Ç 382 mutalca 3; Alman Ka­
nunu Medeniei j e rh i % *<~" İmparatorluk Mahkemesi 94 s. In9, 9fl a l ü 9 . 

* ' Bu ıureti hal »eriklerden bir inin di*er hir " l e r ik in idaresi yüıünden doğrudan 

doğruya ufradıfı zararlar, yahut hu idarenin zaruri yalından olan hasarlar * dan sa­

rahaten hahseden 537 inci maddenin | T B. K mad. 527 1 metnine muhalif görünüyor. 

Hu metinden hunlann masraflardan marful olmadıkı iıtidJnl olunur Bununla beraber bu 

ziyaların aıırcti mahsusada derç ve kaydedilmiş olmaaı 537 ıncı maddenin • "< naı'*.. dan 

bahsetmeyip daha dar olan "dt prutcıt,, tâbirini kultanmaıryla da İrah olumıbılır Hatann 

tazminine doğrudan doğruya hir drpet\*v denilcmiyeceSi •• >" hir şerikin maruz hırakacafı 

hasarların sureti mahsusada derç ve kaydedilmeli lâzım jreliyordu. Kanunun pek kat î 

olmiyan t a m tahririne istinat e d r r r k vazn kanunun 537 İnci maddede | T B K. mad. 

$27 \ maaraf ve zarar mefhumlarını t e f r i k i kasdett i f ini f a r a m a h m t yaktur 
1 Thur. uetio ûv İn rem VtF$0 a. 40a müracaat. 

• Yukarıda S 15 not 53 e müracaat. 
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olan kıymetini istİyemez. zira masrafı yapan kimse artık o ş e y e malik 

deği lse b u , bizzat kendi arzu ve hareket in in net ices idir , 

2 — Masrafların n a k t i kıymeti üzerinden icra e d i l d i k l e r i günden i t i ­

baren faiz i ş l e r ' 1 . Masraf lar için faiz ted iyes i borcu 402 , 422, 4 3 1 ve 

537 i n c i [ T . B. K . m a d . 394, 413, 422, 527 j maddelerde beyan edi l ­

m e k t e d i r bu faizler olmaksızın masrafı yapan kimse patrİmonial fedakâr­

lığının tam bir karşılığını almış olmıyacağı c i h e t l e masrafa faiz işlemesi 

doğrudur* 7 . Fakat masraflar dolayısıyla borçlandan meblâğın daima faiz 

t e v l i t e tmesi lâzım gelmediğini zannediyorum Meselâ int i fa hakkı sahib i , 

( K a n u n u Medenî madde 753) [ T . B. K . mad. 725] , yahut hasılat müsteciri 

faİdeli masraf addedi lecek b ir bina İnşa eder ler ve gayrı menkulün t a h l i 

yes i zamanında bu masraflarının ödenmesini is ter lerse bunlara faiz de 

vermeğe mahal y o k t u r , çünki b inadan is t i fade, bu masrafa tahsis edi len 

meblâğın fa iz inin m u a d i l i n i teşki l eder**. 

3 — Masraf üçüncü bir şahsa karşı b i r b o r ç taahhüdünden ibaretse 

bunun tam ödenme tarzı İP • ••• < tuirqttnt ti* rvnıbaursvmeııt masrafı 

yapan k i m s e y i üçüncü şahsa karşı borçtan kurtarmaktır 1 ' 4 . B u , 402, 422. 

537 i n c i maddeler in [ T . B . K . m a d . 394 . 413, 527 ] kabul e t t i k l e r i tarzı 

ha ld i r . F i k r i m c e masrafı y a p a n kimse alacağının başka b i r tarzda öden-

meşini i s t iyemez; bilhassa üçüncü şahsa karşı mevcut b o r c u n bizzat ken­

dine t e d i y e s i n i talep edemez. Böy le bir t ed iye masrafı yapan k i m s e n i n 

pat r imonia l ziyamı tecavüz eder ve bilâhare üçüncü şahsa tediye vukubııl-

mamak suret iy le bu şahsı da ızrar edebi l i r . 

Masrafları ödetmek hakkı b i r dava veya b ir d e f i şekl inde i s t imal n l u -

.: -j • • f 11r bazı hal lerde def iden başka b ir şeki lde d e r m i y a n edilemez; Ka­

nunu Medeni madde 938 [ T . K . M . mad. 906 ] , Borç lar K a n u n u madde 

« [ T . B. K . mad. 64 ] J t . 

V . Masraf yapan k imse b ir şeyi iadeye mecbur olduğu diğer b ir şeyle 

mütemmim cüzü teşkil edecek bir suret te birleştirdiği v a k i t , m u k a b i l taraf 

Alman Kanunu Medenini § 256 ya müracaııt. 
" Yukarıda £ 10 not 37 ye müracat. 

Lvcnmnn, Kanunu Medeninin 753 üncÜ maddesine müteallik ınüUİea 7 
9 1 Yukarıda £ 7 not 31 e müracaat. 

Kanunu Medeninin 895 i ne i maddesine | T . K M . mad. 864 ] flöre üzerinde m m -
rafların yapıfmıj olduğu şeyin hapai. 

Yukarda £ 4 not 18 r müraeaal. 
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b u masrafların karşılığını vermezse , o kimse bu v a h d e t i bozar ve 

o şeyin mülkiyetini, i K a n u n u Medenî madde 642 ) | T . K . M . mad. 

•619 ) t ekrar i s t i rdat edebil ir** . B u ref etmek hakkı tiroit d'entcıtrmrnt 

(Jm tolfatıdP* ) K a n u n u Medenî tarafından i n t i f a hakkı sahibi ve 

üçüncü şahsa ait b i r şeye hüsnüniye t l e z i lye t o lanlar , madde (753 ve 939) 

[ T . K . M m a d . 725. 907 ] ve B o r ç l a r K a n u n u tarafından haksız mal 

iktisabı dolayısıyla borç lu o lanlar , (madde 65) ( T . B. K . mad. 64 ] ve iş 

yapan kimse genudt (madde 422) [ T . B. K . mad. 413 ) için tanınmıştır . 

Fakat f i k r i m c e ref e tmek hakkı diğer hukukî rabıtalarda da ( meselâ adî 

icar" 1 , hası lat icarı yahut iare ) iade edi lecek şey üzerinde masraflar yap­

mış olan ve bunların karşılığım ödetemiyen borçlulara dahi bahşedilmeli 

d i l * , Ref etmek hakkı b i r alacak" ' olmayıp borçlu tarafından ve Borç lar 

K a n u n u n u n 65 [ T . B. K . mad. 64 ] ve Kamunu Medeninin 939uncu [ T . K . 

M . mad. 907 ] maddeler inde tasr ih edildiği veçhile o şeyin iadesinden 

evvel is t imal edi lmek lâzım gelen' 1 7 bir istimlâk hakkı ffTOÛ d'ıtpprtıpri-

atİÛTt dır . Bu hükümlerin elfazına göre ref etmek hakkı ancak « o şeye 

zarar vermeks iz in t e f r i k kabi l olduğu * t a k t i r d e mevcut tur . Lâfza göre 

tefs ir edildiği t a k t i r d e ekseri ahvalde bu salâhiyet bertaraf o lacakt ı r , zira 

zararsız b i r t e f r i k kabi l değildir. Fakat kanun ref e tmek hakkını hu su­

retle t a k y i t etmek İstememiştir : kanun sadece bunları yapan kimseyi asıl 

şey i eski hal ine iadeye mecbur tutmak istemiştir. Diğer taraf bu eski hale 

iade k e y f i y e t i için teminat i s t i y e m e z * . Hilâfına kanuni b i r hüküm olma-

Hu birleşme Naak edilen şey- " d i ' ' " 1 1 mütemmim cüı'u mahiyetini iktiaap r t m i -
vrrek dereeede gevşek i l e . ortada maıraf mahiyetinde hir >ry yoktur. Bu halde birleş­
tiren kimıe o şey üzerindeki mülkiyetini muhıfaıa eder ve dojmdıın doğruya kaldırıp 
götürebilir. 

™ \\'lt\ds?hrid $ 195 mutalea I I ; Alman Kanunu Medeni*! 2SH ve 997; Şachrn-
ntht İ 74 İV. 

Alman Kanunu Medeniai Ç S-İ7. \YwlH*M Ş' 400 mutalea 10, 

ffovr in 65 inci maddeye mülealJik mutalea 32 de kabul ettiği gibi yalnıı o şey 
ret rdi ldi f t i » m a n kendi l i ivin haiz olacağı kıymet deftil. 

mAtig* Tcii I a 172. \Voî[f # 79 t . 
' r O şeyin İadeaİnden evvel hılâhare birle»tirdiji şeyi ref etmek hakkını mahfuz tu l 

madıkça. 
" U a r r ( Borçlar Kanunun o5 inci maddeıine müteallik ) aynı aurrlJe M'iftmtd ve 

OtflSrİH ( Kanunu Medeninin 939 uncu maddeBİne müteallik ) difter bir f ik i r dermiyan ve 
Alman Kanunu Mrdeniıi £ 9 U 7 ye atfederler Fakat Alman Kanunu Medeniıi teminat iı-
lemek hakkını ancak — Botlar Kanununda teıadüf edilmiyen — bir halde, yani refi hak­
kının o şeyin iadelinden mnra iıtimali halinde, bahşeder. 



dıkça t e f r i k i yapan kimse için t e f r i k bir faide t e m i n etmediği t a k t i r d e 

r e i i hakkının mevcut olmıyacağını kabul e t m e ğ e mahal y o k t u r ' ^ . M e s e l â 

müstecir k e n d i tarafından zemine ferş edilmiş bulunan değerl i mefruşatı 

sökmek İster- F i k r i m c e burade Kanunu M e d e n i n i n i k i n c i maddesine göre 

b ir hakkın sui is t imal i vaz iye t i mevcut değildir 4 " . F i lhakika müstecire kâfi 

bİr tazminat arzedilmezse k e n d i s i n i n m u c i r i n odanın tezyinatından mec 

canen istifade etmesine mani olacak başka b ir vasıtası y o k t u r 1 1 . 

§ 18- İade? m e c b u r i y e t i Dnntir <tr restittıtton 

I . Alacağın mevzuunu ekseriya borçluya t e v d i edilmiş olan b ir şeyin 

istirdadı teşkil eder; bilhassa adî İcar. madde 271 [ T . B. K . mad. 266 ] 

ve hasılat i car iy le , madde 298 [ T . B. K . m a d . 292 ] iarede, madde 305 

[ T . B. K . mad, 299 ] vediada, madde 475 [ T . B. K . 4 6 6 ] s rz iye muka-

elesİnde. madde 486 [ T . B. K . mad. 477 ] ve vekâlet ve hizmet akit-

ler inde veki le veya işçiye t e v d i edi len şeyler hakkında b u b o r ç mevcut ­

t u r 1 . Aynî haklarda da i n t i f a hakkı sahib in in . K a n u n u Medenî 751 [ T . K . 

M . mad. 723 ] ve nıürtehin alacaklının, madde 889 [ T . K . M . mad, 853 ] 

İade borcu bu meyanda tadat ed i lmek lâzımdır' . Bütün bu hal lerde b o r ç 

aynıdır. Vâzıı kanun ve nazariyeci ler* bu noktayı ihmal ederek kanunda 

ve nazariyatta b i r takım boşluklara ve tekerrürlere sebebiyet vermişlerdir . 

" Alman Kanunu Mcdcniıi S 997 den mülhem olan Ostvrtaıj bu mealdedir. 

*• Atlg. Teil Ü 93 ant 55, 
1 1 Mefruşatı lüle inek men edüirıc mucirle ınüatecir makul bir anlaşmaya vaııt 

alamazlar. 
1 Nakliye mukavelelinde nakliyeciye tealim edilen şey âdiyen mürıelüniieyhe ve İa-

tianaen, madde 443 | T B. K. mad. 434 |. mürıiie iade olunur. 
7 Roma hukukunda bu ik i borç Wr akte iıtınat ederdi: " Contractu* fayar rutie jus „ 

ve " cutittu u*aft uetunriu „ . yukarıda | 6 not 9 ve lûa mümcaat. Alman Kanunu Me-
deniai bunları kanuni b i r borç addetmiştir. Wulff. Sachenrecht $ 117 İLİ. $ \S9 11 1 
Kanunu Medeninin 751 inci maddeıi ( T. K . M, m - d . 723 | de aynı telâkkiyi takip eder; 
filhakika intifa hakkı »ahibiyle malik araıında intifa hakkının hitamında bir aktın mevcut 
olduğu kabul edilemez. Fakat meakuf re hainin itaiaınde ekaariya iadede aarahaten karar* 
laştırılır ve böyle aarih bir taahhüt mevcut olmadığı taktirde o m n i bir taahhüdün mevcu 
diyeti tabiî olarak hatıra geli i - Binaenaleyh Kanunu Medeninin W89 uncu maddeıindeki 
[ T . K. M . mad. 858 [ iade borcunu bir akitlen isimhat etmeje bir mâni yoktur. 

• SJZ 18, 387 deki mülahazalarıma bakınız. 
4 İade borçların inin bünyelerindeki müşabehet, gerek ahkâmj uınumiyedc ve nere 
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IL İade b o r ç l a n muayyen bîr şeye taallûk eden deyİnler rlrttni d'un 

A'Oi'ps cef fdAr 1 4Ür 1 Borçlu bizzat almı* olduğu şeyi iadeye mecburdur* 1 . 

Borç lu o şeyin mülkiyetine sahip olmamış ancak fer ' f mahiye t te b ir z i l ­

yetliğini ele geçirmişt ir , Kanunu Medenî madde 920 [ T . K . M . mad. 888), 

ha lbuki alacaklı o şeyin asıl zilyetliğini muhafaza e t m e k t e d i r ' . 

[II Muhtevasına nazaran, i s t i rda t a lacağı in rtcatıce > u rtstİtutİOn 

basit b i r mukaveleden neşet e tmeyip ancak iade vadi le b i r şeyin kabz 

edilmiş olması vakıasından husule g e l i r : Romalı lar g i b i i fade edilirse 

burç rıtai COH.tcusn dcğH fnknl avnî t*' d i r * . ha lbuki bu borcu meydana 

get iren h u k u k i rabıta ( meselâ icar ve ist icar ) umumiyet le o şeyin tesli­

m i n d e n evvel aktedİlmİş b ir mukaveleden neşe t eder. Binaenaleyh ala­

caktı i s t i rdat hakkını kazanmak için K a n u n u M e d e n i n i n 8 inci maddesine 

( T . K . M . mad. 6 ) t e v f i k a n yalnız a k l i n İnikadını değil aynı zamanda 

o şeyin tes l imini de ispat etmek mecburiyet indedir 1 * . 

I V , Bir şeyin ancak tes l imi ve zilyetliğinin iadesi mevzuubahs olma­

sına g-öre İade taahhüdünü iht iva eden akt in muteber olması için alacak 

Imın o şeyin m a l i k i bulunması şart değildir 1 " Diğer bir şahsa ait birşey 

muteber bir suret te a d i y e n veya hasılat icarı şeklinde icar , i a re . . . İlh. 

o l u n a b i l i r 1 1 . Fakat m u c i r i n veya muİrîn. i l h . o şeyin mal ik i olmaması 

b o r c u n u ifa hususunda müşkülât t e v l i t , hatta b o r c u hiç i fa edememesini 

intaç edebi l i r . Alacaklı iade talebinde bulunduğu zaman mülkiyet hakkına 

binnetice aarı harır dogmatizminde. Roma hukukunda lalifuzzıkr akitlerin baıılarrnın aynî 

akiller ve diğerlerinin t re Amir icarın rııai akitler aahaama dahil olmaamdan dolayı, mur-

limleşmiştır Bu tefr ik bir kere ortadan kalktıktan annre hutün iade borçlarının mahiye­

tindeki müşnhehet daha açık bir aurrtte trıahur eder. 

Yukarıda i 8 e müracaat-

Karıdan neşet eden deyin de baran iade borcu diye tevıim edilirse de bu. burada 

tetkik e t t ı j imı i borçlardan ayrı bir manadadır. Filhakika kartda ikraz edilen şeyin aynen 

İadeai değil, müı laknun mamelekine ıre^miş olan naktı bir kıymetin iadeai mevzubahistir 

Alman Kanunu Medenîai ııtılahında alacaklı o şeyin UHİSİİH zilyedi p N M f t Ü V 

lurdînt, o şeyi alan ve iade mecburiyetinde bulunan Itirnae iac. üçüncü şahaa ait bir şe­

yin hila rintti zilyedi poSteSaflİr iıım.vditıt df tti thosrs li'utltvtti addedilir. 
• AUtf Ttlt I I , a 150, 

Meaelâ DltV ** uneu faala müteallik mutalea 2 ve 475 inci maddeye müteallik 

mutalea c. S. 

* Btckrr madde 253. 3; Öter madde 305. 1b, madde 472. l a . 

" MeeeLâ \Yuuisthiid Ü 374 mutalea 5. | 3 0 1 » mutalea « a müracaat. 

file:///Yuuisthiid
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i s t inat e tmeğe mecbur d e ğ i l d i r 1 3 , ve binaenaleyh kendisine karsı m a l i k 

olmadığı y o l u n d a bir d e f i d e r m i y a n e d i l e m e z " . İade b o r c u ancak o şeyi 

kabzetmtş olan k imsenin bizzat o şeyin m a l i k i bulunduğunu ispat etmesi 

i l e zail o l u r u : o şeyi zilyetliği altında b u l u n d u r a n k imse , meselâ m ü s t e c i r , 

a k t i n inikadı esnasında o şeyin m a l i k i bulunuyorsa , a k i t , bede l in ifasında-

i p t i d a e n mevcut İmkânsızlıktan dolayı bat ı ld ır 1 5 ; f i l h a k i k a , mülkiyeti do­

layısıyla bizzat mal ike ait bulunan o şeyden i s t i fade hakkı , b i r k i r a a k t i 

i l e kendisine bahşolunamaz™. Aynı sebeple müstecİrİn muahharen mecu-

run mülkiyetini ikt isap c tmcsİ le de icar münfesih o l u r 1 7 . 

V . İade ta lebinde bulunmağa salâhiyettar olan alacakl ı aynı zamanda 

o şeyin m a l i k i ise • k i bu t a b i i vaz iye t t i r - K a n u n u M e d e n i n i n 641 i n c i 

maddesinin i k i n c i fıkrasına [ T , K . M . mad. 618 11 ] müstenit i s t ihkak 

iddiası, borç rabıtasından doğan şahsî h a k k i y l e telâhuk e d e r " . U m u m i y e t l e 

Fransız Kanunu Medenini madde 1938 e müracaat. 

Kanunu Medeninin 751 inci maddeai [ T . K. M . mad. 723 1 ( Alman Kannnu Me-

deniai $ 1055 ile mutabık olarak ) intifa hakkını huauaî bir sure t t i tedvin etmişt ir Hak­

kın taallûk ettijfi «ey intifa hakkını tesis edene d e j i l hakkın inkıiaamda o şeyin nıaliki 

bulunan kimseye iade edilmelidir. I+rcmtina madde 751. l. 11, Bir şeyi bnlan k i m i e y i o 

şeyi kaybedene değil ( eğer biliyorsa ) malike iadeye mecbur tutan Kanunu Medeninin 

720 inci maddesinden [ T . K. M . mad. 693 ] aynı hüküm iıtıdlâl olunabilir ( Alman Ka­

nunu Medeni»! § 969a müracaat ) . Menkul rehninde. Kanunu Medeninin 889 uncu mad­

deai [ T . K. M . mad. 858 ] • hak aahibine Vtujant tiroit „ iadeden f ki bu da tabiidir ) 

bahıetmekte. fakat bak sahibinden rehni tesis eden kimaeyi mi yokaa maliki mî kastetti­

ğini söylememektedir. Fikrimce aair akitten neşet eden iade borçlarına kıyaien Alman 

Kanunu Medenisinin ( £ 1223 ) sureti hallini i l t izam eden U'ir/ujiff in 889 uncu mad­
deye müteallik mutafeası aynı mealdedir. 

1 1 Oser, madde 475. 3d. 

" " ı madde. Pltirırk Alman Kanununa ( | 535 ) müteallik mutalea 2. Ovrtınıtım 

§ 535 ten evvel mutalea Ih. ffflffffftffTI $ 349 I 2b. de başka sebeplere müstenit olmakla 

beraber aynı mealdedir. 
I h Hususi bir aebepten dolayı meseli bir intifa hakkı hasebiyle malik mülkünden 

bizzat İstifade edemiyorsa, böyle bir vaziyetle biızat kendi mallarını isticar elmeai 
muteberdir, 

" Ahkâmı umumiyede mesele başka türlü i d i : Meseli bir şeyi müstecır adalıyla 
kabzetmiş olan kimse, maliki olduğunu iddia ediyorsa evvelemirde o şeyi iade etmesi ve 
bundan sonra hususi bir usul iîe mülkiyet hahkını dermiyan eylemesi lâzımdı. W tmischı i'i 
$ 400 not 18. Bu hüküm, o şeyin vazıulyetli^indan ttrtCttUtm 'İr ta choiŞ başka bi 
şeye malik olmıyan müatecirin vaziyetinin bir neticesi i d i . 

Yukarıda i 5 not 3a ya müracaat. 
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aynı zamanda i s t imal edi len bu i k i mutaleoe pietentuım İte müddei aynı 

ne t i cey i elde eder ı o şeyin İs t i rdadı 1 9 . Bununla beraber a lacakl ının , şahsî 

mutalebesinden maada, mukaddem zilyetliğinden neşe t eden bir mutalebesi 

( z i l y e t l i k davanı tiçtion p.tssessoift* ) y o k t u r ; f i lhak ika o şey alacaklı ta­

rafından kaybedilmiş veya y e d i n d e n s irkat olunmuş değildir , (Kanunu Me­

deni madde 9 3 4 ) [ T . K M . mad. 902 ] ve iade i le mükellef bulunan 

kimse de zilyetliği sui n iyet le ik t i sap etmemişt ir , ( K a n u n u Med eni madde 

9 3 6 ) [ T . K . M . m a d . 904 ] . 

V I . İstirdat hakkını haiz olan alacaklı o şeyin m a l i k i deği lse bu ala­

cağı İle m a l i k i n i s t ihkak hakkı arasında b ir ihtilâf h u l u l e ge l i r 7 " . Bu tak­

t i rde borçlu o şeyin kendisine tesl im etmiş o lan kimseye, meselâ mucire , 

ait olmayıp X in tasarrufu altında bulunduğunu öğrenince onu kime İade 

etmesi lazımgeldiği meselesi mevzubahs o l u r 1 1 . Bu mesele hakkında ahkâm 

mevzuatta ancak vedia akt inde t e d v i n edilmiş, (madde 479) |T. B. K . mad. 

4 7 0 ] B ve müstevdaın, X in iddia ve mutalebesinden haberdar olsa b i l e , 

vedîa üçüncü şahıs tarafından adlî tar ik i le haciz yahut müstevdaa karşı 

i s t ihkak davası ikame edi lmedikçe , o n u mevdua re t ve iade i le mükellef 

bulunduğu tasr ih olunmuştur. Hukukî v a z i y e t i n aynı olması, bu hal sure­

t i n i n bütün iade ve i s t i rdat rt'stftııtutn hal ler ine ve bilhassa icara ta tb ik 

edilmesini icap e t t i r i r . A n c a k meselâ mucir K a n u n u Medenin in 924 üncü 

maddesine [ T . K . M . 892 ] t e v f i k a n mecurun mülkiyetini X e nakleder 

ve k e y f i y e t i müstecire b i l d i r i r s e vaziyet başka türlüdür. Bu halde müsle-

cir artık mecuru mucire değil X e iade etmek m e c b u r i y e t i n d e d i r . F i lha­

k i k a mülkiyet ile beraber a k i t t e n doğan i s t i rda t alacağının da X e devi r 

ve nakledildiğini kabul etmek lâzımdır. 

Menkul eşyaya müteallik intihkak davasmda, müddei. Kanunu Medeninin * W u n c u 

maddesinin birinci fıkrasına ( T . K . M mad. SW ] tevfikan zilyetl ikten hasıl olan kari­

neyi bertaraf etmek için iade mecburiyetini tevli t eden aktı isnat etmelidir 

" Malik kendisine ait bir |eyin bir kimae tarafından üçüncü bir şahsa tevdiine mü­

tedair mukavele ile bağlı d e l i l d i r . Ve bu şeyi kabıedrn şahıs hüsnü niyetine istinat ede-

met. Kanunu Medeninin ' ' 4 * üncü maddeai [ T . K. M . mad. W l | ancak aynî hakların 

ıkliaabmdaki hüsnü niyeti himaye eder. O M t in başka türlü gibi porünen reyi madde 

m, 3 ; madde 4, 475. 

* Attg. Teli 5 94 I V . 

•> 4 7 u u n c u madde \ T . B. K . mad. 470 | Fransa Kanunu Medeniamın 1937 mci 

maddesinden iıtinbal olunmuştur. 
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V I I Şshai mahiyet te o lan i s t i rdat hakkı a lacakl ıya , o şeyin m a l i k i 

olmasa b i l e , borçlunun iflâsı halinde masaya karşı İstihkak iddiası sala 

h i y e t i bahşeder , l i r a ne müflis ve binaenaleyh ne de masa tarafından ta­

sarruf e d i l m i y e n b i r şey mevzuubahis t i r * 1 . 

V I I I . İade i l u mükellef bulunan borçlu, iade edi lecek şeyi üçüncü bir 

şahsa tes l im ederse, b o r c u n esasını teşkil eden mülâhazalara nazaran, 

alacaklı bu üçüncü şahsa karşı b i r a lacağa malik deği ld i r ' 1 : eğer alacakl ı 

o şeyin m a l i k i ise ancak is t ihkak iddiasında bulunabi l i r d e ğ i l s e , yalnız 

o şeyi kendis ine t e v d i e tmiş olduğu borçlusuna müracaat e d e b i l i r ' ' . Pek 

şiddetli addedi len amelî bir İhtiyacı t a tmin etmek i ç i n 7 6 A l m a n K a n u n u 

Medenis i ( 556 ve 604 ) mucir ve m u i r i n , kendi borçluları tarafından 

O şeyin zilyetliği kendisine d e v r e d i l e n üçüncü şahsa karşı iade tale¬

binde bulunmalarına müsaade etmek suret i le bu prens ip lerden ayrı lmışt ır" 1 . 

Borç lar K a n u n u , A l m a n K a n u n u M e d e n i s i n i n bu bükümlerini ik t ibas et­

memekle beraber , 264 üncü maddenin İkinci f ıkrasında 1 T . B . K . mad 

259 I I ] m u c i r i n i k i n c i müstecirden, kendİsİle hîç b i r aki t yapmamış olma­

sına rağmen, m e c u r u * b i r i n c i müstec ire müsaade edi lenden başka b ir 

tarzda • kullanmamasını ta lep edebi lmesine müsaade etmek suret i le bu 

esas daires inde b ir adım atmıştır . Demek o l u y o r k i Borç lar K a n u n u bir 

borçtan neşet eden bîr hakkın ancak horçluya karşı d e r m i y a n edi lebi le ­

ceği prens ipin i terk etmiş b u l u n u y o r . Ş u halde bu kaidenin kıyas t a r i k i l e 

tevsi e t t i r i lmes i ve daha mühim olan iade meselesinde de m u c i r i n bun 

d a n ist i fade e t t i r i l m e s i lâzım g e l i p ge lmiyeceği soru lab i l i r . İade b o r c u n u 

iht iva eden bütün a k i t l e r d e meselâ v e k i l i n 400 üncü madde [ T . B. K 

mad. 392 ] mucib ince müvekkile İade etmesi lâzım gelen şeyleri üçüncü 

bir şahsa tes l im etmiş bulunması hal ler inde de bu suretle hareket edi lmesi 
icap ettiği .ı u . i n i n 

Jm-uvı in İcra ve İflas Kanununun 1°7 inci maddesine müteallik 4 numaralı mıila-
leaai. 

" Yukarıda % 2 not 5 ç müracaat. 

Borçlunun o seyi tealim ve tevdia hakkı yokta ve üçüncü ıahıı bunu bılıyoraa. 

alacaklı Kanunu medeninin 93b ınoı maddeaınde | T . K. M . mad. 90-t ) musarrah riJyet 

I İle davalına istinaden bu üçüncü sahsa kartı hareket edebilir 

* pFÛİOCOİ* I I S. 188. 

*] EntKCcentu Ş 390 rnutaJea 1, MI'j. TrU £ t i not 2b1. 
• ttırr 47S inci | T . B. K. mad 460 | maddeye müteallik 4 numaraaında müvekki­

l in üçüncü tahta karsı istirdat alacağına müteallik 399 uncu maddenin üçüncü fıkraaımı 
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[X- iade b o r ç l a n ekser iyet le görülen hal ler ine benzemiyen bazı i s l i s -

n a i haller İrae ederler k i bunlar da berveçhiai idİr : 

1 — Alacakl ıya kabzedİlen şey yer ine aynı mahiyette diğer bir şey 

' rdat etmek salâhiyeti verildiği halde, bu salâhiyet {illerntıtiur mahiyet te 

addedilirse- 1 ". b o r ç ferdi le muayyen b ir borç mahiyet inde kalır ve borçlu 

kabzedİlen şeyin kendi kusuru olmaksızın t e l e f i halinde beri o l u r . 

2— M i s l i şeylerin fotigİbUş aynı cinsten eşyanın İadesi lüzumu k a y d i l e 

t e v d i i hal inde daha g*n iş b i r vüs'atte b i r i s t i sna iye ! iirt'tjııUırite vardır. 

Bunları kabzeden kimse cinsile muayyen şeylerin borçlusu o l u r ve bun 

ların hasarı kendis ine ait bulunur ; kabzedİlen şeylerin te le f inden sonra 

da borcu devam eder*". Hasardan mesul olması i t ibar i l c bu şey lerde 

s e r b e s t ç e tasarruf eder r ve bu halde malike karşı mesul o l u r . Bu a k t i 

rabıta karza pri't tir cotısonnnatinn yaklaşır ise de Borçlar K a n u n u n u n 

481 inci maddesinde [ T . B K. mad. 472 ] vedianın hususi b i r tarzı 

addedilmiştir (tlrj/ıısitum İrtTguhUVjr***** Bu t ip te b i r aki t iarede *\ icar 

ve i s t i c a r d a ^ ve bilhassa m e n k u l rehninde de (piyiuts İnvtjtıUtve)x aynı 

suretle tezahür e d e b i l i r . 

3 — B i r iade borcu ihdas eden a k i t l e r d e diğer b i r nev i istısnaıyet 

initfuhhtr daha tezahür e d e b i l i r . Bu is t isnaiyet ıiTraı.laritt' ( mis l i (%Jf-

(fihİrs | şeylerin muhte l i f alacaklı lar tarafından aynı borçluya t e v d i edile­

rek bu borçlu nezdinde bunların b i r b i r i n e karışması ve tek bir kül hal ine 

gelmesinden neşet eder. Bu hal 484 i n c i maddede [ T , B. K . m a d . 475 ] 

arziye mukave les i dolayıs ıyla mevzuubahis o lmakla beraber b ir iade borcu 

t e v l i t eden diğer a k i t l e r d e de tezahür edebi l i r . İade d e y n i c insi le muay-

| T. B. K. mıd 391 ı atfetmektedir Fakat hu hükme naıaran müvekkil ancak vekil in 

aerd edebileceği iddia ve mutalebcleri dermiyan edebilir: binaenaleyh o şey vekil tarafın­

dan muayyen bir müddetle tealim edilmiş hulunuyorsa artık müvekkil nnu üçüncü şahıs­

tan iatiyemer 

" Yukarıda $ 11 IV e müracaat 

Yukarıda i H 111 e müracaat. 
1 WiiHlsrtu'iti (• 379, 
• Kanunu Medeninin 772 inci maddesine de | T . K- M . mad. 744 | müracaat 

i'lıtıuh, S9ÎI int-i maddeye müteallik not 4. 
1 \\ ttUİii tıriti $ 400 mulalea 22. Mjıal. bufday veya kömür çuvallarının müsleciri 

aynı cinsten çuvalların iadesini taahhüt ederse burada da bir karı mütâhata edilebilir 
B1 Drrtthitrif 1 Ş 277 mutalea 10 - Wolff. Snrht itn t ht £ 173. 
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yen b i r borca tahavvül e t m e y i p f e r d i y l e muayyen bîr b o r ç halinde kalır . 

fakat mevzuu bu küllün alacaklının hissesine tekabül eden bîr kısmından 

i b a r e t t i r , yukarıda t; 8 not 17 ye müracaat . 

g 19. T e m i n a t Pmttdion d* tûfrtfa 

L Bîr b o r c u n muhtevası bir alacak için teminat itasından ibaret ola¬

b i l i r (Sİihrı-hntaİf'İsluniiy. Bazen kanun» alacakl ıya teminat istemek salâ¬

hiyetinİ bahşetmişHr** . Bu kab i lden o larak 43 üncü maddenin i k i n c i f ıkra­

sında tazminatın d a i m i b ir irat şekl inde hükmedümesi hal inde ; 175 i n c i 

maddenin üçüncü fıkrasında- [ T . B. K . mad. 173 I I I ] ve 5 1 2 İ n c İ mad­

dede [ T . B . K . m a d . 503 ] henüz vadesi h u l u l etmemiş b ir borçtan k u r ­

tarılma h a l l e r i n d e ' ; 744 ve 748 i n c i maddelerde b i r poliçenin ademi ka­

bulü veya kabul eden k i m s e n i n ted iye k a b i l i y e t i n i n gayrı kâfi olması ha 

l inde bu hak mevzuubahs edilmiştir . A n o n i m bir şirketin inlisahı hal inde 

669 uncu madde hissedarlara şirketin m e v c u d u üzerinde, ancak alacaklı-

tara teminat göstermek şartİle tasarruf salâhiyeti tanımıştır. Bundan maada 

teminat itası d iğer tarafın b ir hakkını kullanmasına mani o l a b i l i r ; ezcümle 

83 üncü maddeye [ T . B . K mad. 82 ] göre aktın ademî ifasından mü­

teve l l i t d e f i ; 266 P 296 ve 354 üncü maddelerde i T . B. K . mad. 2 6 1 , 290 , 

346 ] adî icarın, hası lat icarının veya hizmet a k t i n i n v a k t i n d e n e v v e l 

feshi ; 392 İncİ maddede [ T B. K . mad. 384 ] eserin başka b ir naşire 

t e v d i i 3 * ; K a n u n u M e d e n i n i n 839 uncu maddesinin üçüncücü fıkrasına 

[ T . K . M . m a d . 809 ] nazaran b ir gayrı menkul rehninîn tesc i l in i ta lep; 

K a n u n u Medenin in 398 inci maddesinin b i r i n c i fıkrasına [ T , K M , 

mad. 867 ] nazaran hapsedi len şeyin paraya çevri lmesi hakları diğer taraf 

teminat verdiği t a k t i r d e İstimal edi lemez bir h i l e g e l i r l e r . 

Teminat itası b i r borç v a d i n i n mevzuu o l a b i l i r . Borç lu mevcut bir b o r ç 

1 4 % . Teil i 76. 
'a Kakunu M - I H37 ineî maddeai [ T . K. M . mad. J w Borçlar kanu-

nnnun 523 üncü maddesi | T . B. K. mad S13 | bir teminat iıtemek hakkı d t j i l belki 

ihtimaliyle alacaklının kendilisinden teminata maıhar olacağı bir yeni variyetler butule 

getiren hak ttmit fitffttttUur bahşederler- Yukarıda ij 3 not 7 yr müraeaal. 

' Yukarıda !> 15 not 60a müracaat. 

' Yukarıda $ 7 not 34 e müracaat. 

a h-ii.rU 13 N n . 3 \ TF . 49 I I a. 459: JdT 1924 ı . 38o | . 

http://h-ii.rU
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İçin alacakl ıs ına bir k e f i l * veya b ir rehin* vermeği v a d e d e b i l i r . B i r k a r z , 

borçlu tarafından teminat itası mukabi l inde takarrür etmişse bundan borç­

l u için de m u k r i z i n makruzu tesviye etmesine tekabül eden bîr borç te­

vellüt eder . Bu taahhütlerin mütekabil iyetinden 82 i n c i madde [ T . B. K . 

mad. 8 1 ] mucib ince vadedi len teminat tesis edi lmedikçe m u k r i z i n makrazu 

müstakrize vermeğe mecbur olmaması ve 107 i n c i madde [ T . I • K . m a d . 

106 ] ve müteakip maddelere göre de m u k r i z i n müstakrize bir mehil vere­

bi lmesi ve müstakrizİn bu mehi l zarfında borcunu i fa etmemesi hal inde 

a k t i feshetmesi neticesi husule g e l i r : fesih 62 i n c i ve müteakip maddelere 

[ T . B- K . mad. 61 ] t e v f i k a n , karzda sarahaten zikredilmemiş o lan . ve­

r i l e n şeyin istirdadı alacağını tev l i t eder*. 

I I . M u h t e l i f t eminat lar m e v c u t t u r 7 : 

1 — Aynî teminat lar sûn-tt-s recJtf.s; borç luya veya üçüncü bir şahsa 

ait m e n k u l veya gayrı m e n k u l b ir şey üzerinde r e h i n tesisi veyahut t emi ­

nat olarak b ir şeyin mülkiyetinin n a k l i " . 

2 — Şahs î teminat lar s t f M r v pcrsiUincttcs; b i r kefa le t veya bu mahi­

yette addedi leb i len b ir i t ibar için veya b ir teminat t e d a r i k i maksadiyle 

üçüncü şahısla aktedilmiş mücerret b i r b o r ç obtİyOtioli ObfÜfUU ( b i r 

senedi t icarî ) 

3 — K a n t o n h u k u k u tarafından irae edi len b ir mahalle veya dif ter 

emin bir malı müesseye n a k t i n veya kıymetli evrakın t e v d i i 1 " . Borç lar 

K a n u n u t e v d i d e n 92 i n c i maddede ( T - B. K . mad. 91 ] ancak bir i fa va­

sıtası olarak ve çok noksan bir surette bahsetmekte ise de bu k e y i i y e t 

I Bu ve.il 'pactum dr (İdt J t l f fDI t " kefalel için m u k t a t i tahrir i sekle tâbi 

değildir. Osrr in W uncu maddeye müteallik 1 2e mutalraaj. 

Bîr menkuJ rehni tesia v i d i (pactum dr pignort daudtı t biç bir hususî şekle tâbi 

d e l i l d i r ; bîr gayrı menkul rehnı tesis eden ak i l resmî şekilde yapılmalıdır. Kanunu Me­

deni madde 799 11 1 k M mad. 771 ] . 

' Alacaklı akl i Irabctmeme vadedilen teminat hiç veya muteber bir şekilde teaia 

rdilmrmiş olsu hile karı muteberdir. 

Alman Kahunu Medeniai % 232 ve müteakip maddelere müracaat 

Daha ilerde ji ''' -'" Y p müracaat 

' Daha ilerde ^ 32 not İ l e müracaat 

' OttcrUıtı SJZ 19 S. 353 ve müteakip ss. 
I I Yukarda £ 7 not 33 e müracaat. 

http://ve.il


İ4n $ 19. T e m i m i 

çok defa teminat I karşılık ptnutrtitm' > itası şekl indedc tezahür e d e r , M î . 

T e v d i borçlu veya üçüncü şahta tarafından, müstevdaın b o r c u n ifası 

lâzım geldiği ande vediayı alacaklıya ita etmesi şar l iyle yapılmalıdır. Bu 

İtibarla t e v d i 112 i n c i maddenin i k i n c i fıkrası [ T . B . K . mad. 111 I I ) 

tahiünde üçüncü şahıs lehine bîr mukavele g i b i tefs ir e d i l m e l i d i r . Binaen­

aleyh 112 İnci maddenin üçüncü fıkrasına [ T . B. K . mad. 111 I I I ] tev­

f i k a n , a lacakl ı hakkını kullanacağını müslevdaa b i l d i r i n c e bu hakkı gayrı 

k a b i l i r u c u bir mahiyet kespeder; bu beyan t e m i n edi len alacağın tediyes i 

lüzum keabelmeden e v v e l de yapılabil ir . Müfit evda alacakl ıya şartın v u k u ­

unda vediayı kendisine vereceğini vadet t ig i v a k i t y ine bu hak gayrı k a b i l i 

rücudur; f i lhak ika bu vadin kabulü b u hakkın i s t i m a l i arzusunu beyanı ta-

zammün eder .Bu vedialar para olmayıp kıymetli evrak ise h u k u k i b i r müş­

kül tahaddüs eder : b u evrak müstevdaın elinde bulundukça borçlunun ta­

sar rufu altındadır ve b inaenaleyh iflâs ederse masaya g i rer ; b innet ice te­

m i n a t , bilhassa alacaklı için büyük bir ehemmiyet arzet t ig i zaman, hüküm 

süz b ir hale ge l i r . A l m a n K a n u n u Medenis i ( £ 233 ) a lacakl ıya , üçüncü 

şahsa t e v d i e d i l e n kıymetl i evrak bir üzerinde rehin h a k k i bahşetmekte­

d i r ; A l m a n içtihadı mahakimi bu hakkı k a n u n i bir r e h i n addeder . F i k r i m c e 

teminat o lmak üzere yapılan tevdiİn gayesinden mevduun alacakl ı lehine 

bir r e h i n hakkı tesis ini İstemiş olduğu i s t i d l a l e d i l e b i l i r ve 112 i n c i mad­

d e y i [ T . B. K . m a d . 111 ) kıyas t a r i k i y l e ta tb ik ederek alacaklı lehine 

bu hakkın tesisini akte müstenit addetmek mümkündür. F i lhak ika kıymetli 

evrakın t e v d i i g i b i gayrı k a b i l i iç t inap ve teammüm etmiş h u k u k i bir mu 

ameleye ne kanunun bir boşluğu ve ne de h u k u k i teşekküldeki müşkülât 

mani olmamalıdır m u t a l e a s ı n d a y ı m . n 

K a n u teminat vermeğe mecbur o lan tarafın bu borcunu ne suretle 

İfa e d e c e ğ i n d e n bahsetmemiş t i r 1 1 . Vası tayı borçlunun int ihaba hakkı o l d u -

1 7 744 üncü maddenin muayyen bir mebl i f l tevdiini bir teminat vasıtan addetmediği 

innnolunur. Fi lhakika ikinci fıkra aarahaten borçluya teminat te l is i yerme muayyen bir 

meblâğ tevdiine müsaade etmektedir. 

1 Ta Tevdiat müessesesinin vediaları kabul borcu hakkında d*ha ileride i 33 İM e 

müracaat. 

, a Âtlg, Trit İ 76 nnt 67. 

" Alman Kanunu Medenisi $ 232 aynı teminattan bahsetmekle ve jahai teminatı 

ancak ayni leminat tedarik edilemediği taktirde ler ' i bir teminat addeylemekıeılir. 
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gunu kabul etmek lâzımdır Teminat kâfi o lmal ıdır 1 * : r e h i n veya t e v d i 

edi len şey mahiye t i ve kıymeti i l i b a r i l e alacağın tamamen İfasını t emin 

e t m e l i d i r : b i r k e f i l kâfi derecede bir servet veya i t i b a r sahibi bulunmalıdır. 

Borç lu ( t a y i n ve te f r ik edilmiş bİr şeyin t e s l i m i , muayyen bir şahsın 

kefalet i g i b i ) m u a y y e n bir teminat v e r m e f i vadeder ve bu teminatı te­

dar ik edemezse diğerlerini bulmağa mecburdur . Borçlu, alacaklının kusuru 

olmaksızın gayrı kâfi bir hale gelen teminatı da aynı suretle ikmal mec­

b u r i y e t i n d e d i r . 

Teminat elde edilmek maksadıle yapılan takibatın hükmü İcra ve İflâs 

kanununun 38 i n c i maddesine göre borçlu diğer b ir teminat t e d a r i k i i le 

t a k i p t e n kurtulmayr t e rc ih e tmedikçe , kendi mamelekinden muayyen bir 

meblâğın ahzile alacaklı lehine t e v d i i n d e n i b a r e t t i r 1 6 . 

1 1 " Gayrı kati teminat „ hakkında madde 744 t ve kanunu medeni maddr 539 ve 

848e | T. K. M mnd. 809. 861 ) müracaat. 
1 4 '<!<<:<• 38bic i ma ddeye müteallik mutalea 3 ItUımtntUin. a- 137. 


