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TEMYİZ KUDRETİ O L M I Y A N BİR Ş A H I S T A R A F İ N D A N 
Y A P I L A N A K D t N NETİCESİ 

ve 
TEMYİZ K U D R E T İ N İ N İSPATI 

Temyiz kudretinden mahrum olan bir pahsın yaptığı hukukî mu
ameleler netice husule getirmez (Medeni Kanun m- 15), Fakat tem
yiz kudretini haiz olmıyan şahısla akit yapan taraf hüsnüniye t sa
hibi olduğu takdirde bu h ü k m ü n cari olup olmadığı noktas ında Tem
yiz Mahkemesinin I . inci Hukuk Dairesiyle Ticaret Dairesi aras ında 
içtihat ihiilâfı husule gelmişti . 

Temyiz I . inci Hukuk Dairesi, temyiz kudreti bu lunmıyan k im
senin hacri ilân edi lmemiş olsa bile yaptığı muamelenin mutlak su
rette bâtıl o lduğunu ve net:ce olarak da mümeyyiz olmıyan bir k im
seden hüsnüniyet le , yani temyiz kudretinden mahrum olduğunu b i l 
meyerek bir gayr imenku lü iküsabedenier in Medenî Kanunun 931 inci 
maddesi h ü k m ü n d e n istifade edemiyeceklerini kabul etmiştir . Bu su
retle Temyiz I . i nc i Hukuk Dairesi mümeyyiz olmıyan kimse ile mu
amele yapan tarafın hüsnüniyet ini himaye etmemektedir. Bu Daire 
8 haziran 1936 tar ih l i ka ra r ında diyor k i : «Bir akdi tevcih eden ik i 
taraftan bir inin o akit esnasında idrak ve idare kabiliyetinden mah
rumiyet inin sübutu halinde akdin rüknü aslisi muhtel olacağı cihetle 
diğer âkidin bu butlanın tesirinden kendisini ku r t a rmağa kanunen im
kân» yoktur, »hüsnüniyete is t inadedemez» (Hamdi Halim Maya türk ; 
Temviz kudretinden mahrum kimselerle yapılan akdin butlanı için d i 
ğer tarafın suiniyetini ispat etmek lâzım mıdır? . İs tanbul Barosu 
Mecmuası , s. 15, 1942). Gene bu Daire 16 kânunuevvel 1936 tarihli ka
ra r ında (Hukuki Bilgiler, s, 5065. yıl 1936; Pratik Hukuk Mecmuası , 
İçt ihat lar , s. 98, yıl 1936) diyor k i : Temyiz kudretini haiz olmıyan 
kimselerin yaptıkları muameleler «bizatihi bâtıl olduğu ve tapu si-
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çilli mutasarr ı f lar ının şahsi ehliyetinin sicilli olmadığı için âkit ler
den bir inin hüsnüniyet ine istinaden ehliyetsizliğine binaen butlan dâ
va lar ına karşı bilmediği yolundaki müdafaaları mesmu olmıyacağı 
ve her ne kadar Kanunu Medeninin 360 inci maddesinde hacir kara
r ının üçüncü şahıslara ancak ilân tarihinden sonra müessir olacağı 
yazılı ise de Kanunu Medeninin 360 ıncı maddeci hükmü yine Ka
nunu Medeninin 15 inci maddesi «hükümler iyle mukayyet olduğu.» 
cihetle "hacri henüz ilân edilmemiş olan temyiz kudretinden mah
rum kimseleri' dahi «yaptıklar ı muamele ve akillerle ilzam edile
mez». 

Filhakika Medeni Kanunun 15 nci maddesi. Temyiz mahkemesi
nin diğer bir karar ında da denildiği gibi (Temyiz Karar lar ı , Hukuk 
kısmı, s, 1Ö4), "üçüncü şahıslardan ziyade temyiz ve idare kudretin
den mahrum olan şahısların menfaatlerini muhafazan maksadını is
tihdaf etmek-te olduğundan başka b r hüküm kabul edilemezdi. 360 
ıncı maddenin yalnız temyiz kudretim haiz ve reşit olduğu halde 
hacredUmiş olan kimseler hakkında tatbiki zaruridir. Kanun vâzıı h 

akıl ve iradesine sahip görünen bir kimse ile muamelede bulunan 
hüsnüniye t sah bi üçüncü şahısların menfaatlerini uslun tutmak za
ruret i karşısında bu hükmü kabul etmiştir. Umumiyetle görünür hal
lerden, bir âkidin temyiz kudretini haiz olmadığını anlamak kolay ut-
duğu halde hacir sebeplerinin bu lunduğunu istidlal etmek m ü m k ü n 
olamaz. Halkın zarardan korunmas ı için hacri ilan ed lmemiş tem
yiz kudrelini haiz bir kimse ile akit yapmış olan hüsnüniyet sahibi 
kimselerin himaye edilmesinde zaruret vardır . 

Tapu sicilline i t imadında aklanarak bir gayrimenkulu sahibi ol-
mıyan kimselerden ikiisabedenlerin iktisaplarını muteber addeden 
Medeni Kanunun 931 .nci maddesini temyiz kudrelini haiz olmayan
lardan gayrimenkul iktisabedenkr hakkında da tatbik etmek kabil 
olamazdı. Tapu sicilleri. Temyiz karar ında beyan edildiği gibi, sahip
lerinin şahsî hallerini tesp.t etmez; bir gayrimenkul sahibiyle mua
mele yapmak istiyrnlerin tapu sıcıllindeki bü tün kayı t la ra itima-
delmeleri tabiidir. Şahsi haller ise bunlara mahsus sicil kayı t lar iyle 
tespit e d ü r . Mümeyyiz olmıyan bir kimsenin yaptığı bü tün hukuki 
muameleler hükümsüz o lduğundan bir hukuki muameleyi icra için 
verdiği vekâlet de hükümsüz sayı lmak tabiidir. Binaenaleyh -bi r 
akdin vekaletle yapılması» Temyiz Mahkemesi diyor ^hükümce asa
leten yapı landan farksız bu lunduğundan müeltkille veki l şahsı vâhjt 
kabilinden olarak" bu vekâlete «müsteni t bulunan akitler dahi ha
lelden hâli" olamaz. 

Haktik Fkkilllctl U ı c m u u ı ı 11 
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Hukuk i Bilgiler Mecmuas ın ın zlikri geçen nüshasında yazdığı 
mız bir makalede Temyiz Mahkemesi ka ra r ın ın bu noktas ındaki isa
beti müdafaa ettik. Bilâkis bu mecmuada N . S. remziyle int işar eden 
bir yazıda bu noktai nazar tenkidedilmişt ir . 

Temyiz Mahkemesi I . inci Hukuk Dairesi daha sonraki 26 kânu
nuevvel 1938 tar ihl i ka ra r ında ise (Temyiz Karar lar ı , s. 183) müd-
deaaleyhin davacının <ıtemyiz kudretini haiz olmadığını bildiği 
mahkemece nakızdan sonra yapılan muhakemede dinlenen şahi t le
r in şehadet iyle sabit olmasına ve bu suretle tahakkuk eden suini
yetten dolayı Kanunu Medeninin 360 ve 931 inci maddeleri h ü k m ü n 
den istifade ' e t t i rüemiyeceği" ne karar vererek evvelki iç t ihat lar ı
nı değişt i rmiş oluyor. Temyiz Ticaret Dairesi de 22/6/1940 tar ihl i 
ka ra r ında (Baro Mecmuas ında zikri geçen makale), mümeyyiz olmı-
yan kimse ile akit yapmış olan taraf ın hüsnüniyet ini himaye etmek
tedir. Büyük ehemmiyeti haiz olan bu meselede Temyiz Mahkemesi
nin içt ihat lar ında is t ikrar ın temin edilmesi zarureti aşikârdı . 

Temyiz Ticaret Dairesinin şevki üzerine mesele Temyiz Tevkidi 
İçt ihat Umumi Heyetine arzedildi. Umumi Heyet i lk müzake rede 
üçte i k i ekseriyet temin edilemediği için ikinci bir toplant ı yapt ı ve 
ancak âdi ekseriyetle meselede son karar ın ı verdi. Bu karar Resmi 
Gazetenin 27 temmuz 1941 tar ihl i nüshasında neşro lunmuştur . 

Tevhidi içtihat ka ra r l a r ı Temyiz teşkilât ına dair olan kanun hü 
kümler i icabı mümasÜ meselelerde tatbiki lâzım olan hukuk kaide
leridir. B ü t ü n mahkemeler ve Temyiz Mahkemesi bu karar ı , bir ka
nun gibi tatbik etmek mecburiyetindedirler, fakat, tevhidi içtihat 
ka ra r la r ın ın ciddi bir müeyyidesi yoktur. Asliye mahkemesinin bir 
tevhidi içtihat ka r a r ı na aykır ı olarak ittihaz ettiği karar, Temyiz 
Mahkemesinin hususî dairesince tasdik olunursa bu karara karş ı 
umumî heyete müracaa t olunamaz. Tevhidi İçtihat ka ra r la r ın ın ye
gâne hakikî müeyyidesi mânevi nüfuzudur . Temyiz kudretini haiz 
olmıvanların muamelesini hükümsüz addeden tevhidi içtihat karan 
uzun müzakere ve münakaşa l a rdan sonra ancak âdi ekseriyetle i t t i 
haz edilmiş o lduğundan fazla bir nüfuzu haiz görünmemekted i r . 

Bu mülâhaza İle, temyiz kudretinden mahrum olanların yapt ık
ları akdin akıbet ini tâyin eden tevhidi içtihat karar ın ın isabeti ve 
şümul derecesi üzer inde durmak lâzımdır. Bu karar mutlak bir su
rette lathik edilip Medenî Kanunun diğer bazı hükümler iy le tah-
didedilemezse adalete aykır ı bazı neticeler doğabilir. 

A 



Temyiz Mahktmes :, tevhidi içtihat kararında diyor ki: -Kanunu 
Medeninin 360 inci maddesinin son fıkrası bir kimse tarafından vâki 
olan hukuki tasarrufun butlanı dâvasında mücerret mahkemenin o 
kimse hakkındaki hacir kararma istinadolunması halinde tatbik» olu¬
nabilir. Binaenaleyh, hacri ilân edilmemiş olan bir mümeyyizle akdi 
yapmış olan kimse hacirden haberdar bulunmadığını iddia tderek 
onunla yaptığı muameleyi muteber addettirebilir, »yoksa, o kimse
nin butlanı iddia edilen tasarrufta bulunduğu anda o tasarrufun hü
küm ifade etmesi için lâzımgelen temyiz kudretinden mahrum oldu
ğu kûViyeile tahakkuk etmesi halinde mezkûr fıkra hükmünün tat-
bikına gidilemez*. 

«Temyiz kudretini haiz olmıyan bir kimse tarafından yapılan ta
sarruf mezkûr kanunun (Medenî Kanun) 15 inci maddesi hükmünce 
esasen bâtıldım; çünkü, maddede '"mümeyyiz olmıyan şahsın tasarru
fu hukuki bir hüküm ifade" etmiveceği tasrih olunmuştur. Temyiz 
Mahkemesi mülâhazalarına devamla diyor ki: -Mümeyyiz olmıyan 
bir kimse ile hukuki muamelede bulunan diğer âkıdın bunu bilmi-
yerek hüsnüniyetle hareket etmiş olması zikri geçen 15 inci madd 
nin mutlak ve kat'i sarahati karşısında öyle bir kimsenin tasarrufu 
üzerine hüküm terettübetmesi için kâfi değildir. Kanun o gibi •tem
yiz kudretinden mahrum kimselerin esasen hüküm ifade etmiyen ta* 
sarrufları hususunda o tasarruftan dolayı hak İddia edenlerin hüs
nüniyetini himaye etmemektedir. Elverir ki o taşan-ufun hüküm ifa
de etmesi için lüzumlu olan temyiz kudreti derecesinin tasarruf za
manında mevcut olmadığı kat'iyetie sübut bulsun. Bu takdirde kası-
rın hali hüsnüniyetten ziyade himayeye layık görü',ür. Medeni Kanu
numuzun metin ve ruhundan başka türlü bir netice çıkarılmasına im
kân yoktur. 

Yukarıda zikredilen sebeplerden dolayı b'r tasarruf zamanında 
temyiz kudretinden mahrumiyeti tahakkuk eden şahsın o tasarrufu 
üzerine hüküm tere-Uübelmiyeceği iddiasının kabulü için bunu dâva 
eden vasiye bundan başka (kasnın temyiz kudretinden mahrumiye
tinden) diğer tarafın suiniyetini dahi ispat etmek külfeti .îahmil" 
edilemez. 

Kanunlar, umumî menfaatleri korumak için. veyahut adalet mü-
Ijhazasiyle, bazı muameleleri yapan ferdin sübjektif hüsnüniyetini 
himayeye kat'î lüzum hissetmiştir. Bu hallerdedir ki suiniyeti sabit 
olmadıkça muameleyi yapan kimse bu yüzden hiçbir zarara mâruz 
kalmaz. Kanun, mutlak bir kaide olarak bütün hükümlerinin tatbi-
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kında hüsnüniyet sahiplerinin hukukunu himaye etmiyerek bu hi
mayeyi tâyin ettiği istisnaî vaziyetlere hasretmişt ir . 

Medeni Kanun, mümeyyiz olmıyan bir şahısla muamelede bulu
nan kimsenin hüsnüniyet ini himaye e tmediğ nden tevhidi içtihat ka-
rariyle kabul edilen hal şeklinin isabeti mesele teşkil edemez. 

Temyiz kudretinden mahrum olduğu muhakkak olan bir şahsın 
menfaatiyle hüsnüniye t sahibi olan diğer âkıdın menfaatleri karş ı 
laştığı takdirde muamelelerde emniyet ve i t imadı korumadan ibaret 
olan umumi menfaatler ve adalet kaidesi hüsnüniyet sahibi âkıdın 
menfaatinin değil, bilâkis iradesine sah p olmıyan, yapt ığının farkın
da bu lunmıyan diğer âkıdın menfaatinin üs tün tutulmasını istilzam 
eder. Bununla beraber. Temyiz Mahkemesinin ekalliyette kalan âza
larının mant ık i görünen bu hal tarz ına iltihak etmelerine mân: olan 
çok ciddi mülâhaza lar vardır . 

* 

»* 
Pratik bakımdan, temyiz kudretinin neden ibaret olabildiğini tâ

yin oldukça müşkü ldür ; hele, bîr akdin yapıldığından senelerce son
ra âkidin akit zamanındaki aklî vaziyetini l amamı l amamına tâyin 
ve ispat etmek imkânsız gibi görünür . 

Amelî hayatta, yaşı ilerlemesine, veyahut akıl ve iradesine az 
çok tesir edebilen bir hastal ıkla malûl bu lunmasına binaen hacredı-
len bir kimsenin ö lümünden sonra, hacrinden aylarca evvel yaptığı 
muamelenin, temyiz kudreti bu lunmamas ı sebebiyle iptali iddiala
r ına sık sık tesadüf o lunmaktadı r . 

Bir kimsenin akdi yaparken temyiz kudretini haiz olup olma
dığı ihtilâfa mahal verince, İddia eden taraf, temyiz kudretinin bu
lunmadığını mı, yoksa bu lunduğunu mu ispat ile mükellef t i r? 

Medenî Kanunun 6nc ı maddesine göre taraflardan her b i r i müd-
deasını ispat ile mükelleft ir . Fakat, bir taraf temyiz kudretininin 
bulunmadığ ın ı , diğer taraf ise bu lunduğunu iddia ettiği takdirde bu 
maddeye göre meseleyi halletmek kabil olmaz. Kaide olarak, dâva
yı ikame eden taraf ispat ile mükellef tutulmak lâzımdır. Fakat, 
ahvalin mutat y ü r ü y ü ş ü n e göre şahsın irade ve temyiz kudretin
den mahrumiyetini mucip olabilen bir vaziyeti ispat eden taraf ar
tık bu vaziyette bulunan kimsenin filen temyiz kudreti bu lunmadı 
ğını da İspat ile mükellef tutulamaz. Meselâ, bir delinin temyiz kud
ret i olduğunu iddia eden taraf iddiasını ispat ile mükellef olur. 

Mahkemelerin pratiklerine göre Temyiz kudreti '.ıbbi bir mesele 
olup, doktorların bu hususa dair rapor lar ı verilecek karara esas olur. 
Temyiz Mahkemesi 8/6/1936 tarihli karar ında , «cinnet gibi akıl has-
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t a l ık lannın mütehass ıs mütalâasiyle anlaşılabileceğini» beyan ediyor. 
(Medeni Kanun Şerhimiz I , s. 98). Temyiz mahkemesi temyiz kud
ret inin olduğuna veya olmadığına dair iddiaların, hastayı muayene 
etmiş olan şahit lerin şehadet inden başka vasıta ile ispatına müsaade 
etmemektedir. 

Hat tâ Temyiz Mahkemesi bu noktada çok ileri giderek, hasta
nın geçmiş bir zamanda temyiz kudretini haiz olup olmadığı me
selesinin de halen yapılacak tıbbî bir muayene üe tespit edilmesini 
kabul etmektedir. Binaenaleyh tatbikatta, temyiz kudreti olmadığı 
İddialarının ispatı için, hastanın iptali mat lûp olan muamele tari
hinden daha evvelki bir zamandan beri »tasarrufalı f i i l iye ve kav-
liyesinin muteber» olmasına mâni olacak derecede temyiz kudre
tinden mahrum olduğunu tevsik eden doktor raporu kâfi görül
mektedir. Mahkemeler, temyiz kudretinden mahrumiyeti tevsik eden 
doktor rapor lar ına lüzumundan fazla bir k ıymet vererek âkidin ra
porda gösterilen tarihten ileriye doğru olan zaman içinde yapmış 
olduğu bütün tasarruf lar ı iptal etmektedir. Temyiz Mahkemesi l i n ç i 
Hukuk Dairesi 28 teşrinievvel 1938 tarihli karar ında (Temyiz Ka
rar lar ı , s. 19), mümeyyiz olmadığı iddia olunan kimseyi muayene 
eden doktorun onun ne vakitten beri temyiz kudretini kaybet t iğ ini 
de tâyin etmesi lüzumunu kaydetmişt ir . 

Temyiz Mahkemesi, akıl hastal ıkları gibi temyiz kudretini de 
tıbbi bir mesele addederek bu hususta şahitlerin şehadeiini nazara 
almamakta, mütcnakız raporlar karşısında da hâkime hayat tecrü
belerini nazara alarak bu raporlar ın hakiki kıymetlerini tâyin salâ
hiyet ini vermeyip onu Tıbbı Adliden alacağı mütalâa ile bağlı tut
maktad ı r . (Bak: Kanunu Medenî şerhimiz, m. 13 şerhi. No. 2 - 6 ) . 

Temyiz Mahkemesi zikri geçen 1938 tarihli karar ında diyor k i : 
âkıdın iptali İstenen akit ^tarihindeki hal ve hareket ve muamele
leri hakkında ik i taraf şühut vesair delil irae ettikleri surette bun
lar istima ve tetkik edildikten sonra bu bapta ibraz olunacak ve
saik veya dinlenecek şahitlerin zaptolunan ifadeleri mezburenin 
(âkıd) evvel ve âhır muayenesini nât ık raporlarla birlikte Tıbbî Adlî 
Meclisine gönderil ip bunlara nazaran ... tarihli raporda (son mua
yeneyi gösteren rapor) zikrolunan hastalığın takrir tarihine ircaı 
m ü m k ü n olup olmadığı sorularak alınacak cevaba göre hüküm ve
rilmesi icap» eder. 

Temyiz kudretini gideren bir hastalığın alâmetlerinin tezahür 
ettiği tarihi, görülmeğe başladıklar ından uzun zaman sonra güniyle 
tây in etmek imkânsızdır, Tâyin olunabilecek bütün tar.hler indîdir. 
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Bugün tıb akı! hastal ıklar ının ilk alâmetler inin zuhurunu riyazi kat
iyetle tâyin edecek dreecede terakki edememiştir . 

Ölü âkıdın akit zamanında temyiz kudreti olmadığını iddia eden 
vârisi iddiasını İspat edebilecek doktor raporu tedarikine muktedir 
bu lunduğu halde, bunun aksini iddia eden taraf, lehine olan vazi
yet i tespit için rapor getiremez; binaenaleyh bu meselede müta lâa 
beyan etmiş olan doktorun beyana t ı kontrolsuz kalır; kontrola tâbi 
t u tu l amıyan delilleri kabul etmekie se büyük tehlikeler vardı r . 

Bugün, aşağı yukar ı dünyanın hemen her yerinde hastanın 
akıl vaziyeti hakk ında rapor veren doktorların hataya düştükler i 
görülmektedi r . Kasden hakikati ifade etmiyen raporlar da az de
ğildir. Hâk imin doktor raporlariyle bağlanması , haklar ın z iyamın 
başlıca sebebini teşkÜ ediyor. 

Mahkeme önünde doktor rapor la r ından , serbest münakaşa edil
medikçe hakikati meydana ç ıkarmak kabil olamaz. Bu münakaşa , 
ha t ı r için rapor verilmesi ihtimallerini de azaltır. Hâkim, icabın
da, raporu veren doktoru dinlemeli, ona, kanaatine esas olan vakıa 
ve hâdiseleri sormalı ve atacağı cevaplar ı hayat tecrübeleriyle kar
şılaştırmalıdır . Hâkim, imkân bulundukça , temyiz kudreti olmadığı 
iddia olunan kimseyi de dinliyebilir. Onun dinlenmesinde fayda ol
madığı hakk ında doktor raporunda İleri sürülen mülâhazalara , di
ğer tarafın bu husustaki ısrarı karşısında ehemmiyet vermemelidir. 
Hâkim, doktorun, vermiş olduğu rapordaki mütalâası ne kadar k a f i 
olursa olsun, ancak şahsi kanaatiyle hükmedebi l i r . Hâkim bu hu
susta şahsan hiçbir kanaat hâsıl edememişse meseleyi, ispat İle mü
kellef olan tarafın aleyhine neticelendirir. 

Temyiz Mahkemesi tevhidi içtihat karar ın ın zabıtları neşredi l -
memişse de ka ra r ın metnine giren bazı terimlerden, bu mülâhazalar ı 
mızın Temyiz âza lann ı da endişeye sevk ettiği anlaşılıyor. Temyiz 
Mahkemesi, karar ında , âkıdin «tasarrufun hüküm ifade etmesi için 
lâzımgelen temyiz kudretinden mahrum olduğu kat'iyetlc tahakkuk 
etmesi halinde 360 inci madde h ü k m ü n ü tatbika mahal olmadığını 
tasrih etlikten sonra tekrar olarak "tasarrufun h ü k ü m ifade et
mesi için lüzumlu olan temyiz kudreti derecesinin tasarruf za
manında mevcut olmadığı kaViyetle* sübut bulmak şart iyle ip
tal karar ı verilebileceğini tasrih e tmişt i r . Şu halde. Temyiz Mah
kemesinin pek yerinde olan noktai nazar ına göre de. hâkim ibraz 
olunan vesikalardan, dinlediğ: şahitlerin ifadelerinden âkıdın temyiz 
kudretinden mahrumiyetini aşikâr bir surette anlamadıkça muame
lenin iptali cihetine gitmemek lâzımdır. Temyiz kudreti, Tü rk K a -
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nunu Medenîsi Şerhimizde de izah ettiğimiz gibi h objektif bir hal 
değildir. Bu iktidar hem objektif ve hem de sübjektif olarak tâyin 
edilmelidir. 

Temyiz kudreti t ıbbi bir muayene ile anlaşılacak objeküf bir 
hakikat olmaktan uzaktır. 

Doktor, muayyen arazı müşahededen sonra, si ihraç ve istidlal 
metotlarını taıbik ederek muayyen bir hastalımın mevcudiyetini ka
bul edebilir. Bir doktorun, umumiyetle kabul edilen usullerle ciddi 
bir muayeneden sonra, hastalık hakkında verdiği rapor, müşahede 
edilen bütün araz ve mucip sebepler gösterilerek bunlardan mantıki 
sebepler çıkarılmışsa, hâkim n kanaati üzerinde büyük bir tesir icra 
edecektir. Fakat, doktorun hastalığı teşhiste hata etmesi ihtimalleri 
kuvvetlidir; doktorun müşahedeleri kontrol edilmelidir. Doktor, ra
porunda, hastada müşahede ettiği bütün arazı kaydetmemiş, bu araz
dan tabiî olan neticelen çıkarmamış, koyduğu teşhisi mantıkî bir 
Szaha tâbi tutamamış, velhâsıl beyanındaki isabeti kontrol imkânla
r ı m temin eden noktaları kaydetmemisse, bu rapor hükme esas itti
haz edilemez. Mahkeme, usulen bir hastalığın mevcudiyetini tahkik 
için tâyin edeceği ehlivukufun hatasını meydana çıkarmak üzere 
her iki tarafın serbestçe ve mukabil ehlivukuf olarak intihabedece-
ği doktorların da mütalâalarını inceden inceye tetkik etmelidir. Hâ
kim bu hususta Tıbbî Adlının mütalâasını da sorabilirse de bu mü
talâanın esiri olmamalı, »barikai hakikatin musademei efkârdan* 
çıktığını asla unutmamalıdır. Hakimin mukabil i*hli vukufu dinlemesi 
ve onun mütalâasına lâyık olduğu ehemmiyeti atfetmesi sayesinde 
hakikate ulaşmak kolaylaşır, bunu tahrif cesaretleri kırılır. 

Hâkim, âkıdın objektif olarak temyiz kudretini selbetmekie olan 
bir akıl hastalığı olduğuna kanaat hâsıl e-'tiklen s^rra, bu hastalığın 
sübjektif olarak fiilen âkıdın temyiz kudretin' selbetmiş olup olma
dığını da araştırmak lazımdır. 

Çünkü, kanuna göre temyiz kudretinin olmaması bir hastalık de
ğil, bir hastalığın neticesi olarak âkıdin mâkul surette hareket edeme
mesi halidir. Bu ise tıbbi bir mesele değildir. Hâkim hasta olan âkı
din iptali iddia olunan işte iradesini serbestçe kullanıp kullanamadı
ğını, veyahut karşılıklı vaziyetleri tartarak muhakeme yapıp yapa
madığını araştırmak lâzımdır. Bir deli, buhranın zeval bulduğu za
manlarda tınbpn hasra addedilmekle beraber, hukukan mümeyyiz 
addolunab lir: bu halde mahcur değilse muameleleri muteberdir. Me
celle de. Fransa kanunu da "gayrimutbik" olan yani arasıra buhran 
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gelen delillerin ifakat zamanlar ındaki tasarruf lar ım muteber addedi 
yordu. İsviçre müellifleri de bu noktada müttef ikt i r ler . 

Muhakeme ve irade kabiliyeti mutlak bir mefhum olamaz. İ rade 
ve muhakemesini zayıflatan bir hastalığa tu tu lmuş kimsenin muka
vemet edebileceği tazyikler, anhyabileeeği vaziyetler bulunabilir. Bu 
kimseler, akılları erebîldiği, basit olan veyahut fiilen mukavemet ede
bildikleri -tazy.k üzer ine yapt ık lar ı muamelelerde mümeyyiz sayıla
bilirler. Bu suretle, bir gayrimenkulu satmak, rehin etmek İçin lâ
zım olan temyiz kudretini haiz olmıyan bir kimse bir otelde oda k i 
ralamak için lâzım olan temyiz kudretini h&iz olabilir. Hâkim, süb
jek t i f olarak temyiz kudretinin varl ığını , yapılan muamelenin şek
line, bu muamele sırasında âkıdin tezahür eden ruhî hâlet ine göre 
hayat . tecrübelerinin delaletiyle tâyin eder. Meselâ, mant ıks ız se
bepler ileri sü re rek yüksek bir fiyatla bir oda kiralıyan kimse mü
meyyiz sayılmaz, fakat mant ık î bir sebep beyaniyle, veyahut hiç
bir sebep beyan etmeden, alelâde bir yolcu gibi otelde muayyen 
fiyatiyle tu t îuğu odanın, lokantada yediği yemeğin paras ın ı veren 
kimse deli de olsa, muamele an ında temyiz kudretini haiz farzedilir. 

Kezaük, bir delinin müzayedeye iş t i rak ederek yapt ığ ı m â k u l 
zam üzerine bir gayrimenkul kendisine ihale edilmişse muame
le muteberdir. Fakat, bu deli, müzayede sırasında mâkul bir 
adamdan beklenmiyen mülâhaza lar i ler i sürerek müzayedeye iştirak 
etmişse, meselâ, k ıymel ten çok fazla bir zam yapmış, sağlam iratla
r ını derhal satafrak müzayedeye çıkarı lan çürük, işe yaramaz bir 
binaya yat ı racağını söylemiş, velhâsıl hareketinden, sözlerinden ak
lındaki muvazenesizlik sezilebümişse muamele hükümsüzdür . 

Hulâsa, hâkim, bir kimsenin temyiz kudreti olup olmadığını tâ
yin için, bu ikt idar ı objektif olarak selbeden hastalığı doktorlar tara
fından verilmiş raporlara istinaden kabul edebilirse de, âkıdin haki
katen muamele sırasında temyiz kudretinden mahrum olup olmadı
ğını tâyin İçin her şeyden evvel hayat tecrübelerini göz önünde bul
malıdır . 

Medeni Kanun 2 nci maddesinde hüsnüniye t kaidesini mecbur î 
bir hukuk kaidesi olarak kabul etmişt ir . Bu kaide 3 üncü maddede 
mevzuubahsolan sübjektif hüsnüniye t ten başka bir şeydir. Kanunda 
sarahat olmadıkça sübjektif hüsnüniye t nazara al ınamadığı halde 
bü tün muamr^rkrde objektif hüsnüniye t kaidesi tatbik olunur. 

Umumiyetle muayyen bir hal ve vaziyette, ve kanunun muay-



MAHKEME İÇTİHATLARI 683 

yen hükümleri karsısında dürüst kimselerden riayet temeleri bekle
nen kaideler hüsnüniyet kaideaidir. 

Hüsnüniyet kaidesi, mümeyyiz olmıyan bir kimsenin temyiz kud
reti ne dereceye kadar mevcut olduğunu tâyin iç n kendisiyle müna
sebete girişecek kimselere hal ve vaziyetin müsaadesinden fazla tah
kikat yapmak mecburiyeti tahmil edemez. Az çok bir şüphe halinde 
vaziyeti tahkik etmeyi zaruri kılar. Hüsnün yet kaidesinin tahkikat 
yapılmasını lüzumlu kıldığı hallerde ihmali veyahut yapılan tahki
katın temyiz kudrelinden mahrumiyeti meydana çıkarması halinde
dir ki âkıd mes'ul olur. 

Medenî Kanun, gerek resmi şekilde ve gerek şifahî şekilde tan
zim ed lecek vasiyetnamelerde hazır bulundurulması lâzımgelen şa
hit ler in, vasiyet edeni tasarrufa ehil gördüklerini vasiyetname al l ına 
yazarak imzalamalar ını lâzım addetmişt i r (m. 481 -487), Bu hüküm 
de göster iyor k i . Temyiz Mahkemesi, karar ında, muamelenin butlanına 
no tasarrufun h ü k ü m ifade etmesi için lüzumlu olan temyiz kudreti 
derecesi» nazara al ınarak karar verilebileceğini tasrih etmişLİr. 

Meselâ, gecenin ilerlemiş ve yolcuların gelmesi mutat olmıyan 
bir saatinde, elinde hiçbir bagajı olmadan otele gelene en lüks bir 
oda ikram edilerek günlerce misafir edilmişse, temyiz kudre ı inden 

ahrumiyeti sabit olduğu takdirde kira istenemez. 
Hüsnüniye t kaidesi mecburi bir hukuk ka desidir. Buna riayet 

etmiyenler haksız bir f i i l işlemiş olarak mes'ul olurlar. Mümeyy i t 
olmıyan kimse, haksız fiilinden kaide olarak mes'ul değilse de hâ
k i m . Borçlar Kanunlunun 54 üncü maddesini tatbik ederek, onları 
fullerinin neticesinden tamamen veya kısmen mes'ul tutabilir. Me
selâ, normal şar t la r içinde muamele yapan bir gayr ımümeyyiz ın 
mant ıks ız hareketlerini şahsan an l ıyamamış olan kimsen.n zarar ı 
nın tazmini adaletin icaplar ı ra uygun görülürse hâkim tazminata 
hükmedebi l i r . Meselâ lokantada yemek yiyen gayr imümeyyizin ye
diği yemek bedelini vermes ne hükmolunabıl i r . Bundnn başka ve-
kâletsiz başkasının hesabına tasarruf, haksız tkıisap kaideleri de 
tatbik olunarak gayr imümeyyiz le muamele yapanlar ın hukukunu ko
rumak kabildir. Aç veya açıkta kalmış bir gayrı mümeyyize yiyecek 
şey veya yatacak yer veren kimse başkasının hesabına tasarruf ka
fes ine tevfikan yemeklerin bedelini ve yerin kirasını istiyebilir <B. 
413). 

Verdiği vekâletin mâna ve şümulünü anlıyabilen bir kimsenin 
vermiş olduğu vekâlet muteberdir. Noter, herhangi bir akdi yapmak 
için müracaa t eden kimsenin temyiz kudretinden mahrumiyet nden 
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şüphe etliği takdirde müracaa t i kabulden memnudur. Şu halde, n 
ter huzurunda vekâlet veren bir k ;msenin temyiz kudretini haiz bu
lunduğu asıldır. Vekâ le tname resen tanzim edilmiş olduğu takdirde 
sahteliği iddia edi lmedikçe müekk i lm temyiz kudreti bu lunmadığ ı 
iddiası yapı lamaz. Davacı, hal ve vaziyetin delâletinden, vekâleti ver
diği anda temyiz kudretini haiz olmadığını noterin de anlaması ica-
bett iğini veyahut bazı şüpheler varken noterin soracağı bazı sualler
le temyiz kudreti bu lunmadığ ın ı İsfdlâl edebileceğini ispat ederse, 
noter senedinin aksi kâfi derecede ispat edilmiş olur, vekâlet mu
teber olmaz, bu vekâlete müsten iden yapı lan akit bâtı l olur. Böyle
ce Temyiz Mahkemesinin zikri geçen 8 haziran 1936 tar ihl i ka ra r ın 
da da tasrih edildiği gibi, »hüsnüniyet sahibi bir âkidin, muntazam 
bir vekâ le tname ile gelen bir vekille yaptığı bir akdin bi lâhare bâtı l 
addedilmesi yüzünden mutaza r r ı r» olması kabildir. Temyiz Mahke
mesine göre Kanunu Medenîmiz bu halde de «irade ve meş iye t ten 
mahrum bulunan kimseleri» daha z yade »şayanı himaye gö rmüş ve 
İntizamı âmmeyi bu noktada a r a n d ı ğ ı n d a n yapılacak başka bir şey 
yoktur. Hüsnüniye t sahibi olan taraf için mâruz kaldığı zarar lar ın ı 
notere tazmin ettirmek salâhiyet i baki kaldığından bu şiddet iş
lerde itimadı fazla selbetmez. Temyiz kudretini haiz olan bir kimse 
vekâle t verdikten sonra bu iktidarı kaybederse vekâlet sona gelir. 
Şu halde nazarî olarak, vekil ile muameleye girişen kimse hüsnüni 
yetinin kurbanı olabilir. 

Fakat, evvelâ muteber bir surette gayrimenkul veya menkul bir 
malı satmak üzere diğer ine vekâlet veren k-mse sonradan temyiz 
kudretini kaybet t iğ i takdirde, işin mahiyeti icabı vekâle t hitam bul
m u ş sayı lmaz (Borçlar, m. 35), vekilin memur edildiği malı s a 'mas ı 
muteber olur. Diğer taraftan, vekilin salâhiyet i zevalini öğreninciye 
kadar devam ett iğinden, müekki l inin temyiz kudretinden mahrum 
olduğunu bilmediği müdde tçe muteber bir surette namına salâhiyet i 
içinde bulunan muameleleri yapabilir; b naenaleyh, dürüs t bir mü
messille muamele yapan kimsenin haktan mahfuz kalacakt ır . 

Görülüyor k i Temyiz Mahkemesinin temyiz kudretini haiz o l -
mıyanlar ın yapt ıklar ı muameleyi mutlak surette bâtıl addeden ka
ra r ı , yukar ıda izah e t t i ğ m i z noktalar nazara alınabilirse, diğer âkı-
dın meşru menfaatlerini ihlâl etmez ve tatbikatta tahmin olundu
ğundan çok az haksızlıklara mahal verir ; bilâkis, nice hallerde sui
istimalleri önler, 

Ord. Prof. Mustufıı Reşit Belgesay 


