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ARTICLEINFO

Bu caligmanin amacrt; 6zel yetenege sahip 6grencilere uygun segmeli atdlyelerin belirlenmesine
yonelik karar vericilerin uygulayabilecekleri bir modeli ortaya koymaktir. Velilerin talepleri
dogrultusunda seg¢meli atdlyelerin belirlenmesi gerektigi diisliniilmekte olup hangi atdlyelerin
oncelikli olarak agilmasi gerektigi karari ise, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemi olarak
goriilmektedir. Bu amagla Nicel Aragtirma Yontemleri’nden olan CKKV Yontemi’nin Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) modeli kullanilmustir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Amach Ornekleme
yontemlerinden Olgiit Ornekleme yontemine gore belirlenmistir. BILSEM’de &grencisi bulunan 9
veli aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 15 segmeli
atolyeyi kapsayacak sekilde hazirlanmig ikili karsilagtirma matrisleri kullanilmugstir. Veliler
ogrencilerinin oncelikli olarak ahlak ve matematik alanlarinda gelismesini istemektedir.
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The goal of this study is to produce a model that can be applied by decision makers in order to
determine appropriate elective workshops for students with special abilities. It is considered that the
optional ateliers should be determined in line with the parents’ requests and the decision of which
ateliers should be opened primarily is considered as Multiple Criteria Decision Making (MCDM)
problem. Thus, Analytic Hierarchy Project (AHP) model of MCDM Method of Quantitative
Research Methods has been used. The study group of the research was determined in accordance
with the Criterion Sampling method of Purposeful Sampling methods. In this research, paired
comparison matrices, prepared in the manner of including 15 elective workshops, were used as the
data gathering tools. Parents ask their children to develop primarily in the fields of morality and
mathematics.

1. Giris

“Tiirkler iyi yetistirilmis insandan biiyiik zevk alirlar.’

Karar verme, giindelik hayatta siirekli yaptigimiz bir

giderebilmek adma dogru karar vermek gerekmektedir.
Karar vermek, alternatifler arasindan en uygun olani segmek
olarak tanimlanmaktadir (Timor, 2011: 1). Karar alma
stirecine nitel ve nicel kriterlerin dahil edildigi ayrica karar
vericilerin deneyimleri, yargilar1 ve hedeflerinin de dikkate
alindig1 goriilmektedir. Cevrenin c¢esitli etki ve baskisi

s
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islemdir. Orgiitler acisindan da karsilagilan sorunlari
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altinda kalmadan fakat ¢evreyi de dikkate alir sekilde dogru
karar almak &nemlidir (Ozbek, 2014: 210).

Tiirkiye’de 6zel yetenekli 6grencilerin egitimi, Milli Egitim
Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midirliigi  bilinyesinde yer alan Bilim ve Sanat
Merkezleri’nde (BILSEM) yiiriitiilmekte olup 6zel yetenege
sahip Ogrenciler orgiin egitim kurumlarina ek olarak
BILSEM’e de devam etmektedir (Levent, 2014: 53; MEB,
2018; Yilmaz, 2015: 60). BILSEM’de 6zel yetenege sahip
ogrencilerin destek egitimi asamasinda ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda kendilerini tanima ve gelistirmeleri adina
secmeli atdlyelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Velilerin
talepleri  dogrultusunda uygun seg¢meli atdlyelerin
onceliklendirilmesi gerektiginden, Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) problemi olarak goriilmektedir. Yukarida
bahsedilen problem dogrultusunda bu calismanin amact;
0zel yetenege sahip dgrencilere uygun se¢meli atdlyelerin
belirlenmesine yonelik karar vericilerin uygulayabilecekleri
bir modeli ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda,
CKKYV yontemlerinden olan AHP teknigi ile BILSEM’lerde
secmeli at6lyelerin agirliklart ve 6nem derecesi belirlenmeye
calisilmustir.

Alan yazin tarandiginda okullarda se¢meli derslerin
belirlenmesine yonelik Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP),
Analitik Ag Prosesi (Analytic Network Process (ANP)) ve
Ideal Coziime Benzerlige gore Tercih Siralama Teknigi
(Technique for Order Priority of Similarty by Information
System  (TOPSIS)) modelleri  kullanilmig  oldugu
goriilmiistiir (Erséz, Kabak ve Yilmaz, 2011: 227; Kutlu,
Abali ve Eren, 2012: 6). Fakat o6zel yetenege sahip
Ogrencilerin  velilerinin  taleplerine  yonelik seg¢meli
atolyelerin belirlenmesine iliskin AHP yontemi ile yapilan
bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi ve ayrica uygulayicilara
katk1 saglamasi agisindan dneme sahiptir. Aragtirmanin daha
iyi anlasilabilmesi adina kullanilan kavramlarin tanimlar
vermek gerekmektedir.

Bilim ve Sanat Merkezi, Bakanligin belirledigi tanilama yas1
ve smuf seviyesi dikkate alinarak genel zihinsel yetenek,
miizik ve gorsel sanatlar alanlarinda yetenekli oldugu
belirlenen &grencilerin egitim gordiigii resmi kurumdur
(MEB, 2018). Atdlye, zanaatkarlarin veya resim ya da
heykel gibi sanatlarla ugrasan kisilerin ¢alistig1 yerdir (Tiirk
Dil Kurumu (TDK), 2018). Karar verme, Secenekler
arasindan en uygun olani se¢me eylemidir (Timor, 2011: 1).
Kriter, karar vericinin se¢imini olusturmada kullandigt
degerdir (Yildiim ve Onder, 2018: 2). Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV), bir karar probleminde kriterler birden fazla
nitelik ve nicelik igerdiginde kullanilan bir tiir karar verme
durumudur (Timor, 2011: 15; Turan, 2018: 15). Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP), karmasik karar verme
problemlerinde, alternatif ve kriterlere goreceli &nem
degerleri veren bir ¢esit cok kriterli karar verme yontemidir
(Onder ve Onder, 2018: 21; Timor, 2011: 18). Bu
aragtirmaya yonelik tamimlarin ardindan distiin yetenekli
Ogrenci ve egitimlerinden bahsetmekte yarar vardir.

Zeki ve vyetenekli bireyleri toplumun menfaatine denk
diisecek sekilde yetistirmek o toplumu gii¢lii kilacak 6nemli
bir unsurdur. Bu gercegin farkinda olan iilkelerin
kalkinmislik seviyelerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda 6zel yetenekli bireylerin {ilke adina yetistirilmesi
gercegi 1957 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan ilk uzay
araci Sputnik’in uzaya firlatilmasiyla fark edilmistir (Levent,

2011: 1). Osmanli tarihi incelendiginde ise Enderun
Mektebi, 6zel yetenekli bireylerin devlet yonetimi igin
secilmesi ve yetistirilmesi agisindan bulundugu doénemde
uluslararasi bir {ine sahiptir (Bakioglu ve Levent, 2013: 35;
Bildiren, 2011: 19; Kulaksizoglu ve digerleri, 2004: 50-53,;
Lybyer, 1913: 70- 79). Aslinda 6zel yetenekli bireylerin
degerlendirilmesi daha o6nceki donemlere, Eski Yunan’a
dayanmaktadir. Eski Yunan demokrasisi i¢in iyi liderlerin
yetismesi adina Platon ve Sokrates 6zel yetenekli ¢ocuklarla
ilgilenmistir. “Elit egitimi” baghg altinda felsefe, matematik
ve fen bilimleri alanlarinda bu gocuklar kiigiik yaslardan
itibaren yetistirilmislerdir (Meclis Arastirmasi Komisyonu
Raporu, 2012: 367; Yilmaz, 2015: 2). Gorildigi tizere 6zel
yetenekli bireyler her donemde ve her toplumda fark edilip
toplumun faydasi adina yetistirilmeye calistlmistir.

Ozel yetenek sahibi bireylerle ilgili tanimlar, toplumun
algilarina ve onlara yiiklenen anlama dayanmaktadir ve
yapilan tanimlarin yetersiz kaldigindan bahsedilmektedir.
Bu duruma ragmen kisaca tanmimladigimizda zeka, zihinsel
bir yetenektir. Bireyin sahip oldugu bu yetenegi modern
anlamda ilk olarak Francis Galton 1869’da The Hereditary
Genius (Kalitsal Deha) adli kitabinda kavramlastirmistir.
Alfred Binet 1908’de zekayi; anlama, zihinde tutabilme,
uyum saglayabilme, kendini denetleyebilme seklinde
tanimlamustir. Thorndike 1927°de zekayi, ihtiyag duyulan
cevaplart bulma giicii olarak tanimlayarak yedi zihinsel
beceriden bahsetmektedir. Bu beceriler; kavrama, s6zel
akicilik, hizli idrak ve hesaplama becerisi, gii¢lii hafiza, tiime
varimsal disiinme, mekansal canlandirma becerisidir
(Bildiren, 2011: 25). Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) gore
ise 0zel yetenek sahibi birey: “Yasitlarina goére daha hizl
Ogrenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede onde
olan, 0Ozel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri
anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven
ve yiksek diizeyde performans gdsteren birey” olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2018). Ustiin yetenek ve {istiin
zeka kavramlarini ayurt edilebilecek sekilde
tammladigimizda {istiin yetenek, Ingilizce’de “talented”
olarak ifade edilmekte olup Tirkge’ye uyarlanmis bir
kelimedir. Spor ve sanat alanlarinda sahip olunan iistiin
basaridan dolay: istiin yetenekli birey denmektedir. Ustiin
zeka, Ingilizce’de “gifted” olarak ifade edilmekte olup
Tiirkge’ye uyarlanmis bir kelimedir. Akademik alanda iistiin
basar1 gosteren bireye denmektedir (Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu, 2012: 7; Yilmaz, 2015: 2). Tanimlardan
bir toplumun serveti niteliginde oldugu bu bireylerin
tanilanmasi ve 6zelliklerine gore egitimlerinin diizenlenmesi
gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Soézlesmesi’nde her
¢ocugun kapasitesini gelistirecek nitelikte egitim almasi
hakki oldugundan bahsedilmektedir (Karakas ve Cevik,
2016: 889). Ayrica insanligin gelisimine katkida bulunacak
bireylerin yetistirilmesi, iilke yonetiminin
yukiimliiliigiindedir. Bir {ilkenin gelismis toplumlar
seviyesine ¢ikmasi O6zel yetenek sahibi bireylerin
degerlendirmesine ve bu dogrultuda gerekli ve etkili
yatirimlarin yapilmasina bagli oldugu diisliniilmektedir.
Etkili yatirnmin yapilabilmesi i¢in ilk etapta toplum iginde
%2’lik bir dilime sahip olan bu bireylerin tanilanmasi
gelmektedir (Bilgili, 2000: 59-60; Ozsoy, 2014: 77).

Tanilama siirecinde Bakanlik tarafindan belirlenen tanilama
yas1 veya sif seviyesi dikkate alinir ve genel zihinsel
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yetenek, miizik ve gorsel sanatlar alanlarinda 6zel bir
yetenege sahip oldugu diisiiniilen 6grenciler, Bilim ve Sanat
Merkezler’ine (BILSEM) aday olarak gésterilir. 11 tanilama
smav komisyonu tarafindan hazirlanan asamali simnav
diizenlemesinde ilk olarak 6grencinin genel zihinsel yetenek
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ardindan ise resim ve
miizik alaninda yetenek degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Basarili bulunan &grenciler bireysel degerlendirmeye
alinmaktadir. Bu degerlendirmede de basar1 gosterenler
BILSEM’de egitim almaya hak kazanmaktadir. Ayrica genel
zihinsel yetenek, miizik ve gorsel sanatlar alanlarinda
tanilama yas1 veya sinif seviyesi disinda aday olarak
gosterilen 6grenciler de rehberlik ve arastirma merkezlerince
0zel yetenekli olarak tanilanmaktadir ve il o6zel egitim
hizmetleri kurulu karar1 geregince destek egitim odasi
hizmetinden faydalanmaktadir (Levent, 2014: 53, MEB,
2018; Yilmaz, 2015: 60-62).

Tanilama sonucunda &zel yetenek sahibi bireylerin genel
ozellikleri incelendiginde yasamlarinin ilk yillarindan
itibaren yasitlarina gére daha hizli gelisim gostermektedirler.
En belirgin gelisimleri yasitlarina gére erken konusmalari,
yiriimeleri ve merakli oluslaridir. Amerika’da birgok
eyalette kabul edilen Maryland Raporuna gére 6zel yetenege
sahip bireyler bir veya birka¢ alanda {istiin performans
gostermektedir. Bu alanlar; genel zihinsel beceri, 6zel
akademik beceri, iiretici diisiinme becerisi, liderlik, gorsel ve
performans alanlarinda beceri, psiko-motor becerisi olmak
iizere altt madde olarak siralanmaktadir (Davis ve Rimm,
2004, akt. Levent, 2014: 15). Bu dogrultuda 6zel yetenek
sahibi bireylerin zihinsel &zellikleri; ¢cabuk ve hizli §grenme,
yiiksek yaraticilik, milkemmel bir hafiza, genis hayal giici,
genis ilgi alani, genis kelime dagarcigi, hizli dil gelisimi ve
sozel yetenek, orijinal fikir ve ¢6ziim Onerileri, problem
¢ozme ve muhakeme yetenegi, analitik diisiinme becerisi,
keskin gozlem becerisi, kuvvetli algilama yetenegi, sayisal
beceri, ilgilerini ceken konularda uzun dikkat ve yogunlagma
becerisi olarak siralanmaktadir. Bu bireylerin duygusal ve
zihinsel ozellikleri; giicli duygu ve hisler, duygusal
hassaslik, yasinin {istiinde olgunluk, gelismis adalet
duygusu, mizah yetenegi, giicli etik degerler, gelismis
empati yetenegi olarak siralanmaktadir. Kisisel 6zellikleri
ise; milkemmeliyet¢i, merakli, merhametli, sabirly, rekabetgi,
risk almay1 sevme, yiiksek ozgiliven, kisisel farkliliklar:
yiiksek, otoriteyi sorgulayict olmalaridir (Levent, 2014: 15-
27; Ozdemir, 2006: 25; Pfeiffer, 2002: 4-6; Piaget ve
Renzulli, 2005, 56-67; Renzulli, 1978: 83-86).

Ozel yetenekli 6grencilerin ilgi alanlarim belirlemek adina
ogrencilerin bos zaman etkinliklerini nasil degerlendirdikleri
arastirilmistir. Buna gore lego ve yapboz ile oynayan ve
koleksiyon yapan oOgrencilerin ayrintili is alanna ilgi
duyduklart; televizyonda gesitli oturum, tartisma ve haber
programlari takip eden, spor yapan ve dans eden 6grencilerin
ikna alanina ilgi duyduklari; polisiye, korku, macera kitaplar1
okuyan 6grencilerin edebiyat alanina ilgi duyduklari; sosyal
yardimlagsma ve dayamigma faaliyetleri gerceklestiren
Ogrencilerin sosyal yardim alanina ilgi duyduklari; bahge
isleri ile ugrasan ve hayvan bakimiyla ilgilenen 6grencilerin
ziraat alanina ilgi duyduklari; miizik dinleyen ve bir miizik
aleti ¢alan ve sira dis1 sporlarla ilgilenen 6grencilerin miizik
alanina ilgi duyduklari; fotografcilik malzemeleri, seramik,
kil, hamur, ahsap vb. resim malzemeleri ile vakit gegiren ve
bu alanda kitap okuyan &grencilerin sanata ilgi duyduklari;
araba dergisi okuyan Ogrencilerin mekanik alanina ilgi

duyduklart; tarih programlari izleyen Ogrencilerin sosyal
bilimler alanina ilgi duyduklari; reklam izleyen 6grencilerin
ticaret alanma ilgi duyduklari;; 6grencinin yabanci dil
derslerindeki basarisina gore yabanci dil alamma ilgi
duyduklar1 ve bu on bir maddenin digindaki 6grencilerin ise
fen bilimleri alanina ilgi duyduklar: ortaya ¢ikmistir (Giilen
ve Ozdemir, 2013; Kazem, Alzubaidi, Hemdan ve Renzulli,
2014: 130; Piaget ve Renzulli, 2005, 56-67; Renzulli, 1978:
83-86).

Ozel yetenege sahip ogrenciler, nitelikleri ve ilgileri
acisindan yasitlarindan farkli olduklar1 gériilmektedir ve bu
sebeple miifredat dis1, farkli ve ilgilerini ¢ekecek egitici
programlarla desteklenmeye ihtiyag duyduklar
diistiniilmektedir (Subotnik, Olszewski-Kubilius ve Worrell,
2011). Farklilik gosteren bu 6grencilerin egitimlerini normal
ogrenciler icin hazirlanmis program, arag, gere¢ ve
personelle karsilamak miimkiin olmadigindan Tiirkiye’de
Ozel yetenege sahip Ogrencilerin egitimi, Milll Egitim
Bakanhigi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midirliigiine bagh Bilim ve Sanat Merkezlerinde
saglanmaktadir. Bu Ogrenciler orgiin egitim kurumlarina
devam etmektedir. Ancak okul dis1 saatlerde BILSEM’lerde
egitimlerini siirdiirebilmektedir (MEB, 2018).

Ozel yetenege sahip dgrenciler, BILSEM Yonergesi’ne gore
birbirini takip eden 5 programda egitim gérmektedir. Bu
programlar; uyum programi, destek egitimi, bireysel
yetenekleri fark ettirme, 6zel yetenekleri gelistirme ve proje
iretimi/yonetimidir (MEB, 2007). Destek egitimi ve bireysel
yetenekleri  fark  ettirme  programlarinin  akabinde
ogrencilerin ilgi alanlar1 ve yetenekleri belirlenmekte ve
destekleyici  programlarla  6grencilerin  gelisimleri
saglanmaya ¢alistimaktadir (Giilen ve Ozdemir, 2013: 224).
Bu dogrultuda gesitli atdlyeler kurum yoneticileri tarafindan
belirlenip agilmakta ve 6grenciler istedigi ii¢ atdlyeyi segip
calismalara katilmaktadir. Ozel yetenekli dgrencilerin ilgi
alanlar1 ve yetenekleri dogrultusunda agilmasi disiiniilen
atdlyelerin dnceliklendirilmesine yonelik herhangi bir model
olmadigindan bu eksiklik yapilan bu arastirma ile
giderilmeye ¢aligilacaktir.

2. Yontem

Bu béliimde aragtirmanin modelinden, ¢alisma grubundan,
veri toplama araglarindan, verilerin toplanmasindan ve
verilerin analizinden bahsedilmektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), alternatif ve kriterlere
goreceli onem degerleri verilerek karmasik karar verme
problemlerinin ¢oziimlendigi bir cesit ¢ok kriterli karar
verme yontemidir. {lk olarak Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen bu yontemde problemler hiyerarsik bir diizende
ve tek yonlii olarak modellenmekte olup kriterler birbirinden
bagimsiz ve ayni seviyededir (Saaty ve Vargas 2012: 3-4).
Ayrica  kriterlerin  birbirine olan etkileri  dikkate
alinmamaktadir. Karar vericilerin objektif ve subjektif
yargilari, nitel ve nicel degiskenler kullanarak matematiksel
bir yontemle ortaya konulmaktadir. Ayrica diger CKKV
problem ¢oziimlerinde kullanilan bir¢ok ydnteme nazaran
AHP yontemi teknik olarak hem birey hem de grup
kararlarina uygun olmasi ve ayrica uygulanmasi kolay
olmasi nedeniyle yaygin olarak kullanilmaktadir (Bakir ve
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Atalik, 2019: 153). AHP yontemi uygulama adimlar1 su
sekildedir:

1.

Ilk olarak karar problemi tanimlanmakta ve hiyerarsik
yapt kurulmaktadir. Alan yazindan ve uzman
goriislerinden  faydalanarak elde edilen bilgi
dogrultusunda amag, kriterler, alt kriterler ve
alternatifler belirlenmektedir.

4. Karsilagtirma Matrisinin her bir siitiinunda bulunan

deger, bulundugu siitiiniin agirligina boliinerek matris
normalize edilmis olunmaktadir.

Tablo 4. Normalize Edilmis Matris Hesab1

Tablo 1. Dért Kademeden Olusan Hiyerarsik Yapi

AMAC

Kriter 1 Alt Kriter
1.1
Alt Kriter
1.2
Alt Kriter
2.1
Alt Kriter
2.2
Alt Kriter
3.1
Alt Kriter
3.2

Alternatif 1

Kriter 2 Alternatif 2

Kriter 3 Alternatif 3

AHP islemlerini uygulayabilmek icin ikili kargilagtirma
matrisleri  olusturulmaktadir.  Hiyerarsik  yapida
bulunan  kriterler ve alt kriterler ikili olarak
karsilagtirtlmaktadir.

Tablo 2. Ornek ikili Karsilastirma Matrisi

Hedef Kriter 1  Kriter2  Kriter 3  Kiriter 4
Kriter 1 ann=1 a=5 aiz=1 a14=9
Kriter 2 axn=1/5 an=1 ax=3 axu=7
Kriter 3 as1=1 a»=1/3 azs=1 a=1/3
Kriter 4 an=1/9 an=1/7 a43=3 ass=1

Ikili karsilastirma matrisleri, hiyerarsik yapida ayni seviye
yer alan kriterlerin amaca gore veya 6nem derecelerine gore
karar verici tarafindan karsilastirilmaktadir. Karar vericiler,
kriterlerin 6nem derecelerini belirlemede Saaty (1980)
tarafindan ortaya konan Onem Dereceleri Tablosunu
kullanmaktadir (Saaty ve Vargas 2012: 6).

Tablo 3. Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Dereceleri Tablosu

Onem Tanim Acgiklama

Derecesi

1 Esit Derecede Her iki segenek ayni
Onemli dneme sahiptir.

3 Orta Derecede Bir secenek digerine
Onemli gbre biraz daha {istiin

5 Kuvvetli Bir segenek digerine
Derecede gore oldukga tistiin
Onemli

7 Cok  Kuvvetli Bir segenek digerine
Derecede gore ¢ok iistiin
Onemli

9 Mutlak Bir segenek digerine
Derecede gore kesin kanitlara
Onemli dayali olarak {istiin

2,46,8 Ara  Degerleri iki ardistk  sayi
Temsil arasinda kiigiik
Etmektedir. farklar  oldugunda

kullanilan degerler

Kargilikli  Kargilastirma yapilirken i,j ‘ye atanan

Degerler  deger (x) ise j,i “ye atanan deger (1/x)’dir.

3. Karar vericiler tarafindan olusturulan karsilagtirma

matrislerinin geometrik ortalama alinarak tek bir
kargilagtirma matrisi elde edilmis olunmaktadir.

Oncelikler Vektor hesabi yapmak igin her bir satirin
ortalamasi hesaplanmaktadir.

Tablo 6. Oncelikler Vektorii Matrisi

Hedef Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4

Kriter 1 1,00/3,18 2,26/7,30 2,19/6,39  0,78/2,56

Kriter 2 0,44/3,18 1,00/7,30 1,00/6,39  0,33/2,56

Kriter 3 0,46/3,18 1,00/7,30 1,00/6,39 0,45/2,56

Kriter 4 1,28/3,18 3,03/7,30 2,20/6,39 1,00/2,56

Toplam 3,18 7,30 6,39 2,56
Tablo 5. Normalize Edilmis Matris

Hedef Kriter 1  Kriter2  Kriter3  Kriter 4

Kriter 1 0,31 0,31 0,34 0,30

Kriter 2 0,14 0,14 0,16 0,13

Kriter 3 0,14 0,14 0,16 0,18

Kriter 4 0,40 0,42 0,34 0,39

Hedef Kriter 1  Kriter2  Kriter3  Kriter4  Ort.
Kriter 1 0,31 0,31 0,34 0,30 0,09
Kriter 2 0,14 0,14 0,16 0,137 0,04
Kriter 3 0,14 0,14 0,16 0,18 0,04
Kriter 4 0,40 0,42 0,34 039 011
Ilgili kriterin tiim kriterler icerisindeki Onemi

hesaplanmaktadir. Bir 6nceki agamada elde edilen satir
ortalamalari, matrisin normalize edilmis ilk haliyle
carpilip toplanmaktadir. Ardindan elde edilen matris 6z
vektor hesaplamasinda elde edilen ortalamaya
boliinerek tiim oncelikler matrisi elde edilmektedir.

1,00 226 219 0,78] [0,09
0,44 1,00 1,00 0,33 0,04
0,46 1,00 1,00 0,45| *|0,04| =
1,28 3,03 2,20 1,00/ |0,11
1,00 ,26 2,1 0,78
=0,09*|0,44|+0,04*(,00 +0,04*1,00|+0,11*%0,33|=
0,46 1,00 1,0 0,45
1,28 ,03 2,2 1,00
0,55] (0,09 6,11]
= 0,10{/|0,04 = |25
0,10| |0,04 2,5
0,82] [011 7,45
Daha sonraki asamada ise tutarlilik orani

hesaplanmaktadir. AHP yonteminde karar vericilerin
goriislerini yansittigindan dolay1 subjektiftir ve bundan
dolayr tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olmaktadir. Bu durumu elimine etmek igin tutarlilik
orani (CR) olarak adlandirilan deger kullanilmaktadir.
Bu hesaplamay1r yapabilmek adma Tutarlilik
Indeksi’nin (CI) hesaplanmasi gerekmektedir. Bu islem
igin ise bir onceki islemde tiim oncelikler vektorii
hesaplamalarinda elde edilen degerlerin ortalamasi
alimmakta ve esitlik yardimindan faydalanilmaktadir.

A max=7,11+2,254+2,25+7,45/4=5 515
Cl= (A max —n) / (n-1)
Cl= (5,515 — 4) / (4-1) = 0,50
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8. Son olarak Tutarlilik Orani hesaplamasinda Rassal
Indeksi (RI) kullanilmaktadir.

Tablo 7. Rastgele Degere indeksi Tablosu
n 1 2 3 4 5 6 7 8

RI 0 0 058 090 1,12 124 132 141

n 9 10 11 12 13 14 15

RI 145 149 151 148 156 157 159
CR:% 0,50/ 0,90 =0,56’dhr.

Elde edilen degere gore tutarliligin kabul edilebilir sinirlar
icinde olup olmadig1 belirtilmektedir. Yukarida verilen
ornek uygulamada Uyum Orani 0,10’dan diisiik ¢iktig1 igin
karsilastirmalardaki tutarsizlik kabul edilebilir sinirlar i¢inde
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Timor, 2011: 29-31).

2.2. Calisma Grubu

Bu caligmanin aragtirma grubu, 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda  Atasehir, Besiktas, Kadikdy, Zeytinburnu
ilcelerindeki BILSEM’de ilkokul kademesinde egitim alan 3
erkek 6 kadin olmak {izere 9 6grenci velisi olusturmaktadir.
Velilerden 4’i yiiksek lisans, 5’ i ise lisans mezudur.
Arastirma  grubunu belirlemede amagli  6rnekleme
yonteminden 6l¢iit drnekleme yontemi kullanilmistir. Grubu
belirlemede BILSEM velisi olma 6lgiit olarak kabul
edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016: 118-122). BILSEM
velileri, se¢meli atdlyelerin belirlenmesine yonelik matris
iizerindeki puanlamalari egitim aldiklar1 kurumdan bagimsiz
olarak degerlendirmistir.

2.3. Veri Toplama Araglar

BILSEM’lerde egitim alan dgrencilerin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda atdlyelerin belirlenmesi adma alan yazin
taranmistir. Alan yazin dogrultusunda belirlenen atdlyeler
kriter olarak belirlenmistir.

1) Ahlak Egitimi (Giindiiz, 2010; Levent, 2014),
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2) Ana Dil Kullanimi ve Yazarlik (Albertson ve Billingsley,
2000; Selguk, 2018; Ozdemir, 2006),

3) Beden Egitimi (Spor ve Dans) (Ozdemir, 2006; Yilmaz,
Esentiirk, Demir ve ilhan, 2017),

4) Drama (Kangal ve Ar1, 2013),

5) Diistinme Becerileri (Karabey, 2010; Levent, 2014),
6) El Becerileri (Psikomotor Yetenek) (Bildiren, 2011),
7) Fen bilimleri (Tereci, Aydin ve Orbay, 2008),

8) Gorsel Sanatlar (Geng, 2014),

9) Matematik (Boran ve Aslaner, 2008),

10) Miizik (Tung¢demir, 2004),

11) Robotik (Kiran, 2018),

12) Sosyal Bilimler (Uzun, 2006; Yilmaz, 2015),

13) Teknoloji Okur Yazarhigi (Gomleksiz, Kan ve Oner,
2012),

14) Uzay iliskilerine iliskin (spatial) (Ozdemir, 2006).

15)Yabanci Dil (Bain, McCallum, Bell, Cochran ve Sawyer,
2010),

Yukarida verilen bu kriterlerden matris olusturulmustur.
BILSEM’de &égrencisi bulunan velilere uygulama ile ilgili
bilgilendirme yapildiktan sonra hazirlanan ikili matris, Saaty
ve Vargas (2012: 6)’1n gelistirdigi nem dereceleri tablosuna
gore  veliler  tarafindan  doldurulmustur.  Ikili
kargilagtirmalarda siitundaki kriterin satirdaki kriterden
tistiin oldugu durumda tablodaki 6nem derecesine gore 1’den
9’a kadar X bir deger verilmistir. Buna karsin satirdaki kriter
stitundaki kritere gore daha {istiin ise dnem derecesi 1/X
olarak deger verilmistir. Calismada kullanilan bir
kargilagtirma matrisi asagida verilmistir.

Tablo 8. BILSEM Velisi Tarafindan Doldurulan Ornek Bir Karsilastirma Matrisi

BURAK Bl Beden | Ana Dil Uzay | Teknoloji
BILSEM OGRENCILERININILGI | pobotik | Muzik | 9 | renbilimieri [ BeCerler | EBIimi | Dasinme | )y | janimi | Matematik [iliskilerine | okur | AMak ] Sosval Hygpone, oy
ALANI VE YETENEKLERINE GORE Sanatlar (Psikomoto| (Sporve [ Becerileri ve Yazarlik liskin Yazarlig Egitimi Bilimler
ATOLYELER r Yetenek) [ Dans)
Robotik 1 6 6 2 2 6 2 6 2 2 2 2 1/9 6 6
Miizik 1/6 1 1 1/6 1/6 1 1/6 1 1/5 1/6 1/6 1/4 1/9 1 1
Gorsel Sanatlar 1/6 1 1 1/6 1/6 1 1/6 1 1/5 1/6 1/6 1/4 1/9 1 1
Fen bilimleri 1/2 6 6 1 2 6 2 6 2 2 1 5 1/9 5 5
El Becerileri (Psikomotor Yetenek) 1/2 6 6 1/2 1 6 1 6 4 1/2 1 4 1/9 6 5
Beden Egitimi (Spor ve Dans) 1/6 1 1 1/6 1/6 1 1/6 1 1 1/6 1/6 1/2 1/9 1 1/2
Diisiinme Becerileri 1/2 6 6 1/2 1 6 1 4 4 1/2 4 4 1/9 6 6
Drama 1/6 1 1 1/6 1/6 1 1/4 1 1 1/6 1/5 1/3 1/9 1 1/4
Ana Dil Kullanimi ve Yazarlik 1/2 5 5 1/2 1/4 1 1/4 1 1 1/5 1/4 1/2 1/9 2 1
Matematik 1/2 6 6 1/2 2 6 2 6 5 1 2 5 1/9 6 6
Uzay iliskilerineiliskin 1/2 6 6 i il 6 1/4 5 4 1/2 a 4 1/9 6 6
Teknoloji Okur Yazarlig 1/2 4 4 1/5 1/4 2 1/4 3 2 1/5 1/4 1 1/9 6 6
Ahlak Egitimi 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 1 9 9
Sosyal Bilimler 1/6 1 1 1/5 1/6 1 1/6 1 1/2 1/6 1/6 1/6 1/9 1 1/3
Yabanci Dil 1/6 1 1 1/5 1/5 2 1/6 4 1 1/6 1/6 1/6 1/9 3 1

2.4. Verilerin Toplanmast

Arastirmanin ¢aligma grubunda bulunan velilerle ilk dnce
telefonla ya da yiiz ylize goriiserek konu ile detayli bilgi
verilmigtir. Arastirmanin uygulama kisminin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in daha 6nce yapilmis olan uygulama ve
caligmalar Ornek olarak sunulmustur. Akabinde ise bu
caligmaya ait karsilastirma matrisleri ¢alisma grubunu
olusturan velilere mail yolu ile iletilmistir. Karsilagtirma

matrislerindeki atolyeleri dnem derecesine gore puanlama
asamasini tamamlayan veliler, tekrar mail yolu ile
puanlanmig matrisleri arastirmaciya ulastirmiglardir.

2.5. Verilerin Analizi

BILSEM &grencilerinin se¢meli atdlye kriterleri matrisde
siralanmigtir.  Velilere uygulanan matrislerin ilk 6nce
geometrik ortalamasi alinmigtir. Ardindan normalizasyon
asamast i¢in her bir slitunun degerleri toplanmis ve her bir
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deger ilgili siitunun toplam degerine bdoliinmiistiir.
Oncelikler vektoriinii belirlemek adina ise her bir satirin
aritmetik ortalamast alinmuistir. Bdylelikle kriterlerin
agirliklart belirlenmistir. Bir sonraki asamada ise tiim
oncelikler vektoriinii olusturmak igin kriterlerin her birinin
agirlik degeri grubun geometrik ortalamasinin alindig ilk
matris satirindaki kriterin her bir degeri ile carpilmig ve
carpim sonrast satirdaki her bir deger toplanmustir.
Sonrasinda ise her bir kriterle ilgili satir Oncelikler
vektoriindeki ilgili kriterin degerine bolinmiis ve elde
edilen degerlerin aritmetik ortalamasi almmistir. Elde

Tablo 9. Karsilastirma Matrisinin Geometrik Ortalamas1 Alinmus Tablo
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edilen deger A maks degerini olusturmustur. Tutarlilik

indeksi ve oranimi hesaplamistir. Bu hesaplamay1 yapmak
Amaks—n

icin CI = ve CR = % formiilleri ve rastgele deger

indeksi tablo_su kullamlmistir (Ozden, 2008: 300-308;
Timor, 2011, 44-45; Yildirim ve Onder, 2018: 30-33).

3. Bulgular

Yapilan analizlerle elde edilen bulgular agagida tablolarla
aciklanmaktadir.

£ 5 g & _ s . 5 3 2
Kriterler = 4 % ié % 0 § E’ % g % = 5 ;ch E 2
2 S A = & = = Z £ = o8 o [} g
& b= 5} ’:2 @ 5 = = & > e > = T 3
= (5] I 3 Am 2 = g 3 = % S
&) L aa] é - = < 3
Robotik 1,00 226 219 0,78 1,79 247 041 248 1,03 0,50 3,88 1,01 0,37 0,56 1,26
Miizik 044 100 1,00 0,33 087 0,89 0,35 1,99 0,54 034 1,71 1,56 0,45 1,54 1,66
Gorsel 046 100 100 045 108 108 030 253 0,60 042 125 1,27 0,51 0,98 1,26
Sanatlar
Fen Bilimleri 128 3,03 220 100 4,46 4,01 126 5,49 2,01 1,00 441 3,62 0,58 2,94 2,95
El Becerileri 056 1,14 092 0,22 100 0,87 0,35 1,49 0,99 0,24 243 1,92 0,32 0,81 0,76
Beden Egitim 0,40 1,13 093 025 114 100 023 1,79 0,49 023 1,70 1,00 0,40 0,65 1,19
Diigiinme 246 284 335 0,79 284 430 1,00 5,17 1,43 0,72 5,18 4,48 0,77 2,39 1,88
Becerileri
Drama 040 050 039 0,18 067 056 028 1,00 0,32 0,15 2,70 1,36 0,34 0,24 0,50
Ana Dil 097 18 167 050 101 205 0,70 3,16 1,00 046 2,88 2,76 0,40 2,60 2,96
Kullanimi -
Yazarlik
Matematik 200 295 239 100 416 4,39 1,39 6,49 2,17 1,00 5,93 513 0,42 341 3,40
) Uzay 026 059 080 0,23 041 0,59 0,19 0,37 0,35 0,17 1,00 0,33 0,31 0,39 0,29
Tligkileri
Telinoloji 099 064 079 028 052 100 022 0,73 0,36 0,19 3,00 1,00 0,28 0,51 0,42
Okur
Yazarlig
Ahlak 2,67 222 19 1,74 3,08 252 136 2,97 2,48 2,36 3,20 3,62 1,00 2,86 3,65
Egitimi
Sisyal 1,78 065 102 034 124 153 042 4,10 0,38 0,39 1,96 1,86 0,50 1,00 0,83
tBilimler
Yabanci Dil 079 060 080 034 132 084 053 2,00 0,34 0,29 345 2,37 0,27 0,94 1,00
Tablo 9’da 9 veliye ait olan matrislerin geometrik ortalamasi verilmistir.
Tablo 10. Normalize Edilmis Veriler Tablosu
s g = E B 5 5 E 2 -
s . ¥ € 2 : 5. % 2 23: E B
Kriterler 3 5 3 = 8 m £T § BE g £ ©%F 4 o g
g = 3% ¢ & £ 2§06 <Fz 3z g2 % 3
5 g O 54 R § 5 = 2 P
&) M ) [ < a
Robotik 0,06 0,10 0,0 0,09 0,07 009 00 006 0,07 006 009 003 005 0,03 0,05
Miizik 0,03 004 005 004 003 003 004 005 0,04 004 004 005 007 0,07 0,07
Gorsel Sanatlar 0,03 004 005 005 004 004 003 006 004 005 003 004 007 0,05 0,05
Fen Bilimleri 0,08 0,14 0,0 0,12 0,17 014 014 013 014 0,12 020 0,11 0,08 0,13 0,12
El Becerileri 0,03 005 004 003 004 003 004 004 0,07 003 005 006 005 0,04 0,03
Beden Egitim 0,02 005 004 003 004 004 003 004 003 003 004 003 006 0,03 0,05
Diigiinme 0,5 0,13 016 009 0211 0,5 0,11 012 00 0,08 0,12 1013 0,11 0,11 0,08
Becerileri
Drama 0,02 002 002 002 003 002 003 002 002 002 006 004 005 0,01 0,02
Ana Dil 0,06 008 0,08 006 004 007 008 008 007 005 006 008 006 012 0,12
Kullanmm -
Yazarlik
Matematk 0,2 013 o011 0,2 0,16 016 0,16 016 015 0,12 013 0,5 0,06 0,16 0,14
Uzay lliskileri 0,02 003 004 003 002 002 002 001 002 002 002 001 005 0,02 0,01
Teknoloji Okur 0,06 003 004 003 002 004 002 002 002 002 007 003 004 0,02 0,02
Yazarligi
Ahlak Egitimi 0,6 0,10 0,09 021 0412 0,09 0,15 0,07 017 0,28 0,07 011 024 0,13 0,15
Sosyal Bilimler 0,11 003 005 004 005 005 005 010 0,03 0,05 0,04 0,06 007 0,05 0,03
Yabanci Dil 005 003 004 004 005 003 006 005 002 003 008 007 004 0,04 0,04
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Tablo 10°da geometrik ortalamasi alinmig grubun verilerini normalize etmek i¢in her bir siitunun toplami alinmis ve her bir veri

kendi siitun toplamina bdliinerek normalizasyon saglanmustir.

Tablo 11. Oncelikler Vektdriiniin Olusturulmasi

Kriterler Ortalamalar
Ahlak Egitimi 0,14
Ana Dil Kullanimi ve Yazarlik 0,07
Beden Egitim 0,04
Drama 0,03
Diigiinme Becerileri 0,12
El Becerileri 0,04
Fen Bilimleri 0,12
Gorsel Sanatlar 0,05
Matematik 0,14
Miizik 0,05
Robotik 0,07
Sosyal Bilimler 0,05
Teknoloji Okur Yazarligi 0,03
Uzay Iliskileri 0,02
Yabanci Dil 0,04

Tablo 11°de 6ncelikler vektoriinii elde etmek i¢in her bir
satirdaki verilerin aritmetik ortalamasi alinmistir. Elde edilen
degerler degerlendirildiginde Ahlak egitimi ve Matematik
atolyeleri 0,14 ile oOncelikli kriter olarak goriilmektedir.
Akabinde ise Fen Bilimleri ve Disiinme Becerileri
gelmektedir. Drama, Teknoloji Okur Yazarligi ve Uzay
[liskileri son siralar1 paylasmaktadir.

Tablo 12. Tiim Oncelikler Vektoriiniin Olusturulmasi

Tutarlilik orani hesaplanabilmesi i¢in asagidaki formiil
kullanilmugtir. RI ise Rastgele Deger indeksi Tablosu’ndan
15 kritere denk gelen deger alinmstir.

CR=CI/RI CR=0.057/1.59
CR=0.036

Sonu¢ uyum sinirlari iginde (0.036<0.10) ¢ikmuistir. Uyum
orant 0,10’dan diisiik ¢iktig1 igin karsilastirmalardaki
tutarsizlik kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Timor, 2011: 29-31).

Tablo 13. Oncelikler Vektorii Ortalamasina Gore Siralanmis
Kriterler

Agirliklarina gore Ortalamalar
onceliklendirilmis atolyeler

Ahlak Egitimi 0,14
Matematik 0,14
Diisiinme Becerileri 0,12
Fen Bilimleri 0,12
Ana Dil Kullanimi ve Yazarlik 0,07
Robotik 0,07
Sosyal Bilimler 0,05
Gorsel Sanatlar 0,05
Miizik 0,05
Beden Egitim 0,04
El Becerileri 0,04
Yabanci Dil 0,04
Teknoloji Okur Yazarligi 0,03
Drama 0,03
Uzay lliskileri 0,02

Kriterler Tim  Oncelikler Tiim o6ncelikler
vektori vektori
Robotik 1,042325008 15,64764937
Miizik 0,71548501 15,85318249
Gorsel Sanatlar 0,712705226 15,83213355
Fen Bilimleri 1,940292803 15,92638417
El Becerileri 0,654095697 15,72916304
Beden Egitim 0,58963819 15,73630595
Diisiinme 1,853045637 15,80071417
Becerileri
Drama 0,425546459 15,57533113
Ana Dil 1,184339524 15,93014797
Kullanimi ve
Yazarlik
Matematik 2,154178595 15,94877005
Uzay liskileri 0,336825958 15,56757915
Teknoloji Okur 0,503028564 15,62032007
Yazarlig1
Ahlak Egitimi 2,182255425 15,97145119
Sosyal Bilimler 0,847225993 15,95035062
Yabanci Dil 0,707292953 15,80458259
Aritmetik 15,7929377
Ortalama

Tablo 13°de goriildiigii tizere BILSEM’de dgrencisi bulunan
velilerin oncelikli atolye istegi Ahlak Egitimi ve Matematik
iizerine daha sonra ise Diisiinme Becerileri ve Fen Bilimleri
iizerinedir. Teknoloji Okur Yazarligi, Drama ve Uzay
[liskileri pek talep gormeyen atdlyelerdendir.

4. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Ozel yetenege sahip gocuklarin gelisimi ile ilgili yapilan
aragtirmalar, bu g¢ocuklarin biligsel gelisiminin, iginde
bulundugu yas grubunun &tesinde olmasina ragmen zamant
etkin kullanma, bir beceri kazanma (bisiklete binme, yiizme
gibi), kurallara uyma, iyi iligkiler kurma gibi ¢esitli alanlarda
yas grubunun seviyesinde veya altinda kalabildigini ortaya
koymaktadir (Reis ve Renzulli, 2004; Robinson ve Noble,
1991; Saranli ve Metin, 2012). Ahlak gelisimi de yine
farklilik gosteren alanlardan sayilabilmektedir. Bu sebeple
bu arastirmanin ortaya koydugu model, 6zel yetenekli
Ggrencilerin geligimleri desteklenmis olacaktir. Bu konu ile

Tablo 12°de goriildiigi lizere geometrik ortalamast alinmig
her bir deger oncelikler vektoriinde ortalamasi alinmis her
bir deger ile carpilip satirdaki her bir deger toplanmig ve
oncelikler vektoriinde ilgili kriterin degerine bolinmiistiir.
Elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi alinmistir.
Tutarlilik indeksini hesaplamak i¢in asagidaki formiil

kullanilmustir.
CI=(Amaks-n)/(n-1) Cl=(15,7929377-15)/(15-1)

CI=0,057

ilgili diger arastirmalar incelendiginde 6zel yetenege sahip
¢ocuklarin ahlak gelisimi hakkinda bilgi sahibi olabilmek
adina metaforlardan faydalanildig1 goriilmektedir. Kurnaz,
Ciftci ve Karapazar (2013) tarafindan yapilan “Ustiin zekal1
ve yetenekli &grencilerin deger algilarinin betimsel bir
analizi” adli arastirmada; Ogrencilerin deger bilgisini
betimlemek adina onlarin degerlere iligkin metafor liretme
durumlart incelenmis ve 6grencilerin tigte ikisinin metafor
iretemedikleri  gOriilmiistir. Bu durum 6grencilerin
birgogunun degerlere iliskin bilissel bir yapiya sahip
olmadiklar1 seklinde yorumlanmustir. Ozel yetenek gibi bir
glice sahip olan bu Ogrencilere deger egitimi verilmesi
gerektigi konusunda arastirmacilar da hemfikirdir (Eksi,
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2003; Hokelekli ve Giindiiz, 2004; Kurnaz, Cift¢i ve
Karapazar, 2013; Lovecky, 1994: 116-118). Elde edilen
bulgular ve yapilan aragtirmalar dikkate alindiginda ahlak
konusunda 6grencilerde goriilen eksiklik veliler nezdinden
de tedbir alinmasi gereken bir konu olarak goriilmekte
oldugundan bu aragtirmada 6ncelikli bir istek olarak ortaya
cikmugtir.

Elde edilen bulgular dikkate alindiginda ahlak egitimi
atolyesi ortalamasi ile matematik atdlyesi ortalamasinin ayni
degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu ise velilerin, ahlak
egitimi kadar akademik agidan matematik egitimini de
onemsediklerini gostermektedir. Ozel yetenege sahip
cocuklarim matematik egitimi ile ilgili arastirmalar
incelendiginde Giiven (1997) tarafindan hazirlanan doktora
tezinde erken ¢cocukluk doneminde kiz ve erkek ¢ocuklarinin
matematik egilimleri arasinda bir farkin olmadigini ortaya
koymaktadir. Yine Giiven (1998) tarafindan yapilan
aragtirmada okul dncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri
almmistir ve bu arasgtirmada Ogrencilerin matematik
basarilarinda velilerin egitim durumu, sosyo kiiltiirel ve
ekonomik durumunun etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica
matematikte erkek Ogrencilerin daha basarili oldugu
diisincesi aslinda ilkokul &gretmenlerinin 6n yargil
diislincelerden hareket ederek erkek ogrencilere daha fazla
ilgi gostermesine sebep olmakta ve erkek dgrencilerin daha
basarili olmalarina katki saglamaktadir. Kerr ve Multon
(2014) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara
ulagilmigtir. Mecek ve Taglidere (2015) tarafindan yapilan
aragtirmada kardes sayist dort ve iizerine ¢iktiginda
Ogrencilerin basarisi, ailenin sosyo ekonomik durumundan
etkilenmektedir. Kuloglu ve Uzel (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada ise 6zel yetenege sahip 6grencilerin basarisinda
matematige olan tutumlari ve 6grenme stilleri etkili olmakla
birlikte 6grenci merkezli yaklasim da etkili olmaktadir.
BILSEM’de proje tabanli yapilan egitimler dgrencilerin
matematik tutumlarini olumlu etkilemektedir. Rounds ve
Hendel (1980) tarafindan yapilan arastirmada matematik
alaninda 6grenci merkezli egitimin alana yonelik kaygiy1
azaltigt ve olumlu tutumlar gelistirdigi ortaya
konulmaktadir. Singer, Sheffield ve Leikin (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmada Ogrencilerin matematik becerilerinin
gelismesi  Ogretmenlerinin  yaraticiligina  bagli  oldugu
belirtilmistir. Veliler, matematik alanini akademik basarinin
bir gostergesi olarak gérmekte olduklarindan, dgrencilerine
atdlye caligmasi araciligr ile daha fazla matematik egitimi
almalarin1 saglayarak Ogrencilerinin basari elde etmelerini
istemektedir.

Aragtirma bulgular dikkate alindiginda diisiinme becerileri
ve fen bilimleri at6lyeleri de bir alt sirada ayni ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Karabey (2010) tarafindan
hazirlanan doktora tezinde matematik alaninda beceri sahibi
olan Ogrencilerin yaratici problem ¢ézme ve elestirel
diistinme becerilerinin yas gruplarina gore gelismis oldugu
bulunmustur. Saygilt ve Atahan (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada ise spor yapan Ozel yetenekli g¢ocuklarin
yansitict  diislinme becerilerinin daha fazla gelismis
oldugunu ve ayrica bu g¢ocuklarin giiglii yonlerinin ilgili
alanlarda gelismesini saglayacak programlara ihtiyac
duyuldugundan bahsedilmektedir. Neber ve Schommer-
Aikins (2002) tarafindan yapilan arastirmada 6zel yetenege
sahip Ogrencilerin fen bilimleri alaminda ilgi ve
motivasyonlarini artirma adina konu ile ilgili 6n bilgileri
Olcerek ve ardindan Ogrenme ¢evreleri genisletilerek

bilgilerini artirmak gerektiginden bahsedilmektedir. Bu
arastirmada Onceliklendirilen atdlyelerde ilk siralari alan
atolyeler gosteriyor ki velilerin ilk 6nceligi ahlak hemen
ardindan ise akademik basariyr artiracagr disiiniilen
atdlyelerdir. Veliler i¢in akademik bagar1 i¢in 6grencilerinin
bilissel gelisimi énemli gortilmektedir.

Veliler, 6grencilerinin bir¢ok yodnde gelismesini ve en
kaliteli sekilde gelecege hazirlanmasini istemektedir. Bu
geligimin bilhassa ahlak ve matematik alanlarinda olmak
iizere diger alanlarda da saglanmasi beklenmektedir.
Yukarida verilen arastirmalar da bu durumu destekler
niteliktedir. Bu kadar dnem arz eden bu ve buna benzer
konularda etkili karar vermek gerekmektedir. Bu sebeple
okul miidiirlerinin AHP yontemini kullanarak alacaklari
karara velileri de katmig olmasi kararin etkililigini artirmis
olmakla birlikte okul miidiiriiniin kolay ve isabetli karar
almasim da destekleyecektir. Bu ¢alismada uygulanan AHP
yontemi uygulamasi ve degerlendirmesi kolay ve zaman
almayan bir yontem oldugundan kurumlarca rahat
uygulanabilir oldugu diisiniilmektedir. AHP ydntemi
kullanilarak yapilan ¢alismalar yontemin kullanigh oldugunu
destekler niteliktedir (Diindar, 2008; Ozden, 2008; Ozgiiven,
2011; Yani ve Bakti, 2015).

Ilgili alan yazin tarandiginda okul se¢imi ve ders segimi ile
ilgili CKKV ydntemlerinden AHP yonteminin kullanildig:
caligmalara rastlanmigtir (Diindar, 2008; Kutlu, Abali ve
Eren, 2012; Ozden, 2008; Ozgﬁven, 2011) fakat BILSEM
ogrencilerinin yetenek ve ilgileri dogrultusunda se¢meli
atolyelerin Onceliklendirerek belirlenmesine yonelik bir
calismaya rastlanmamistir. Sadece okul yonetimi tarafindan
uygun goriilen atdlyelerin a¢ilmasindan ziyade 6gretmen,
ogrenci velisi ve hatta 6grencinin de goriisleri alinarak uygun
karar verme yoOntemi kullanilarak seg¢meli at6lyelerin
belirlenmesi daha etkili karar alinmasimi saglayacaktir.
Karardan etkilenecek kisilerin karara katilmasi siirecin etkin
isleyisini saglayacagi gibi sonucun paylasgimini da
saglayacaktir. Aragtirma sonuglar1 dikkate alindiginda ise
yiiksek ortalamaya sahip alanlarda atdlyeler agilmali ve
atolyeler agilma amacma uygun ve alaninda yetkin
ogretmenlerin sorumlulugunda olmalidir.

Kendi kurumlarinda atélye ¢aligmalari yapmay1 amaglayan
BILSEM yéneticileri ve diger okul yoneticileri agilmasi
planlanan atolyelerin onceliklendirilmesinde ve
belirlenmesinde etkin karar verebilmek adina Cok Kriterli
Karar Verme yontemlerinden faydalanmalidir.

Ayrica egitim kurumlarinin ders ya da atdlye segimleri
noktasinda yoneticilerin etkili karar verebilmelerine
yardimct olmak adina kullanici dostu bir yazilim
gelistirilerek grup karar verme siireci daha rasyonel ve etkin
bir sekilde uygulanabilir.

Bu konu ile ilgili aragtirmacilar ¢esitli kurumlarda CKKV
yontemleriyle se¢meli ders ya da atolyeleri belirleyerek
stirecin isleyisi ve 0grencilerin basari ve memnuniyeti ile
caligmalar yapabilirler. Kurumun isleyisi ve imkanlari,
ogretmenlerin diistinceleri, veli ve dgrencilerin beklentileri
gibi etkenleri de hesaba katarak segmeli ders ve atolyelerin
belirlenmesinde farkli ve gelismis karar verme yontemleri
kullanilarak uygulanabilir.
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