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Ticari deftiTlrıitı mtıhkvıurııv ihıuzt .— Davacıya olan borcunun su­

cu lu içİn müddeaaleyhin ticarî defterini ibraza cehrolunmasma dair açılan 

bir dava .— Kanton mahkemesince kabulü; Federasyon Mahkemesince r e d 

•o lunmas ı .— T i c a r i de f ter ler i ibraz mecbur iye t i mefhumu. 

İBK. m. 879 

T . T i c . K . m. 77 

İhtilâf hal inde ticarî de f te r l e r i n ibrazına mütedair İBK,m* 879 i le mav-

zu mükellefiyet usulü muhakemeye ait b ir hüküm o lup maddî hukuka mü­

teallik bîr hüküm değildir. 

Bu kanun hükmü» hukuku medeniyeyc müteferri ve dava har ic inde t i ­

cari de f t e r l e r i n ibrazını istemek hakkını veren bir müstakil iddia vücude 

getirmez. 

V a k ı a l a r ı n h u l â s a s ı 

Bolzano'da toptan şarapçılık eden Hans Leclıner, Henr i Ba t t i s te l na­

mında b i r i s i i le daima iş yapmaktadır. Bu münasebetle el ine onun tarafın­

dan imzal j i k i kabul vâsıl olmuştur. Net icede iş icraya düşmüş : Lechner 

Battİstel'İn St Ga l l ' de • i : ı ve tasf iye hal inde bulunan A l imen t a koope­

rat i f şirketindeki birtakım idd ia ve matat ibine ihtiyAtî haciz koydurmuş. 
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Paraya çevrilme esnasında bu matal ip ve iddialardan 4800 f r . t u t an 1.1c, 

ve If K . m. 131 mucib ince ve 1 şubat 1929 tar ih inde Lechnere t em l i k 

olunmuş . A l imen t a şirketi Bat t is te l 'e hiçbir vereceği olmadıkını iddia 

etmesi üzerine Lechner St . Ga l i kantonu t icaret mahkemesine bilmüracaa 

şirket aleyhine dava açmış. Davacının net ice i ta lep ier i şunlardır: 1° ) Müd-

deaaleyh şirketin adı geçen Batt is te l i le olan muamelâtına ait kısmının 

hesap de f ter le r inden hulâsa ve kayıtlarını çıkarıp kendisine vermeğe ve bu 

münasebetle beyy ine o lmak üzere t i car i defterini» vesaik i sübutiye ve mu­

haberatım ibraza mahkûm ed i lme l i - • 

2" ) Bu vesikalardan Bat t is te l in mÜddeaaleyh şirketin f i l ha l alacaklısı 

olduğu veya 1 şubat 1929 tar ih inde alacaklısı idiği tebeyyün; ve şirketin 

taaddi ve taks i r ine isnat o lunab i l i r muameleler net icesi olarak mezkûr 

müddeiyat ve mata l ib in bugün artık mevcut olmadıklkrı tezahür ettiği tak­

d i r de şirketin 1 şubat 1929 dan i t ibaren müddeiye " „ 5 fa iz iy le beraber 

bu mata l ib in 4,800 frangını, veya mahkemece hükmolunacak böyle bir meb­

lâğı ted iyeye mahkûmiyeti . . Muhakeme masraflarına müteferri ta lep te 

İlâve ed i l i rse , işte müddeİnin net ice i t a l e p l e r i . . , 

St . Ga l i kantonu T ica re t mahkemesi müddeinin b i r i n c i net ice i ta leb in i 

kabul İle müddeaaleyhi Battİslel'e ait hesabı veya bunun musaddak bir 

suret in i müddeiye tevd ie mahkûm etmiştir. Mahkeme bir tesbit davası 

mevzuubahs olduğu ve bu 2 c i net icei ta lepte tesbite mahal bulunmadığı 

mülâhazalarına binaen i k i numaralı ne l ice i ta leb in esasına girmemiştir. 

S ağustos 1929 tar ih inde müddeaaleyh bu kararı temyiz ederek davanın 

reddin i ta lep etmiştir. 

Federasyon Mahkemesi hu ta leb i kabu l etmiştir. 

E s b a b ı m u c i b e 

] b — Mümeyyezünaleyh olan müddei davanın esasına girmemesine i l le t 

o l a rak , mademki Kan ton mahkemesi İkinci net ice i ta leb in i t e t k i k etmemiş­

t i r , o halde net iceten ve 206,25 franga baliğ olan muhakeme masrafların­

dan kat'ı nazar artık münazeÜnfih kıymet kalmadığın» dermeyan etmiştir. 

Böyle olunca da muallâk kalan yegâne mesele müddeinin müddeaaleyhin 

de f te r le r i ne ıttıla hasıl etme hakkı meselesidir, den iyor . Bu İstidlal tarzı 

mukn i değildir. B i r temyiz ta leh in in mesmuiyet i için mühim ve esas ol.ın 

Federasyon mahkemesi huzurunda hâlâ mühtelefünfih o lan iddiaların mü-
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nazeünfih kıymeti değil be lk i son kanton merc i muhakemesi önünde muh-

telefünfih olmuş olan haklardır ( Isv. Fed, Teşkili mahakim nizamnamesi 

m. 59 ) . Münazeünfİh kıymeti tak t i r etmek için — mademki müddet bu 

net icei ta leb i bundan evve lk i son mahkeme huzurunda dermeyandan fariğ 

olmamıştır — 2 numaralı net icei ta lep nazarı i t i bara alınmak Lâzımdır. Bi-

naber in net iceten şu sabit olur k i işbu temyiz ta leb i mesmudur. 

2 . — Müddeinin yegâne müazaah olan b i r i n c i netıceitalebi İBK. m. 

579 a müstenittir. Bu maddeye nazaran defter tu tmak la mükellef o lan eş­

has t i car i muamelelere müteallik ihtilâflarda bu de f t e r l e r i İbraza mecbur 

tu tu lab i l i r le r . Müddei bu kanun hükmünü, müstakil b ir surette ve hatta 

her türlü dava hariçinde başlibaşına dermeyan o lunab i l i r maddi hukuk cüm­

lesinden b ir müddea, b ir dava mevzuu gibî telâkki e tmekted i r . Kan ton 

Mahkemesi bu noktainazarı kabul etmiştir. Mezkûr mahkemenin bu husus­

ta mülhem olduğu i l k mülâhaza şudur: Mevzuubahs o lan kanunî hüküm 

eski A lman Ticaret kanununun 37 c i maddesinden ik t ibas olunmuştur. Bu 

maddede: b ir ihtilâf esnasında hâkim t i car i de f t e r l e r i n ibrazını emredebi­

l i r , den i lmekte i d i . 

Eğer İsviçre vazııkanunu bu metn i olduğu g i b i kabul etmîyerek hâki­

min salâhiyetine müteallik ke l ime ler i ihmal etmişse bunu kasten yapmıştır. 

Çünki Borçlar kanununu ihzar ve t edv i n ederken A lman vazııkanunu g ib i 

hukuku hususiyede ibraz mükellefiyetini tanzim eden bir m i l l i hukuka is­

t inat edemezdi . Böyle bir mükellefiyet İsviçrede ancak birkaç kantonda 

meselâ 7,urih'te» mevcut i d i . B inaber in İsviçre vazııkanununun vazifesi 

dava esnasında olduğu kadar dava har ic inde de mabihüttathtk o lab i lecek 

bir hüküm vazetmekten i b a r e t t i . H u k u k u adiyede malûm olan ihraz mükel­

le f iye t i müessesesini f i l hak ika pek az kantonlar mevzuatlarına i thal etmiş­

l e rd i . Fakat eğer bu c ihet İsviçre Federasyon vaznkanununca b ir boşluk 

suret inde hissolunmuş olsa id i hiç şüphe yok k i hukuku husıısİyenin tev ­

hidi sırasında bu mükellefiyeti mut lak ve umumî bir surette tanzim eden 

A lman kannnu medenis in in 809 ve S l O c u maddelerine benzer bir hüküm 

vazederdi . Vaz iyet bu olmadığından yani ibraz mükellefiyeti umumî b i r 

hukuk prens ib i olarak tanınmamış olduğundan keza federasyon vazııka­

nununu İş de f te r le r i ne müteallik böyle bir mükellefiyet tesis etmek lüzu­

munu mübrem ve amir bir ihtiyaç olarak hissetmesi için de hiçbir sebep 

yok tu . Kanunun bu hukuk i müessese hakkında aldığı menfî vaziyet hiç de­

ğilse İBK. m. 879 hükmü İle de f te r in ibrazı hususunda ancak usulü muha-
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kemeye müteferri bir mükellefiyet tesis ve i thal o lunmak istenildiğini mu 

eyy i t bir emmare teşkil eder. 

Bu görüşe karşı Kan t on Mahkemesi Federasyon vazııkanununun usulü 

muhakeme hükümleri vaz ve tedv in etmeğe salâhiyeti olmadığını i l e r i sür­

mek ted i r . Bu haddi zatında doğrudur. Fakat bunda bİr hususi hal mevzu-

bahstır k i onda maddi hukukun himayesi için usulü muhakeme hukukuna 

bu yo lda bir tahat t i nakabi l i içtinap i d i . T ica re t s ic i l l ine kayıtlı şahıslan 

ticarî de f le r tutmağa mecbur kılan hükmün ( İBK. m. 877 ) gayesi , dava 

hal inde gerek def ter sahib in in ve gerekse karşı tarafın ta lebiyle bu def ' 

i e r l e r i n sübut vasıtssı o larak kullanılmasını temin etmektir* 

Borçlar hukukunun t akn in i sırasında, ha l ende olduğu üzere, bütün kan¬

ton la r hukuk usulü muhakemelerine ibraz mükellefiyetini i tha l ve tanzim 

etmiş değil lerdi. Bu suret le federasyon vazııkanunu kend is in i bu mükelle­

f i ye t i iş de f t e r l e r i hakkında bizzat tanz im etmek ıstırarında görüyordu. 

A k s i t akd i rde kantonlar için federasyon hukukunun def ter tutmağa dair 

koyduğu mükellefiyeti tamamen hükümden düşürmek, tesirsiz bırakmak 

mümkün o lu rdu . 

Bu şerait dah i l inde , eski A lman T icare t kanununun 37 ci maddesinin 

İBK. m. 879 a metnen ve aynen nakledilmemiş olması bu 879 cu madde­

ye ona örnek teşkil etmiş olan maddeninkınden gayrı b ir mana ver i lmek 

istenildiğini söylemeğe müsait b ir emmare teşkil etmez. Bilâkis bu f a rk , 

besbel l i maddenin hini t ah r i r i nde husule gelen b ir tadi le müstenittir. Bu 

key f iye t esasen 879 cu maddenin kendi metninden de zahir olmaktadır. Bu 

madde haddi zatında Kan ton Mahkemesin in ona verdiği manayı asla ta-

zammun etmez. Bu mahkemede bizzat kabu l ed iyor k i de f te r l e r i n ibrazın 

da ancak b ir kayda esas olan bir müddea hakkında bir ihtilâf varsa haki­

kî bir menfaat mevcut o lab i l i r . F i lhak ika eğer vazııkanun 879 cu maddey i 

koymak la hukuku hususiyeye müteferri ve hürtürlü derdest i rüyet davadan 

müstakil b ir İbraz mükellefiyeti vazetmeği ist ihdaf etmiş olsaydı bu ibra­

zın v ihtilâf hal inde » mesmu olacağını sureti mahsusada tasrih etmesine 

hacet y o k t u . Bu ispat ed iyor k i vazııkanun I ihtilâf * i le " derdest ve 

görülmekte olan b ir dava kas ted iyordu . Mftaltûr 879 cu maddede İtal­

yanca ve Fransızcada ancak b ir hûkıtur ibraz mecbur iye t i manasına ye len 

* V o r l e g u n g , produzione • ke l ime ler in in kollanılmış olduğu düşünülürse 

bunun doğruluğu bilhassa tezahür eder. İBK. nun 3 3 0 c u maddesinin işçi 

lehine o larak işsahibine de f te r le r i n i ibraz mükellefiyeti tahmi l eden 2 c i 



fıkrası ( T B K - m. 323 ' . ) " ibraz mükellefiyeti» t ab i r i n i kullanmıyarak 

sadece • İşsahibintn hesap de f te r le r i n i muayene etmesine müsaade etmeğe 

mecbur olduğunu a söylemekle i k t i f a etmiştir. 

Bunlardan başka kanton mahkemesinin telâkki tarzına karşı şu da der-

meyan o lunab i l i r k i İBK. m. 879 un tekrar gözden geçirilmesine müteallik 

münakaşalar esnasında gerek mazbata muharr i r i ve gerekse komisyonun 

bütün azası zımnen, burada usulî mahiyette b ir ibraz mecbur iye t i mevzu­

bahis olduğu f i k r i nden hareket etmişlerdir. ( Mutahassıslar komiyonunun 

rahıtnameleri a. 744 ve mabbadi i le lsv . Fed . Mahk . Resmî Karar Mec . 

c. 19, s. 300 ve Heuss ler ' in Der Z iv i lprozess der Sehnveiz nam eseri • • 

115e müracaat edin iz ) . 

İbraz mecbur iye t i hususunda müddi maddeî hukuka a i t b ir müddea ser-

dedebi lmek mevk i inde olmadığından kend is in in bir numaralı ne t ice i ta leb i 

reddolunmak ik t i za eder- 2 numaralı net ice i ta lebine müteferri müddeasına 

gel ince onu Kan ton Mahkemesi usule a i t sebeplerden dolayı zaten gayrı 

m es mu addetmiş olduğundan bu c ihe t in t e t k i k i ne mahal y ok t u r . 
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