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— Geçen nüshadan mabaat — 

2") Vade alacaklı veya borçlu taralından yapılacak bîr ihbar ile de. 
yani taraflardan birinin birtarafh bir tasarrufu ile de lesbit olunabilir. 
Bu türlü vade. kanunda, sadece ka r i halisinde (TBK. m. 312 ve İBK. m, 
318 } tanzim olunmuştur. Taraflardan birinin hu ihbar hakkı umumiyetle 
bir akiMen neş'et ederi sade k a n İçindir kî doğrudan doğruya kanun ta­
ralından test i l olunmuştur.; vr burada bile taraflar kanunun gösterdiği 
hal suretinden başka sureti tesviyeler kabul etmekte serhestîrler. Bir borç için 
yapılan ihbarın hükmü o borcu derhal istenehİlir hale getirmek olmayıp, 
belki sadece, umumiyetle zati akitte tesbİt olunan bir ihbar müddetinin 
İnkızasında borcun vadesini teabit etmekten ibarettir. Bu bapta başkaca 
bir aklî şart mevcut değilse, kanun kar* için müddeti 6 hafta olarak tes-
bit etmektedir; dijjer hallerde ise hâkim onu tarafların malar ım tefsir 

derek hakkaniyete uygun bir surette teshil etmelidir. Taraflar arasındaki 
anlaşmalara göre, ihbar hakkı, kâh borçluya kâh alacaklıya aît olabil ir. 
Ancak, bunun alacaklıya veya borçluya ait oluşu arasında şu fark vardır 
ki alacaklı daima kısmî bir tediyeyi kahul etmek hakkına malik olduğun* 
dan aynı auıetle borcu kısmen de ihhar edebilir; halbuki borçlu alacaklıya 
kısmî bir tediyeyi onun arzusuna rağmen ilzam etmek hakkını haiz olma­
dıkından kısmî bİr İhbarda da bulunamaz. 



3") Taraflar arasında bir anlaşma olmazsa, kanun, birçok borçların 
vadelerini mahsusî birtakım hükümlerle tesbit etmiştir. Meselâ: karıda 
faiz için TBK. m. 308 ve İBK. m. 314 e (1); adi icar ve hasılat icarında 
kiralar için T B K . m. 257, 281 ve İBK. m. 262, 286 ya; hizmet aktinde 
ücret iç in T B K . m. 326 ve İBK. m. 333 e ; tellallık ücreti için T B K . m. 
405 ve İBK. m. 413 e (2), kaydıhayat ile irat aktinde İrat iç in T B K . m. 
509 ve İBK. m. 518 e bakınız. Bunun g ib i , TBK. m 210 ve İBK. m, 213 
mucibince mebün teslimi ile semenin vadesi hulûl eder; ve aynı kanunla* 
un mütekabil 364*ü ve 372=' maddeleri ikhzasınca» müteahhidin müs-
tahik olduğu ücretin vadesi, işlenmiş şeyin ( masnuun ) teslimi zamanında 
hulul eder. 

İ l Bir vereceğin vadesi, borçlunun iflâsı ile yakınlaşabîlir; çünkü borç­

lunun sabit ve muayyen ecelli bütün borçları m.ısaya karşı muaccelİyet 

iktisap eder; bilfarz, borçlunun kefil sıfatıyla olan taahhüdatı böyledir. 

Buna mukabil, müflisin kefi l leri ecelden evvel, tabİT ve normal vade gel­

meden ödemekle mükellef değildirler; çünkü bu şahıslar masaya dâhil de­

ğildir ler. Bu hükmü TBK. m. 491 ve İBK. m. 500 den çıkarıyoruz. Keza. 

Üçüncüşahıslann müflise olan borçları, normal vadelerinden evvel istene-

nemez. 

5") Taraflar arasında meşrut, veya işin mahiyetinden mümbais, veya 
kanunen muayyen bİr ecel mevcut olmazsa, borç derhal muaccel olur; 
TBK. m. 74 ve İBK* m, 75 i okuyunuz. Alacağın vadesi ihti laflı olursa, 
alacaklı bu maddeye tutunarak, ispat külfetini üstünden atar; binaenaleyh 
borcun derhal istenebilirl iğinin, sonradan tecil neticesinde, veyahut ala­
cağın ihbarına dair bir uyuşma, veya diğer mahsusî anlaşmalar ile temdit 
ve talik edi ldiğini ispat yükü borçlunun üzerine çöker. Gördük ki alaca­
ğın vadesi, herzaman, borçlunun ifa hususunda malik olduğu ihtiyar ve sa­
lâhiyetle bir düşmez : Filhakika TBK. m. 80 ue iBK . m. 8 1 borçluya bor­
cunu vadesinden evvel ifa etmek hakkını vermiştir.Bu hak borçluya, «ecel 
aynızamanda onun lehine mevzudur, ve kendisi de — aktin hükmünden 
veya mahiyetinden veya icabı halden bu salâhiyetten istifade edemiyeceğl 
anlaşılmadıkça — lehine konmuş olan bu bahşayişten herzaman feragat 
edebilir» mülahazasıyla tanınmıştır. Kaide olarak vaktinden evvel ifa eden 

(1) 7. TU. K . m. 751 e de bakınnt, 
(2) T . T i c , K . m. t l d H da müracaat duyurunu!. M O . 
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borçlu bu sebepten dolayı borcundan bir miktarını ıskonto etmek hakkını 
haiz değildir; zira alacaklının alacağının vaktinden evvel eda edilmesin­
den temin ett iği ist i fade, borçlunun kendi arzusuyla yaptığı bîr ödençten 
İleri gelmektedir; ve bundan almış olduğu faizler iae alacaklı hakkında 
TBK, m, 61 ve İBK. m. 62 manasında bir haksız maledinme teşkil ede­
mez. Böyle olmakla beraber, eğer âdet veya akit ile buna meaağ varsa, 

orçlu borcundan bir miktarını iskonto ve tenzil etmeğe mezundur. Bu 
ıskontoyu tesbit için iki usulde hesap yapılır : Bir inci usule /htf/tnun 
jHİfclrflI. ikincisine de Carpsom mrttntıt denir. Birinci usulde, borçlunun 
borçlu olduğu alacağın halihazır kıymeti denilen şey aranır. Fennisi ko­
nuşulacak olursa hu en sahih metottur; çünki. hangi reaülmaldır ki tediye 
gününde, vade gününe kadarki faizler ilâve olununca, borcolan meblâğa 
tekabül eder; burada bu hesaplanır. Bir misal ile tavzih edelim • 

A nın, B ye bir senede ödemece 1080 lira borcu var; A derhal ifa 
ediyor, diyel im. Bu bir senede Ödenmesi lâzım olan 1080 Üra şu unsurlara 
ayrılabilir t 1000 lirası anapara; 80 lirası da senelik yüzde 8 faizi. Binaen­
aleyh 1000 l i rayı , yani bttrrtıııtın httlüi'irtr l.ıtfinftini vererek derhal bor­
cundan kurtulabil ir; işlememiş faizler de. yani 80 lira da, ıskontoyu gösterir. 

Carpsow usulüne gelince, o çok daha basi t t i r : Bunda borç miktarın 
dan vadeye takaddüm eden zamana ait faizler tenzil olunur. Nrsrtû : 
Eğer A, B ve hir senede ödemecesine 1080 lira borçlu olur ise bu meb­
lâğın senelik faizi 86 lira 40 kuruş tutar;ve A derhal tediye ederse 993 lira 60 
kuruş vererek borcundan sıyrılmış olur; bu miktar borçtan vade gününe 
kadark i faizleri düşü'dükten sonra kalan paradır. Bu ikinci metot fi l ivatta 
en çok cari olan usuldür: çünkü tatbik* daha çok kolaydır. Bir alacağın 
halihazır kıymetini lavın etmek alelekser karışık hesaplara ihtiyaç mesnet 
t ir ir; ve buna ancak mahsusî anlaşmalara veya gayel vazih âdetlere müs­
teniden müracaal etmelidir. Meselâ, bütün sigorta işlerinde ıskontoları 
Hoffman metodu üzerine hesap etmek mutattır; zira sigorta kumpanyala 
nnın aktücr ve riyaziyeci olmak Üzere bu işe mahsus fenni memurları 
vardır. 

Borcun vaktinden evvel ifası, hazan, taraflar arasındaki anlaşma, veya 
sktin mahiyeti, veya İcabı hal sebeplerinden bir i dolayısıyla imkânsız olur. 
Alelekser mal satımlarında, vaktinden evvel ifaya müsaade edilmez; bu 
akitlerde ekseriya teslim tarihi alıcının ihtiyaçları nazarı itibaıe alınarak 
tesbit olunur, o suretle ki satıcı — mebi i , tesbit olunan tarihten evvel 



etmek hakkına malik deği ldir . Buna mukabil, para vereceklerinde, 
taraflar vaktinden evvel ifayı pek nadiren bertaraf ederler. Binaenaleyh 
kaide olarak bir para verecrkliai daima vaktinden evvel ifa hakkını haizdir; 
ve bunu, hatta mezkûr ifa alacaklıya meselâ kambiyo temevvİlcatı neticesi 
zararlı olsa bi le, muhafaza eder. Filhakika 8 1 " madde hükmü ancak 
tarafların anlaşması, İşın mahiyeti veya İcabı hal İle mürtefi olur, yoksa 
mahza alacaklının haiz olabileceği menfaat ve istifade ile deği l . . . 

T B K . m. 78 ve IBK, m. 79 hükmünce: ifa. nlelmutat idlere tahsis 

olunan saatler zarfında vaki olmalıdır. Tarafların hilafını kararlaştırma 

hakları mahfuzdur. 

V a d e n i n b o r ç ü z e r i n e t e s i r i ; 

[fa müddetlerine riayet keyf iyet inin, borcun mahiyetine göre değişen 

bir tesir ve inikası vardır : 

1") Borçların ençoğu o mahiyettedir k i , vaktinde İfa olunmadıkları tak­

tirde, alacaklı, geç ifadan dolayı uğradığı zayiat için zararuziyana müsta-

hik olur. Bu neviden borçlarda vadeye riayetsizlik borçlunun temerrüdünü 

• m i l . eder, ve borçlunun teklif ett iği ifanın alacaklı tarafından reddedil­

mesi alacaklının mütemerrit olmasını mucip olur. 

2") Diğer birtakım borçlar da vardır k i , bunlar ancak mukarrer olan 

zamanda veya o müddet içinde ifa olunabilir ler. Mi'Si'Iû: Şayet bir mucir 

bir şahsa temmuz ayı için bir tatil evi İcar etmişse, mecuru kiracının em­

rine kira müddeti geçtikten sonra, faraza ağustosta tahsis edemez. 

Herhangibir şeyi yapmamaktan ibaret olan bütün borçlarda hal böy­

ledir. Meselâ : muayyen bir şahsa 1920 senesi zarfında rakabet etmemek 

borcundan hulfeden bİr borçlunun vaziyeti g ib i . . . 

Bu borçlarda vadeye riayet elmemek, borçlunun temerrüddünü intaç 

elmez. belki bir İfa imkânsızlığını müeddi olur. Geç ifa a.tık ne İstene­

bilir ne de teklif olunabilir; alacaklının artık, gecikmeden dolayı zararı-

ziyan talebine hakkı kalmaz; isteye! ileceği şey tam ifasızlık sebebi ile 

zararuziyandır. 

3") Diğer bîr kısım borçlar, vadeden sonra da ifa olunabilir ler. Meselâ, 

bütün para verecekleri, ve mal teslimi borçları böyledir. Ohalde taraflar, 

borçlu vadesinde ifa etmediği taktirde alacaklının geçmiş günler faizi ile 

geç ifayı kabul etmeğe mecbur olmayıp, akitten rücu edebileceğini mu­

kavele edebilirler. Bir vadeye müraat etmemenin böyle şiddetli bir 



hüküm husule getirebilmesi için, tarafların, ödencin tam ve kat ' i olarak 
muayyen bir tarihle veya o zamana kadar verilmesini arzu ve bunu İzhar 
etmiş olmaları lâzımdır. Şu halde sabit bir vade kabul etmiş olmaları da 
kâfi değildir, bundan maada, borçlunun alacaklı tarafından hiçbir ihbar 
ve ihtara hacet kalmaksızın kendiliğinden temerrüde düşeceğini derpiş ve 
mukaveleye dercetmeleri lâzımdır- Bu vaziyet Romalılar tarafından şu 
düstur ile hulâsa o lunurdu; « Dirs mterpt'iltit pra hatniıtr, n 

Borçlu için bokadar sıkı hükümleri haiz olan bu borçlara. Alman dok-
İrininde * l-ixyr.sriuıjt « ıtlak olunur. 

Vade müddetlerinin, ecellerin nasıl hesap edileceği Borçlar kanunun­
da bir kaç hükümle gösterilmiştir. Kanunun bu husustaki hükümleri hiç­
bir emredici seciyeyi haiz değildir. Bunlar emredici hükümlerden 1 ahkâ­
mı amire ) değil tefsiredİci hükümlerdendir [ ahkâmı müfessire ). Bu 
itibarla, tarafların müddetleri başka türlü hesaplamak hususunda mutabık 
kalmış oldukları tebeyyün edince kanunda yazılı kaideler tatbik olunmak­
tan çıkar. 

E c e l l e r h a k k ı n d a k i k a n u n h ü k ü m l e r i : 

Şimdi eceller hakkındaki mevzuatı gözden geçirelim : 

A , — T B K . m. 75 ve İBK. m. 76 hükmüne göre : ecel, bir ayın ipt i­

dası veya sonu olarak tesbit edilmişse, ayın birinci veya sonuncu gününe 

İsabet eder. Ayın ortası diye lesbit olunan ecel, ay kaç çekerse çeksin 

o ayın on beşine kadar uzar. Bu aylık eceldir. Diğer ecellere gel ince: 

B. — Borç aktın inikadından it ibaren bir müddetin inkızasmda ifa 

olunmak lâzım geldiği taktirde, T B K , m, 76 ve İBK. m, 77 aşağıdaki 

kaideleri vazetmektedir: 

B,) Müddet gün ile tesbit edilmiş ise, verecek (deyin |, aktin inikat 
ettiği gün sayılmıyarak bu müddetin son günü muaccel olur. Eğer bir akit 
4 günde ifa olunmacasına kânunuevvelin 26 sında mün'akil olmuşsa, vade 
30 kânunuevvelde hulul eder, 

Eğer müddet taraflarca sekiz veya on beş gün olarak tayin edilmişse 
kanun, bunun bir veya ik i hafta olarak deği l , kâmil 6 ve 15 gün olarak 
B a y ı l m a s ı n ı ist iyor. Bu kaide Fransız lisanın bünyesine ve D lisandaki isti­
male tevafuk etmemektedir, zira 8 veya 15 gün deyince fransızcada bir 
veya ik i hafta anlaşılır. 



B.f Müddet haftalarla tayin edilmiş iae, vereceğin vadeıi , son hafta­

nın aktın münakit olduğu güne ismen tekabül eden gününde hulûl eder. 

Bir salı günü münakit, ve 3 hafta içinde ifası lâzım bir akit. 3cü hafta­

nın salısında muaccel olur. 

B ; ı ) Müedet ay, üçay, albay veya sene ile tepit edilmişse, vade aktin 
mânakİt olduğu gün ayın kaçı idi ise son gün buna tekabül eden gününe 
gelir. Son ayda tekabül eden gün yoksa, son ayın son günü vade günü 
itibar olunur- Misnl: 

Üç ayda teslim şartıyla 30 teşrinisanide bir satım akti yapılırsa, vade 

şubatın 28 inde hulûl eder. 

Yarım ay tabiri kâmil onbeş güne masruf o lu r : ve bu 15 gün müdde­

tin nîhayetinen it ibaren hesap edilmek İcap eder. Meselâ: 15 kânunuev­

velden itibaren iki buçuk aylık bir müddet 2 martta inkıza bulur. 

B.ı ) Kanun, saat ile tayin olunan müddetlerden bahsetmemiştir. Fakat 

bu da pekâlâ mümkündür. Sabahın onbirinde satılmış bir mab altı saat için­

de teslim etmek mecburiyetinde olan bir satıcı, nihayet öğleden sonra 

saat 5 te borcunu ifa etmiş olmabdır-

Bütün bu müddetler, borçlunun arada ifa imkânsızlığında bulunduğu 

zamanlar kale alınmağa lüzum olmaksızın ceryan eder. Vade müddetleri 

hasap edil irken sade borçluya müfit olan zaman sayılmaz: diğer bir ifade 

ile: borçlunun mâni ve mazeretinin sebebi ne olursa olsun vade müddeti 

kendisin ifadan memnu ve âciz kalmış olduğu zamana muadil bir mühlet 

kadar daha uzatılmaz ; yani, borçlunun herne sebeplense arada atıl geçir-

eğe mecbur kalmış olduğu günler iç in vade haricinde ayrıca gün veril­

mez. Vadenin hesabında sade borçluya müfit günler sayılmak için taraf­

ların bubapta mahsusi bir anlaşma ve uyuşmalarına ihtiyaç vardır, işte 

TBK. m. 7ft ve İBK, m. 77 son fıkrasının manası budur 

E c e l i n u z a t ı l m a s ı : 

Taraflar vade müddetlerinin uzatılmasını kararlaşhrabil ir ler. Bu neviden 

bir uyuşma birçok manaya gelebi l i r ; 

1") Taraflarca şartolunan yeni müddet, eski ecelin inkızasından itibaren 

birinci günden başlayabilir. T B K . m, 79 ve İBK, m. 80 de maksut olan 

budur 



Kânunevvel 1 de deruhte olunan, ve iki ay İçinde ödemece bir borç, 
şubatın birinci günü muaccel olur. Eğer taraflar bunu 15 gün uzatmak 
isterlerse yeni vade şubatın on beşinde hulûl eder-

2°) Yeni müddet, akitlerin uyuşması neticesinde, vadenin temdidi hak­
kındaki anlaşmanın inikadı gününden muteber olabilir. Romalıların bir 
tabiri ile, bir müddetin başlangıç gününe • IHes *ı t/tm * denir. Bu tak­
t irde, yeni müddet için I Difis Q f/rto * temdit kararının veri ldiği gündür. 

Mhnİ: 
İki ayda ödemece bir borç, kânunucvelir birinde takabbül olunmuşsa, 

şubatın birinci günü muaccel otur. Eğer kânunuevelin 15 inde, taraflar üç 
aylık bir ecel hakkında mutabık kalırlarsa, vade 15 marta tesadüf eder. 

3") Tarafların uyuşması neticesinde, yeni müddet tamamen evvelkinin 
yerine ikame olunabilir Bu taktirde l IUrs it yun » , eski müddetin baş¬
I angıç. , ur,ıı olur* N'sttl i 

Bir borç var.. İki ayda ödenmesi lâzım.. Ak i t tarihi 1 kânunevvei ol­
duğuna göre, vade 1 şubatta hulul edecekken, taraflar, kânunuevvelin 
on beşinde üç avlık bir ecel kabul ediyorlar. Ohaldc borç martın birinde 
muaccel olacaktır. 

C u m a ve t a t i l g ü n l e r i : 

Hafta tati l i mülâheseaiyle, Türk ve İsviçre BK. lan mütekabil 77 ve 
78 ci maddelerinde şunu derpiş etmişlerdir k i , Türkiyede bir cumaya veya 
kanunen lal i l olarak kabul edilen bir güne ve laviçrede, bir pazara veya 
diğer tati l tanınan bir güne tesadüf eden vade, kendil iğinden, bu günden 
sonraki güne geçer Kanunun sarahati mucibince, lati l günü deyince sa­
dece resmi tati l günleri anlaşılmalıdır. Bu günlerden birinde ifa etmeyen 
borçlu mütemerrit olmaz, borçlarını gene muteber surette ifa edebilir. Bu 
kaide de kanunun lefsiredici hükümlerindendir, taraflar vadenin bir tatL1 
gününe tesadüf edeceğini mukavele edebilirler. 

Vadelerin hesap edilmesi hakkındaki bu tefsir kaideleri, sade tediye 
veya diğer asıl ifa muameleleri İçin değil belki sair bütün hukuki tasarruf 
ve muameleler hakkında da kabil i talhikt ir |TBK* m. 76 ve İBK. m. 77 y i 
okuyunuz ). Şuhalde, bu esaslar, muayyen bİr müddet zarfında icra olu­
nacak bütün hukuki tasarruflar için de muteber ve mamulünbihtir. Meselâ; 



BK, m. 31 mucibince, rıza faslından dolayı « iptal olunabilir * bîr akte 

devam etmeyeceğini, mutazarrır olan tarafın beyan etmesi; veya T B K . m. 

267 ve İBK. m. 270 ye müsteniden bîr icarın feshi İçin yapılacak beyan; 

veya akit lerin inikadı sırasında icabı, mukabil icabı tazammun eden be­

yanlar, kabuller, vesaire... Hep bu hükümlere tabidir; o kaideler bütün 

bu tasarruflar hakkında da caridir. 

V I I I . — I k i t a r a f l ı a k i t l e r i n i f as ı . 

Ikitaraflı akİ lhrde daima iki borç vardır; hu borçlar taraflar arasında 

nevamma mübadele kıymeti hizmetini görür, bunlardan her bınnin vaûeaı, 

bittabi, size arzetmiş olduğum kaidelere gÖre tayin olunur. Ancak, ikita­

rafh akitlerde hadis olan diğer bir mesele daha vardır k i f o d a , bu iki 

borcun nasıl bir sıra takip olunarak ifa edilmesi lâzım geldiğini bilmek 

meselesidir. Bunun cevabı TBK, m, 81 ve İBK. m. 82 de yazılıdır. Bu 

maddeye nazaran, kaide olarak, her ik i taraf borçlarını tujm zanutiultt 

ifa etmrl idir ler. Bu f ik ir Fransız doktrininde « trait pour trait * ve A l ­

man doktrininde *> zuj und zuj » tabirleri ile ifa olunmaktadır. Bu « aynı 

zamanda •> ifa, satım akit hakkımla TBK. m. 182 ve İBK. m, 184 te sa­

rahaten derpiş edilmiştir. 

Maamafih. bazan kanunun koymuş olduğu birtakım mahsusî kaideler 

ı aynı zamanda l ifayı gayrimüınkün kılar. Meselâ icar aktindc umumi­

yetle evvelâ mucir mecuru müstecirin emrine amade bulundurmak ile mü­

kelleftir; müstecir ise kirayı ancak sonra vermeğe mecbnrdur Keza neşir 

mukavelesinde, müellif mutlaka ve zaruri olarak elyazi lannı, naşir bunları 

teksir etmeden evvel verecektir. 

Esasen, mahsusî uyuşmalar sayesinde, pekâlâ ıkitaraflı akit lerdcki bu 
aynızamanda ifa kaidesine istisnalar kabul olunabilir. N i tek im, alıcının 
peşin ödemeğe mecbur olduğu bütün satımlarda hal böyledir. 

Böyle olmakla beraber, taraflar anlaşmış veya kanunda ayrıca mahsusî 

hükümler mevcut olmadıkça, kaide olarak, ifanın aynı zamanda vaki 

olması lâbüttür. 

— Mnbadi var — 

B her 


