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H e r şeyden önce bu açılıp dersime huzur i le şeref veren sayın Deka

nımız Sıddık Sami Gnar 'm, beni sizlere t a k d i m ederken nâçiz şahsım v r 

mesaim hakkında sarietî iği gönül alıcı ve cesaret ver i c i lû tufkâr sözle

rine candan teşekkürlerimi sunarım. 

Genç arkadaşlarım: 

îki buçuk yıl süren b ir ayrılıktan sonra üniversiteye tekrar kavuş-

fut/um şu anda kend imi mesut ve mütehtyyiç h isse tmektey im. 

B i r defa hasret in i b i r türlü gideremediğim bilgi ve ara^Urma hayatı¬

na şu anda yeniden katılmış bu l unuyorum . Sonra ömrümün bu sayılı ola

yı üniversite n in gelişmesine ve ve r im i n i artt ırmasına en uygun şekli a l 

mak t a bulunduğu mutht hır zamana rast? el inekted ir . N ihaye t , T ica re t Kür

süsü, tahs i l çağımdanberi tanıyıp sevdiğim ve mesleki değerini, hocalık 

kadar bankacılık arkadaşlığımız sırasındaki başarıları sebebilc yakından 

bildiğim Şevket Bilf/işin ile Irir dnha paylaşacağım. 

itiraf eder im k i bu son noktada duyduğum neşe; b i r m i k t a r d a endişe 

i le gölgelenmektedir. Z i ra Şevket Bilgişin'in i r f an i l e beslenmeğe alışmış 

o lan b ir muh i t t e lemayüz edebi lmenin hiç de kolay olmadığını çok i y i 

b i len lerden im, 

Genç meslektaşlarım. 

Şevket B i l g i s i n ve değerli arkadaşımız Ha l i l Arslanlı i le b i r l i k l e ta* 

nı imak ve i ler ide nasıl isteneceğini öretmek ödevini üzerimize aldığımız 

Ticaret Hukuku, / f l ^ f i mhnt ya&xyan hir tiıtnıttırım Ticaret Hukukudur- Bt/ 

dünya t l ) numaralı C ihan harb inden sonra büyük inkılâplar geçirmişl i ; 

( I I ) numaral ı C ihan harb in in sonu alındığı bu sırada, daha çok der i n 

sarsıntılarla altiArt o lmu^ ha l ded i r 

Ama tabiatin bi l inmez hangi g iz l i reaks iyonu hıziyle harekete gt^çen 

tjayretli inmnltk, maddî ve manevi v i raney i önce barınılacak du ruma be

l i rmeye ve b i r t a r a f t a n d* yen i baştan k u r u p yapmağa savaşıyor. Vira-
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ncntn maddesi, umulduğundan çabuk doğrulup düzelebilir. Faka t teme

l inden sarsılan, ha t t a yer yer yıkılan cemiyet nizamı nasıl tesis o lunacak?. 

Acaba milletler eskisi g ib i müstakil hükümran varlıklar hal inde m i 

yasıyacaklar.. . Voksa ibugünkü imha vasıtaları gözönüne alınarak yaşa

manın harp e tmemek le k a i m olduğu rnülâhaaa'Ule) tıpkı f e r i l e r g ib i bütün 

lehine bazı haklarından feragat bahasına aralarında topluluk ve birlik 

mi kuracaklar*.. Böyle olduğu t akd i rde âmme hukukunun b i r çok temel 

prens ip ler inde ne g ib i değişiklikler olacak ve her cemiyet kendi r e j im ve 

idare sistemine ne g i b i sekil ve is t ikamet verecek? 

Acaba istihsal, istihlâk, mütmdele ve tevzi isleri... Bunca münaka

şa konusu olan değer, para ve iş Havalan nasıl düzene konacak? 

Bun l a r az çok be l i r l i hale ge ld ik ten sonra meselâ tarih kendi Ale

minde dilediği g ib i çalışan ve serbest teşebbüsü ve yaratıcı ihtirası Üe hem 

şahsına hem de cemiyete faydalı o lan z;.rurî b i r unsur mu sayacağız? Yok

sa. . . iste/».e ve umumî mtnfaat görüşünü üstün t u t u p f e r t l e r i ancak teş

ki lât lanmış ve Öylece renk ve vazife almış b i rer cemiyet çarkı mı saya* 

cağız? 

Rekabeti teşvik m i edeceğiz yoksa or tadan kaldırmağı mı doğru 

bulacağız? 

Şirketler, t i c a r i f aa l i ye t i n ve sermayt kümeleşmelerinin bel kemiğini 

teşkil e tmekte devam edecekler m. , voksa . . . Y e r l e r i n i , müstakbel dünya 

nizamının yaratacağı (hattâ örnekleri şimdiden peyda o lan) başka uz* 

v iyet lere m i t e rk edecekler. r . Yahu t da P bunları serbest iradeler çuğunli'-

ı)unun mu, yoksa . . . Cemiyet icap ve direktiflerinin mi zoru allında yürü

teceğiz? 

Ticarî seneıler h c a r i hesaplar, t i c a r i t ems i l i n çeşitleri, gittikçe gü

dümlü b i r ekonomin in ve devletleştirilmiş! k i r bankaeıl iğin günlük d i r e k t i f i 

ne göre m i yoksa ferdî münasebetlerin tab i i akışına göre m i aya r l a nacak ' 

S igor t a l a r E d w a r d Loyd un karnes inde olduğu gibi yalnız, müıeşeü-

b is le r in in i rk i lmez temiz ohtnkiytr im duz^nienerek yok Cemiyet in a n a n 

alâkası ardından ıjelen derlet zihniyi ir dixipliiiine mı ayak uyduracak? 

Ka r a , deniz ve hava nakliyatı arz ve t a leb in meddi cer i r ine göre libé

ral mukawlc ı t âdetkı hukukuna mı yoksa o da. len lernasyona l mah i 

yet ine ve bu kadro içinde kalmasına rağmen) dünya İmliğinin çoğunluğu 

menfaatlerine göre m i idare o lunacak? 

Armatörün ve uçak ve radyo i s le tme ler in in h u kuk i durumlarında 

dahilî hukukun hisnesi ile dünya âmme mt ufaatı histtext hangi telâkkiye 

daha çok y f r verecek şekilde t ay i n o lunacak? 

Hal lâ hazine i le vergi mükellefi, ıs sahihi ile işçi, kiracı i le ma l ıah!-

bi münasebetleri ne seklide düzenlenecek? Ve genel o larak mukaxvlelerin 



iHfffrüfim prensijıinin çnktan sırıtan tatbikatı ne yo lda ıslah edilecek?.. . 

Bu sualleri sormaktan maksadım kehanet ler yapmak y ahu l f i k i r spe

külâsyonlarına kalkışmak değildir. Maksadım, sadece 1946 ve daha son

rası t i care t h u k u k u ka ide ler in in (bütün modern h u k u k ka ide ler i g i b i ) 

yen i n izama temel teşj;ıl edecek f i k i r cereyanlarına göre ayarlanacağını 

b e l i r tmek t i r . 

Zaten bütün bu meseleler ive dalta bir çoklart) bugün nizamsız ve 

bası boş değildir; her b i r i i y i kötü b i r şekle veya kaideye bağl ıdır . . . ve 

bu ka ide ler in nelerden ibaret olduğunu öğrenmek yarını anlıyabilmek ve 

hazırlamak için esastır. Hattâ bu ka ide ler i t e t k i k ederken bunların da za

manımıza kadar sürüp gelen f i k i r evoluBor'larının i z i n i taşıdıklarını sez

mek zor olmıyacaktır. Ancak bugünkü hukuk nizamı daha ( I ) numaral ı 

C ihan harb inden sonra sarsılmıştır. Çünkü sosyal n izam sarsılmıştır. B i r 

müddet her mi le t yer yer bunun s ık ınu lnnn ı çekmiş, çarelerini münakaşrı 

etmiş ve sonunda b i r k ısmi ; *buUl-ıw sanırken ve diğeri de bu lunan 

f o rm l a r dan ziyade kendi bulduklarının tes ir ine inandırmak i s te rken f I I > 

numaral ı harp çıkmış ve bildiğimiz net iceler i le davaların çoğunu yen i 

başlan ele almayı gerekt irecek b i r karçaşaiık yaratmıştır . 

Hattâ belki de I I nci dünya savaşı h i r inc is inden sonra u r t a y a atılan 

kurtanc: form »ilerin kundakladığı b i r ynngından başka b i r şey değildi... 

Be lk i de her i k i cihan savaşı ve onları t ak i p eden ızt ıraplann hepsi yarı

nın nizamına gebe olan İnsanlığın devamlı kıvranmalarından i b a r e t i . . 

Muhakkak o lan bir şey var k i o da bugün sosyal nizamın yeniden 

kurulması için dayanılarak ana prens ip ler in neler olması lazım gelece

ğinde insanlık b i rb i r i ne tamamen zıd iki ftlscfe* iki telâkki karaş ında

dır. Mümkün olduğu kadar genel alanda ka lab i lmek için: 

I — B i r i ne cemiyetçi telâkki, 

I I — Diğerine ferdiyetçi telâkki 

D i y e l i m . 

Cemiyetçi telâkkinin komünizm ve faşizm g ih i kesk in i k i tecrübe ve 

tezahür ha l inde i nd i f a l anna a ldamp da bunu muayyen cem iye t l e r i n kendi 

tad ih ler ine hâs, geçici siyasî ve içtimaî o l ay la r sanmak hatalı o l u r . Ha

k i k a t t e cemiyetçi telâkki, makine devrile o r t aya çıkan ekonom ik ve sos

ya l dava lar la hemen ttirhkte peyda olmuş, ve doğduğu zamandanberf a r 

lan b i r hızla z ih in ler i ve m u h i l l e r i kaplamıştır. // nci Cihan harbinin ari

fesinde yalnız Komünist Rusya i le Faşist İtalya ve Naz i A lmanyada ve 

daha b i r çok or ta ve ki.çük top lu luk l a rda değil l i b e r a l i zm i n ka le l e r i sayı

lan Fransa. İngiltere ha t t a . . . Birleşik Amer i kada bi le devlet müdahale 

ve mürakabe sahasının b i rer m i k l a r genişlediği gözden kaçmıyan b i r "er-

çek olmuştu. 
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Son harp, demokrasinin k a t i zateriU- neticelenince çoğumuzda bunun 

ferdiyetçi l i bera l i zminde zafer i demek olacağı g ib i b i r zehab hasıl oldu. 

Ama o lay lara d i k k a t l e bakılınca görülüyor k i cemiyetçi telâkkiyi en müf 

r U şeklinde temsi l eden Sovyet ler Birliği de gal ip ler arasındadır. Fazla 

alarak ^ sk i kanaa t le r inden ayrılmak söyle dursun tesir ve nüfuzlarına 

tâbi bütün h i r camia i le b ir arada mod*rn demokrasinin '. dr cemi' 

tjetçi telâkkili ideolojisini hem ku rmak t a hem yaymaktad ı r Sonra harp

ten, (istilâ görerek ve proleleryası a n a r a k ) çıkan mi l le t lerde b i r b i r i a r 

dınca girişilen i n t i hap l a r , hep proğrambr ı cemiyetçi telâkkiye Tkâh İti

dalle kâh şidetle) i l l i f n f eden fırkaların çoğunluğu kazanmalar i le netice

len iyor . 

Hat tâ bazılarında büyük banka, endüstri, maden ve ziraat g ib i alan 

l a rda devletleştirme hareket ler i b i le belirmiştir. 

Şunu da unu imamak lâzımdır k i cemiyetçi telâkki ne komünizmin 

ne de faşizmin inhisarında ulan veya bıu:Urla ka im o lan b i r cereyandır. 

Cemiyetçi telâkki (daha ziyade) yeui şartlarla karşılaştıkça bunlara eya-

bilecek yeni bir nizam kurmak zarımda olan ve bunun için bir yol ariyan 

insanlık medeniyetin t a r i f t i tckâmtV seytite /kâh tedricen, kâh şiddetli 

İM inkitâpçt sarsıntılarla t ulaştığı bir >ta\ ı v ayartayts şeklidir. 

inanışın t e m e l i ' hayar yarısını kazanmak zorunda olnn mi l let 

l e r in şimdi b i r e r ekonomik birlikler sayılacakları ve böyle top lu luk la rda 

hiç b i r değerin veya gûriin başı boş bırakılaıak İsrafına cevaz verl lemlye-

ceği çünkü zararının münferit kalamıyac-ığı ve binaenaleyh yen i cemiyer 

nizamında genel menfaatin kişi menfaatine üstün tutulması gerektiğinden 

i b a r e t t i r , . Real i tede böyle olacak k i (su veya bu şekildeki ifratlı tecili-

leri veya suiistimalleri b i r t a r a f a bırakılırsa) «fikir» in kendisi her şeye 

rağmen yo l maktadır. 

Bu hareke l i n şimdiye kadar muhıel i f m i l l e t l e r i n hukuk ıclflkkileriıı-

de yaratt ığı değişiklikler hakkında cok şey yazıldı ve söylendi. V ak t i n mü-

saadesizliğı dolayısile ben size ıürkçe o larak mevzuda en çok ist i fade İl^ 

okuyabileceğiniz bit kaç kaynağın b i r l istesini sunmakla i k t i f a edeceğim. 

L i s t ey i teşkil ederken sıkılmadan okuyand ın ı z kısa etüdlerden harel o l 

masına d ika l e t l i m . 

f i l T u r k H u k u k K u r u m u k o n u r u n * V I > * y ı n I n n m l u n : 
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Ferdiyetçi telâkiye gelince bunun yen i b i r şey olmadığını hep bllİ-

yorsunuz. Çünkü y i r m i n c i asra kadar hemen bütün dünyanın nizamı hu 

telâkkiye göre kurulmuş g i d i yo rdu . 

Yalnız şu var k i köhne ve yıpranmış d iye gözden düşen veya düşürü

len bu n izam İngiltere ve Birleşik Amerikanın geçirdiği im t i h andan ve 

kazandığı eşsiz muva f f ak iye t ve prest i jden sonra b i r cem iye t i g e r i götü

rücü o lmak tan ziyade ı/aşattct ve daima zinde ve kuvvetli olarak gelişti

rici unsur o lmak iddiasi le yeniden o r t aya çıkmaktadır. 

Şimdi kend in i hem müdafaa e tmek le hem de yeniden âmmenin rağ

betine a rze t m ek led i r . 

Ferdiyetçi telâkkilerin, b i r yönden de kap i t a l i zm in müdafaasına mün

cer olmasından doğan zâfı sebebi U\ proletaryası nisbel inde cemiyetçi te

lâkkileri kökleşen Av rupa ve Asya muh i t l e r i nde rağbeti saglıyabilmesin-

deki müşküller meydandadır. 

Buna mukab i l , ferd i her türlü hürriyetin, cemiyetçi telâkkiler karşı-
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nda maruz kaldığı sayısız takytdteri ve (hazarı da. . . n iha i yok o lma ) 

r i s k l e r i i l e fe rd i teşebbüsün ve ibda kab i l i ye t i n i n m i l l e t l e r i n i lerleme ve ge

lişmeleri ndek i müstesna rüçhan ve f az i le t le r i üzerinde durulmağa değer. 

M u h a k k a k k i ferdiyetçi telâkkinin bugünkü anlamı üzerinde en sağlam 

ve gerçek b i l g i Anglosakson i l i m ve f i k i r adamlarının son yazılarından 

daha İsabetle elde ed in i l i r . Ben de bu düşünce i le ferdiyetçilik hakkında 

en d i k ka t çeker gördüğüm bazı yen i eser parçalarını burada ( t ab i i ço 

kısaltılmış ha lde) nakletmeği faydalı görüyorum. 

önce F rede r i c h : A . Hayeek'in > • 'İçliğe Giden Yol' adlı kitabından 

şu satırları okuyal ım: 

«Hayeck aslan Avusturyalıdır. Şimdi Londra üniversitesinde ekunomı 

profesörüdür, ö m r ü n ü n b i r i nc i yarısını Alman, diğer yarısını ingiliz ola

rak geçiren bu enternasyonal çapta â l im, sözüne Anglo-takson âleminin 

cemiyetçi telâkkiye kendin i g i tg ide kaptırdığı fe ryad i le başlıyor ve d i 

yo r k i : * 

Almanyayı batıran âmiller şimdi İngiltere ve Amer i kada tes i r i n i yap

maktadır. Anglo-saksoo âleminde de -devlete l apma alıp yürüyor, ' k a 

çınılmaz l aky id ler- e tevekkel i le boyun eğiliyor, -teşkilâtlanma {moda 

tâbirile) plânlaşma zaafı artıyor, ekonomimiz i n güdümlü o larak idare

sinden, rekabet sistemi yer ine plânlı iktisadın konmasından bahsedi l iyor. 

Tıpkı A lmanyada olduğu g i b i k imse teh l i ken in mah iye t i n i kavraya 

mıyor; Faşizm ve ATa?i£min sosyalistliğin b i r reaks iyonu değil, sosyalist 

telâkkilerin tab i i ve mukadder b i r neticesi olduğunu ve . . , A lmanya 'da l ibe

r a l i zm i faşizmin değil - bundan hay l i evvel - sosyal izmin öldürdüğünü 

bilen pek az. . . 

Zanned i l iyor k i kişileri, ferdiyetçi sistem içinde haiz oldukları «kuv

vet* den m a h r u m ederek bu güçü cemiyete devretmekle * kuvvet r in hâ

k i m i y e t i önleniyor. Unu tu l uyor k i bu guçti b i r plânın h i zmet ine vermek 

demek. kuvveti sonsuz nisbette artt ırmak demek t i r . Rekabet sistemi ise 

insanın başka insanlar üzerindeki k ud re t i n i dağıtmak suret i le asgari had

de ind i reb i len yegâne sistemdir . 

Ferdiyetçi telâkkiye göre ise. insanlar kendi yaratı lmış kab i l i ye t 

l e r i n i serbestçe geliştirebilmelidir. Bu felsefe önce Rönesans ile doğdu 

ve y ayda yayıla garp medeniyet i dediğimiz mamurey i yara t t u 

Endüstriyel hürriyetin modem ilme y o l açması ve b i l g i l i kişinin 

(kâr ve zararı kendine ait o la rak* paralı b i r başka kişi tarafından des

teklenmesi sayesindedir ki bu b i l g i son 150 yıl içinde dünyanın çehresini 

değiştiren essiz tekn ik i ler i lemeler i sağladı. 

Bugünkü demokrasilerde çoğunluk hâlâ namyor ki sosyalizm üe hiir-

riyüet birbirile bırleşebUir... Düşünmüyorlar kı son nesillerin büyük 

Utopya&\ olan demokratik sosyalimm imkântttz hir çcy olmakla kalmıyor, 



bilâkis onun gerçekleşmesin* çalışıldıkça bambaşka bir şepe... hürriyetin 

mahvına varütpor. 

insanların devlet i kendi ler i için cennet saydıkları nisbette, devlet , 

bu insanların cehennemi olmuştur! Ferdiyetçi telâkkiye göre plânlasma-

ntn hoş görülmeyişi demek meşhur • b İMlan t l yapsınlar»' hal ine t a r a f d a n t k 

demek değildir. L i be ra l z ihn iyete göre insanlık g ay re t l e r i n i n koord inas

yonunu sağlamanın en i y i çaresi refctbel kuvve t l e r i n i harekete ge t i rmek 

t i r . L i be r a l i zm rekabete, sadece metotların en i y i s i olduğu tçin değil ı v n ı 

zamanda -otorite n i n müdahalesine meydan vermeyen yegâne meto t 

olduğu için sarılır. 

Serbest rekabet sisteminde de, devlet müdahalesine konu olacak şey

ler yok değil., tş saat ler in in t ahd id i , sağlık tedbir ler i^ sosyal h i zmet ler , 

ormanların yok ed i lmes in i , h i l ey i , monopol ler i önleyici tedb i r le r bun lar 

dandır. Ama ne eski h ukuk kaideler i ne de şimdikiler bu ihtiyacı çerçeve 

l iyecek g i b i değildir: yeni ler ine ihtiyaç va r . . . 

Top lu ve cemiyet halinde plântasma, i y i b i r t e t k i ke tâbi t u tu l unca 

hiç te mürevviçlerinin inandırmak is ted ik ler i g ib i b i r zannet değildir, 

(Birleşik A m e r i k a hükümeti) m i l l i ik t isa t komi tes in in raporu bunda şüp-

ne bırakmamaktadır . (Hayek burada rapor metn in i tekrarl ıyor). 

Diğer taraftan plânlatmanın yalntı ekonomik hürriyetimizi kayıt al

tına ahp diğer alanlarda hürriyetimize hiç dnkutnnıyacağma asla tnan-

mamahdır. ÇUnkii ekonomik hayatımızı düzcnlû/erek plânların dolaytmlc 

ihlâl edenıiyereği hiirriı/et yoktur. 

Güdümlü ekonomi taraftarları böyl< r e j im l e r i n İnsana muhtaç o ldu 

ğu haya l ve maişet teminatını sağladığını söylerler. E lbet te insan maişet 

kaygusundan vareste kaldığı nisbette hürdür. Bunun b i r asgar i kısmı 

var k i , i l e r i ve e r k i n memleket imizde ta tb ik edi lmesin i hep ister iz . Mese

lâ: Herkese bir takma ve bir hırka, frrer barınak, hastalığa veya işsizliğe 

karşı s igor ta Faka ! bundan ötesine devlet in karışarak meselâ muayyen 

mesleğin kazancını, fiyatlarını, ma l i ye t l e r i n i ve saireyf tesbite kadar va r 

ması bambaşka b i r şeydir. 

Diğer t a r a f t a n r i s k göze alıp iş yara tan ve bu sürerle kazananlara 

karşı takındığımız tavır rla d i k ka t çekiridir. Gençleri «i lgide t i c a r i b i r 

teşebbüsü serefniz lıir meslek ve kazanmayı gayrı ahlâkî sayan ve 101) 

kişiye iş vermeği sömürme f aka t aynî 100 kişiye kumanda etmeği mart-

fet b i len b i r hava içinde yetiştiriyoruz. Anglo-saksonlar büyük Franklin'in 

şu sözlerini unutmamal ı : 

«Az buçuk ve muvakka t b i r emn iye t i satın a lmak uğruna esaslı hür

r i y e t i n i feda edenler ne emniyete ne de hürriyete lâkayıttırlar,* 
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Şİmdi size Birleşik Amer i k a t i care t odaları başkam E r i c h Jotaıafoft'un 

Sovyet ler Rusyasmda devlet endüstri tems i l c i l e r ine h i taben verdiği b i r 

n u t u k t a n b i r kaç parça nakledeceğim. Amerikanın en d ikka te değer ka

falarından b i r i olan Johslon 'un bu nu t kunun (nükte, zarafet ve zekâ ve 

kendi tez in i kavrayış bakımından) t am me tn i n i değil, belki en canlı taraf

larım bi le feda edeceğime müteessirim. 

«Ekonomik ideo lo j i bakımından, d i yo r Johston , memleke t im , siz in

k inden sade farklı o lmakla kalmıyor. Herhang i başka memleket ten daha 

farklıda- Siz dünyanın en devletçi, en İştirakçi kafalı m i l l e t i , biz en füzla 

ferdiyetçi m i l l e t i y i z ve . . . efendi ler sakır, aldanmayınız. . . böyle de ka lmak 

n iye t i ndey i z 

A v r u p a memleke t l e r i n i n çoğunda demiryolları, t e lg ra f , te lefon , r a d ' 

yo, (s izdeki g i b i ) devlet malıdır. Bütün bun la r Amer i kada , şahıslar e l in

dedir . 

Çok yerde Devlet , İş adamlarının ka r te l l e r hal inde kümeleşip piyasa

ları bölüşmek ve fiyatları t u t m a k t ese bh üsleri ne ses çıkarmaz, h ana des

t ek l e r . . . memleke t imde bu b i r suçtur. 

Müsaadenizle biraz şahsımdan bahsedeyim, benim kendi iş ye r l e r im 

küçük çaptadır. Ben im büyük şirketlerde alâkam yok . On la r l a tek alâ

kam on lara rekabet e tmekten i b a r e t t i r , İşte hemen bütün Amerikalı ların 

istediği budur : öy le b i r A m e r i k a k i içinde küçük adam istediği g ib i ve 

dilediğine rekabeı edehi ls in . . . Yan i her zamandan ziyade ve daha sam im i 

b i r şekilde kap i ta l i s t b i r A m e r i k a ! 

D iyeceks in iz k i işçi sınıfı o lsun. Amer i k ada bu kap i ta l i zme karşı is

yan e t m i y o r m u ? 

Ben 2000 işçi kullanırım, bun lar iUnİons) l a ra yan i sendikalara 

mensup tu r l a r ve bence mensup o lmak haklarıdır da . . . Amer i kada böyle 

13 m i l y o n ( U n i o n ) mensubu v a r k i 200 kadar sendikaya bağlıdırlar. Bun

la rdan hiç b i r i i n t i h ap l a r sırasında meselâ is t ihsa l vasıtalarının veya iş

l e tme le r i n i n cem iyetleşt i r i l meşini istememiştir! Bakınız Ame r i k a n ko

münistlerimizin emek ler i ne kadar boşa g i d i y o r . . . * 

a » * 

Şu A m e r i k a n belgesi de kayda değer: E m rey Rem&'ln Sulhun wm-

fornisi adlı eserinden alınmıştır. Eser in asıl amacı birleşmiş dünya devlet i 

f i k r i n i müdafaadır. Fakat b i r kaç f i k i r d e Ame r i k a n fertçilik telâkkisini 

i y i aydınlatıyor: 

İdealimiz d i yo r . E , Revs, demokra t i k b i r dev le t t i r , tçinde yaşamayı 

istediğimiz devlet bize azamî f e r d i hürriyeti sağlıyanıdır. Faka t asrımız

da endüstriyel i ler i lemeler eski mîllî devlet telâkkilerini zaafa uğratınca 

bun lar devlet i desteklemek için türlü meıodlara baş vu rdu l a r . Dünyanın 

H u k u k M ı m mı »i : D 
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çoğu yer inde öyle b i r cereyan başladı k i t amamen ferdî hürriyetin yok 

edi lmesine doğru g i d i yo r . A lmanya , İtalya ve İspanyada bu iş t o t a l i t e r 

devlet in yurddaşlann hayatlarına kadar tasarruf etmesine vardı. Birleşik 

A m e r i k a , İngiltere ve Fransada cereyan daha yavaştır, daha t e d r i c i d i r . . . 

Ama bu kadarı da arzumuz hi lâf ınadır. 

Bununla beraber dışarıdan ha rp teh l ikes i , içeriden de ekonomik k r i z 

ve işsizlik teh l ikes i tazy ik ler ine devam ettikçe m i l l e t , günlük hayatına 

biraz daha devlet müdahalesini kabu l zorunda kalıyor.. . Böyle b i r s is tem 

içinde hürriyet olamaz,» 

'»" # a 

A m e r i k a n Umumî Efkarını Derleme Enstitüsünden: 

William Lydgate 

^-Amerikan milleti ne düşünüyor?^ adlı eserinde, ferdiyetçi telâkkiye 

Amerİkada inanış nispet i hakkında şu önemli malûmat ı v e r i y o r : »De

mokras i muhabbet i Amerikalı ların sınıf mücadelesi bahsinde hürriyetini 

g a r an t i ed iyor . Son yok lamalarda - ha l t a hu yoklamanın vergi için j j lma-

sına rağmen - beyana davet olunan Ame r i k a n işçilerinden 9/10 u kend i 

kend i ler in i orta sınıf d iye vasıf landırmalardır . Bu telâkkinin A m e r i k a n 

z ihn iyet inde der in tes i r i vardır. Çünkü umum iye t l e ihmâllerin yak\t mad

desi vaz i fes in i gören ' k end i n i ekonomik anlamda ezilmiş sayma» h i ss in in 

bu sınıfta duyulmadığını gösterir. 

Ox f o r d üniversitesi profeskler inden C. Y. HitchAn: 

*^4 m eri Iranın Ekonomik Gücü* 

hakkındaki kitabı İngiliz halkına Amerikayı tanıtmak için yazılmıştır. 

Faka t şu birkaç satırı konumuzu iy ice aydınlatacak berrakl ıktadır: 

Ame r i k a n umumî efkârının önemli b i r kısmı, çiftçi ve işçiye yardım, 

t asar ru f sah ip ler in i h imaye, top lu İ ş mukave le ler in i düzenleme ve yoksu l 

luğu g iderme için Federal Hükümetin ekonomik işlere müdahale etmesi 

icap ettiği f i k r i nded i r . Ama bunu mübalâğa e tmeme l i : İstatistikler, 1920 

de hâk im olan ferdiyetçiliğin ve iyimserliğin kaybolmadığını gösteriyor. 

Amerikal ı ha lk çocuğu kendin i or ta sınıftan sayıyor. Bu adam işe kend i 

hesabına g i tmey i i s t iyor , 1$ verenle işçinin men faa t l e r i n i b i r b i r i n den ayır

mıyor. Umum iye t l e hususî teşebbüsleri hükümet işine te rc i h ed iyor . Hal t* : 

son b i r yok lamada gençlerin 3/5 i n i n (her an 50 nisbet inde işinden o lmak 

pahasına da olsa) yüksek kazançlı işte çalışmayı, t amamen sigortalı fa¬

kat mütevazı g e l i r l i işlere t e rc i h e tmekte tereddüt e tmed ik l e r i görül

müştür» . 

« * * 

Şimdiye kadar naklettiğim az çok su kat ı lmamış ferdiyetçilik teza-
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hürlerine ragmen ferdiyetçilik kalesi olan Birleşik Amerikanın da f i k i r 

ler inde cemiyetçi telâkkiyi okşayan değişiklikler gözden kaçmıyacak 

g ib id i r . 

Baknız A m e r i k a n tarihçilerinden Stcphan Vieent Btmet yazdtğı kısa 

ve sübjektif *Ameriktı Tarihi adlı kitabında ne d i y o r : 

19 uncu asrın akışını t a k i p edenler bunun böyle sürüp gideceğini ve 

gittikçe gelişen iröaflerin ve Pu/ f ' ler in b i r gün -super-trust^ te inkilâp ede

ceğini ve milyar efendinin memleket i hükmü altına alacağını sanab i l i rd i . 

Böyle b i r şey gerçekleşmedi. 

Bilâkis ha lk , kend i kendine sormağa başladı: Neden?. . . Neden ço

cuk la r f a b r i k ada çalışsın, neden işçiler teşkilâtlanmasın, çok para kazan

mak muhakkak faz i let m i d i r ? HükûmcUerimiz neden i y i işlemiyor? Esk i 

A m e r i k a n idea l i — . . . Şu, 

»Servetin küçüğünü ve , , , b i r m i k t a r da yoksulluğu hoş görme* 

geleneği ne o ldu? Bu koca endüstri mekanizması neye? ve bunun kârını 

elde eden, zevk in i paylaşan k im l e r ? 

İptida bunları soranlara hayalperest dendi , gülündü. , Faka t fikir 

yürüdü ve memleket nizamında ciddî değişiklikler ha l inde belirmeğe baş

ladı.» 

m # # 

Tanınmış m u h a r r i r ve f i k i r adamı Walter Lipmann'm; 

aBirleşik Amerikanın Dtş Siyaseti ve Harp Amaçları* 

adlı kitabından aldığım şu sözler de daha az düşündürücü değildir: 

Y i r m i n c i asırdan sonra — d i yo r L i p m a n n — Amerikalı ların işleri 

bozuldukça çekilip yen i b ir hayat kurab i lecek ler i garp ( ga rb i Amerikanın 

zengin ve engin bak i r toprakları) artık y ok t u r , onun için zamanımız Ame

rikalısı çöküntülü kr iz lere , bunların doğurduğu iflâslara, işsizliğe ve mev

duat kayıplarına, eskisi g ib i -Allahın t a k d i r i ! . . * yahu t da -beşerî kudret 

ve i radey i asan ekonomik kanunlar..- ın tecel l is i gözde bakmıyor. Yaşa

dıkları yerde çalışmak veya komşudan dilenmek zorunda kaldığını gören 

insanların çoğu «bırakınız yapsınlar., telâkkisini ve prens ib in i kabu l ede

mezler . . . E l le r inde \ntiha-p hakkı var Onu elbette ku l l anacak la r ve tek 

başlarına ha l ledemedik ler i davaların ha l l ine girişmesini hükümetten istf-

yecek lerd i r . * 

Görülüyor k i kısmen Avrupadak i sebeplerin aynı i le kısmen de yeni 

dünya meselelerinin kendi husus iyet ler i zor iy le l ibera l A m e r i k a efkârın

da, yen i cemiyet nizamının eskisi g ib i kalması düşüncesini hoş ve müm

kün gormiyen le r az değildir. Böylece münakaşa bazan şiddetini arttır

mak l a beraber b i r t a ra f tan da f i k i r l e r d r ve günlük vaz i fen in ve r im l i akı

şında insan topluluğu İdare eden i k i başlıca telâkkiyi: 
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ferdiyetçi 

telâkkileri b i r i b i r i l e uzlaştırarak insanlımı bun la rdan h e r b i r i n i n cevher i n 

de saklı olduğuna şüphe nlmıyan müspet, k u r u c u ve yapıcı kuvve t l e rden 

faydalandırmağa doğru yol al ınmakladır . 

Şimdi size son olarak nakledecekler im bunun canlı de l i l i n i teşkil 

eder ler : 

a) Corne l l üniversitesi profesörlerinden Ca r i . L . Bccker: 

«Daha iyi olmanı istenen dünya ne dereceye kadar yeni 

ve farklı olacakf 

adlı kitabında d i yo r kî: *Son asırda sosyal ve po l i t i k meseleler İle insan

ların bun la r hakkındaki düşünceleri hay l i değişti. . . 

Değişme, bağımsız ve hudutsuz hususî teşebbüsler hususi teşebbüs

lerin devlet tarafından nizamlanmasma doğrudur, 

# * * 

Becker, bundan sonru yen i telâkkinin dört sistemde şekilleştiğini ve 

bunlar ın: 

Sosyalizm 

Komünizm 

Faşizm 

ve Sosyal Demokras i 

d iye isimlendirilebiieceğini anlatıyor ve aralarındaki başlıca farkın dev

let müdahalesinin derece ve kesinliğinde olduğunu izah i le şunları ilâvp 

ed iyo r : 

Bu ko l l ek t i v i zm şekillerinden biz Amerikal ı lar hang is in i İsl iyoruz?.. . 

Hiçbirini istemediğimizi söylemeğe bile lüzum yok . Ama bun la r teknik-

leşmiş cemiyet imiz t a r i h i n i n zamanımızda bize i b r a m eylediği şekillerdir. 

Ve . . . bun lardan b i r i n i kabule mecburuz. 

Ha l böyle olunca Birleşik A m e r i k a m i l l e t i n i n ezici çoğunluğu muhak¬

kak k i faşizm i le komünizmi seçmiyeecklerdir. Hattâ sosyalizmin de iştah

lısı çıkmayacaktır. Ama şunu da belki ilâve bi le z a i t t i r k i . m i l l e t , sosyal 

demokratlığı (müellif bununla ferdiyetçiliği esas t u t m a k l a beraber lâzım 

olan yerde devlet müdahalesini mura t e d i yo r ) şimdiye kadar alıştığı de

m o k r a t i k yo l l a rdan giderek gerçekleştirme işine daha çok ciddice ve akıl

lıca özenmezse hiç istemediği diyer kotleetivisme sebi l ler inden b i r i n i ka

bul lenmek tehl ikesine düşecektir. 

Hattâ komünizmden z iyade faşitme.,. Çünkü bu işo memleket im izde 

büyük o lan komünizm ant ipa t i s i yardım edebi l i r . 



Bir diğer delil: 

b ) Readers Diyesi derg is in in Kasını 1945 t a r i h l i sayısında; William 

Hard'm çok enteresan b i r yazısı v a r Bundan öğrendiğimize göre: 

A m e r i k a n f u m h u r r e i s i İş sahipter i le işçi (Un ion ) l a n arasında barışı 

ve İşbirliğini sağlayacak esaslı b i r kanun pro jes in in pren s i p le r in i hazır¬

lamak için büyük b i r şûra davet etmiştir. Bu toplantıda şimdiye kadar 

muh t e l i f kanun l a r l a devlet müdahalesine kısmen konu teşkil ettiği halde 

halledilememiş o lan kallcktif mukaveleleşme, herkese devamlı ve kâfi is 

temini g ib i dava lar görüşülecektir. 

Faka t ferdiyetçi ve müteşebbis A m e r i k a z i hn iye t i lekaddüm etmiştir. 

B i raz evvel bahsettiğim meşhur Yohnston i le tanınmış i k i sendika l i de r i 

aralarında top lanarak pa t ron i le işçinin karşılıklı münasebetlerine düzen 

verecek <4) madde l ik b i r temel yasa (Şartî, imzaladılar t t a l y amn Ka r t a 

del Lavorosu g i b i tepeden inme. ilâhî emir şeklinde değil, i k i tarafça, gönül 

rızasile ahdlaşılan hususlar şunlardır: a ) sendikaların top lu İş mukavele

l e r i çerçevesinde bu mukave le ler in gerçek tarafını teşkil etmeler ine idare 

( y an i pa t ron ) karışmıyacak, b ) idaren in işi dilediği idare hakkına da 

sendika lar karışmıyacak H c) âzamî ist ihsal i le tekniğin en i l e r i hamleler i 

teşvik olunacak, ç) kişinin işsiz ka lma teh l ikes in i önliyecek genel ve mitli 

mah iye t te b i r plânlaşmaya pa t ron l a r muzaharet edecekler. 

öneml i iş ye r l e r i bu hususî yasayı şimdiden kabu l etmiş bu lunuyor l a r . 

c ) Yine Readers Digrst'in Şubat 1946 sayısında Stanleyh High an

lat ıyor: 

Acaba işçi r e j i m i , serbest İngiliz endüstrisi için K a r i Ma rx i hoşnut 

edecek ne türli' bir cenaze merasimi hazır l ıyor?. , , d iye kalkıp Ing i l t e reye 

g i t t i m . B i r de ne göreyim: İşçi, İngiliz teşebhüs ve is t ihsa l in i gençleştir

mek ve hızlandırmak için pa t ron l a r l a elele vermiş, şerik imişler g ib i ça

lışmıyorlar m ı ? 

Stanley H i gh ' i n hütîm anlatt ıklarım v e çoğu kansız ve sade gönül rı

zasile elde edilmiş haşarıları burada t ek ra ra imkân yok. Anlaşılıyor k i b i r 

çok endüstrilerde İşçi. kendi âtisinin ve refahının önce endüstriyi krizden 

kurtarmak ve cihazları yenilîyerek ileri götürmrk olduğunu kav raya rak 

kend i işteklerile iş müddeti, gündelikler, ve âzamî is t ihsa l kontrolü me

selelerinde esaslı fedakarlıklara katlanmışlar. . . 

Devlet müdahalesi mevzuunda işçi pa r t i s i n i n tanınmış l i der i Morrison 

da d u r umu şöyle hülâsa ed iyor : 

M i l l e t i n çok daha yüksek b i r geliıe ihtiyacı var Mi l le t devamlı iş, 

büyük ölçüde ihracat , elverişli ist ihsal i s t i y o r , . . Biz de bunları sağlaya-



cağız! Bunun İçin m i l l e t i n büyük endüstriye yürüyüş emirleri vermes i 

zımsa millet bunu vermel id i r . Önemi o lan net icedir . 

Biz devletleştirmeyi dev le t ler i İrdi desinler d i ye . . . veya f ırka umdesi 

d iye değil, millî kaynaklarımızın âmme menfaat ine en v e r i m l i şekilde 

işletilmesi için ele alıyoruz. Şayet bu gayey i yalnız ve münhasıran dev

letleştirme sağlayacaksa onu t a t b i k ederiz - ama bu iş yalnız hususi mü

teşebbisin harcı İse hususî teşebbüse dokunu lmaz . " 

# * V 

ç) Son b i r m i sa l : Dergi lerde okuduğumuza göre, Birleşik A m e r i k a 

hususi bankaları aralarında b i r andkaşma yaparak yepyeni bir çığır aç

mışlardır. 

Bundan sonra küçük müteşebbisler: meselâ stok yapacak dükkâncı , 

atölyesini modernleştirecek mütevazı tac i r , yen i mak ine a lan lar , yen i b i r 

İcadı t a t b i k peşinde koşanlar, l okan ta , radyo tami rhanes i , g a r a j açacak

lar , b i r bankaya başvururlar da maha l l i banka muhtaç oldukları krediyi 

veremezse ( k i l ibera l bankacılığın g a r an t i vesaire düsturuna göre y a hiç 

veremez yahut kırıntı v e r i r . . . ) derece derece daha büyük bankaları i m 

dadına çağırıyor ve (tıpkı sigortacılıkta olduğu g i b i ) meslekî r i s k l e r i 

yüzde hesabile b i r çok bankalar arasında t aks im o lunuyor . 

Bu İşi küçümsememek ve hele millî bankacıl ığımızda örnek a lmak lâ 

z ımdır : Çünkü Amerikalıların f / i 45 i bu çapta küçük müesseselerde ek

mek paralarını kazanıyorlar!. . . 

Bankacıları t a h r i k eden şüphesiz is ve teşebbüs f i k r i d i r . A m a hükü 

met de ayn i işi yapmak üzere ( 5 ) m i l y a r do lar sermayel i b i r ( u f a k işleri 

kred i leme - y an i b i r nev i halk bankasıl k u r m a k üzere olduğuna göre, dev-

tet in müdahale teşebbüsünün bu hayırlı hareket i doğurmağa veya hızlan

dırmağa hay l i yardım etliğini de kabu l etmek icap eder. 

* * *• 

Ferdiyelçilerin kendi ler ine kıtamızda en yakın gördükleri memleke t 

«İsviçre* d i r . 

Edwin Muller adlı b ir Amerikalının. The Amerivan Mercury adlı 

A m e r i k a n mecmuasında nak le t t i k le r inden aldığım şu birkaç satır f e r d i 

yetçi telâkkinin eski dünyada da bazı imanlı köklerinin sökülmüş o lmak

tan uzak bulunduğunu gösteriyor: 

•Zamanımızda hay l i yayılan b i r nazar iyeye göre - d i yo r Mu l l e r - fer 

diyetçilik m i l l i re fah ile bağdaşamazmıs. r e f ah i s t i yorsak hürriyetimizi 

bu re fah la mübadele etmek zorunda imişiz ve devlet müdahalesi İle endüs

t r i n i n merkezden konirolü gittikçe artt ır ı lmalı imiş! . . A m a İsviçreliler 

serbest rekabet esasına Is yanar ekonomiden vazgeçmemişler.. ( h a ı p 

hariç) m i l l i ekonomin in idaresini devlete i er ket m em işlerdir. Çünkü tsviç-
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re l i n i n haya t telâkkisi şu sağlam kanaate dayanır: Ferd in kendi kendine 

yeterliği ve teşebbüsü!. Oyle b i r hayat k i içinde her fer t kendi «mesele-' 

lerlnı kend i hal leder, kendi kendinden mesuldür, geçimi için da imi surette 

mücadele eder ve bu geçimini nasıl temin edeceğini bizzat t ay in etmekte 

serbest t i r . " 

Müller, bundan sonra İsviçrelinin ferdiyetçi düzeninden bazı kısa as-

tantaneler sıralıyor: t p l i da biz i b in lerce metre i r t i f a d ak i sarp ve kıraç 

ufacık toprağını tek başına yaşanılır ve geçindirir hale koyan köylüyü tas 

v i r ed iyo r ve kişi gay re t i n i n neler yarattığını sayarken - ha lbuk i - d i yo r ; 

merkez i b i r plânlaşma dairesi bu işe karışsaydı muhakkak bu çiftliği daha 

baştan «işe ya ramaz* dîye m i l l i ekonomi kadrosundan harice atmış ola

caktı. Bunun la beraber köylünün f e rdc i l i g i koopcrasyona mâni değil -

meselâ kooperatifleşmenin f a yda l a n i hma l ed i lm iyor . Yalnız bu yo l «ih

t i y a r i * d i r . 

Müller daha sonra şehir ve kasaba lardak i işçi hayatını t e t k i k ediyor . 

Görüyor k i İsviçrelinin bu a landak i başarısı da daha çok fe rd i n şahsî 

i rade ve teşebbüsünün mahsulüdür. B i l f a r z bu f a k i r memleket in işçisi 

Amer i k adak i nden daha çok iş saatine tahammül e tmes in in za ru r i oldu» 

ğunu anlamıştır . Keza başka m i l l e t l e r i n işçisinden daha mah i r ve işküzar 

olmalarının da b i r zaruret olduğunu b i l i y o r l a r . Çünkü dünya piyasasında 

ancak ka l i te sayesinde mevk i ed inebi leceklerd ir . 

İsviçreli t i o a t * gay re t i bakımından da komşularını geçmek zorunda 

olduğu kanaa t inded i r . Birleşik Amerıkada Mi lyon 'da senevi (330) i h t i r a 

beratı verildiği halde İsviçrede (930) berat ve r i l i y o r . Bunların çoğu mü

tevazı iş ye r l e r i n i nd i r . Zaten 10-15 Isçiti mütevazı iş ye r l e r i çoğunluğu 

teşkil eder. 

Ca r l Ma rx kap i ta l i s t b i r sistem içinde zengin mütemadiyen zenginle

şir, f a k i r i n fakrı da mütemadiyen a r l a r , d e r Ha l b uk i hem büyük serveî 

kümeleşmesi azdır, hem de isviçre ha lk çocuğu müreffehtir. Yevmiye ler 

10 - 20 dolar arasındadır. 1937 de İsviçr^ halkının *î75 i n i n bankada b ir 

t asar ru f hesabı vardı. 

Isviçrenin de bunlara rağmen sosyal davaları ve ıztırapları yok değil. 

Faka t umumiye t l e işçi ' e işveren müsavat dairesinde anlaşabilmektedirler. 

İsviçrelinin devlet nazariyesi sade kendi kend i ler ine bakamıyacak du

rumda olanların mesel i gocukları, ihtiyarların, hastaların, malûllerin. . . 

işine karışan b i r devlet kabul eder: 

Mevzuat ta merkeziyeiıen sakınmak, serbest rekabete İnanmak, mo-

nopol lardan kaçınmak ve b i r iş monopol mevzuu olabilecekse (dem i ryo l 

ları g i b i ) o zaman onu devletleştirmek, merkezî plânlaştırmaya matu f hü

kümet faa l i ye t le r ine meydan bıraknmrrmk, hulâsa hürriyet İle refahı 

bölünmez b i r bütün saymak, işte sosyal nizam İsviçre telâkkisi. 
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Yeni ve i l e r i dünya nizamının ne olması lâzım geleceği üzerindeki en 

son hareket ler arasında bilhassa «ferdiyetçi» l e r i üzerinde d u r d um ve bun

ların çeşitli örneklerini seçip önünüze yaydım. Bun la rdan çıkarılabilecek 

net ice: Ferdiyetçi telâkkinin müstakbel dünya düzeninin kuru lmas ınd ı 

kend in i i hma l ettirmeğe hiç de n i y e t i ! sayılmıyacak b i r canlıl ığı elân mu 

hafaza ettiği ve İcap eden yer lerde başka telâkkilere pay bıraktığı veya 

bun lardan aşı da tedarİKİ i hma l eyle med iğ id i r . Bunun la beraber art ık hiç 

k imse l i bera l ve kap i ta l i s t nizamın eskisi gibi muhafaza edilebileceğini 

iddia e tm iyo r . Ferdiyetçi geleneklere dört elle sarılanlar bi le asrımız ^ s -

ya l mesele ler in in sade l e r d teşebbüsü ve serbest rekabet ve her a landa nu-

dutsuz hürriyet ile hal ledi temiyecegini kabu l e tmek zorundadırlar. D a h i 

maku l kısmı tems i l eden ekser iye t in f i k i r l e r i büsbütün düşündürücüdür. 

Çünkü bun la r - Amer ikada dahi harp ten Önce bir dereceye kadar başla

mış olan - hareket in durması veya geri dönmesi değil, devam edip geliş* 

nişMllf bugünkü şartların kaçınılmaz bir neticesi sayıyorlar. 

Şu kadar var ki bu hareket ferdiyetçi telâkkinin her sahada t amamen 

sökülüp atılmasına doğıu değil - bilâkis mevcut n izamın ve âmme men

faa t i n i n başka şekilde sağlanamadığı işlerde bu nizamı desteklemeğe ve 

tamamlamağa doğru yönelmiştir. İleri dünya nizamının en söz götürmez 

sekl i belki bu i k i telâkkinin en mesut şekilde bağdaşabildikleri yerde ve 

zamanda doğacaktır. 

* » • 

İşte genç dosllarım köhne geleneklere yöre t icaret h u k u k u ile müna-

bet derecesi oldukça münakaşa edi lebi leck o lan bu konuları sizlere aç-

aklığım yeni dünya ni7amının hangi temel ler üzerinde kurulması dü

şünüldüğünü sezdirmek içindir. Bunları kavradığınız, bahsettiğim eser ler i 

veya daha başkalarını - i hma l e tm iyerek - okuyabildiğiniz n isbet te ya

rının i l e r i hukuk ka ide ler in i ve bu meyanda: 1946 ve daha son rak i t i ca re l 

h ukuku prens ip ler in i karşınızda şekilleşmiş görebileceksiniz. 

Türkiyenin kalkınma lâboraUı varlarından b i r i ve başlıcası o l an bu 

üniversitede size dünyanın oldu b i n i l e r i nden ve onu çerçeveliyen f i k i r ha

reket ler inden bol bol bahsedi l iyor ve . . . ed i lecekt i r . Bir kısmı da kendi 

kendine gelip sizleri bulmaktadır! Bence bizlere her ne şekilde ulaşırsa 

ulaşsın karşılaştığımız her fikri - hoşumuza g i t s i n g i tmes i n . . . - önce me

raklı b i r ko l leks iyoncu - yahuı f i k i r mahsu l l e r i n i n her türlüsünden ha

ber l i o lmak tan hoşlanan b ir amatör gibi karşılayıp tanımağa çalışmalıyız. 

Fakat aziz m i l l e t im i z i n yarınki nizamının nasıl kurulacağı davasını 

düşünürken b i l g i l i kafalarımızın mümkün olduğu kadar daha çok; onun 

kendi hususi şartlarına, geleneklerine, inkılâbına ve tez elden kalk ınma

nın onun için b i r öiüm-dirim işi olduğuna ve bunu her zaman f e r d i n te

şebbüsünden beklemeğe hiç v ak t im i z olmadığına yöneltilmesi lâzımdır . 
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Ve . . . eğer bize bol bol sunulan dünya f i k i r cereyan la rmdan b i r i n i 

veya b i r çoğunu kafamızda b i z im davalarımıza in t ibak e l l i r i r g ib i o luyor 

sak, onun Türk kalkınmasına malzeme o larak ka tmadan önce soğukkanlı, 

sabırlı, ihtiyatlı ve l i ı i z b ir lâboratuvar adamı g ib i her türlü tahlil ve tas

fiyeden geçirmeyi her halde İhmal e tmemel iy iz . 

M u / h a r Nedim tiokml 


