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I 

a ) Yapılan i l m i araştırmalar, t ab i a t l a hayat z i n c i r i n i n en sem ha lka 

sı o lan insan için, kendi varlığını i d r ak eylediği andan i t i b a r en , yaşayış 

tarzına ve t ak i p eylediği gelişme seyrine göre, içtimai ve s iyas i cephe

lerden, çeşitti merha le ler in bahis mevzuu olduğunu göstermektedirler. 

Eaşlangıçta, insanlar için, i p t i da i ve göçebe b i r hayat tarzının, araların

da da im i mücadele ha l i n i n hâk im bulunduğu b i r yaşama şeklile, en basit 

mânada dahi cemiyet teşkilâtından m a h r u m anarşik b i r d u r umun , İabi-

at ha l i deni len b i r yaşama tarzının mevcud iyet i le karşılaşı lmaktadır. Da

ha sonraları, insanların bu iptidaî d u rumdan k u r t u l a r a k daha mâtekâmi l 

b i r merha leye e r i s t i k l e r i ' görülmekte ve bu hususta, insanların ziraatı öğ

renmeler i , hayvanları ehlîleştirmeleri, yavaş yavaş muayyen b i r toprağa 

bağlanmaları g ib i çeşitli olayların önemli ro l oynadıkları müşahede ed i l 

mekted i r , tşte gerek bu olayların ve gerekse bun lara i n z imam ey l i yen d i 

ğer sebeplerin de tes i r i altında, insanlar İçin, cemiyet ha l i , su lh ve sükûn 

içinde yaşama şekli d iye yeni b i r hayat tarzının veya bunların i fadesi 

o lan sosyal b i r teşkilâtın zuhuruna , içtimai b i r teşekkülün doğumuna 

şahit olmaktayız. 

Rasyonel, şuurlu biı varlık olan insanları t op lu b i r halde, sosyal b i r 

teşkilât içlnde4 sulh ve sükûnu hâkim kılan b i r n izam dah i l i nde yaşamağa 

sevkeden ve aralarında çok s i k i b i r İlgi bu lunan bu munzam sebepleri mün

t eh i esaslara i rca e tmek mümkündür . Gerçekten, bu sebeplerin en başında, 

insanın tab ia teh içtimaî ve s iyasi b i r mah l uk olması k e y f i y e t i ge lmek

ted i r . Çin filozoflarından Kong-tse'nun, Yunan filozoflarından A r i s t o t e 

les'in on üçüncü asır filozoflarındım Aegid ius Romanus' la Dante A l i gh i-

e r i ' n i n , onaltıncı asır filozoflarından Hugues Gro t i us ' un içtimai b i r varlık, 

sosyal b i r mahlûk, içtimai ve siyasî b i r hayvan diye vasıflandırdıkları 

insanın, dokuzuncu asır İslâm mütefekkirlerinden Fârâbi ' Ie onuncu nsır 

is lâm filozoflarından Ibn l Sina'nın, on i k i n c i asır A r a p filozoflarından 
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İbni Rüşd'le on dördüncü asır mütefekkirlerinden tbn i Ha ldun 'un ve n i 

hayet on altıncı asır filozoflarından Georges Buchanan'ın işaret e t t i k l e r i 

g i b i , içlimaileşme insiyakını, içtimailik şevki t ab i i s i n i haiz b ir mahlûk o l 

duğunda, insanların f t t r a t e n haiz bulundukları İçtimailik nüvesinin ted r i 

ci b i r gelişmeye mazhar bulunduğunda şüphe y o k t u r . 

İçtimai ve s iyasi b i r mahlûk o lan insan için. keza, varlığını muhafaza 

ve idame sevkı t ab i i s i n i n tas i r i al l ında bu lunmak g ib i diğer b ir prensip 

daha bahis mevzuu olmaktadır. Bun la rdan varlığını muhafaza edebilmek 

k e y f i y e t i , i nsan lar arasında mücadele ha l in in o r tadan ka lka rak sulh ve 

sükûn ha l i n i n teessüsünü za ru r i kılar veya insanları bu tarzda b i r yaba

ma şekline sürükler, İnsanın kendi mevcud iye t i n i idame e t t i r eb i lmek key

f i ye t i ne ge l ince: o d a insanın kendi hemcins ler ine olan ihtiyacını, onların 

yardım ve müzaheretini za ru r i kılar. İnsan, dünyaya ayak bastığı aaki-

kadan i t i b a ren ve bütün hayalı müddeıince hemcinsine ve onun muave

net ine ihtiyacı o lan b i r mahlûktur [ 1 ] . 

İşte, tabiatın gayesin i ve onun maksadı as l is in i teşkil ey l iyen inşa-

ı;ın, kendis i için bahis mevzuu olan varlığım muhafaza ve idame gibi en 

t ab i i ve en yüksek gayesini t a hakkuk eu i r eb i lmes i , ancak hem cinsle r ile 

sulh ve sükûn içinde yaşamakla, onların yardım ve müzaheretîle mümkün 

o lab i lmekted i r . Doğduğu andan i t i ba ren egoist b i r şevki tab i i all ında ken

d i varlığını muhafaza ve idameye sevk o lunan insanın hemcins ler in in yar 

d ımı o lmadan , on la r l a sulh ve sükun İçinde yasamadan, mücerret k^ndi 

mahdut ener j i s i i le i k t i f a eylemesine, İnsanın bu mahdut ener j i s i i le ta¬

biat tarafından kendisine b i r gaye o larak gösterilen re fah ve saadete er i 

şebilmesine, kendis in i h ak i k i kemale ulaştırabilmesine imkân y o k t u r ; f e r i 

için yalnız hiç b i r şey mümkün değildin Münferit ve münzevi yaşayan, 

hemcins ler i le da ima mücadele hal inde bulunan b i r insan için, kendi var

lığını muhafaza ve idame et t i reb i lmes ine , h a k i k i hedefine ulaşabilmesi 

hakkında karşılaştığı ihtiyaçları t a t m i n ey 1 i yen i lmes i ne, hissedilen za

r u r e t l e r i n ber ta ra f oJunabilmesine, imkân mutasavver değildir. 

Kısaca, insanların içtimailik vasfı dışında onların gerek müşterek 

İhtiyaçları ve gerekse larklı ihtiyaç ve istidatları, aralarında karşılıklı 

b i r yardım ve işbirliğini, sulh ve sükûnun teessüsünü zarurî k ı lmakta; 

onları hemcins ler i le b ir arada ve sosyal b i r teşkilât içinde yaşamağa sü

rüklemektedir. İnsanların sosyal b i r mahlûk oluşu, varl ıklarım muhafaza 

ve İdame edebi lmeleri key f i ye t i , karşılaştıkları zorlukları münferiden ve-

nebilecek b i r durumda bulunmamaları , top lu luk hal ine takaddüm eden mü

cadele ha l i n i n doğurduğu fena sonuçların mahzurlarını i d rak e y l e m d e n . 

[ 1 1 Ok . B a r r * t t " f. ( n t m r i u r l l n n it l ' t t U d * ıtu ı lm l r i m b i k - mSntfnıl f r a n c u l î 

İS I K f M t 5 - ( i . 
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neticede onları b i r b i r l e r i n e yaklaşmaya, t op lu b i r halde yaşamaya, ken

d i l e r i n i sosyal b i r teşkilata tâbi kı lmaya, k u vve t l e r i n i birleştirmeye, ka r 

şılıklı o la rak b i r b i r l e r i n e yardım etmeye, mütekabil fedakârlıklarda bu

l una rak aralarında karşılıklı sevgi ve h imayeye müstenid k o l l e k t i f b i r 

yaşama tanemin teessüsünü mümkün kı lmaya sevke imek led i r . 

Temas ettiğimiz bu çeşitli sebep ve âmillerin tes i r i alt ında, insan için 

b i r zaruret o lan bu b i r arada yaşama, sosyal b i r teşkilâta tâbi kı l ınma 

k e y f i y e t i , t ak i p eylediği gelişme seyr i dah i l inde , muh t e l i f içtimai ve s iya

sî teşekküllerin vücude gelmesini mümkün kılmıştır. Başlangıçta k a n ve 

ak ide bağlarına dayanan ai leler teşekkül etmiş; bunların gelişmeleri ve 

birleşmeler İle de kabi le , aşiret, t r i b u , köy, kasaba, site, c iv i tas , komün, 

kan ton , müstakil şehir devlet ler i g ib i daha geniş teşekküller vücude gel 

miş ve bütün bunların hepsi de siyasî vahdet ve t amam iye t i n <• Dev le t* 

dediğimiz en mütekâmil şekline; kendis in i teşkil eyleyen f e r t l e r i n yanında 

ve onların üstünde ko l l e k t i f b i r varlık olup kendine mahsus k o l l e k t i f b i r 

şuur ve i radesi , b i r faa l iyet sahası, organları, maşeri şuur ve i raden in 

b i r tezahürü o larak karşılanması mümkün b i r o to r i t es i , hak ve vaz i f e l e r i 

o lan devlet veya devlet lere ve bunun muhtevasını teşkil ey leyen m i l l e t veya 

m i l l e t l e re müncer olmuştur. 

Cemiyet hayatının b i r şekli o lan, m i h a n i k i ve o rgan i k tesanüdün b i r 

sentezi mah iyet inde o lmak üzere b i r ko l l e k t i f şuura ma l i k bu lunan ve n i 

hayet bu ta rzdak i kollekıif şuurun b i r tecel l is i d iye karşılanması müm

kün görülen, ferdî uzviyet g ib i doğan, büyüyen, varl ığını kaybeden 6e\-

l e t i n kendine hâs mümeyyiz vasfı, top lu luk ha l i n i n idamesin i m ü m k ü n kı

lacak h u k u k i ve siyasi b i r nizam ve teşkilâta ve hattâ onun en mütekâmi l 

şekline ma l i k olmasıdır. Bun lardan cevher i hakkan iye t ve adalet olması 

gereken h u k u k i n izam, camia dah i l inde tedricî sure t te müesses i t i y a d ve 

teamüllerin, ahlâki prens ip ler in h a k i m i y e t i n i ; nüvesini insanların benlik* 

ler inde bulan hak ve adalet mefhumlarının üs tün lüğünü ; topluluğu teşkil 

ey leyen ler in hak ve adalet in icaplarına göre hareket ey l eme l e r i n i ; insan

ların top lu luk dah i l inde sulh ve sükûn içinde çalışabilmelerini t em in ede r 

H u k u k i n izamla yakından i l g i l i bu lunan ve hattâ bunun haricî ve 

maddî b ir i fadesi o lup hukukî düzenin varlık ve idamesin i mümkün kılan 

siyası n izam ve teşkilâta gel ince; o da, topluluğun sevk ve idares in i te

m i n ey ler ve kendi hakikî i fades in i de, t op l u l uk dah i l inde , zamanla , o 

topluluğu vücude ge t i ren f e r t l e r i n fevk inde , on lardan ayrı, toplulukların 

mah iye t ine göre çeşitli şekiller atında kendis in i gösteren, içtimai ve s i 

yasî b i r kudre t i n , b i r salâhiyet ve o t o r i t e n i n tedricî doğuşunda, be l i rme

sinde bulur . Siyasî nizamın muhtevasını teşkil eyleyen bu üstün kudre t , 

hususi men faa t l e r i n h imayes in i , f e r t l e r arasında sosyal b i r l i k ve tesanüd 

duygularının sağlamlaşmasını, ko l l e k t i f gayenin t a hakkuk i l e i l g i l i husus-
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Kartta organize ed i lme ler in i mümkün kılar ve bütün bun lar da devlet in ga

yes in i , vücudunun h i kme t ve sebebini i fade ederler. Gerek bu i k t i d a r ve 

gerekse bu iktidarı ku l lanacak olan organların f a a l i ye t i , devlet in vüaıde 

gelmesinde âmi l o lan sebeplerin etrafında top lanarak onların t ahakku 

kunu temin ve idameye çalışırlar. 

b ) Devlet dediğimiz siyasi vahdet ve l amam i ye t i n en yüksek mer

ha les in in t a h akkuku , m i l l e t dediğimiz muayyen unsurlar» haiz mütecanis 

kütlelerin vücude gelişi, h u kuk i ve siyasi b i r nizamın teşekkül ve teessü

sü, içtimai ve siyasî gelişmenin seyri ve vardığı sonuç de i l g i l i önemli b i r 

p rob l em in h a l l i n i de z a r u r i kı lmaktadır. Acaba, insanlar arasında sulh 

ve sükunun teessüsü ve idame&İ, f e r t l e r için b i r hedef olan re fah ve saa

de t le r in in t a h a k k u k u , ihtiyaç ve i s tek le r in in t a t m i n i gayesi le teşekkül ey

leyen dev le t l e r i n vücude gelişi, bütün bu z ik rey led iğimiz hususların b i rer 

h ak i k a t o l ab i lme le r i n i tamamen mümkün kılabilecek b i r merhale m id i r ? 

Acaba, devlet , b iraz evvel temas eylediğimiz gayeler in t a h akkuku bakı

mından, içtimai ve siyasi gelişmenin ideal en son merhalesi m i d i r ? Baş

ka b i r İfade i le . beşeri münasebet ve ihtiyarların kâffesini her devlet in 

kendine hâs hukukî n izam ile düzenlemeye, onun kendine hâs hukukî ve 

siyasî müesseseleriie karşılamaya imkân va r mıdır? Eğer imkân yoksa, 

in i h a m d a ; t a h a k k u k u Gereken ne p ib i b i r husus bahis mevzuu o lmakta 

dır. 

Gerçekten, t a r i h i n cok uzak dev i r ler inden i t i baren b i r çok mütefek

k i r l e r tarafından da tey id ediMiğİ g i b i , içtimai ve siyasi tekâmülün ta

h akkukunu mümkün kıldığı Devle* deni len teşekkül ile f e r t l e r i n re fah ve 

saadet ler in in b i rer hak ika t olabi lmesine, beşeri münasebılerin kâffesinin 

tanz imine, insanın su lh ve sükûn içinde kendi beşeri varlığını idame e t t i 

rebi lmesine, arzu ve i s tek ler in in cümlesinin t a 'm in i ne imkân yok t u r . İn

sanın insana o lan ihtiyacı kadat . m i l l e t i n de mi l le te , devlet in de devlete 

o lan ihtiyacı da ima hlr hakikaı o la rak kabul edilmiştir. İnsanlar b i r b i r 

le r ine karşı nasıl derunî b i r ihtiyaç h issediyor larsa , aynen mi l l e t l e r ve 

devlet ler camiası dah i l inde de ihtiyaç ve zaruret mefhumlarının muh te l i f 

m i l l e t ve dev le t le r in b i rb i r le r ine yaklaşmalarını , b i r çok sebep ve âmille

r i n on la r arasında daimî temas ha l in i lüzumlu kıldıkları, şüphesiz görül

mek led i r . Devlet insanlar için ne kadar z a r u r i b i r teşekkül ise, bunun 

yanında, beynelmi le l top lu luk d * beşeriyet için o kadar zarurî b i r varlık 

o larak karşı lanmaktadır. Nasıl cemiyet dışında f e r d i n yalnız başına ya

şayabilmesi mümkün değilse, aynen m i l l e t l e r i n de. dev le t ler in de münfe-

r l d b i r halde yaşamaları , m i l l e t l e r camiası dışında ka tab i lme ler i , mümkün 

görülememektedir. Nasıl devlet dahi l inde b i r umumî ve müşterek menfa

at bahis mevzuu oluyorsa, avn^n beynelmi lel camia için de milletlerarası 

H u k u k ' Liltı M & 



b i r men faa t i n , ke l imen in hak ik i mânasile beşeriyetin u m u m i ve müştere/: 

men f aa t i n i n mevcud i ye t i , m i l l e t l e r arasında karşılıklı müzaheret, yardım 

ve işbirliği z a ru re t i , beşerin hakikî kemal ine , h a k i k i re fah ve saadetine, 

hattâ kend i beşeri varlığını muhafaza ve idameye, ancak m i l l e t l e r ara

sında da b i r yakınlığın, b ir tesanüdün Teessüsü i le , cihanşümul su lh ve 

sükûnun t ahakkuk i l e erişilebileceği kabu l ed i lmek ted i r . 

Faka t , bu t akd i r de de, zikreylediğimiz bütün bu hususları b i r niza

ma, muayyen bazı esaslara bağlamak g i b i yen i b i r ihtiyaç bahis mevzuu 

olmaktadır. Başka b i r ifade i le m i l l e t l e r arasında lüzumundan bahsedi len 

bu münasebetleri de, bu da im i temas k e y f i y e t i n i de, beşeriyetin u m u m i 

ve müşterek men faa t l e r i n i de, m i l l e t l e r arasında karşılıklı müzaheret ve 

işbirliği k e y f i y e t i n i de b i r n izama bağlamak, m i l l e t l e r i n arzu ve i s tek le r i 

arasında b i r ahenk ve men faa t l e r i arasında b i r tevazünü mümkün kı lmak 

za ru re t i kend is in i göstermektedir. Nasıl her dev le t i n iç h u k u k u o devlet i 

teşkil eyüyen f e r t l e r arasındaki münasebetleri t anz im ed iyor , cem iye t i 

b i r h u k u k i n izama bağlıyorsa, aynen m i l l e t l e r ve devlet ler arasındaki mü 

nasebetler i de tanz im ey l iyen b i r hukuka , devlet ve m i l l e t l e r arası h uku 

kî b i r n izama, beşeriyetin umumî ve müşterek men f a a t l e r i n i t em ina t a l 

tına alan hukukî prens ip ve kaidelere, İhtiyaç hasıl olmaktadır . 

Yalnız, milletlerarası h u kuk i b i r nizamın z a r u r i oluşundan bahsey-

leınek de kâfi değildir. Bu hukukî nizamı hâk im kılacak b i r mekan i zmaya 

da ihtiyaç vardır. Bu h ukuk i n izama veyahut onun poz i t i f b i r şeklî d iye 

i fadesi kab i l milletlerarası hukuka b i r mesned, b i r temel bu lmak ve bunu 

dev le t l e r i n mevcud iye t l e r i elzem olan hâkimiyetleri»? de uzlaşması müm

kün b i r ha l şekline bağlamak lâzımdır. Kısaca, siyasî teşekküllerin, dev

let ve m i l l e t l e r i n hepsini kendi nüfuz ve tes i r sahasına İthal ey leyen, hep

s in i kadrosu içine alan, daha geniş, daha şümullü b i r h u kuk i ve siyası n i 

zamın ve bununla i l g i l i müesseselerin mevcud iye t i hakkında duyu l an i h 

tiyaçları karşılıyacak yen i bazı ha l tarzlarına ihtiyaç hasıl o lmak t a , böy

le b i r zaruret kend is in i bütün şiddetile empoze e tmek ted i r . 

I I 

İçtimaî ve s iyasi gelişmenin t a h akkukunu mümkün kıldığı Devlet 

deni len teşekkül i le f e r t l e r i n h a k i k i gayeler ine erişebilmelerine, beşeri 

münasebetlerin kâifesinm tanz imine , insanların sulh ve sükûn içinde var¬

lıklarını idame et t i reb i lme ler ine imkân bu lunmadığ ı ; devlet ten daha ge

niş b i r siyasî kadronun t ahakkukuna ve her devlete hâs hukukî n i zamdan 

daha geniş, beşer me fhumu etrafında top lanan daha şümullü b i r h u kuk i 

nizamın mevcudiyet ine lüzum hasıl olduğu key f i y e t i üzerinde b i r h a y l i 
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durulmuş ve oldukça uzak b i r mazı de bile bu hususta b i r çok f i k i r l e r ser-

rtedilmiştir. Hat tâ o kadar k i , bu daha geniş h u k u k i nizamın yalnız lüzu

mu üzerinde değil, onun mah iye t i , mesnedi ve İcabında bu h ukuk i niza

mın dev le t le r in hâkimiyetler i le uzlaştırılması meselesi nazarı i t i bara alı

narak bu hususta muh t e l i f hat tarzları İleri sürülmüştür. 

Ne t e k im , H i n d filozoflarından Budha Sakyamun i , b i rb i r l e r i ne müsa

v i o lan insanlar arasında kardeşlik münasebetlerinin hâkimiyetini temine 

çalışacak prens ip ler müdafaa etmiş [ 2 1 ; Çin filozoflarından Konp-tsc. 

dünyada yaşayan herkes in b i r b i r i n e o l a r ihtiyacından, herkesin b i r b i r i n i 

sevmesi lüzumundan bahseylemis |3|; yine Çinli f i l ozo f l a rdan Mo-tse. 

t o p l u l u k l a r arasındaki münasebetlerin ıslahı meselesine de temas ederek 

bunun sırrını cihanşümul b ir sevginin hâkimiyetinde bulmuş |4|: insani 

site n i n mahdu t çerçevesinden k u r t a r m a k isteyen s in ik ler , ferd i kâinatın 

vatandaşı o la rak karşılamışlar ve bütün bu telâkkiler, bilhassa stois izm 

| 2 | I l ım ı NloKrırinriTiii.-ın lintihn 8akuamunt ı M . E , Stil) - INiı inau i ı l ık in ı . ı f ı la-

n n b i r b i r l e r i n i « o v m i ' l c n , b l rb l r ler ım- y a n l ı m e t m e l e r i , b l rb i r l r r ln ı- m u ı r i k ve m r r -

h a m e l l l o l m a l a r ı , b i r b i r l e r i n i - e t l i o t o n i n t a n ı n ı arnıııntİFi k a r ı l e ı l l k d u y g u l a r ı n ı n h â 

k i m i y e t i g i b i m u h t r l i r p rm« lpk-r l b ü y ü k b i r n k l * a i . m a a h a ı k ı l m a y a c a l ı ı m ı ı l ı r 

i Ttk. H e e a l C. O k a n r l a n . U m u m i A m m e H u k u k u , l i M G t , M ı 

[ S I OM f l i n i n i l a t ı n d a n Jfoftff-rar İM E 651 - y * fifre, i n u t O U k f i l e m i İçin. 

h e r k e s i yUk ı e l t u n , n . . . ı l n , ın, k e m a l e r- rd l ren b i r f a z i l e t bıthht m e v z u u u l m n k O ı d ı r . 

D c in . b u A l e m e ı l a h ı l h u t u n n n h e r k e s i n b i r b i r i n e » l a n i h t i y a r ı , h e r k i n i n b i r b i r i n i 9wv~ 

m e t i l d i r . n iuroTr ı i f l r e k n m l l i n s a n d e m e k , i n » ı ı n l a r n r a> ı nda b ir k a n l e ı U k m u n t ı e 

b e t i g ö ren , h e r k e * h a k k ı m ı n aynı s e v g i ) ! l / h a r eden , h e r k n i p k a r t ı e«|i muhabbet 

İM-sleyen k i m s e d r m u k l i r İ n s a n ı n ı m hen*ı k n n l e t l I r i e r ; hı-rkesin b i r b i r i n i b u t u n k u v 

v e t v e v a r i l l i y l e s e v m e s i If lrımrtır ı B k n t; Okttmtn*. U m u m i A m m e H u k u k u . 

V'-'- a. 33 • 14 ) 

[ 4 1 M U A d d a n e v v e l b e s i n c i a ı n n i k i m 1 v a n a m d a yavadıfcı muh iem ı- l ' • ' 

t ; i n [ i l o z ı ı f l a r ı n ı l a n Afn- iac , f n n J H m r n ı u m u n u t-Je a l a r a k b u n u n i n ı a n l ı ı r I c I n b i r 

z a r u r e t t ı l du f tuna l e m n a e y l e m l i v e l a r l l e l ! d r i n s a n l a r ı n k a f f e a l n l n b i r b i r l e r i n e k a r g j 

u l a n s e v g i l i n d e , b i r b i r l e r i n i n h a l ı l a r ı m ı h ü r m e t l e • m m ! * t ı r Cnk s e n i * b i r » ahuya l e * 

m i l e d i l e n v e i n t a n l a r n r aa ı ndn h e r t u r l u J a r k l a n o r t a d a n k a l d ı r a n b u ka r ş ı l ı k l ı avv-

I t l v e b u t a r z d a b i r fazilet s ayes i nde , t o p l u l u k l a r d a . I n u n l ı k a l e m i n d e , h l k l m o l a n 

h e r t ü r l ü f e n a l ı k l a r ı n i z a l e s i m ü m k ü n o t a e a k l ı r . B a t k a s ı I c i n i n t a n ı n k e n d i v a r l ı ğ ı n ı 

b i l e f e d a e y l e m e s i n i i r a p e t l l r e n b i r d h a n t u m u l • • « i n i n i n t a n l a r ı n r U m l e a i a r a 

s ı n d a h a k i m «daeak b i r u m u m i m u h a b b e t i n n ıeveud lve t l s a ye s i n de , h e r k e s i n b i r b i r l e 

r i n i n h a k l a t m a h ü r m e l k a r b u l u n m a l a r ! İr, l a l e r f e r d i . Ü t e r a i l e v i . Ü t e r » l y a * ı t « i * ı 

tnj.htlaklar nrantmtttkı mii-rajehfffar W * « * , heps i m l a h e d i l e r e k , h r p a l İyi b i r p e k l i d e 

r e r r y a n e d e r e k , h e r t ü r l ü g a y r i a h l a k ı l e m n y U l l e r o r t a d a n k a l k a r a k o r ı B k . J t m ı 

G Ökil+4**t I T m u m l A m m e H u k u k u , 194«, • SH» 



deni len cereyanla , daha vazıh b i r çehre ik t i sap etmeye m u v a f f a k olmuş

lardır. 

Gerçekten, stoisîzm cereyanının i l k mümessilleri o lan Yunanl ı f i l o 

zo f l a r , dünyaya hâkim olan t a b i i b i r nizamın mevcud iye t i prensib inden 

hareket ederek 15|. b i r t a r a f t a n insanların heps in in aynı vücudün b i r e r 

uzvu olduklarını müdafaa ve digeı t a r a f t a n da müşterek b i r kanunun 

idaresi altında o lmak üzere bütün İnsanların cihanşümul tek b i r dev le t i n 

s ınır lan İçinde toplanması lüzumundan bahseylemişlerdir [ 6 ) . Bun l a r ta 

rafından müdafaa edi len prensipler, netice i t i b a r i l e , s i te ler in hepsin i o r t a 

dan kaldırarak toplulukların cümlesini içerisine a lan cihanşümul b i r dev

l e t i n t a hakkukuna , beşeriyetin birliğine, c ihanşümul tek b i r devlete, in¬

sanların cümlesinin tek b i r ai le teşkil ey leme l r l esasına, müncer o lmak

tadırlar. 

Keza, Pomada da, aynı cereyanla i l g i l i o lmak üzere önemli prens ip

l e r i n müdafaa olundukları görülmektedir. Ne t e k im , Marctıs Tullİus Cicern 

( M , E- 106 - 43 ) , b i r b i r l e r i n e yabancı t o p l u l u k l a r arasında da h u k u k u n 

hâkimiyetini arzu ederek, m i l l e t l e r arasındaki mücadelelerin ancak zaru 

rî bulundukları t akd i rde meşru o lab i lecek ler in i , harp lerden mümkün o l 

duğu kadar sakımimasını . sulh h i r zaruret ha l i n i aldığı zaman bu müca

dele ler in uzun sürmemesini, ha rb i n gayesin in su lhu tes isten İbaret bu lun 

duûunu söyleyerek, m i l l e t l e r arasındaki düşmanl ık münasebetlerinin ye-

( 3 1 Z a m a n ı n ı n , gay ı b a k ı m ı n d a n m-, . . . i t l b a r i l c l e r d l n siu ı b aA l ı l ı k v e İdi 

y e t i n i h A k l m k ı l m a y a ç a l ı ş a n s i y a s i t e l a k k i l e r i n e / i d r i k l r J c r İ leri s ü r en Y u n a n l ı a l o-

i s l y e n l e r c gü re , d ü n y n y a h a k i m n i ü n t nb lL b i r k a n u n , t a b i i b i r n l z u m m e v c u t t u r v e 

b u t a b i i k a n u n y e n i z a m f e r d i ş u u r v e v l e d a n a k a d a r n ü f u s e y l e m e k l e d i r , i n a a n . 

~-1r.ı.ı v e b U n y c ı l İcab ı , c i h a n ş ü m u l , m u h t e v a s ı u m u m i v e d e i l s m e z b i r k a n u n a Hfc-

r e n I M i r n f c e t m e k t e d i r v e o a n d a n i t i b a r e n a h l a k ı n e n y ü k s e k d ü s t u r u d n t a h i a t e 

g h r o , t a b l e t e u y g u n o l a r a k y a s a m a k t a n i b a r e t b u l u n m a k t a d ı r . T a h i n l e b i r T a n r ı g i b i 

b e l l i o l m a k f ık , c i h a n ş ü m u l b i r k a n u n t e l a k k i s i . Y u n a n l ı s T n I * l > e n l e r e g ü re s i y a s i 

s ı n ı r l a n o r t a d a n k a i d * r m u k t u ve İnsan , k e n d i s i n i , d ü n y a n ı n , k a i n a t ı n , v a t a n d a n u d-

d e y l e m e k t e d l r v e b u d a r l h an- j ümu ! v e ı r k b i r d e v l e t l e h i m 1 d l f t e r s i y a s i l e ı e k k t l İ l e r i n 

t a m a m e n u r l u d a n k a l d ı r ı l m a l a r ı esas ına m ü n c e r o l m a k t a d ı r < B k . fleroi O. Okunlun, 

o p . r l l „ |. 3 3 6 ] . 

[ t i j S l o l s l / m c e r eyan ım ı t a r a f l a r o l u n Y u n a n f i l o z o f l a r ı n a g ü r e . a k ı l a ahkb l 

v a r l ı k l a r ı n hej ıa l b i r b i r l e r i i v i n y u r u d ı l m u l u r d ı r . İ n s a n l a r ı n h e p s i a y n i v ü c u d U n b i r e r 

u z v u d u r l a r , h e p s i n e h a y a U y c t l t e m l i t e y l e y e n u y n ı r u h t u r B u n l a r ı n h * y e t l m e c m u a s ı , 

m e s e l a / * > • • ' • « gö re . a n e a k . a d a l e t v e d o s t l u k k a n u n u g i b i a y n ı b i r d ü s t u r l a Id ı ı re 

e d i l e n tak btr .- • %-ücude g e t i r m e l i d i r l e r . H e p s i m u s l e r e k b i r k a n u n u n İdares i a l 

t ı n d a . I r k h l r d e v l e t i n s ı n ı r l a r ı K i m l e t o p l u n m u l ı ü ı ı l a r ı IİK. . . . ... 0 , Uknntlnn, o p . 

cit., •. asa). 
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r i ne yaklaşma ve kardeşlik prens ip ler in in ikamesin i mümkün kılacak bazı 

prens ip ler i l e r i sürmüştür 1 7 1 . L U C İ U R Annaeus Seneca'ya (4 - 6 5 ) ge

l i nce : o da, dünyada mevcut İnsanlar arasında kardeşlik münasebetleri

n in hâk im bulunması ve insanların b i r b i r l e r i ne haksızlık yapmalarının en 

büyük b i r günah telâkki edi lmesi lüzumundan bahseylemiş [ 8 ] ; Roma 

i m p a r a t o r u Mareus Aureüus Anton inus . ^Jüpiter'in sitesi- d iye t avs i i 

eylediği teşekkül dah i l inde insanı reniş vr» mu t l a k b i r hürriyet havası 

içinde kâinat ın , âlemin vatandaşı yapmak , cihanşümul ve tek b ir devlet 

lehine siyasî teşekküllerin hepsini or tadan kaldırmak istemiş. | 9 ] : n iha

yet Rnmal ı hukukçulardan Domi t i us Aemi l i u s U lp ianus (170 - 2 2 8 ) da r 

insanların, m i l l e t l e r i n , k av im l e r i n , hepsi için mer ' i ve muteber hukuk i 

prens ip ler i i h t i v a eyleyen ve her insan, her k av im , her mülel için bahis 

mezvuu alan daha şümullü b ir h ukuk dalının, b i r hukuk mefhumunun , 

cjus g en t i um* deni len b i r m i l l e l l e r , k av im le r hukukunun mevcud iyet in i 

i l e r i sürmüştür \10]. 

Aynen i l k zamanlarda [ I I ) olduğu g ib i , o r t a zamanlarda da. f i k i r sa

hasında, hattâ i l k zamanlardan çok i l e r i g iden, oldukça geniş, b i r faa l iyet 

sahası görülmekledir. Mülhem oldukları esaslar ve güttükleri hedefler 

arasında bazı f a r k l a r bulunmasına rağmen, m i l l e t l e r arası münasebetler 

t T ] Bk fler-aı O. Oklintian, op , r l L , s. GfiS. 

r S ] B k . Rrcni G. Okumtan. qp L r l | . h s, OflÖ 

f f l ] M a r c u s Aureİ Jun A n t o n l i i u s " a ( t î l - 1801 göre . k A l n a t , beşer iyet , b ü l ü n 

C c n l j l l f c l l e b i r a i l e t e s h i l e t m e k l e d i r , Vnrn*lılif»ı U j b a r l l e » u y u l b i r v a r l ı k a l a n İnsan 

k e n d i h e m c i n s l e r i n e n r g a n l k m a n h a * h b u l u n m a k t a d ı r , İ n s a n l a r ı n h e p s i l e k b i r v ü c u l 

h a l i n d e b u l u n m n k l n d ı r l a r , T a b l a l , a k ı l , i n s a n l a r a , k o t l e k l l f b i r g a y e İ r in İ ş t i r ak i , t u k 

b i r s i y a s i t e ş e k k ü l h a l i n d e b ü t b n i n s a n l ı k A l e m i n i n b i r l e şmes i n i e m r e t m e k t e d i r . B u 

k a d a r ş ü m u l l ü s i y a s i b i r l e s ekku l ü - Jüp i t e r ' i n S U e s l * d i y e t a v s i f e y l e y e n M a r e e u ı 

A u r e l l u » A n t o n i n u s , b e t e r i y e ? A l e m i k i n e nk » k i b i r butfeın m e v c u d i y e t i n d e n bahsey l e-

m e k t e d l r . C m a n j ü m u l k a r de ş l i k p r e n s i b i n i i e l s p n (»cirüBİerlne h a k i m k ı l a n UiozuT. kû-

İna t . a l e m lel t ıde y a s a y a n i n s an l a r ı n h e p s i n i b i r b i r i n i n ynk l i ı l . b i r b i r i n i n h ı s ım ı o l a r a k 

k a r ş ı l a m ı ş : m s n n l n r ı n h e p s i n i n t e k b i r d e v l e t i n t ebaas ı o l a r a k a y n ı s i y a s i t e ş e k k ü l 

d a h i l i n d e b i r l e şme l e r i n i e l z e m a d d e t m i ş t i r " H k . Beciti G. Qka*t!u*, o p . e l i . , s. fl90l. 

[ 1 0 ] B k . A f f e a i O. Ofcciifdoıı, o p . e l t . h s. 70» 

T U ! i l k z a m a n l a r d a f i k i r a n i ı a ^mda Tesadüf e d i l e n b u ( r e n i * d l l s ünee le r l n y a n ı n 

d a , t n b f f l l l l e , h a k i k a t e n b i r m i l l e t l e r a r as ı h u k u k i n i z a m ı n l eessüsün i l m ü m k ü n k ı l a 

r a k İ m k a n v e v a s ı t a l a r ı n mevcud ly ı Ünden b s h s e l m e y p de i m k f t n o l m a d ı k ı n ı unu t¬

m a m a k l i z i m d ı r Z l r n . n e S i l e t e n k l I M ı n m çok m a h d u t k a d m s u h d y l e b i r m ü n a s e b e 

t i n t a n z i m i n d e n b a h s e t m r y e m ü s a i t t i r v e n e de R o m n l m n a r n l r . r l u i u n u n h e m e n h e 

m e n e i h n n s ü m u l d enn-ek k a d a r ffeni* « b i n l a h ı ı k k u m ü m i l l e i l r r a r n s ı h u k u k u n 7 * m -

r l l l i l n l h i s s e l i İ rehl leeek b i r d u r u m a « e t m e k l e d i r 
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ve beynelmi le l h u k u k i nizam lehinde çok d i k k a t e değer f i k i r l e r serdolun-

muştur. Ezcümle, beşeri cemiye t in birliği f i k r i n i düşüncelerine esas ııti-

haz eyleyen ve bu birliğin teme l in i ayn i menşeden gelen insanların kan 

kardeşliklerinde huían Aifjuntinu.ı ( 3 M - -130), hütün varlıklara, husu-

sile t emy i z ve t e f r i k k ud re t i n i haiz o lan lara h ak im ve cihanşümul h i r n i 

zamın mevcud iyet inden |12] bahseylennş, .Tanrı Site'ñ* adlı eserinde 

Devlet İçin adalet ve sulhu teminden başka b i r gayenin mevcud olmadığı

na işaret etmiş, mi l le t ve devlet ler arasında barışa dayanan komşuluğun 

mez iye t le r i n i tebarüze çalışmıştır [ 1 3 1 . Yed inc i asır mütefekkirlerinden 

Isidore de Seville (560 • 636) de, Roma hukukunda beşere hâs ve insan

ların kâffesinde müştereken mevcut tab i i h u k u k u i fade sadedinde, insan

ların cümlesi ve yalnız İnsanlar için müşterek hukuk mânasında i s t ima l 

edi len *ju& gentium* tâbirini ele a larak ona yen i b i r mâna atfeylemiş; 

bunun hemen hemen m i l l e t l e r i n kâffesinde t a t b i k ed i lmek le o lan kaideler¬

den ibaret bulunduğunu, mi l let ve devlet ler arasındaki münasebetleri tan 

z im eyüyen h u k u k i prens ip ler in hu ka tegor i hukuka dah i l bulunduklar ını 

söylemiştir [ 1 4 ] . M i l l e t l e r i n devlet ler h u k u k u n d a k i rolünü i d r ak edeme

miş olmasına ragmen, milletlerarası münasebetlerle yakından alâkadar 

o lan on üçüncü asır filozoflarından Thuııtas Aquino (1226 - 1274) da, b i l 

hassa ha rb i n âdil olması hususunda t a hakkuku gereken şartları tesbit ey

lemiştir [ 1 5 ] , Keza, sulhun teessüsü, anarşinin o r tadan kalkması, münte

h i memleket ler arasındaki İhti lâfların hatlı için dev le t le r in fevk inde bîr 

ikt idarın : , hükümet edenlerin f a a l i ye t i n i sevk ve mürakabc ey l i yen yüksek 

ve hâk im b i r kuvve t i n mevcud iye t in in z a r u r i l i f i n d e n bahseyl iyen İtalyan 

şairlerinden Dante Alifjkwri (1265 - 1321J de. m i l l e t l e r i n men faa t l e r i n i 

uzlaşlıran, su lh ve sükûnu ihlâl ey l i y enler i cezalandıran yüksek ve hâk im 

1121 B k . '.- Fur fL.iy u n y e d i n c i j M n l u n b r r l • ı. . h u k u k nıı*iırLycnL v e m o d e r n 

d o k t r i n , t e r c ü m e e d e n : D r . N i h a t K r i m . ID40 , ?. 2S - "¿6 m M K i p t i I h ı ı k l t ı n d » h a k i n i z : 

L B Fur İh.}, Iji L l l İ K f t do d m l t n ı ı l u r e l rfeuuln lı X V I I şifrele e t İn d o r l ı i n e m o d e r n i ' . 

* R e c u * l l d e s n ı u r s de J A c a c t t m r e de d r o l l i n l e r n n t l o n n l ele in H u y e , 1401 - I I I . X V I I I 

|ı 263 • : ı ı 

[ 1 3 | B k . - - ' f C H W , A , Au f f u ı a l l n u ı ' u n s l y a * l f i k i r l e r i , H P . M l a i K s M f -

2 2 8 ; It it-hard rVnur f l , o p . o i l , H, 8 8 ; F. PH\hnrt^n, V1rn e t d iH- l r l nen den g r u ñ í ) * p h l l u -

•nf-heı n tt|MN leu Paria. U M , e l l i . t . B. I v e m U l e a k l p : frtittf ffrim. A m m e 

H u k u k u D e n l e r l , A n k n r i ı . 74 V t m ü t e a k i p . 

( 1 4 1 B k . L e Far (Lj, vrp. c l t . , • 28 , 

1151 B k . Pnat Juntt. I l l ı t o l r e de l a v i e n r e p o l i t i q u e , e l l i . 1, H- 367 v e m ü t e a k i p . 

Û M U t f C h , ı , T h o m n * t l ' A a u i n ' l n h u k u k v e [ l e vk-1 • • • i r i l I I ' i t . F M „ 1038, rt -

R37: F. FéWUtUti ftp. t i t , e l H . I t . |; SB v e m t i i m k l p : YıA. ı f Siim, o p . e l l , i , 78 v e m ü -

t e u k l u ; IHchard HonİÇ, o p . e|t., >. 8 8 ; Lit Fur rL.Jt op. e l t „ ı 2 « - l i f t . 
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ırlıgın mevcud iyet i ve b ir M i l l e t l e r Cemiye t i n i n teşekkülü lüzumunu 

müdafaa eylemiş ] J 6 ] ve millellerarası b i r şuurun teessüsüne hizmet et

miştir [ 1 7 ] , 

O r t a zamanlarda gerek m i l l e t l e r arasındaki münasebetler ve gerekse 

hu münasebetlerin l a n z im i hususunda teor i sahasında zaman zaman tesa-

dü i edi len bu faa l i ye te mukab i l , t a t b i k a t sahasında, milletlerarası h u kuk i 

nizamın teessüsü ve inkişafı söyle dursun, bilâkis bu teessüs ve inkişafa 

engel olacak muh t e l i f hâdiselerin mevcud iyet i le karşılaşılmaktadır. Bu 

hâdiselerden b i r i nc i s i , bu devir zarfında büyük b i r gelişmeye mazhar olan 

ve birleştirici b i r kudret şeklinde kend is in i gösteren hiristiyanlığın vahdet 

prensib i ve Papalık müessesesinin ruhanî sahada olduğu g ib i c ismani sa

haya da teşmil eylemek istediği tahakküm z i hn i ye t i d i r [ 1 8 ] . Hâdiselerin 

1 Hı| Dvnle .Lf.--iJ.r- ı : '-Ltı İHlInct* o l a r a k y a z d i û ı İh ktuanrrhia n d l ı ene r i n-

f f d i n i k a r a k t e r d e n m a h r u m b i r d ü n y a d a , u m u m üze r i nde h A k l m b i r İmpa ra t o r l u-

frutı l ü z u m u n d u n , b u e l h a n ^ ü m u l D e v l e t i n n o d u l l a r ı d a h i l i n d i 1 ( e r d i h ü r r i ye t v e m i l l i 

İ s t i k l a l i n m ü m k ü n n l d u f t u k a d a r n u l . . . i im e d l l e r e f t l n d e n 1 w h s e i m l * l h K e n d i s i n e Küre. 

I i f s c r l y e t l n c i h a n ş ü m u l b i r İ m p a r a t o r l u k a l l ı n d a ••u •••• m s t b i r z a r u r c i ı i r ; ç ü n k ü be 

şer iyet in s a a d e t e er i şmes i , s u l h ve b ü k ü n t e i n de y u m m a s ı a n c a k b u t ıure i le m u m l ı u n 

o l a b i l e c e k t i r 

1171 B k , Pttu\ Janet. o p , c l U C 1. • 433 v e m u l e a k ı p : Motra iG.t, Hü t fo l re des 

d o c t r t n e s p o l l l k j u e * . P a r i s . 193f l . ı . 80 v e m ü t e a k i p : Mhat K r i m . o p . e l i , . * 84 v e mü-

t e a k l p . 

[İHJ T a b i i h a k l a r a , f e n l e n i n m ü s a v a T i n a , i n s a n t a b l a l ı n ı n ı rk v e s ı n ı f f a r k ı o l 

m a k s ı z ı n b ü t ü n d ü n y a d a y ekd i ğ e r i n i n a y n ı o l m a s ı n a i s t l n a d e y l l y e n h ı r l s t l y an l ı k . 

o r t a çafcda. k e n d i p r e n s i p l e r i n i , g e r e k r u h a n i mı g e r e k s e s i y a s i h e r t e şekkü l e h A k l m 

k ı l m a k v e b u s u r e t l e h e m d i n i ve h e m e l s m n n i müessese ler in f a a l i y e t s a h a l a r ı n ı b u 

d i n i p r e n s i p l e r l e l a h d i I e t m e k i ş l em i ş t i r . Ge r çek t en , h ı r i i l l y an l ı f c ı n l e s l r l l e k e n d i s i n i 

gös teren d i n i b i r l i k p r e n s i b i ve bun , ı n n e l i e e s i o l a r a k h e r peyden e v v e l b e i e r l n d i n i 

k i s v e y e b ü r ü n e n h a k l a r ı n ı n n a za r ı İ t i bara a l ı n m a s ı , b u h a k l a r ı n beşer iye ! â l e m i I c i n 

r a r l b u l u n d u ğ u n u n m ü d a f a a s ı udu b u v a r i y e t b a h i s m e v z u u o l m a k l a ise d e . b u n u n 

h a k i k i İ fades i , n e t i c e t t i b n r l l e . İ n san l a r ı n c ü m l e s i n i n P a p a l ı k müesseses ine t ûb l kUın-

m a s ı n d a n , k i l i s e n i n h e r s e t v tefevvuk e l i i r i l m e s i n d e n b aakn b i r se> d e l i l d i r , v e b u 

t a k d i r d e d e m ü l e a ı i d i a m i l l e t l e r i n . D e v l e t l e r i n m e v c u d i y e t i n d e n , b u n l a r a r a s ı n d a k i 

mÜnnBebe l l e r l t a n z i m e d e c e k b i r m i l l e t l e r a n u ı h u k u k i n l / a m d a n v e y a b öy l e b i r n i 

d a m ı n z a n ı r l l l i l n d ı - n b a h s e t m e y e İ m k a n o l m a v n c a k i ı r H u ıs i ıyun l ı fc ın . böy le b i r i d u i a 

i l e m i l l e t l e r e ras ı h u k u k u n . ı n l l l e l t e ru rns ı h u k u k i n i z a m ı n . D e v l e t l e r h u k u k u n u n m e v 

c u d i y e t v e i n k i ş a f ı ü r e r i n d i m e n f i M r t e s i r i c r a e l m e a i de p a y e t l e h l i d i r . F i l h a k i k a , 

i n s a n l a r a r a s ı n d a y i n e b i r n i z a m ı n v e y a b n y l e b i r n i z a m ı n Iccssdmı a r z u s u n u n m e v 

c u d i y e t i n d e n I m l m v t m e y c I r o k f t n v a r d ı n f a k ı n , h u n l a a m . herhıt ld«v M M k n i u m U i -

İ l m l z m l l l e l l e r a r a s ) h u k u k i n i a a m do fcdd l ı . 
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i k i nc i s i de Dev le t in parçalanmasından, hükümranl ık haklarının «ash ve 

taks im inden ibaret bu lunan , m i l l e t ve devle i me f hum l a r i l e uzlaşması i m 

kânsız o lan Feodal i te r a j im i n i n . s iyasi lecezzinin, Avrupanın hemen he

men her tarafında hâkimiyetidir |19|. N i haye t üçüncüsü de, münkar iz 

Roma imparatorluğunun var is i s t f a l i l e , evvelâ Ka rn i en j ve sonra da m u 

kaddes Roma - Cermen İmparatorluklarının bütün m i l l e t l e re , s iyas i te

şekküllerin kâffesine tahakküm etmek, onların hepsini kend i nüfuz ve 

o to r i t e l e r i ne tab i kılarak cihanşümul hır devlet vücude ge t i rmek arzuları

dır, tşte, bu muh t e l i f hâdiseler, o r t a çağda, dev le t le r in taaddüdünü icap 

e t t i r en b i r milletlerarası h u kuk i nizamın, b i r Dev le t ler h u k u k u n u n vücut 

bulmasına, teessüs ve inkişafına mân i olmuşlardır. 

Faka t , o r t a çağın hu men f i çehresine rağmen, bu dev r i n sonlarına 

doğru ve bilhassa yen i zamanlara g i r e r ken , beynelmi le l hukukî nizamın, 

Dev le t ler hukukunun zaruriliği bakımından daha müsait b i r zemin in zu-

hur i l e karşılaşılmaktadır. Gerçekten, o r t a çağın sonlarına doğru Feoda

l i t en i n ledr icen zayıflaması, bu «İstemin is t inad eylediği tâbiiyet esasının 

eski kuvve t i n i kaylıetmesi. Derebeyl ik camiasına dah i l b i r çok y e r l e r i n bu 

sistemden uzaklaşarak mütemerkiz siyasi teşekküller ha l inde yen i b i r çeh

re ik t i sap ey lemeler i , bu mütemerkiz s iyasi teşekküllerin başlarında bu

lunan şeflerin ha lk i le b i r l i k t e müştereken Feodal i teye karşı giriştikleri 

mücadelelerde muva f f a k o larak kendi h a k im i ye t l e r i n i üslün kı lmaları , 

netice itıbarile. modern müstakil kırnlhkların, müstakil millî dev le t l e r i n 

teşekkülünü ve bunların b i r t a r a f t a n imparatorluğun diğer t a r a f t a n da 

Papal ığın is tek ler ine karşı da muha le fe t ederek kend i m i l l i istiklâllerini 

elde edebi lmeler in i İntaç eylemiştir. B i r t a r a f t a n her m i l l e t i n müstaki l b i r 

devlet vücude ge t i rmeye hakkı olduğu f i k r i gelişmeye başlamış ve diğer 

t a r a f t a n da ancak b i r çok müşküllerin yeni lmesi i le meydana gelen yen i 

siyasî teşekküller kend i ler in i ha r i c i her türlü tahakküm unsurlarından 

kurtarmağa, kendi mu t l ak hâkimiyetlerini her şeye üstün kı lmaya çalış

mışlardır. Maz idek i tecrübelerden ve kuruluşlarındaki güçlüklerden i b 

ret a lan bu genç devlet ler , menfaat ler ine karşı büyük b i r hassasiyet gös

termişler, kendi mut l ak iktidarları İçin hiç b i r hudut tanımamışlardır . 

Kendi siyasî varl ıklarım her lürlı i teh l ikeden masun kı lmaya çalışan bu 

devlet lerde, ancak kendi ler i tarafından ve kendi menfaa t le r ine uygun b i t 

— — — 

[ i a i Fen I ı l l lt r e j i m i de m l l l cLk-raras ı m ü n a s e b e t l e r i t a n z i m e d e r e k b i r bey-

n e l m l l e l h u k u k i n i z a m ı n / i i r u r l l l ü n l , m e v c u d i y e t i n ! I r n k ü n s ı * k ı l a n h a d i s e l e r d e n b i r i 

d i r . Z i r a . n r t n d a b u b e y n e l m i l e l h u k u k i n i z a m ı n m e v z u u n u t e * k l l e d e r e k i r s H l t t D e v * 

l e t d e d l i l m i z b i r t e ş e k k ü l m e v c u t d e f t l l d l r ; b l l f ı k l s D e v l e t i n n a r c a l a n m a s ı n ı I f n d p » d e n 

b i r s i s t e m h. ' ıklm b u l u n m a k i n d i r v e h u s i s t e m i n d e f r M s T t f hukvk n a m ı a l l ı n d a I İ U 

b u l u n d u f j u k e n d i n e h a s h u k u k i b i r n i z a m ı v a r d ı r . 
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şekilde vürude ge t i r i l en ve sınırları dah i l inde yasayanların rümlesine ta t 

b ik edi len ve her devlete güre değişen b i r ir hukuka , b i r poz i t i f hukuka 

ras tge l i nmek led i r . 

işte, or ta çağın sonlarına doğru zuhur eden ve yenizamanlar başlar» 

ken daha bariz b ir mahiyet i k l h a p eyiıyen hu d u r um , yent bazı mesele

l e r i n mcvzuubahs kıl ınmalarını mut-io olmuşiur ve bun lardan b i r i de ba

ğımsızl ıklarına erigen, siyasi b i r l i k ve tamamıycüerini t ahakkuk e t t i r en 

hu muh t e l i f devlet ler arasındaki münasebetlerin tanz im i meselesidir. Bu 

mesele hem büyük b i r önem arze imeye başlamış ve hem de yeni bazı müş

küllerle karşılaşmıştır. Önem a r z e i m i s l i r : çünkü evvelce tesadüf edilen s i 

yasî tecezzi, emperyal is t iht iramlar, r uhan i o to r i t en i n tahakküm z ihn iye t i , 

muh t e l i f sebeplerin tes i r i altında or tadan kalkmış, yen i merkezî devle) ler, 

müstakil krall ıklar vürude çelmış ve bu devlet ler arasındaki münasebetle

r i n t anz im i , bun la r arasında car i b i r h u kuk i nizamın mevcud iyet i zarure

t i kend is in i göstermiştir. Müşküllerle karşılaşmıştır: çünkü yen i siyasi te

vekküllerin kudret ve hâkimi ye l l e r i ne ve rd i k l e r : kıymet ve ehemmiyet , bu 

hususta gösterilen t i t i z l i k , bun la r l a , z a r u r i h^ı hissedilen milletlerarası hu

kuk i nizamın uzlaşması meselesi tfihi yen i b i r hâdise doğurmuştur. Mü

dafaasına çalışılan mu t l a k ve hudutsuz hâkimiyetle, milletlerarası tiı 

h ukukun mevcud iye t i araba uzlaşması mümkün o lan b i r şey m i d i r ? Eğer 

uzlaşması mümkün görülüyorsa, o halde, bu hukuka mezkûr uzlaşmayı 

mümküo kılacak b i r mosned bu lmak lüzumu kendis in i ghs lermekted i r . 

Gerçekten, nazar iyat sahasında, bu tarzda b i r uzlaşmaya t a r a f t a r 

o lan lar tarafından bu mesnedin bulunması uzun sürmemiştir. Bu husus 

ta . her şeyden m e l , onaltıncı asırdan i t i ba ren h u k u k i ve siyası t e l akk i 

lerde husule gelen değişikliğin veya bu değişikliği mümkün kılan hâdise

le r in oynadığı rolü nazan dikkaıe a lmak lâzımdır. Rönesans, modern de

mokras i l e r i n kaynağı d iye vasıflandırılan K c f o r m , t edr i c i b i r gelişmeye 

mazhar o lan Natüral izm gibi muhte l i t hadiseler in devr in in hukuk , Devleı 

ve hak im iye t telâkkileri mer i nde tes i r icra eedrek bu hususla önemli de

ğişikliklerin vukuuna sebebiyet v e r d i k l e r i n i hat ır lamak i r ap eder. İnsan

ların hür ve lahiî hak lara sahip o larak dünyaya ge ld i k l e r i . Devlet in ha

k im i ye t i n e takaddüm ey l lyen tabiî hakların mevcud iye t i , Devleıın bu ta 

bi i h ak l a r l a t ahd i t edilmiş olduğu. Dev le t in haiz bulunduğu kudre t ve sa

lâhiyete mu t l ak , hiçbir kayıt ve şarta tâbi bu lunmayan b i r mahiyet ıtfe-

dilemıyeceği [ 2 0 | prensip ler i , her Dev le t in tâbi bulunduğu kendi h u kuk i 

nizamı üzerinde icrayı tesir e t t i k l e r i g i b i , aynen milletlerarası münase-

130] B k . Âh Fuat. E * * f T r j k l L A L H u k u k u . 1ft!*4. r , L a, Tan - 2 o3 : Menımmh 

fflTUftjl] D e v l e t l e r u m u m i M Ü R k H U * l & l j tUl. l-e" i m i u r ı t r m m m n * r l u 

dıolt ]iubZle, I f l •-. * X I I I 



bet ler i tanz im edecek hukukî n izam üzerinde de kend i t es i r l e r i n i göster

mekten ger i kalmamışlardır» 

Ne tek i nu onaltmcı asrın başlangıcında, İspanyol mek teb in in mümtaz 

simalarından FrancİHCo dc Vitoria (1483 • 1546). raklı tabiînin m i l l e t l e r 

arasında tesis etmiş olduğu ka ide ler in heyet i mecmuasına h u k u k u m i le l 

namı v e r i l i r * |21I tarzındaki söz! e r i l e, hem milletlerarası h u k u k i n izamın 

mah iye t i nden ve hem de onun is t inad eylediği esastan bahsetmiş ve keza 

harp hukukuna a i t f i k i r l e r i l e dc bu h ukukun gelişmesine çok büyük y a r 

dımlarda bulunmuştur |22] . OnaJtıncı asrın sonlarına doğru, Franc isco 

Suarez (1548 - 1617) de r Devlet ler arasındaki münasebetleri t an z im ey l i-

yen milletlerarası hukukun Dev le t le r in işbirliğine muhtaç olduğu tarzın

da bazı mülâhazalar serdetmiştîr |23 j . 

Beyne lmi le l hukukî nizam lehinde seıdokman bu f i k i r l e r , h a k i k i İfa

desini , bi lhassa, o r t a cağın dinî görüşlerle yoğurulmuş felsefî telâkkilerin

den uzak ka l a rak müsbet b i r Dev le t l e r h ukukunun esasını, bu h u k u k u n 

bünye ve mah i ye t i icabı tabiî h u k u k t a ve f aka t dinî görüşlerden tec r i d 

edilmiş, lâikleştirilmis tabiî h ukuk t a , insanların müşterek tabiatında a ra 

mak mecbur iye t i n i hisseyleyen HWJQ GrfAivs'ün (1583 - 1645) şahsında 

bulmuştur. Dev le t le r in kâffesine ustun b i r t ab i i h ukuk telâkkisini kend i 

sine hareket noktası yapan. Dev le t ler hukukunun ancak bu suret le müs

t a k i l Dev le t le r in muh t a r varlıklarının fevk ine yükselerek hepsine t a t b i k i 

mümkün üstün h i r h ukuk mah iye t i n i i k t i sap edebileceğini kabu l ey l i yen 

Hugo O r o t t a [24 |, 1625 tar ih inde vücude getirdiği Harp vc Sulh Hukuku 

adlı esenle (De j u r e bel l i ac pacis) , Dev le t ler h ukukunda b i r dönüm nok

tası husule getirmiş ve m u a k k i p l e r i i a r n f i n dan Dev le t ler h u k u k u n u n ya 

ratıcısı o la rak karşılanmıştır 125|. Açık b i r şekilde olmasa b i le b i r m i l l e t 

l e r cemiyet i f i k r i n e az çok ma l i k bulunduğu şüphesiz görülen [ 2 6 ] Hugo 

Grotimt'ü t ak iben , Samuel Pufendorff da (1632 - 1694) , Dev le t ler huku-

121} B k . <<•'.• ıCh.), T h u m u H ri'AquJn'ln h u k u k m D e v l e l nazar iyeni» H . F . M . , 

t a s a ı , 530 . 

£99] B k . Le FUT (Ljt u p . d t . , L 2 9 ; Brime tYva* dr ta}, V l t o r l u c t S u a r e z , r . ı r i h , 

193!>: T r a i i M iBarria/, F r u n r İ ı c n de V l t o r l u o t l ' taok» in ı l Jo l t I n t e r n a t i o n a l , «Kc-cıieıL 

i lea e m i r s d n l 'Drudemlı? d e ı lrolt İni ı r n a t U m u l da l a H a y e , İR27, c, X V I I * . 

T231 B k . Lrt Fvr (U>, op. c i l - , *, & t . 

[£4] B k . Ytıvui Abadan. C r o l l U H v e i n b l ı h u k u k . <Pr i i fesür C e m i l B l l n e l ' e A ı m u -

Cnn , 103», I ı U m b u L a. • ve m ü t e a k i p » . 

[ 2 5 1 / ' Fvr fLj, o p , e\i., ». 37 ve m ü t e a k i p ; rantınım tAj, E l u d e n u r İn v l e e t 

let I r a v u u x d e ( « n r i l u ı o u le d r o i t n a t u r e ) el Le d r n l l I n t e r n a t i o n a l , P a r i s , l K f t 2 . net 

KtoVftİP ( S . i , h m f f n U f [ i h i i om i p hu- d u d t i i i t , Pj<r»s, i B B f t s. 110. 

[ 2 5 1 B k . / , f l Fur İL./. oı>. c l t . . t. 73 . 
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kunun mevcud iye t i n i inkâr eylemesine rağmen, b i r milletlerarası ahlakın 

mevcud iye t i n i kabu l e tmi$ [2T| . / e n l e r i idare eden tabiî hukukun , f e r t 

lerden ayrı b l e r manev i şahsiyet o larak mülâhaza edilen Devlet lere de 

kab i l i l a t h i k oldufiımu söylemiştir. Keza, Devlet lerde b i rer mânevi şah

siyet müşahede ey l i yen Christian Wulf <lä7y • 1754», Devlet lere n n V t f l i 

h i r t ab i i h ukukun mevcudiyet inden, a za l an Devlet ler o lan beynelmi lel ce

m iye t veya l o p l u l u k i a n . Devlet ler in de bazı hak ve mükellefiyetlere mev

zi» teşkil edebi leceklerinden. Dev le t ler in gaye ler in i yeni b ir cemiyet içinde, 

büyük b i r M i l l e t l e r cemiyet i dah i l inde t ahakkuk et t i reb i lecek ler inden , bu 

beynelmi le l topluluğun kendis in i teşkil ey l iyen üyeleri üzerinde bîr nev 

hâkimiyete sahip bulunduğundan hahseylemiştir | 2 8 ] . 

^ Tab ia t ta beraber mevcut olan ve her Devlet in kendi h u kuk i nizam

ları fevk inde car i ve mer i olması icap eden ¡291 bir h ukukun mevcudi 

ye t ine , Dev le t le r in hak im iye t l e r i le mılielleraıası h ukukun te l i f i ne ve bun

la rdan i k i nc i s i n i n üstünlüğünü temine müncer o lan onyedi ve onsekizinci 

asırların bu t a r zdak i hukukî ve siyasî görüşleri kısa bîr zaman zarfında 

büyük b i r değer kazanmışlarsa da. elde e t t i k l e r i hu değeri uzun müddet 

muhafaza edememi^ lcrr i i r . Aradan uzun b i r müddet eecmcden H bu görüşle

re zıd cereyanlar , nnsekizinci asrın müfrit l ibera l ferdiyetçiliğine karşı 

aksülâmeller. onsekizinci asrın ferdiyetçi ve rasyonal ist ideoloj is ine kirş i 

t enk i t l e r kend i l e r i n i göstermekte gecikmemişlerdir. Dev le t in mu t l ak oto

r i t es in i yeniden tesis eylemek. Dev le t in hâkimiyetini her türlü tahdi t ve 

t aky i t l e rden k u r t a r m a k isleyen. Devlet lere üstün hiç b i r h u kuk i nizamın 

mvcud iye t i n i kabu l etmeyen bu zıd cereyan, onsekizinei asrın sonlarına 

doğru ve bilhassa ondokuzuncu asırda A lman hukukcu l a r i l e kendis in i gös

termişt i r H u k u k . Devlet , Hâkimiyet mefhumlarını yeni esaslara i s t inad 

ederek izaha çalışan bu yeni cereyan, kaynaklarını f e r t l e r i n tabiî hakla

rında bulan h ukuk i düsturların Devlete üstün oluşu f i k r i n i . Devlet ler in 

kâffosine hâk im b i r tab i i h ukuk telâkkisini, her Dev le t in kendi h u kuk i 

nizamı fevk inde carî ve meri oimasj i t a p eden b i r hukukun mevcudiyet i 

düşüncesini, milletlerarası hukukun müstakil Dev le t le r in muh t a r varlık

larının fevk ine yükselerek hepsine t a t b i k i mümkün üstün b i r hukuk ma-

1271 B k M V*rrhn> itt i, ı»f». H l - , 9, TU; L* f « r ıL.K o p . CM* *- 116-
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n i y e t i n i i k t i s ap edebi lmesini , Dev le t l e r i n hâkimiyeti er i le g ay r i k ab i l i t e l l i 

görmüş ve bu hususta yen i b i r izah tarzı bu lmaya çalışmıştır. 

Ne t e k im bu zıd cereyanın i l k mümessillerinden Georg Wilkehn 

Friedrich Hcgel U 7 7 0 - 1331), Dev le t i n m u t l a k hâkimiyetini nazarı 

i t i b a r a a la rak . Dev le t ler hukukunun inkârına kadar gitmiştir . Ken

dis ine göre. Devlet ler h ukuku diye b i r hukuk y o k t u r ; çünkü, Dev le t l e r ta

rafından r i aye t edi lmesi lâzımgeîen ve icabında, yan i ademi r i a ye t ha l i n 

de, mu t l a k suret te t a t b i k e t t i r i lmes i m ü m k ü n h u k u k i ka ide ler i formüle 

edecek Devlet lere üstün beşeri b i r i k t i d a r mevcu t değildir [ 3 0 ] , F i l h a k i k a , 

Dev le t ler aralarında bazı anlaşmalar y apab i l i r l e r ; aralarında karşılıklı 

taahhüt altına g i r e b i l i r l e r ve bun lar d î . Dev le t ler arasında, muvakka t en 

münasebetleri t an z im ederler. Faka t , bu anlaşmalar, bu karşılıklı taahhüt

ler dışında r iayet edi lmesi mecburî Dev le t l e r h ukuku d iye b i r hukuk bahis 

mevzuu değildir: z i ra . hu ta rzdak i b i r h ukukun Dev le t l e r i n m u t l a k hâki-

miye t l e r i l e uzlaşabitme^ine imkân y o l a u r . Hattâ . Dev le t ler arasında ya 

pılan mezkûr anlaşmaların, girişilen karşılıklı taahhütlerin, Dev le t l e r i n 

hâkimiyet ve menfaa t l e rde çatışmaları hal inde, bu anlaşma ve taahhüt

lere r iayet mecbur iye t i de bahis mevzuu olamaz. Bu r i aye t s i z l i k k ey f i y e 

t inden doğacak ihti lâf ların ha l l i hususunda da tek b i r çare vardır, o da 

h a r p t i r . Ha rp ten hiç b i r zaman k o r k m a m a k lâzımdır, çünkü ha rp i y i ve 

mukaddes b i r şeydir [ 3 1 1 . 

HegeVln bu aşırı temayülleri, y i ne A lman hukukçular ından Ruftnljf 

von Jhering'\n i 1818 - 1892) f i k i r i e r i l e nishelen daha mu ted i l b i r şekil 

almıştır. Jhering. Dev le t le r in mu t l a k hâkimiyetler i le Dev le t ler h u k u k u 

arasındaki uçurumu nisbeten izaleye çalışarak bu hususta uzlaştırıcı b i r 

izah tarzı bu lmaya çalışmıştır. Nasıl iç h u k u k t a Devlet kend i arzus i le 

kendi hâkimiyetine bazı tahd id ler koymak suret i le h u k u k i ka ide ler İhdas 

ve on la ra r i aye t ediyorsa, aynen milletlerarası münasebetlerde de, Dev

le t ler kend i i rade lerde hareket ederek kendi mu t l ak hâkimiyetlerinin rah-

ri id in i icap e t t i r en ka ide ler in meydana gelmesine razı o lmak t a ve beyne l 

m i le l münasebetlerin mah iyet ler inden doğan prens ip ler le kend i l e r i n i bağla

maktadır lar. Dev le t ler b i r zaruret neticesi ve kendi a rzu la r i l e kendi mut-

hâkimiyetlerine vazeyled ik ler i bu dış sınırlara r i aye t l e de mükelleftir-

r [ 3 2 1 . Faka t , bu mükellefiyete m u t l a k b i r mah i ye t a t fed i lemez ; z i ra , 

mu t l a k hâkimiyete ma l i k olan Devle t ler , kendi i s tek ler i le bağlandıkları ou 

prens ip ler i her zaman yine kendi a rzu la r i l e o r tadan kaldırabilirler ¡33). 

[ 3 0 J B k . Diiifuit (LJ, R . D. R . 1 9 1 & H. » 7 1 . 
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Dev le t l e r i n mu ' l a k hâkimiyetlerini muhafaza endişesi altında senio-

unan bu mülâhazalar, daha mütekâmi l , daha h u k u k i ve ni s bet en daha 

mantıkî şeklini Genrn Jctlinek'in f i k i r l e r d e ik t i sap eylemiştir Jelhnek, 

Dev le l l e r h u k u k u i le Devlet in hâkimiyeti meselesini '- Auto- Lımitati'm* 

d iye tesmiye o lunan b i r nazar iyeye is t inat ederek izaha çalışmış, m i l l e t 

lerarası h u kuk i ka ide ler in esasını bu tarzda b i r dok t r i nde bu lmak iste

mişt ir ( 3 4 ) . 

Hukuk ve tamun arasında l a m b i r ayn iyet müşahede ey l iyen Jellinek'e 

Öre, ancak tek b i r hukuk mevcu t t u r : o da, müeyyide vazedebilen kanun 

vâznnın iradesinden sudur eden poz i t i ! h u kuk t u r . Dev le t in iradesi dışında, 

•na üstün gelen ve icabında onu icbar edebilen b i r kuvvet mevcut degİı* 

dir . Dev le t l e r b i r b i r l e r i l e olan münasebet terinde da ima mu t l ak b i r hâki

m i ye t i haiz bulunmakladır lar . Faka t , hu d u r um , hâkim olan Dev le t in , 

rliğer Dev le t ler lehine bazı vecibelerin ifasını taahhüt eylemesine b i r en

gel teşkil edemez. Devlet ler , hukukan diğer Devlet lere karşı bağ lanma 

l ab i l i r l e r . Yalnız, iç hukuk t a olduğu g ib i , dış münasebetlerde de Devleı 

kendi k ud r e t i n i , hâkimiyetini kendis i tahdi t ederek, kendi arzu ve iradesi le 

kend is in i b i r taahhüt altına sokab i l i r . Ve Devlet , kendi i radesi le taahhüt

ler altına g i rmek le , hiç b i r zaman kendi hâkimiyetine aykırı b i r h:ı*e-

ket te bulunmuş değildir ve hâkimiyet de. Dev le t in ancak bizzat kendi 

i radesi le b i r şeyi i f aya mecbur edi lebi lmek vasfıdır < 3 5 * . Bu tahd i t l e r 

ve bunun b i r neticesi Ha r ak vücuda £elcn beynelmi le l hukuk kaideler i 

Dev le t i n arzusi le meydana celmişlerdir ve Devlet ler bu kaidelere, bu kar

şılıklı laahhütlere r i aye t le mükellef bulunmaktadırlar. Z i ra , Jelhtımk'' 

göre. bahis mevzuu olan ancak h ukuk i bit Devletlİr. Hukuk nasıl cemiye» 

hayatı için zarurî ise. beynelmi le l münasebetlerde de bazı prensip ler in 

mevcud iye t i n i ve bunlara r iayet k ey f i y e t i n i z a r u r i b i r hâdise o larak kar 

şılamak lâzımdır. Büyle b i r Dev le t in , kendi arzusi le teessüs ey l iyen dış 

hukuk prensip ler ine di- r iayet eylemesi icap eder (Sf l f . 

Dev le l l e r arasındaki münasebetleri tanz im ey l iyen kaidelere r iayet 

meselesi, siyasi teşekküllerin mu t l ak hâkimiyetlerde de g ay r i kab i l i te l i t 

değildir. Çünkü. Dev le t ler aralarında karşılıklı taahhütlere girişmekle, 

kendi hâkimiyetlerine kendi rizalarilı? b i r hudut vaz ve onun bazı pren

s ip ler le t ahd id edilmesine muvafaka t etmişlerdir. MllİPtler arnsı münase

betlere müteall ik kaideler . Devlet in kendi hâkimiyetini kendis in in talıdio 

eylemesi le meydana gelmişlerdir. Bundan dolayı, Dev le t in kendi rızasile 
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kendi mu t l a k hâkimiyetini b i r lahd ide lâb i t u t a r a k bazı taahhütler ak ına 

g i rmes i ve bu taahhütlere r i a ye t eylemesi , Dev l e t i n hâkimiyetine hiç b i r 

zarar iras etmiş olmaz. Bilâkis, Devlet , kend i hâkimiyetine y ine kend is i 

bazı hudu t l a r çizmekle, bu hâkimiyete t amamen t asa r ru f edebildiğini de 

göstermiş bulunmaktadı ı . Devlet , bu hareketüe. kend i iradesinden hariç 

b i r düstura değil, y i ne kendi iradesin-?, kend i i rades in in vazeylediğl b i r 

hudut i le meydana gelen b i r prensibe kend is in i tâbi k ı lmaktadır . 

Yeknazarda çok cazip ve çok mant ık i gözüken bu tarzı müta lâa . 

M i l l e t l e r arası münasebetleri t anz im ve idare edecek o lan prens ip le r in 

me r i y e t i bakımından ayn i cazibeyi ve ayn i mantıkî bünyeyi muhafaza ede

memekted i r . Z i ra . Devlet ler hukukuna bu tarzda b i r mah iye t atfedi lme-

sin in doğurduğu önemli b ir mahzu r derha l kendis in i göstermektedir; o 

da. Devlet ler h ukuku ka ide ler i Dev l e t l e r i n a r zu l a r i l e vücuda ge l d i k l e r i n 

den, siyasi teşekküller i s ted ik ler i zamktı kend i l e r i n i bu t ahd i t t en , bu tâ

b i iyet key f i ye t i nden k u r t a r a b i l i r l e r . Çünkü , mu t l a k hâkimiyete m a l i k o lan 

Dev le t in fevk inde diğer b i r kuvve t t en , unu t ahd i t edebilecek üstün h uku 

kî düsturların mevcud iyet inden bahseylemeye imkân y o k t u r . M i l l e t l e r ara

sı h ukuk ka ide le r i , ancak Dev le t l e r i n kendi mu t l a k hâkimiyetlerine 

kend i l e r i n i n b i r hudut vazeylemefer i le meydana ge leb i ld ik ler ine göre, bun

l a ra Dev le t l e r i n i r ade le r i n in üstünde b i r kıymet a t fey lemeye imkân yok 

t u r . Bahis mevzuu karşılıklı taahhütler. Dev le t l e r i n hâkimiyetlerinin fev

k inde müşterek b i r i rade , Dev le t l e r i n İradelerine üstün hukukî düsturlar 

vücuda getirmiş değillerdir. Dev le t ler hukukunun sahası içine g i ren pren

s ip l e r i n teessüsünde, belki tarafların i rade ler i arasında b i r iştirak var¬

dır ve karşılıklı taahhütler altına g i rmek k e y f i y e t i de bunun b i r d e l i l i 

d i r . Faka t bu iştirak key f i y e t i Dev le t le r in hâkimiyetlerine üstün müş

terek b i r i rade vücuda getirmiş değildir. Bu karşılıklı taahhütlere, bun 

ları i fade ey l i yen prensiplere. Dev le l l e r i n i rade ler ine üstün m u t l a k ve 

daimî b i r kıymet, ka f î b i r mahiyet İzafe eyiemeye imkân y o k t u r . 

Bu t akd i rde yen i b i r mesele bahis mevzuu o lmaktadır ; acaba Dev

l e t l e r i n kendi hâkimiyetlerini tahdi t ederek giriştikleri karşılıklı taahhüt

l e r i n , teessüsünü mümkün kıldıkları M i l l e t l e r arası hukukî düsturların 

kendi varlıklarının muhafazası k e y f i y e t i ne g ib i hâdiselere tâbi bu luna

caktır ? Jeltinek bu meseleyi ha l ederken, M i l l e t l e r arası hukukî düstur

ların, Dev le t ler arasındaki karşılıklı taahhütlerin vücuda gelişinde î m ı l 

o lan sebebi nazarı d ikka te almaktadır. Üna göre, Dev le t ler arasında, ken

di hâkimiyetlerini tahdi t eylemek suret i le yapılan karşılıklı taahhütler, 

vücuda gelen hukukî düsturlar. Dev le t le r in menfaatleri icabı, onların men

f a a t l e r i için yapılmışlardır ve bun lara r iayet mükellefiyeti de bilhassa bu 

menfaa t mefhumundan neşet e tmek ted i r . O halde, beynelmi le l münase

bet ler i tanz im eden h ukuk i kaideler Dev le t l e r i n men faa t l e r i l e uygun ol-
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onunla tezat hal inde bulunmadıkları müddetçe mevcud iyet ler in i 

muhafaza edebi lecekler: Dev le t ler in menfaat ler ine tekabül e tmed ik ler i 

andan i t i ba ren de kıymetlerini, mvcud i ye t l e r i n i , mecbur i o lmak vasifla-

nn ı kaybedeceklerd ir . Böyle b i r durumda , men faa t i haleldar olan Dev

le t in mu t l a k hâkimiyeti derhal kendis in i gösterecek, bu beynelmi le l hu

k u k i düsturlara üstün b i r mah iye t ihraz edecekt ir . Yan i , bu kaidele

r i n ye r i ne Dev le t in arzu ve iradesi hâk im olacak, Dev le t in kendi iktidarına 

kendi arzusi le vazeylediği hudutları o r t adan kaldıracak ve bu suret le 

Devlet bu taahhütler karsısında artık t am b i r serbesti ik t isap eyliyecek-

t i r ( 3 7 ) . Çünkü , M i l l e t l e r arası h ukuk mevcud iye t in i Devlet lere borçlu

dur , yoksa Dev le t ler mevcud iye t l e r i n i M i l l e t l e r arası hukuka borçlu de

ğillerdir ( 3 8 ) , 

IV 

Acaba M i l l e t l e r arası h u kuk i nizamın ve bunun mevzuunu teşkil ey-

l iyen h u k u k i ka ide ler in mah iye t i , dayandığı esaslar ve bunlara r iayet 

key f i y e t i hakkında vücuda ge t i r i l en Avta-limitaîiotı nazariyesinden ne çibi 

b i r netice elde etmek, bu teor i hakkında ne g ib i b i r hüküm vermek müm

kündür ? Acaba, bu nazar iye i le . milletlerarası münasebetlerin tanz im ve 

idamesine, milletlerarası hır h u kuk i nizamın mevcudiyet inden bahseyle-

meye imkân var m ıd ı r " 

Au t o-L im i t a t i o n teor is i , pek mah i rane b i r şekilde t e r t i p edilmiş o l 

masına rağmen, milletlerarası h u k u k i nizamın t ahakkuk ve idamesi hu

susunda t a t m i n edici sonuçlara varab i lmek ten uzak bulunmaktadır. M i l 

letlerarası h ukuk ka ide ler in in . Dev le t ler in kendi hâkimiyetlerine kendi 

ler i tarafından yapılmış b i r t ahd id i n neticesi seklinde. Devlet in i radesin in 

b i r i fadesi mah iyet inde karşılanmalarının ve bunlara r iayet meselesinin 

Devletlerin menfaatten g ib i gayet elâstiki ve teh l i ke l i b i r prensibe ist inat 

e t t i r i lmes i n i n , milletlerarası h u kuk i nizamın, beynelmi le l camia içinde 

sulh ve sükûnun, eok geniş mânada milletlerarası sosyal b i r l i k ve tesanü-

dün t ahakkukuna mâm olacaklarında şüphe yok t u r . Bunun , geçmişte ve 

halde da ima misa l ler ine tesadüf ettiğimiz g i b i , cihanda barış ve m i l l e t l e r 

arasında emniyet ve güven prens ip ler i yer ine, enternasyonal anarşi ve hu

zursuzluğu ve nihayet HeçeVin mukaddes b i r mah iye t atfeylediği da imi 

harp ha l i n i hâk im kılacağı h i r h a k i k a t t i r . 
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Faka t , milletlerarası h u kuk i nizamı mümkün kılacak ka ide le r i n , m i l 

letlerarası münasebetleri tanz im edecek p rens ip le r i n , ha len , t a t b i k a t ve 

f i i l i y a t t a , A u t o - L i m i t a l i o n nazar iyes in i tekz ip edecek hır bünyeye m a l i k 

olamadıklarını söylemekten de kend imiz i a l ıkoymağa imkân y o k t u r . Hâ 

diseler i real is t b i r görüşle müta lâa edecek o lursak , Dev l e t l e r i n iç h u k u k i 

nîzamile milletlerarası h u kuk i nizam arasında, her i k i nizamı da t em in 

edecek prensip ve ka ide ler in me r ' i y e t i bakımından müh im b i r fark ın mev

cud iye t i , milletlerarası h u kuk i nizamın henüz ideal o lan yüksek mevk i i ne 

erişemediği görülmektedir. H e r Devlet dah i l inde t a t b i k edi len h u k u k ka i 

de le r in in m e r i y e t i n i t em in bakımından ihdas edi len müessese ve teşkilâta 

ve bunların haiz bulundukları kudre t ve o to r i t eye , milletlerarası hukukî 

nizamı t em in eyl lyecelt prensiplerde halen r a s l ge l i nmemek ted i r ; ve hâdi

seler de beynelmi le l camianın hakikî b i r o tor i teden m a h r u m bulunduğunu. 

Dev le t ler h ukukunun ne m i l l e t l e r arasında r i a y e t i mecburî ve ne de m i l 

le t lere t e fevvuk ey l i yen b i r hukuk mah i ye t i n i i k t i s ap edemediğini, m i l 

letlerarası hukukî nizamı temin eyliyeı:ek prens ip le r in müsbet ve kâf i b i r 

müeyyideye raptolunamadıidarını l ey id e tmek ted i r l e r . Ha len , her Devlet 

dah i l i nde fe r t l e re ve Devlete takaddüm ve te fevvuk ey l i yen b i r h u k u k i 

nizamın mevcud iyet i key f iye t i ne , beynelmi le l camia dah i l inde tesadüf et

meye imkân y o k t u r . 

O halde, milletlerarası hukukî n izam lehinde serdedilecek mülâhaza

lar , hak i ka t t e , ancak b i r temenni mah iye t inden daha i l e r i g i dememekte

d i r . Çünkü, bu hususta temas eylediğimiz İcap ve lüzumların müsbet b i r 

müeyyideye bağlanabilmeleri .şimdiye kadar t a h a kkuk edebilmiş b i r key

f i y e t değildin H e r ne kadar, milletlerarası h ukuk ka ide ler i hakkında, h i l 

ka t ve benliğimizde mevcut hak ve adalet duygularının t e v l i d edeceği, i n 

sanın mümeyyiz h i r vasfı olan ve toplulukların kâffesine te fevvuk ey l i yen 

ahlâk ve adalet telâkkilerinin doğuracağı b i r müeyyideden, beynelmi le l 

ahlâkın mevcud iyet inden ve bunun doğurabileceği b i r aksülâmelden bah-

seylemek mümkün görülebilir: enternasyonal h ukuk ka ide ler ine ademi 

r i aye t k ey f i y e t i , bunu ihlâl ey l iyen Devlete karşı umumî b i r ne f re t h iss i 

n i n doğmasını, böyle b i r hareket in beynelmi le l efkâr tarafından t a kb i h 

edi lmesin i muc ip o lab i l i r . Fakat , ancak şuur ve v icdan larda b i r mevcud i 

ye t arzedebilen bu manevî müeyyidelerin, ahiâki çerçevelerin de dışına çı

k a r a k müsbet ve maddî b i r mah iye t i k t i s ap edeb i lme ler in i düşünmek, bu

gün İçin b i r h ak i k a t i i fade e tmekten uzak bulunmaktadır . Bundan y i r m i 

beş asır evvel , sayısı mahdud kimselerden mürekkep, f i l o zo f ve hâk im

ler tarafından sevk vc İdare o lunan Şile'nin b i le yalnız ve yalnız ahlâki 

prens ip ler le güdülemiyeceği neticesine bizzat kendi tecrübeleri i e varan 

Plüton'un hayatının sonlarına doğru vücude getirdiği «Kanunlar* adlı ese

r i ndek i düşünceleri b i z im için ne kadar büyük b i r h a k i k a t i İfade ed iyorsa . 
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gün beyne lmi le l camia dahi l inde de münasebetlerin, su lh ve sükûnun, 

yalnız ahlâkı prens ip ler le temin edilemeyeceği key f i ye t i n i n de o kadar bü

yük b i r h a k i k a t i i fade eylediğinde şüphemiz yok t u r . O halde, beynelmi le l 

ahlâktan, bunun aksülâmelinden, hak ve adalet duygularının mevcudiye

t inden bahsetmek kâfi değildir; aynı zamanda bunları hâkim kılmak da 

lâzımdır. A k s i t akd i rde , beynelmi le l h u kuk i nizam ancak faraz i b ir ma

h iye t te ka lacak ve milletlerarası münasebetlerde hukuk tan değil, ancak 

müsbet b i r müeyyideden mah rum ve mezkûr münasebetlerin tanz im i ba

kımından mevzuubahis ihtiyaçları karşılamaktan uzak ahlâki kaidelerden 

bahsol u n abi l ece k t i r . 

Beyne lmi le l hukukî nizam bakımından karşılaştığımız bu durumun 

husulünde, muh t e l i f m i l l e t l e r i n menfaa t le r i arasında b i r ahengin tahak

kuk edememesi, millî teşekküllerde tesadüf edilen b i r l i k ve kaynaşmanın 

beynelmi le l camia için hır hak ika t olamaması, maha l l i menfaat lerden bey

ne lmi le l menfaat mefhumuna yükseiinememesi key f i ye t l e r i n i n en esaslı 

rolü oynadıklarında şüphemiz y ok t u r . Her şeyden evvel bu muh te l i f ve 

dağınık men faa t l e r i t e l i f edecek prens ip ler i bu lmak, böyle b i r t e l i f i mam-

kün kı lmak, beynelmi le l resanüdü t ahakkuk e t t i rmek , muayyen prensip

lere bağlı b i r Dev le t ler camiası vücude ge t i rmek lâzımdır. Bun l a r tahak

kuk edeb i ld ik ler i t akd i rde , m i l l e t l e r arasındaki münasebetleri tanz im ede 

cek hukukî ka ide le r i n de. beynelmi le l camia dahi l inde mer iyet ve Üstün

lüğünün t em i n i , onların m i l l e t l e r arasında r i aye t i mecburi heş^riyetin h i ' 

rer kanunu seviyesine çıkarı lmaları , kend i ler ine r i aye t i mecbur i kılacak 

müeyyidelere bağlanmaları , kend i ler in i hâk im kılacak müesseselerin vü

cude ge t i r i lme l e r i kolaylaşmış « ı imkân dah i l ine girmiş olacaktır. 

Bütün bunların b i r e r hak ikat o lan i lme ler i k ey f i y e t i , Au t o-L im i l a l i o n 

nazariyesi taraftarlarının üzerinde büyük b i r hassasiyetle durdukları Dev

le t l e r i n siyasi mevcudiyet ve hâkimiyetleri üzerinde de hiç b i r menf i tesir 

icra etmiş olmtyacaktır. Zaten, milletlerarası h u kuk i nizamın. Devlet ler in 

siyasî mevcudiyet ve hâkimiyetlerde g ay r i kab i l i te l i f olduğunu söylemeye 

de imkân yok t u r . Dev le t ler Hukukunun mevcud iyet i ve buna dahi l pren¬

s ip ler in mer i ye t i f i k r i . Devlet ler in siyasî mevcudiyet ve hâkimiyetlerine 

zıd b i r tez o larak karşılanamaz. Z i ra , milletlerarası hukuk ka ide ler in in 

mevcud iye t i , h ak i ka t t e , beynelmi lel camia dah i l inde Dev le t le r in ve onla

rın hâkimiyetlerinin muhafazasına bağlı bulunmaktadır \Z9). 

Evvelâ. Dev le t ler in mevcudiyet i , milletlerarası hukuk i nizamın te

mel in i teşkil e t m e k t e d i r Nasıl Devlet teşekkül ey led ikten sonra kendisi

n in adetâ nüvesi o lan ai leyi ortadan kaldırıp onun ye r i n i alamadı ise. bey

ne lm i le l t op l u l uk da hiç b i r zaman Devlet i or tadan kaldır ıp onun yer ine 

[ 3 9 1 B k , Le Fut o n . r l t . *. 1 6 " , 16B. 

Mi l l i l i k FıiKİlItrfel M m ı t u n ı ı : *• 



k a i m olmayacaktır [ 4 0 ) . Beynelmi le l lesanüt ve vahdet , Dev le t l e r cemi 

y e t i , milletlerarası h ukuk , ancak Dev le t le r in s iyasi mevcud iye t l e r i n ; i l g i l i 

mefhumlardır. Beyne lmi le l h ukuk için, ancak istiklâllerine sahip müte-

add id siyasi teşekküllerden mürekkep b i r Dev le t ler camiası mevzuu b.ihis 

olmaktadır. Milletlerarası hukukun b i za t i h i mevzuu da, s iyasi mevcud i 

y e t l e r i n i muhafaza ey l tyen Devlet ler arasında n i zam ve ahengi t em in ey

lemek t i r . Bu düşüncenin aksi idd ia o l unduk ta , Dev le t ler hukukundan , 

milletlerarası hukukî nizamdan bahsetmeye b i le imkân olmayacakt ır ; 

z i ra . Dev le t le r in s iyasi mevcud iye t le r in in o r tadan kaldır ı lmalarına mün

cer olan b i r vaz iye t in t ahakkuku hal inde, muh te l i f Dev le t le r in yer i ne ;ek 

b i r Dev let k a im olacak ve bu t akd i rde milletlerarası hukuka lüzum b'le 

kalmryacaktır; çünkü bu tek Dev le t i n kendine hâs iç hukukuna , y an i o 

Dev le t i n âmme hukukuna dahi l prensip ler t e l b i k olunacaktır. B inaena leyh , 

milletlerarası hukuk Dev le t le r in mevcud iye t l e r i n i o r t adan kaldırmak şöy

le dursun , bilâkis b i za t i h i kendi varlığını Dev le t le r in siyasî mevcud iyet le 

r i n i n muhafazasına borçlu bulunmaktadır [ 4 1 ] . 

Saniyen, milletlerarası h ukuk Dev le t le r in hâkimiyetleri üzerinde de 

men f i b i r tes ir icra e tm ivecek t i r . Gerçekten, her Devlet , hâkimiyet ini , hak 

ve adalet mefhumlarının, milletlerarası hukuk ka ide le r i n i n icaplarına göre 

icra ve İstimal ey i i yecek l i r . Faka t , bu d u r u m , siyasî tevekküllerin kâf-

feai İçin bahis mevzuu bulunduğundan, bundan Dev le t le r in hâkimiyetleri 

müteessir olmayacaktır. hVr ne kadar milletlerarası hukukî nizamın İcap 

ettirdiği bazı prens ip ler le tahd i t ve t a k y i t ed i lme mevzuu bahis ise de, 

bu key f i ye t bütün Devlet ler için ayn i olduğundan, aralarında b i r müsa

vatsızlık, b i r üstünlük, b i r muvazenesizl ik kend is in i göstermiyecektir. 

Bu böyle olmasına rağmen, bugüne kadar cereyan eden hâdiseler, 

maatteessüf, müstakil Dev le t le r in yanında, milletlerarası hukukî nizamın 

İcaplarına, husus iyet ler ine uygun b i r Dev le t ler cemiye t i n i n , o to r i t eye sahip 

b i r beynelmi le l camianın teessüsünün imkânsız bulunduğunu göstermek

ten ger i kalmamaktadırlar. Girişilen teşebbüslerin hiç b i r i nden müsbel 

net iceier elde edilememiştir. Ne 6 Ocak 1916 da »Amerika Dev le t ler Hu 

k u k u enstitüsün tarafından neşrolunan beyannamenin muhtevası, ne «Bey

ne lmi le l h ukuk itt ihadı* nın 11 Kasım 1919 da neşreylediği beyannamenin 

hükümleri 142J ve ne de b i r i nc i c ihan ha rb i n i müteakip vücude ge t i r i l e n 

M i l l e t l e r cemîyeü misakında münderiç prensip ler , t a tb i ka t sahasında, 

bekleni len müsmir net iceler i verememişlerdir. Bütün bu teşebbüsler, ha

reket noktalarındaki çok ulvî gayelere tağmen İslenilen ve bekleni len so

m u B k . / , * Fur IL.I, u p . r l t . . H, X H . 

( 4 1 1 fih. Crntil HH*rl, np, c\U t 10 - 17 , 
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husule getirememişlerdir. O halde, beynelmi le l su lh ve sükûnun ye

r ine , mazide olduğu g ib i bugün de yarın da anarşi ve da imi mücadele 

hâkim olacak ve bu mücadelenin en masum kurbanı bulunan beşeriyet de 

l ab i a t i n bu tahripkâr kanunu al l ında daima ezi lecekt ir . 

Demek o l uyor k i . beynelmi le l hukuk ka ide ler in in müeyyideleri, bugün 

için. ancak şuurlarda, daha doğru b i r i fade ile beynelmi le l efkâr ve şuur

larda 1431 husule gelen nefret ve t a kb i h h is ler inden daha i l e r i gideme 

mck ted i r l e r . Bu böyle olunca, beynelmi le l h ukuk ka ide ler in in de. netice 

i t i b a r i l e , Auto-Lımiration nazar iyes in in müessisi Jt tünek tarafından iddia 

edildiği g i b i , «.Ancak Devletlerin ıttenfıuıllerme w,ulduklan müddetçe 

kendi mevcudiyetlerini muhafaza edebilmek' vasfı, y ine üslün b i r hak i 

kat o ia rak yaşamakta, milletlerarası h u kuk i n izam bir faraz iyeden Uahü 

i l e r i g i dememek ie ; hâdiseler de bunun böyle olduğunu tey id e tmek led i r 

l e r 

Omid edel im k i . milletlerarası münasebetlerin tanz iminde mevcudi 

ye t l e r i z a r u r i görülen hukuk i prens ip ler in t a t b i k i Dev le t le r in rızalarına 

tâbi kı l ınmış o lmak tan ku r tu l sun , insanların fıtratında mevcut olan hak 

ve adalet duyguları beşeriyete, beynelmi le l camiaya üstün kıhnabilsin. 

Bugün, milletlerarası münasebetlerin insanlık için ebedi su lh prensib in i 

t a hakkuk ve idame et t i recek suret te tanz imine , milletlerarası hukuk ka

ide ler in in m e r i y e t i n i mümkün kılacak müessese ve imkânların t ahakkuk 

e t t i r i lmes ine , mücadelelere sebebiyet vpren ihti lâfların huknkan ha l l i n i 

mümkün kılacak beynelmi le l b i r o to r i t en i n mevcudiyet ine ihtiyaç vardır. 

Eğer beşerin re f ah ve saadeti is ten i l iyorsa , ^beynelmilel topluluğun rrırn-

faatlerini ellerine almağa salâh* yet t ar ve bu rolü oynamak için zanni 

kudretlerle mücehhez bir hukuki teşkilât | 4 4 ] > vücude ge t i rmek . Devlet 

için olduğu kadar beynelmi le l camia için de büyük b i r zaruret teşkil ey-

üyen ve esas prens ib in i adalet me fhumuoda bulan hukukun ve hattâ bey

nelmi le l Ifenunların mi l let lerarasında da hâkimiyetini temin eylemek lâ

zımdır. 

Bugün, heşeriyet âlemimn, bu tarzdak i b i r lüzumun t ahakkuk ettİ-

r i lememesinden mütevellid acıların ıztırabı a l ımda ezildiğinde şüphe yok

t u r ve i k i n c i c ihan ha rb i n i n sebebiyet verdiği korkunç hâdiseler de bunun 

en canlı b i r de l i l i d i r . İnsanlık âleminin bu keşmekeş ve anarşiden k u r t u l 

maya , hak ve adalet mefhumlarının bütün m i l l e t l e r i n , bütün siyasi teşek

küllerin fevk inde dokunulması ve ihlâli imkânsız b i rer prensip hal ine so

kulmalarına ihtiyaç vardır. Aks i t akd i rde insanın insan o lmak i t i ha r i l e 

erişmek istediği gayelere ulaşabilmesine, varlığını idame et t i reb i lmesine 

H 3 | U k (tamM A H T Î . <I|I d t . . * lO - İ T . 
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imkân y o k t u r . Beşeriyetin, ıztırap içinde çırpınan m i l yon l a r ca insanların. 

Dev le t l e r i , m i l l e t l e r i sevk ve İdare edenlerden, bugünkü dünyanın mukad 

deratına hâk im o lan lardan bek led ik le r i ve i s ted ik le r i yegâne şey, i k i n c i 

c ihan h a rb i n i n sonunda milletlerarası ebedi sulh ve sükûnun, hak ve ada

let mefhumlar ın ın t ahakkuk ve hâkimiyeti g i b i çok u l v i gayeler le vücude 

get i r i lmes ine çalışılan, çok İnsanî gayeler le t a hakkuk e t t i r i l m e k istenen 

müesseselerin muva f f ak i ye t e ulaşabilmelerini mümkün kılacak i y i n i 

ye t l e r i n izharıdır. 

Reeaİ a OK A N D A N 


