
Beynelmilel vesayet (mandal) altmdan çıkma şartlarını 

muhtevi ve bilhassa Irak'ın beynelmilel vesayet 

altından çıkmasına ve Cemiyet iakvama 

girmesine müteall ik vesikalar. 

C e t m y e t i a k v a m M e c l i s i n i n 4 e y l ü l 1931 t a r i h î n d e v u l c u b u l a n 

i ç t î m a ı n d a c e r y a n eden m ü z a k e r e l e r i t nüş ' i r 

zab ı t name le r m ü n d e r i c a t ı n ı n hu lâsas ı . 

Cemiye t îakvam Mecl îs i 4 eylül 1931 tar ih inde vukubu lan iç t İmaında 

Vekâ le t l e r Komisyonunun rapo ru [ * )nu te tk i k e tmiş ve Mec l is te i l e r i sürü­

len mülahazalar bi lhassa vekâ le t le idare al t ında ç ıkmanın « umumî şar t ­

lar • ma taal luk ey lemiş t i r . 

İ ta lya mümessi l i M , G r a n d i ' n i n i fade le r i şu suret le icmal o l u n a b i l i r : 

Vekâ le t le r re j im ine h i tam ver i lmes i key f i ye t i or taya ehemmiye t l i muh­

tel i f meseleler , bi lhassa yen i dev le t i n i s t i k lâ l i n i zamanel alt ına koyacak 

taahhüt ler meselesini ç ı ka r ı r . Bu zamanet ler , b i r tara fdan, yen i d e v l e t i n 

tanılan i s t i k lâ l i n i sıyanet etme çare ler in i ona temin etmek ; d iğer t a ra fdan , 

yeni dev le t in i s t i k lâ l i M i sak ' ı n mazmununa tev f ikan tasdik o lunduğuna 

dair Cemiye t ıakvam âzası dev le t le re teminat vermek suret inde o lmal ıd ı r . 

Vekâ le t fe r Kom isyonunun musip olan mütalaasına gö re , sa£ir â d d o l u -

nan bîr kavmin , b i r vek i l taraf ından yard ım ve i rşad o lmaksız ın, kend i 

kend in i idareye kab i l i ye t ve eh l iyet ihraz etmiş o lup o lmadığ ı meselesi 

ancak her b i r memleket in s i yas i , iç t imaî ve ik t isadî tekâmülünün d i k k a t l e 

müşahedesi net ices inde ha l lonab i l i r f i l î bir meseledir . Bu müşahede mem­

leket in hukuku esasiye ve ida r i ye nok ta i nazar lar ından iş ler i nasıl gö rü lü r 

[* ] t l r a k d a beyne lmi le l vesayet in uzak ve yak ın menşeler i» sernamel t 
methal i le 1 inc i vesika ( Vekâ le t l e r K o m i s y o n u n u n r a p o r u ) Mecmua 'n ın 
şubat 1933 ta r ih l i ve 60 numaral ı nushasındadır . 



İdugunu tahk ik yo lunda da vak i o lmal ıdı r . Bundan başka, vekâlet al t ın­

ı n çıkan memleket ler i le ora larda vekâlet İla etmiş olan dev let ler arasın-

i k i münasebalın Misakın 22 İnc i maddesi [*] İ le vekâlet ler müessesesini 

ter t ip ve tanz im eden şumtnamelerde ( y a n i Cemiye t namına vekâ le t in ne 

g ib i şar t lar a l t ında İla ed i leceğ in i tayin ed ic i o larak Cemiye t taraf ından 

er t ip ve vek i le tevd i o lunan * charte * Urda ) mezkûr ikt isadî müsavat, 

v icdan hü r r i ye t i , İ lh . mebdeler ine muhal i f o lmadığ ı hususunda C e m i y e t i -

akvam Mec l is in in i tminan hasıl e tmesi îcab eder- Cemiye t iakvam azasının 

hepsine ik t isad i müsavatı ist ihsal edeb i lmek i ç i n , mezkûr azanın hepsine, 

mâkul b i r müddet — yan i tayin o lunacak mâkul hır müddel in sonuna 

kadar — en z iyade müsaadeye nai l mi l le t muamelesi bahş edeceğine dair 

yenİ dev le t ten resmi b i r taahhüt al ınmalıdır . Bu taahhüt , mütekabi l iyet 

esasının mut lak , şartsız o larak t a tb i k im mulazammın o lmal ıd ı r 

Bilhassa l rak ın i t lakı me selesinde i k i mühim v a k a Mecl is in nazarı 

d ikka t in i müste lz imdi r : 1 ) Lnndrada 30 kânunusani 1931 lar ihı le b i r 

muahedenamenin imza edi lmiş o l m a U ^ ı . İşbu muahede i le Amer i ka Düve-

l imüttehîdesî vekâlet devr inde Ccm iye l i akvam azasının haiz o lduk la r ı 

hukukun aynı haklardan is t i fadeyi kendine temin e t t i k t en ba jka 4 lrak»n 

vekâlet re j im inden çıkacağı zaman hu memleket i le Müt teh idenın müna-

sebatı ne yo lda cereyan edeceğin i de umumi su re t t r tayin ve tanz im 

et t i rmişt i r . — 2 ) «Irak Pet ro leum Comp.ıny • île F i l i s t i n , Sur iye ve L ü b ­

nan hükümet le r i arasında IJEMI memleke t le rden geçecek • pipe - l ine • e 

dair b i r i t i lâ f akd edi lmiş o lmakbg ı . — B i r inc i nokta r Cemiye t iakvam 

azası dev le t le re I rakda edi lecek muamele D j ı - e l i m ü t l r h i d e y e edi lmesine 

uvafakat o lunan muameleden aşağı o lmamalıdır . — İ k i nc i nokta t Cemi-

e t i akvam Mec l i s i , vek i l dev le t le r in mümessil leı i taraf ından vaki o lup 

Irak Pe t ro leum Company » ye bahş olunan istisnaî teminatın yukarda 

ı i k red i l en vekâlet a l t ındak i memleket lerden geçmek üzre b i r «pipe - l ine» 

yapmak İstîyecek her hangi b i r ş i rkete de mahsusan bi r gCma mukavele 

veya senet almaksızın bahş olunacağını mutazammm bulunan beyanatı 

lenet i t t ihaz edeb i l i r . 

V e k â l e t i n ka lkması üzerine ecneb i le r in imt iyaz lar ının ve muaf iye l le r in in 

iadeten ve hukukan tak r i r i meselesine ge l ince, bu vaz iyet i hassaten akd 

— 

[ * ] Bu madde Mecmuanın 60 numaral ı nüshasının 09 uncu sahifcaİnde 
ı y n e n münder icd İ r . 



olunarak b i r adl i î l i l â f l a tesbi t dah i mümkün o l u p , ş ö y l r k i , imza o lunacak 

mahsus mukave le , Cemiye t i akvam azasının bütün tâhİ ler ine tam müsavat 

şar t lan dah i l inde ayn ı kanunî h imayenin temin i i ç in elzem olan zamanal ı , 

fakat vekâlet ka ld ı r ı l d ı k tan sonra hiç b i r dev le t i n yen i dev le t memleke­

t inde mümtaz bîr vazıyet ten İst i fadesi kabu l ed i lmemek şar t i le , bahş ve 

temin eder . 

tran mürahhast Hüseyn Han A l â , yen i taazzuv ve teşekkül eden bi r 

memlekete Cemiye t i akvama kabulünün mukaddem şar l ı o lmak üzre I al imi] 

o lunan • mi lk î temamiyet in i ve i s t i k lâ l i n i mahfuz tu tab i lmek • vec ibes i 

tadi l ve t ah l i f o lunmak icab e d e c e ğ i n i ; ecneb i le r i ç in ad l i maku leden 

zamanata ge l ince , bu bapta Br i tanya hükümet in in i k t i rah î teşebbüsü misal 

teşk i l e tmek gerek o lduğunu söy led ik ten sonra , yak ın bîr vak i t t e Sur i yey i 

ve Lübnan ı i t lak etmeğe n iye t inden do lay ı Fransa hükümet in i t eb r i k e lmiş 

ve mukaddem ad l i i t i lâ f la r yapı lması key f i ye t i n i derp iş etmesin i ondan 

rica ey lemiş t i r . 

Cenub i A f r i k a İ t t ihadı mümessi l i ma jon Pienaar i fades inde, Vekâ le t l e r 

Komisyonunun is t in tac ı müta lea larmın —* fakat « A * zümresindeki memle­

ket lere mahsus olan bu mütalealar vekâlet a l t ı ndak i başka memleket lere 

de ta tb ik o lunab i l i r sayı lmamak şar t i le , — kabulüne hükümet in in muhal i f 

o lmadığ ın ı , vak t i ge l ince o B '> ve * C " t i p inden memleket le r in vekâlet 

a l t ından çıkar ı lması maddesinde tadi la t ta lep etmek hakkını mahfuz tuttu» 

gunu teb l iğ e t t i k ten sonra, kend is in in f i k r in i şu veçh i le beyan e t m i ş t i r : 

Matlup zanutnut hattâ rsaj İtibutiie bil? bazı trakitleri muciptir, 

zira bu esasa j/5 re vekâlet atlmdaki aa-mlrkettrr Ulak tAuadaklarındau 

sonra da dainu bir adeadehliıp't itr nutsab ne 0''tmtjctiakaanda mitaa-

itbailgtı Cemiyetin ntct'Ade. dzatındem alanların münuscbnlmdan farktı 

bir müstakil devletler makalesi Halas ulunmuş atacakta. Halbuki bu 

sureti hareket Mttah yapmış olanların maksattanım nuığayfrâtr* 

İ r landa mümessi l i M. Mc G i l l i g a n Vekâ le t l e r K o m i s y o n u n u n vekâlet 

ka ldı r ı lmak i ç i n tasavvur ve beyan e t t i ğ i umumi şar t lar ı tasv ip e tmiş t i r . 

I rakın vaz iye t in in hususiyet ine t e lm ihan , vekâlet a l t ından çıkar ı lan memle­

ket le rde eka l l i ye t le r in himayosİnİ temin e tmek te ehemmiyet o l d u ğ u n u 

söylemiş ve Vekâ le t l e r K o m i s y o n u n u n Irakda araşt ı r ı lacak hususi şar t lar ı 

te tk ik edeceği zaman eka l l i ye t l e r i h imaye iç in bu memleket ten munzam 



teminat ta leh i mümkün o lup o lmadığını ve hu zamanetler in makaada haki­

k a t e n ve f i len muvafık alması İçin ne g ib i t e tb i r l e r i t t ihaz ı icab edeceği­

n i de mülâhaza etmesini tek l i f ey lemişt i r . 

A l m a n y a mümessi l i D r , Cur t iua de hükümet in in Vekâ le t le r Komisyonu 

ta ra f ından ifade edi len mebadîye umumî b i r surette muvafakat edeceği 

mukaddımeaİ le , ik t isadî husuaatta müsavat ve açık kapı esasının mahfuz 

tu tu lmasında ve eka l l i ye t le r in h imayesin i temindek i ehemmiyet ten bahs 

e tmiş t i r . M, Cur t i us 'ün reyine gore , hu zıunant'tler aekûlet rejiuânin 

kfddıntmusı enirimle iktibum rdifeınrz munialnr teşkil etmemelidir. 

Vekûbt ultmduki gerinin ntilki trnuuniuet ne siyasi istiktûtfcritnn mnh-

fuzinrtine fjfliaee. D r , Cu r t i us ' ün zanntaa gore, bu hapta muttuk zntnn 

lad detpiş rtldeniez. O n u n i t i k j d ı n c a . Irak hü r r i ye t i n i ikt isap etmesine 

müsai t b i r ink işaf derecesine varmıştır ve Irak i le Br i tanya hükümet i ve 

Vekâ le t l e r Komisyonu bu bapta lâzım gelen ih t iyat î tedb i r le r in hepsini 

İ t t ihaz e tmiş lerd i r . 

Büyük Br i tanya mümessi l i V i c o m t e C e c i l , M , Cur t ius Üe hemreyd i r ; 

onun f İ k r ince de hnıitli zatinde çnk temenni edilir bir tekâmüle muai 

otoDük kadar sıkı şartlar tesbit edihnemetidir. — V i c o m t e Cec i l umumi 

mebdeler hakkında dahi M . G r a n d i ' n i n rey ine umumiyet i t ibar i le işt i rak 

e t t i ğ in i i fade ey led i k ten sonra, mülahazalar ını şu minva l üzre beyan 

e tmiş t i r : Mevzuubahs olan madde vekâlet re j imi a l t ında bulunan memle­

ke t le re is t i k lâ l vermek meselesidir . V e k â l e t i n kaldır ı lması iç in konulacak 

bütün şar t lar ın takd i r ve tay in inde kıstas bu o lmak icap eder. 

M i lk î temamiyet meselesinde Vekâ le t le r Komisyonunun is t in tacı müta-

lea larmın manası pek a ç ı k d ı r ; i l lak i mat lup memleket müstaki l b i r yaşa­

yışla yaşamak ve bütün memleket le r in mİlkî temamiyet ve siyasî İs t ik lâ l le ­

r i n i temin ed ic i muhte l i f zamanetler i göstermek kab i l i ye t in i haiz o lmal ıd ı r . 

Eka l l i ye t le r lehinde göster i lecek zamana! iç in güzelce mukarrer b i r asli 

ka ide mevcu t tu r . Ecneb i le r in vaz iyet ler ine ge l i nce , asla la ra fdan o lmadığı 

kap i tü lâsyon la r usulü yer ine Vekâ le t l e r Kom isyonunun ecnebi lere ta tb ik 

o lunacak ad l i re j im hakkında tek l i f e t t i ğ i yo la g i tmek daha münasipt ir . 

İk t isad i müsavat maddesinde Kom isyon inhina kabul etmez ve mut lak 

b i r ka ide koymamakla ih t i va t l ı davranmışt ı r . Bununla beraber, bazı hal lerde 

tad i la t yapı lmal ıd ı r . Meselâ Irak ve bi lhassa • Iraq Petroleum Company ı 

maddesinde » p ipe - l ine * e dair kont ra t la r ın adalet ve hakkaniyete 



uygun luğundan şüphe eden Vekâ le t l e r K o m i s y o n u âzasının bu bap tak i 

mütaleaları var i t değ i ld i r . 

Fransa mümessi l i M. F land in ' i n beyanatı zabıtnamede şu suret le te lh is 

o l unmuş tu r : Vekâ le t l e r Kom isyonunun İs t in tacı müta lea la r ı , vekâ le t re j imi ­

nin temin e t t i ğ i her maku leden menfaa t le r i bu re j im ka ld ı r ı ld ık tan sonra 

da müemmen bir halde tutacak yeni zamanet ler is t ihsal ine matuf o l duğu 
• 

aşikârdır . T a m bi r i s t i k lâ le nail o lmak is teyen memleket le rde kapi tü lâs­

yonlar re j imine dönmeğe bede l , vekâ le t in h i tamından sonra muayyen b i r 

müddet te ecnebi lere mat lup zamanatı verecek bîr muahedenin akdİ evelâ 

olacağını tesl im etmemek kabi l değ i ld i r . 

I t lak o lunacak memleke t le r , Cem iye l i akvama g i ren müstak i l dev le t l e r i n 

yapt ık lar ı g i b i , eka l l i ye t le re müteal l ik b i l cümle tem ina t ı i tadan el i e t t e 

imt ina etmezler . 

V e k â l e i a l t ından çıkan memleket le r muvakka ten ve mütekab i l i ye t şar­

tına ta l ikan bütün Cem iye t i akvam azasına en ziyade müsaadeye nai l m i l l e t 

muamelesini de temin e tme l id i r . A n c a k , İşbu muameleve İs t ihkak keyf iye t i» 

vekâlet a l t ında bulunmuş memleke t le r in Osman l ı Dev le t i makamına geçen 

hemhudut dev le t ler le komşuluğa mütea l l i k sebeplerden do lay ı akd edecek­

ler i i t i lâ f la ra karşı tu tu lmamal ıd ı r . 

Sur iye ve Lübnan ' ı n i t lakı hususunda Fransa hükümet i Vekâ le t l e r 

Komisyonunun verd iğ i f i k i r l e r i hüsnü te lâkk iye hazırdır . 

I I raq Pet ro leum Company s ye mütea l l i k mukavelere ge l ince , vek i l 

dev let ler bu hususda da vekâ le t a l t ındak i memleke t le r in menfaat ler ine en 

muvafık olan suret te hareket e tmiş le rd i r . 

Vekâ le t r e j im inden ç ıkmanın «umumi şar t la r* mı Mec l i s tasvip e tmek le 

beraber , vesayet a l t ında bulunan her lıangî b i r dev le t in i t l ak ı ma t lup 

olunca, hususi ahval ve şerai l ın de t e t k i k i icab edeceğine b inaen, bi lhassa 

Irak iç in V e k â l e t l e r Komisyonundan bîr mütaleaname is temişt i r - — İşbu 

mütaleanamc aşağıdaki 3 numara l ı ves ikadı r . 



Vekâletler Komisyonunun Mütaleanamesi. 

1 Hulâsa ) 

I rak , k i alt ına a l ındığı vekâlet re j im i tâ ip t idada bazı hususiyetlerle 

mümeyyezdir [ • ] , M isak ' ın 22 inci maddesi [ * * ]nde melhuz ve mezkûr olan 

vesayet müddet in in sonuna varmışmıdır ? Böyle o lmak takd i r i nde , t rakın 

vesayet ten is t ik lâ le in t i ka l ederken ve Cemiyet iakv . ıma g i rerken Cemiye -

t iakvama göstereceği zamanetler ne g ib i şey lerd i r? 

Evve lce de i fade o lunduğu veçhi le [ * * * ] , vekâlet re j im i altına konulmuş 

bulunan bîr memleket in kend ikend in i İdareye kab i l i ye t kesb etmiş o lup 

o lmadığı meselesi her şeyden evvel f i l î b i r meseledir . B u kab i l i ye t i tahk ik 

edebi lmek iç in valnız i t lakı mat lup memleket in asri b i r devlet i ç in asıl 

olan siyasî müesseseler ve idarî çark la r ile Hlhal mücehhez o lup o lmadı­

ğını tayın etmek kâf i o lmay ıp , içt imaî hali ve efkâr ıumumiyesi bu mües­

seselerin usul ve kaide üzre İş lemesine ve kanunen müeyyed h u k u k u 

medenîye ve s iyas iyen in f i len cereyan etmesine imkân verecek b i r kab i l i ­

ye t i haiz o lup o lmadığını da tay in etmek lâzımgel i r . 

I rakın dahi len m a n e j i ve siyasî ha l i , idari teşk i lâ t ın ın derecei k e m â l i 

kanunlarının nasıl bîr halet i z ihnive i le tatb ik o lunduğu ve müessesalının 

ne veçh i le iş lediği Komisyonca doğrudandoğruva tahk ik olunamamıştır. 

Kom isyon malûmatını ancak vek i l dev le t in rapor la ! ından ve onun 

Cemiye l i akvam nezdinde memuren bulunan mümessi l in in i fadeler inden 

if it ihraç e tmiş t i r . Br i tanya hükümet in in I rakın siyasi kemâl i hakk ındak i 

| " ! Bu vesikalara methal o lmak üzre verd iğ im malûmata müracaa t : 
Mecmua. N o . 60 , s. 83 { *> Irak "da beyne lm i le l vesayet in uzak ve yak ın 
menşeleri n ). 

[ * * ] B u maddenin metni Mecmua 'n ın 60 inci nüshasının 6^ uncu sahi-
fesinde münder icd i r . 

[ * * * ] M . No- 60 , s. 93 ( * Vekâ le t le r Komisyonunun HapOTU • ) . 



hükümler i vekâ le t re j im in in baş langıç lar ından İ t ibaren bu memleket i sür 'a t le 

tak ip e t t i ğ i t e rakk i yo lunda müstemir ren tevc ih e tmiş ve müşahede al t ında 

tutmuş bi r de l i l i n hükümle r id i r . Bu hükümler Br i tanya hükümet in in mü­

messi l i ta ra f ından K o m i s y o n u n y i r m i n c i i ç t ima devres inde vak i o lan beya­

nat i le karşı laşt ı r ı ld ığında tam manalar İ le zahir o l u r : 

^Britanya hükümeti hakin Cemiyeîiakvâma kabulünü tavsiye etmekle 

der'uhde etfifji aıes u ti yet İ tem a ut İle m a firik olup, şu tarik 

Britanya hükümetine yöre, « mandut * ya nihayet vermek için tek vusı-

titi hukukiyedir. Eğer İrak kendisine gösterilecek olan i t im a d e 

yuı/rilûtjık utduyunu gösierirsc$ bu keyfiyetin munevi 

mesuliyeti Britanya büküme t i uhdesine dh\$ etektir. » 

K o m i s y o n vek i l dev le t i n 1920 - 1931 devresine ait o lan ve hassaten 

tanzim edi lmiş bu lunan rapo runun müş ' i r o l duğu nok ta i nazara iş t i rak 

eder : Veladete nihayet vercbiltnek için tiisnvvuri, ynyeihnytd bir İstikrar 

ve bir hüsnü idnre seviyesine vmnus almak zaruri olmadığı gibi) veka­

let rejiminden İhraç W Ulak olunm ak bir memleketi en yüksek bir 

mertebede küşayişe muzbar olmuş ve dünyanın bmjünkü /udinde, en 

yüksek İemeddnm derecesine varmış mitieflerle kıyas mevkiine getirmeli 

İe cuiz detjihlir. 

Mat lup o lan şart lar ş u n l a r d ı r : 

a) İ şbu d e v r e İ i ç t i m a i y e esnasında v e k i l d e v l e t i n C e m i y e t i a k v a m 

nezd İnde m e m u r e n b u l u n a n m ü m e s s i l i , I r a k ı n i da res i m ü k e m m e l i y e t 

d e n i l e b i l e c e k b i r m e r t e b e y e v a r m ı ş o l d u ğ u n u i d d i a e t m e m e k l e be rabe r , 

İ lk ş a r t ı n İ r a k d a t a h a k k u k e t t i ğ i n i B ü y ü k B r i t a n y a h ü k ü m e t i n a m ı n a 

s ö y l e m i ş t i r . K o m i s y o n d a o l a n m a l û m a t a g ö r e , bu bap ta m u h a l i f m ü t a -

leaya h a k v e r i c i h iç b i r şey o l m a d ı ğ ı n d a n , K o m i s y o n İ r a k m ş i m d i d e n 

hukukuâmme kavaidine göre müesses bir hükümete ve devletin aslî 

hidematımn mantazamen cereyanını temin etmek kabiliyetini haiz 

bir idareye sahip o l d u ğ u n a d a i r m e v c u t z a n n ı ğ a l i b i n esasl ı o l d u ğ u 

f i k r i n d e d i r . 

b) İ r a k asker î n o k t a i n a z a r d a n ö y l e b i r h a l d e d i r k i h a r i ç t e n b i r 

t a a r r u z v u k u u n d a bu m e m l e k e t yalnız kendi milli kuvvetlerile hem 

milki temamiyetinİ, hem de siyası istiklâlini muhafazaya muktedir 
a d d o l u n a m a z . 

B u n a m u k a b i l , İ r a k C e m i y e t i a k v a m a g i r e c e k o lu rsa , b ü t ü n C e m i -

y e t î a k v a m âzası d e v l e t l e r i n M i s a k ' d a n i s t i h raç e t t i k l e r i e m n i y e t 



zamanat ından müstefit olur. A y n ı takdi rde , 30 haziran 1930 tarihli İ t t i fak 

Muahedesi (*] k i , aki t ler i 4 üncü madde mucebİnce harp hal inde birbi­

rine derhal ve karşı l ık l ı yard ıma mecburdur lar , kendi l iğ inden meriyet 

mevki ine geçer. 

Şa halde, ve "mandal , , re j iminin k a l d ı r ı l m a n t r ak ın C e m i y e t t i k -

varna kabulü muamelesi le birlikte o lmak takdir inde, K o m i s y o n İra kın 

vaziyet inde bu ik inc i şartın tahakkuk etmiş olduğu f ikrindedir. 

c) V e k i l devlet in mümessil i I rak ordusunun ve zabıtasının bütün 

ihtimallere karşı durabi lecek halde o lduğunu beyan etmiştir. K o m i s y o ­

nun el inde bu ifadeyi cerh edecek hiç bir takdir m e d a n olmadığından 

ona esaslı nazari le bakıl ır ve İrak hükümet in in asayişi temine muktedir 

olduğu zannığal ib i şimdiki halde mevcut görülür. 

d) K o m i s y o n , kredis i henüz hiç bir suret le tecribe edi lmemiş ve 

milli s ikkes i henüz tedavül m e v k i i n e geçmemiş bir devletin mal î sis­

teminin kuvvet ve metanet i hakk ında bîr hüküm vermek f ikr inde 

deği ldir . 

t t ak ın şimdiki halde mal i vaziyet i şüphesiz sal imdir ve memleket in 

henüz kuvveden file ç ıkmamış ( bilfi i l âtıl» fakat bi lkuvve mevcut I 

servet menbalar ı çokdur ve mühimdir . Diğer c ihet ten, K o m i s y o n , 

emval i umumiyen İn basiret ve ihtiyat i le idaresi devam etmek ve 

iktisadî inbisat t eş v ika mazhar o lmak takdir inde, İ rak ın devlet ihtiyaç­

larını muntazamen d e f a medar o lab i lncek mal ı menbalara tasarrufu 

emin o lmayacağı mülahazasına maha l verecek hiç bir şeyi vek i l dev­

letin verdiği malûmat ta görmemişt i r . 

e) K o m i s y o n u n rey ince , I rakda mevcut kanunlar ve adli teşki lât , 

vek i l devlet in mümessil i taraf ından lüzumu tasdik olunan bazı tadilat 

yapı lmak takdir inde umumen ve muntazamen tevzi i adalet kaziyeaini 

temin edecek mahiyette görülmüştür . 

Munzam teminat : 

a) K o m i s y o n u n f ik r ince , ı r k i , l isanı, dinî ekalliyetlerin h imayesi 

hakkında İ rak hükümet i ta ra f ından C e m i y c t i a k v a m a hitaben yazılacak 

bir beyannameye dere o lunacak umumî ahkâmın kabulü ; bir tarafdan 

da ekal l iyet lere dair iatid'alar hususunda Meclisçe tertip ve takrir 

edi lmiş olan ve bi lhassa ekal l iyet ler in kendi ler i gibi onlara dair işlerde 

[*] M. No. 60, s . 84 ve 92. 



k e n d i l e r i n i a l âkada r b u l a n her h a n g i b î r şahsın , b i r c e m i y e t i n veya 

d e v l e t i n C e m i y e t i a k v a m a i s t i d ' a v e r m e ğ e h a k k ı n ı m u t a z a m m ı n b u l u n a n 

" u s u l ü m u a m e l e , , k a i d e l e r i n i n k a b u l ü t a r i k i l e h i m a y e l e r i n i t e m i n e t m e k 

g e r e k t i r . 

1) M ü n d e r i c a t ı M e c l i s l e b i l ' i t t i f a k t e r t i p o l u n a r a k İ r a k h ü k ü m e t i 

t a r a f ı n d a n v e r i l e c e k o lan b e y a n n a m e n i n m ü t e a d d i t A v r u p a d e v l e t l e r i 

t a r a f ı n d a n k a b u l e d i l m i ş o lan e k a l l i y e t l e r h i m a y e s i n e m ü t e a l l i k u m u m î 

e h k â m ı i h t i v a e t m e s i . 

B u n d a n başka , İ r a k d a ı r k î , l i san ı ve d i n î e k a l l i y e t l e r i n b i l f i i l h i m a ­

yes in i t e m i n e t m e k üz re i l e r d e C e m i y e t İ a k v a m M e c l i s i n i n I r a k h ü k û -

m e t i l e b i l ' i t t î f a k m u v a k k a t e n v e y a d a i m i su re t te v a z ' ı n a l ü z u m g ö r e ­

b i l e c e ğ i he r hangî hususî a h k â m a İ r a k ı n m u v a f a k a t i . 

İ şbu h i m a y e y i t a h a k k u k e t t i r e c e k ame l î ça re le re da i r K o m i s y o n d a 

m u h t e l i f t e k l i f l e r v a k i o l m u ş t u r : 

2) İ r a k , ı r k î ve l i san ı ve d in î e k a l l i y e t z ü m r e l e r i n e m e n s u p eşhasa 

m ü t e a l l i k a h k â m ı n b e y n e l m i l e l m e n f a a t i m u t a z a m m ı n v e c i b e l e r t e ş k i l 

e t t i ğ i n i n v e C e m î y e t i a k v a m ı n z a m a n e t i a l t ı na m e v z u b u l u n d u ğ u n u n 

I r a k t a r a f ı n d a n k a b u l ü ve t a s d i k i . C e m i y e t İ a k v a m L 'ec l i s in in m u v a f a ­

ka t i o l m a y ı n c a bu a h k â m d e ğ i ş t i r i l e m i y e c e k t i r . 

B u v e c i b e l e r d e n her h a n g i b i r i n i i h l â l y o l u n d a v a k i b î r h a r e k e t i 

veya i h l â l m u h a t a r a s ı n ı M e c l i s i n n a z a r ı d i k k a t i n e arz e t m e ğ e C e m i y e t 

âzasından her h a n g i b i r i n i n h a k k ı o l d u ğ u n u n v e Mec l î sçe a h v a l i n i cab 

e t t i ğ i su re t te m u a m e l e , t e d b i r i t t i haz veya t a l i m a t i ta o l u n a b i l e c e ğ i n i n 

dah i İ r a k t a r a f ı n d a n k a b u l ü . 

B i r de , İ r a k i l e C e m i y e t İ a k v a m M e c l i s i âzas ından b i r i a ras ında bu 

a h k â m a d a i r h u k u k î veya f i l î m e s e l e l e r d e n rey i h t i l â f ı had is o l m a k 

t a k d i r i n d e , bu i h t i l â f ı n M i s a k ı n 14 ü n c ü m a d d e s i [ * ] m ü n d e r i c a t ı n a 

gö re b e y n e l m i l e l m a h i y e t t e b i r i h t i l â f say ı lmas ına f r a k ı n m u v a f a k a t i . 

B u k a b i l d e n hudus edeb i l ecek her t ü r l ü i h t i l â f a t , ö t e k i t a ra f i s t e m e k 

[*] Cemiyetİakvam Misakının 14 üncü maddesi : 
* Mecl is , bir Beynelmilel Daimî Adalet Divanî tesisi için bir lâyiha 

ihzar ve Cemiyet âzasina tevdi edecektir. 
* D i v a n , beynelmilel bir mahiyette olup ta İki tarafın kendisine havale 

edecekleri bütün ihtilâflara bakacaktır: Divan, Meclis veya Heyctiumumiye 
tarafından kendisine havale olunacak her türlü ihtilâf ve mesele hakkında 
ıstİşarj rey dahî verecekt ir , a 



takd i r inde , Beyne lmi le l Adale t D ivanı 'na havale olunacaktır . Divanın 

karar ı kat ' î ve hüküm ve kuvvetçe Misakın 13 üncü maddesi [**] mu­

c i b i n c e veri lmiş bir karar ın aynj olacakt ır . 

b) A d l î , hukuk i ve cezaî hususarta e c n e b i l e r i n menfaatlerinin 

teminine gel ince, K o m i s y o n u n fikrine göre, İrak hükümeti işbu mena-

fiin teminini C e m i y e t İ a k v a m Meclisi huzurunda aİânjyet i resmiye i le 

taahhüt etmek icab eder. Bu taahhüt , k i 4 mart 1930 tarihli Adl iye 

İ t i lâf ı müddet in in inkızasında alel 'âde avdet etmesi lâzım gelecek olan 

kapitülâsyonlar ın yer ine geçecektir , Mecl is in ve alâkadar devlet ler in 

tasvipler ine mazhar olan bu i t i lâ f ın ahkâmından mülhem olmal ı ve 

yine işbu devlet ler in kabul ler ine tabi tutulmal ıdır . A n c a k , K o m i s y o ­

n u n e k s e r â z a s ı İ r a k h e y e t i m e m u r i n i a d l i y e s i n d e 

e c n e b i l e r i n y a l n ı z B r i t a n y a t a b i i y e t i n d e z a t l e r 

o l m a m a s ı a r z u e d i l i r o l d u ğ u n u b e y a n e t m i ş t i r . 

c) Kapi tü lâsyonlar rej imine kayıtsız ve şartsız dönülmek takdi­

r inde. C e m i y e t âzası devletlerden Osmanl ı Devlet i memleketler inde 

kapitülâsyonlar hukukundan müstefit o lmayanlar ın veya muahedeler le 

bu hak lardan vaz geçmiş olanların tebeasının menafi ini temin etmek 

icab eder. B i n a e n a l e y h , bu takdirde kapitülâsyonlar hukukundan müs­

tefit o lmayan ecnebi ler in ad l i , hukukî ve cezaî, hususarta menfaatler ini 

C e m i y e t Meclisi huzurunda beyanname ile temin ve taahhüt etmel idir , 

ibareler i İ rak ile Mecl is arasında bil ' i tt ifak tertip ve tayin edi lecek 

o lan bu beyanat y ukar ı ki bendte ifade edi len mülâhazalardan mülhem 

olmal ıd ı r . 

[ * * ] Cemiye t İakvam Misak ınm 13 üncü maddesi r 
• Cemiye t âzası, ara lar ında, kendi reyterİnce tahk im yolunda veya adl i 

t a r i k l e tesv iyes i k a b i l , b i r ih t i lâ f zuhur eder ve d ip lomas i yo lunda hoş­
n u t l u ğ u mün l i c b i r suret te hal lolunamaz ise, meseleyi tcraamile tahk im 
yo luna veya adl i l a r i ka sevk etmek hususunda i t t i fak e tmiş lerd i r . 

» B i r muahedenin te fs i r i ne , hukuku düve le ait her hangi bîr meseleye, 
sübutu bir düve l i taahhüdün inkı ta ını f nakz manasında > mucip olacak 
her hangi b i r v a k a n ı n hak ika t ine , veyahut böyle b i r ink ı tam is t i lzam 
edeceğ i tazminin şümulü derecesine veya mahiyet ine taalluk eden ih t i lâ f ' 
lar a le l ' umum hakem vaaıtasi le veya adlî tar ik le hal l i kabi l ih t i lâ f lardan 
olduğu beyan o lunur . 

ı İh t i lâ f Beyne lmi le l Daimî A d â l e l D i van ı ' na veya i k i taraf canib inden 
t a y i n o lunan yahut evve lce mün 'ak İ t mukave le le r inde melhuz ve mezkûr 
bulunan mahkemeye veya divana havale u lunacakt ı r . * 



ti) H ü s n ü â d a b ı n v e i n t ı z a m ı â m m e n i n m u h a f a z a 

v e b a l t a s ı i ç i n e l z e m t e d b i r l e r i n i t t i h a z ı h a k k ı m a h f u z o l m a k 

şa r t i l e , v i c d a n h ü r r i y e t i n i ve d i n î v e m e z h e b i â y i n l e r ­

i n i c ras ınca , d i n î , t e d r i s i f a a l i y e t l e r ce ve t a b i i y e t l e r i n e ba­

k ı l m a k s ı z ı n her d i n ve m e z h e b d e n m i s y o n e r h e y e t l e r i n i n 

t ı b b ı y a r d ı m l a r ı nca se rbes t i y i İ r a k h ü k ü m e t i Mec l i s h u z u r u n d a 

resmen t a a h h ü t e t m e l i d i r , 

e) V e k i l d e v l e t i n y o l i l e d e r ' u h d e e t m i ş o l d u ğ u m a l î v e c î b e l e r 

de I r a k ı n Mec l i s h u z u r u n d a v a k i o l a c a k b i r i f ades ine m e v z u o l m a k 

icab eder . B u b a p t a k i b e y a n a t h e r t ü r l ü t e m i n a t ı i h t i v a e t m e l i d i r . 

/ ve g) İ r a k , e v v e l k i r e j i m l e r esnasında k a n u n e n i k t i s a p 

o l u n m u ş h e r t ü r l ü h u k u k a r i a y e t e d e c e ğ i n i ve " m a n d a t , , esna­

sında b izza t I r a k ı n veya o n u n n a m ı n a h a r e k e t eden v e k i l d e v l e t i n 

k a b u l e t m i ş o l d u ğ u , g e r e k u m u m î g e r e k hususî , b e y n e l m i l e l 

m u k a v e l e l e r i m e r ' i y e t m e v k i i n d e t u t m a ğ ı da C e m i y e t i M e c l i s i 

h u z u r u n d a t a a h h ü t e t m e l i d i r . 

İ n g i l t e r e - İ r a k M u k a v e l e s i ne g e l i n c e , K o m i s y o n , İ n g i l t e r e -

İ r a k M u k a v e l e s i n i n , " h e r n e k a d a r b a z ı a h k â m ı b u m a k u l e 

m u a h e d e l e r e h â k i m k a i d e d e n i n h i r a f e t m i ş s e d e , 

İ r a k ı n B ü y ü k - B r i t a n y a y a k a r ş ı t a a h h ü t l e r i y e n i 

d e v l e t i n i s t i k l â l i n e r e s m e n v e s a r a h a t e n b i r g û n a 

h a l e l i r a s e t m e d i ğ i „ f i k r i n d e b u l u n m u ş t u r . 

A h m e t - R e ş i t 
( Mabad i var . ) 



ı hakların n 

ta tb ik o lunab i l i r . Kend is ine 1 " * karşı mevcut b i r borcun ted iyes in i muteber 

olacak b i r suret te kabul edemiyen kasır, ted iye olarak ver i len şeyin mül­

k i ye t in i de i k t i sap edemez. 

b) Münhasıran şahsa merbut sîıirtfillcitt personnrts hakların i s t ima l i . 

Kanunu Meden i madde 19 11 [ T . K, M. mad. 16 I I ] . Burada mevzuubahs 

olan a i le hukukundak i nakten takd i r n l u n a m ı y a n " bir çok hukukî f i i l le r ­

d i r . (Fakat hepsi d e ğ i l ) " : B i r talâk davası i kames i , afv™ g ib i . F i k r imce , 

şahsiyet in h imayes i mevzuubahs o lduğuna gö re , mânevi tazminat '* ataca­

ğından h izza t 1 1 ferağat ve b i r ak t i meselâ haklı sebeplerden do lay ı hiz­

met a k t i n i , madde 352 [ T . B. K. mad. 344 ] , fesih iç in kasıra salâhiyet 

vermek 19 uncu maddenin i k i n c i f ıkrası ruhuna daha muvafık ge lecek t i r . 

t ) Bir kasırın ana babası veya vasayet makamı b i r meslek veya san­

atı yalnız başına yapması iç in kendis ine iz in verecek olur larsa bu kasır, 

hukuk i f i i l l e r i n Ur kısmı iç in medeni haklarını is t imal sa lâhiyet in i ik t isap 

eder. Bu işler i ç in kanunî mümessi l in İ /n ine lüzum yok tu r . Madde 296 ve 

412 [ T , K M . mad . 284 ve 396 ] , 

d ) A n a babasının muvafakat ile ai le har ic inde yaşayan kasır çocuk 

sâyinİn semeresinde is ted iğ i g i b i tasarruf edeb i l i r . Madde 295 [ T . K. 

M . mad . 283 ] . 414 üncü madde [ T . K . M . mad. 398 1 hükmünce vasa-

yet a l t ındak i k imse kend i tasarrufuna bırakı lan mallar i le çalışarak kazan­

dığ ı mal ları İdare eder™ 

2 . Bütün diğer ha l le rde 9 ' kasır kanunî mümess i l in in" 1 r ızasını almak 

' a tteckri' in '•" met maddeye müteallik mulalean 
H f • 1'' uncu maddeye müteallik 3 numıralı mulaleaaında ıiiT*ylemi|t ir K a ­

lırın yalnıı babımı yapabil ece*ı muameleler aranma, tanıyan için bakma borcu levlit c i ­
me «i nr rağmen, evlilik haricinde doğan çncufrun tanınman da ithal olunur, mnde 303 |T 
K. M. mad. 291] . EgtjtT la 303 üncü maddeye miileaİlik m u t ı k ı t ı 26. 

• Bu muamelerden. huınıi bir ehemmiyeti hait olanlar ( hilhaııa evlenme ) için 
kanunî mümealılin muvafakati I iz mıdır Madde 9H, 9** | T. K M. mad. *0 r 9 | ] . 

1 1 Yukarda $ 23 not 32 ye bakımı 
H Etjfftr bafka bir mutnleadadır 

* Yukarda § İ t i p bakmu. 

" İdare • de taaarruf hakkı mündemiçtir Acaba idare (meıuliyet kaairın üıerinde 
•erbeıtçe taaarrul eltifi aervetr münhaırr olmak iiırre J tıahhütlrrde bulunmak aalihi-
yelini de ihtiva eder mi t Bu nokta bence şüpheli flnrünüyor. Jû/f/rr e b ık ınu. 

" 19 uneu madde | T K. M mad. 16 ] pek dardır | ancak kat ın ı deruhte ettİfti 



232 £ 27. Medenî baldırın i i l i mal i 

mecbur i ye t i nded i r , İşbu rıza ya münfer i t bir muamele hakk ında veya ga­

ye le rde tahd i t ed i lm iş b i r tak ım muameleler ( meselâ seyahat, tahsi l } y ' 

hakkında ve r i l eb i l i r ; rıza sarih ve zımnî o lab i l i r . B i lhassa, kanuni mümes­

s i l in kasır ın maksadım b i ld iğ i halde sükût etmesi le tahassul ey ler . Eğer 

rıza b i r i rade beyanüe izhar olunmuşsa bu beyan bizzat kastra veya d i ­

ğer tarafa karşı yap ı lab i l i r . Yap ı lmas ı i ç i n iz in ver i len muamele yapı l ın­

caya kadar iz inden rücu o lunab i l i r . 

Rıza, muamele yap ı ld ık tan sonra işbu muameleye* 0 icazet l'<tIifictıtionKİ 

şek l inde de tezahür edebi l i r . Kanunî mümessi l in serbest t ak t i r i ne terk 

edi lmiş o lan İcazet , sarih o l sun , z ı m n i 4 7 o lsun ya kasıra veya üçüncü şa­

hıs lara karşı İzhar o lunur . İcazet in hükmü makab l ine şâmi ld i r 4 1 . İcazet 

ve r i l i nceye veya ve r i lm i yeceğ i b i ld î r İ l i nceye kadar hukuk î muamele mual ­

lâk i ' / / stıspetıs*1 t ı r ; mukab i l taraf bağ l ıd ı r ; fakat ya kend is i veya hâk im 

taraf ından tespi t o lunan münasip b i r mel ı l in h i tamına kadar icazet ver i l ­

memiş olursa tekrar serbest » .J ı Kanunî mümessi l icazet ve rmeden 

borçlardan hahaeder; U'J uncu madde | T . K. M, mad. 394 | daha »arnhntJe vaıayet al¬
tındaki kimacnin • hır vecibeyi iltizam veya bir haktan feragat edebitetefini • »oy içmek­
tedir Üundan hışkı kanım* vaaıy^t altındaki kjmıeye ait bulunan şeyler üzerinde mü­
kellefiyetler teaia eden hukuki muamelelerden de bahıctmcmcktedir; bu muamelelere de 
kanuni inümeıiil tarafından iıîn verilmesi Jânm yrlir. 

" t?in kalırın hukukî ımııırncleıint ilave edilen ve hunn ikmal eden bir irade beya­
nıdır Yukarda £ 20 ool 49 a bakımı, 

" Kaaırın bulun hukukî muameleleri için evvelden verilmiş ••İm izin kendilini ta­
mamen s r h s a l hırakır ve binaenaleyh kanuni mümeıailligin tfayeıinc muhaliftir. 

*" Icanet yeni vazıyetler huaule getiren hakların müvellit kıamındandır. Yuk l rd ı £ 3 
nnt ] 1 ı- h ık ımı . 

" Mamafi i 'W not 17 ye bakımı. 
" Meaelâ vaai kaıınn yaptığı aklı İfa erler. 
" Yukarda £ 20 nnt 71e hakimi¬
" Aşağıda £ 29 not 4, $ 45 not 7 ye bakımı. 

** bir mehil tayin edildiği laman icaıel ancak diğer tarafa karşı bir irade beyanile 
verilebilir. İcazetin verümiyeeegi dc ancak bu auretle ihbar olunabilir. Bu hükmü icap 
ettiren mehlin layinindeki gayedir. Mehil tayini vaıinin vaaayet altındaki kimıcye tebliğ 
elmiş alabileceği kararı ortadan kaldırır VB vıai yeniden karar verebilir. Bu huauıla 
Alman Kanunu Medeniıi ( £ 104 ) naktıi nazarını kabul eden /ii/f/< •• in S h mutaleaaına 
hıkımı Hkrimcc muamele vaıinin maaile dahi yapılmış o\tm hüküm böyledir : yani mu -
kıhil taraf rızadan haberdar olmıyarak bir mehil tayin edecek oluraa vaıinin yeniden ka­
rır vermeğe uLihiyeti vardır: vaai bir şey aoylcmcden mehil geçecek oluraa diğer taraf 
• ırbeıt kalır. 



veya ve rm iyeccğ in i söy lemeden evvel kasır ın, medeni haklarını is t imal 

sa lâh iye t in i e lde e tme<i ı r t * yapt ığ ı muamelenin muteber olmasını icap 

etmez; fakat kasır bu muameleye bilâhare icazet vereb i l i r . 

V - Vazıı kanun, başka yer lerde nazarı i t ibara a ld ığı hüsnü n iye t len 

z iyade ehl iyets iz in himayesine ehemmiyet vermekted i r . Ehl iyets iz b i r k im-

«enin yapt ığı h u k u k i muamelenin sakat l ığ ı iıwnlitiitr [ M - N ' | d iğer tarafın 

bu eh l i ye ts iz l i ğ i b i lmemesi le zai l olmaz. Bilhassa aynı haklarda hüsnü ni­

ye t te temel lük eden, fa r iğ in eh l i ye ts i z l i ğ i * 1 hal inde himaye ed i lmez. A y n ı 

aure t le , meden i hak la r ım is t ima l salâhiyet ine mal ik o lmıyan bir alacakl ıya 

karşı i fa o lunan bedel de borç luyu ber i k ı l m a z " . 

Taraf lardan b i r in in eh l iyets iz l iğ i sebebi le bat ı l o lan ve b innet ice mu­

tebe r b i r muamelenin hasıl edeceği hükümler i husule get i rmiyen b i r mu­

amele üzer ler inde medeni hakları is t imal salâhiyet in in haiz tesir o lmadığı 

d i ğ e r net ice ler doğurab i l i r . 

1 — Ehl iyets iz bir k imse i le yapılan b i r mukaveleye müsteniden i fa 

an bede l le r i taraf lar ger i a lab i l i r le r ; kasi r ın temel lükü , ferağı veya 

ik t isabı gayr ı muteber ilteffh'tıctf* o lduğundan evvelâ İst irdat davası ikame 

o l u n u r ; eğer mevzuubahs olan şey is t ih lâk ed i lmiş o lduğundan veya 

d i ğ e r k imse ler in el ine geçmiş bu lunduğundan do lay ı is t i rdat olunamazsa 

haksız mal i k t i sab ından 1 " do l ay ı dava açı l ı r . Borç lar Kanunu madde 62 ve 

müteak ip maddeler [ I B K mad- 61 ] - Kanunu Medenin in 411 inc i 

| T . k M- mad. 395 ] maddes i , kanunî mümessi l in iz in vermekten imt i * 

naı hal inde mütekabi l iade borcunu sarahaten tanımaktadır . Fakat umumî 

prens ip lere nazaran bu ka ide , aynı suret le akı l hastalığı i le malûl bu lunan bi r 

A ı a S ı d * | 29 not 44 e hakimi. 
]M N. ] Türkçeye tercüme edenlerin notu - Aşağıda i ılaki mütercem notuna 

müracaat. 
4 1 Wtttonâ madde 6S6. 3 a . madde 714, 3 c ; Lrrmunıt madde 714 , 43: Outn Uuj 

madde 973, 13. 

« Yukarda Ş 23 nat Ma 

« Yukarda net 3. 
m 411 inci madde ancak mal iktitahının iadelinden hahıelmrkte ve tealim olunan 

şeyin iatirdadı hakkını tanımaz gibi görünmektedir. Fakat kaıır tarafında» temlik olunan 
bîr şey için bu hükmün tatbik olunamıyacagi aşikârdır. Zira tahlile rağmen bu şeyin 
mülkiyetinin kaaırda hulaadugu meydandadır. fikrimce knaırın iktiaap ettiği Şeyler için de 
hüküm böyle değildir 411 inci madde ancak iatİrdadın mümkün ulmaHıgı hallerde kabili 
t al hıktır-



kimsenin kend i le r i i ç in kanuni mümessi l in icazet i mevzuubahs o iamıyan 

hukukî muameleler ine de ta tb ik u lunur , laden in şümulü ehl iyets iz i ç i n 

Kanunu Meden in in 411 inc i [ T . K. M. mad. 395 ]'*** ve d iğer ta ra f i ç i n 

de Borç la r Kanununun 64 üncü maddesinde [ T . B K. mad . 63 ] tespi t 

o lunmuştur-

2 — Kend is in i ak i t yapmağa e h l i y e t l i 5 1 gös teren e h l i y e t s i z ^ bir k imse 

diğer tarafa karşı ika e t t i ğ i zarardan mcs 'u ldü r . M a d d e 411 D " [ T . K 

M. mad . 395 ) . Z i ra bu suret le haksız İllidir b i r f i i l iş lemiş o lu r . Bu hü­

kümle , kend is inde haksız f i i l l e rden müteve l l i t mesul iyet İç in muktaz i eh l i ­

yet in mevcut o lduğu farzed i lmiş t i r . Bu mesul iyet in şümulü menfî z iyan. 

İlitt't'ft İlİgOuf i le tespi t o lunmuş tu r . Müru ru zaman ise 60 ıncı madde 

[ T- B. K . mad . 59 ] hükmüne tâb id i r . 

Ist isnaen kanun i mümess i l , eh l iye ts iz in muamele ler inden kend i şahsî 

emval i le mesul t u tu lab i l i r , bu da akte eh l i ye ts iz in k e f i l i s ı fa l i le dah i l o l ­

muş bu lunduğu veyahut nazaret tek i i hma l i , Kanunu Medenî madde 333, 

[ T , K . M. mad . 320 ] sebeple d iğer taraf ak t i yapmağa sevk ed i lmiş 

o lduğu zaman, madde 411 11. Tahakkuk eder. Eh l i ye ts i z in kend i iaşesi 

iç in b i r akı t yapması ha l i nde , ahkâmı umumiye a lacak l ıya , masraf lar ın ı* ' 

is t i rdat i ç i n baba aleyhine bir dava hakkı v e r i y o r d u . Borç la r K a n u n u bu 

davayı^ ' kabu l e tmemiş ve yer ine haksız mal i k t i sab ından müteve l l i t b i r 

dava ikame ey lemiş t i r . madde 62 ve müteak ip maddeler** [ T . B. K. 

mad. 61 ] . 

• Ehliyetl i ! nnenk. anî niyetin dinilen çıkardığından mnuldür. Eğer bu fe­
rağ kanuni mürneaıiTin harekeiiJe olmuşla iadenin hududu Borçlar Kanununun 64 üncü 
| T- B- K. mad. 63 ] maddeıine • • • • r•• tayin edilmek tizim gelir. 

" 41T Hinci madde ancak vaaayet altındaki kimıeden bahierfer. Fakat aynı gürelle 
velayet altındaki çocuk için de tatbik olunabilir t ;-r madde mutalca I 

" PratU 10 No. 65 [ T F . 47 II a. 97: JdT 1921 a. 418 ) . 

• ** Mağdurun müturafık kumru ckıcriyetlc nazarı dikkate alınır. Yukarda ^ 14 c 
bakımı. 

" Yukarda $ 12 üol 21e bakıma. 

Actiıt dr İ n a n verso, \VimiscaeUi $ 4H3, Drtnhın; II | 14, 3 d. 

• f V i u h 5 No. 201p c 3 j TF. 42 II t 472 e. 4 1 . 

"' Eiffirr. madde 272 mulalen 1 f. | Balan vekâleti cJmadan başkan hcıabına ta* 
aairuf <r ti'nffuiri'S mevcuttun B, K 419 ve müteakip maddeler. T F . 16 a. 805 ve 
müteakip ıa . Moynat » Pâquier davaamdaki 8 teşrinievvel 1929 tarihli karara da bakınız.) 

file:///VimiscaeUi


V I . Medeni haklar ın is t imal i bunlara matıkİyet gibi şahsın hukukî bir 

vas f ı uttrihııt jıtrûUytı*' d ı r ; bu vasfı uttnbut kanun tay in eder. Tara f la r ın 

t rades i le* ' bunu or tadan kaldırmağa veya i kma l etmeğe imkân yok tu r . 

K i m s e , kısiiu iı bi le o lsa , medenî haklardan ist i fade veya bunları is t imal 

sa lâh iye t inden vazgeçemez. Kanunu Meden i madde 71 1 [ T . K M> mad. 

23 ] . Bilhassa herhangi bir hukukî muamele yapmak salahiyet i ne hak 

sahib in in*" b i r taraf l ı b i r i radesi le ve ne de bir mukavele ile ortadan kal ­

d ı r ı lamaz. Böy le b i r mukavele ( 27 I I inc i maddeye göre muteber o lduğu 

tak t i r de ) ancak şahsî b i r hüküm basıl eder i hukuk i muamele yapmamağı 

taahhüt e tmiş olan k imse böy le b i r muamele yapmamak mecbur iyet inde­

d i r ve eğer bu taahhüde muhalefet le yapacak olursa zarar ve ziyan ver­

mesi lâzım gel i r ; fakat bu hukuk i muameleyi muteber b i r surette yapmak 

eh l i ye t i n i muhafaza ede r 4 1 . 

$ 28. T a s a r r u f s a l â h i y e t i Poti&Oİr dr tlıspfısrr 

[. Meden i hak la r ın is t imal i hak sahib in in akl î vaziyet ine t â b i d i r : ak l i 

vaz iye t hukuk i muamele ler in muteber iye t İ i ç in umumi b i r şarttır ve mua­

meley i yapanın şahsına taal lûk eder. Fakat hukuk i muamele ler in , tasarruf­

lar ilispıtsıtion veyahut tasarruf muameleler i tırirs dr dıspwitioııv deni len 

müh im bir kısmı iç in hak sahibinin eh l iye le mal ik olması k i fayet e t m e z ; 

belkİ tasarruf muameles in in taal lûk e t t i ğ i hakta kend i arasında hususi b i r 

rabı ta bulunması lâzım ge l i r . Tasarruf sa lâhiyet i pmtvoir dr dispnscr* 

" Mılıl.. un ihtiyarî hacre. Kanunu Medenî madde 37? (T. K M. mad. 3W| ancak 
vasiyet icap ettirdiği ınman karar verir, ihtiyarî kayyımlık, madde 394 | T. K. M. mad, 
37b" | , ehliyeti tahdil elmcı; madda 417 [ T. K. M mad. 401 ] ( JdT •''.'•< ı 428 ) . 

M Aşağıda $ 30 nnl 84 e bakımı. 

" Yeni hukuka ••" umumî mukavelenin hi<Lmü ( Burçlar Kanunu madde 323 ) 
| T . B. K. mad, 317 | tahtı mahiyette olmadığındım bu auretle mevıuuhah* prcnıipe bir 
iatiına vücuda ffelirilmi|tir. Bu neviden bir mukavele aleteden kımae yalmı borçlar de­
ruhte etmeı. belki umumî mukaveleye muhali! hizmet akitleri yapmak huauaundı hukuki 
aalahiyetİnden vaajeçer. İste burada hukukî ehliyet lahdi! cdilmiilir-

1 Yukarda S 52 ye bakımı. 

• AHg. Tril g 60. mahkeme içtihatları evvelce taaarruf ehliyetinden rupudtr fit 
dınjıttscr bahsederdi. 12 inci maddeye müteallik mutalea 1 c. 



tesmiye o lunan bu rabı ta umumiye t le , hakk ın esaslı b i r unsurudur i böy­

lece mü lk iye t üzer inde ancak mal ik tasarru f edeb i l i r ; a lacak 1 üzer inde ise 

ancak alacaklı tasarrufat ta bu lunab i l i r . Bunun la beraber bu ka ide bazan 

tahavvül eder ; yan i bazan hak sahib i tasarruf sa lâh iye t inden 4 k ısmen veya 

tamamen mahrum o lu r veyahut b i r k imse d iğe r i n i n hakkında tasarruf salâ­

hiyet ine mal ik bu lunur . 

I I . Te reken in resmen idares i tuUmnitft\üiou tVoff\a\ Kanunu Meden i 

madde 554 [ T . K. M . mad. 533 ] , veyahut resmî tas f iye Hifttîılafiotı 

oKcUUet Kanunu Medenî madde 593 ve müteakip madde le r 1 ' | T . K. M . 

mad. 572 ] , ha l ler inde mirasçı tereke üzer inde tasarruf salâhiyet ine mal ik 

değ i ld i r ; müfl is masaya ait mal lar üzer inde tasarruf edemez, İcra ve İ f lâs 

Kanunu madde 204 [ T . Ic . If. K . mad . 191 ] . B i r kad ın i se , 203 üncü 

madde [ T . K. M . mad. 199 ] muc ib ince b i r l i ğ i 1 ' temsİ len yap t ığ ı muame­

leler müstesna o lmak üzere, şahsî mal lar ı üzer inde tasarrufat ta bulunamaz. 

Kocan ın b i r l i k mal lar ı üzer indek i tasarru f sa lâh iyet i de , karısının mu­

va faka t in i is t ihsal etmek borc i le tahd i t ed i lm i ş t i r ; Kanunu Medenî madde 

217 [ T . K. M . mad. 213 ] , eğer b i r alacak üzer inde in t i fa veya reh in 

hakkı varsa, Kanunu Meden i madde 773 II ve 906 İL [ T . K. M. mad . 

745 ve 875 ] a lacak l ı bazı tasarruf muamele ler in i ancak kanunun tespi t 

e l l i ğ i şarait da i res inde yapab i l i r . Borç la r Kanununun 152 inc i maddesi 

[ T . B. K. mad. 150 ] üçüncü fıkrası hükmünce b i r hak üzer inde şar ta 

1 f • t i hakların iktisabı tasarruf salahiyetine benzedik gösterir bir alacak için an­
cak alacaklı ( yahut mümessili ) teminat alabilir Oscr 492 inci maddeye müteallik mula-
lea I la; bir gayrı menkul lehine differ '•" menkul üzerinde bir irtifak hakkı anrak 

malik tarafından iktisap olunabilir. Bu mcacJe hakkında A Ut/. Teii Ş 60 a. 395 e hakimi. 

' Tasarruf ınlâhiyetinın tahdidi ancak hak sahibinin şahaına nit sebeplerden dolayı 
bu aalnbiyeti kullanamaması halinde mevcuttur Kakat meselâ intifa hakkında ur bazı als-
eaklarda olduğu gibi bir hakkın mahiyeti itiharile nakli kabil değilse tasarruf aalâhiyeli 
lahdi t edilmiş def ildir- Bir mal aahibinın yaptığı tasarruf muamelâtının, kendi malı üze­
rimle üçüncü şahıslar Lehine teaia edilmiş alan ayni haklara tesir edemeıneaı de taanrrul 
aalâhiyelinin tahdidi demek deftildir ; hu keyfiyet bu hakların mahiyetinden ileri «clir. 
Yukarda $ 25 not 11 e bakımı, 

* Kanun mirasçının tasarruf salâhiyetine malik olmalıgmı söytemez Fakat bu key­
fiyet kanunî tnaarruflardakı gayenin bir ncticeiidjr. Ölüme bafrlı tasarrufların ifası husu­
sunda da böyledir. 

fifemir, 203 üncü maddeye müteallik mutalea 2 



mual lak tasarruf ta bulunan kimse bu hak üzer inde yen iden tasarrufta bu­

lunab i l i r . Fakat şu kay ı t la k i şart tahakkuk ederse bu yeni tasarruf lar ı 

hükümsüz o lur "* - Mirası başkasına nak i l müke l le f i ye t in i deruhte etmiş 

olan kimse i l e ' , gayr ı menku l malı üzer inde tapu s ic i l l inde bir bak tesc i l 

ed i lmiş o lan kimse* iç in de buna müşabih bir taky i t kabul o lunabi l i r . Ta­

sarruf sa lâh iyet in in taky ida t ı ya menfaat i ammey i ' muhafaza veya alacak­

l ının b i r şeyi ik t isap e t m e k 1 0 hakkını h imaye maksadi le mevzu hukukî 

memnuiye t ten de İ ler i ge leb i l i r . Bu taky i t l e r , bak sahib in in mânevi salâ-

niyet ine pOUDGİt nıonti (tlürfrıt) değ i l be lk i maddi salâhiyet ine ptntvMr 

mtttrriel ( kötmai i tes i r eder, Hak sahib i tasarruf salâhiyet ine mal ik o lu r 

ve fakat bu sa lâh iyet in i ku l lanmaktan çek inmek mecbur iye t inde bulunursa 

hukukî mânada bi r t aky i t yok tu r . Yapacağ ı muameleler muteber o lacakt ı r . 

Fakat bu suret le vazi fesine muhal i f hareket e t t iğ inden zararı tazmine 

mecbur o lacak t ı r . 

E h l i y e t 3 1 g i b i tasarruf sa lâhiyet i de hukuk i re j im imiz in esaslarından 

bî r in i teşk i l eder ve ancak kanun taraf ından taky i t o lunab i l i r . H i ç b i r 

k imse bir hakkı ku l lanmak sa lâh iye t inden 1 J b i r mukavele i le vazgeçemez. 

Böy le b i r mukavele ancak âkid ine karşı b i r b o r ç 1 1 doğu ru r ; yoksa hak 

n Aşağıda VI 5 d. 

" Mamati kanun. Kanunu Medeni » a t f a 488 ve « 1 \ T . K M. mad. 468. 471 ) 

ancak hir borçtan hahieder 7'i/iJr Mtı. 488 inci mnddeden evvelki 5 numaralı ve 4°L inci 

maddeyi müteallik 10 ve 22 numaralı mulnleas*; Martin in Z S R N F 42, a 2 ve 

müteakip ıa. deki makalesi¬

" Aşağıda nal 51e hakini*. 
I Ceza usulü mu ha kem eninde cari. mamelekin müsadereni 

<* Zürich uıulü muhakeme kanununun 579 uncu f yeni 2**S Üncü ] maddesi muci­

bince VtfehhoerfitaT9n halinde de muayyen tasarruf muamelelerini yapmaktan mcmnuıyel, 

u Aşağıda i 27 VI e müracaat. 
M Bu kaide Alman Kanunu Medenisinde < it 137 ) umumî bir aureltc ve Kanunu 

Medenide ( mad. 812 i ) J T. K. M. mad. 784 ] de muayyen bir hal İçin mevıuuhahı 

olmuştur. Martin yukarda likrolunsn eaer s. 6. Onvr 20 İnei mndde hakkında mutalen 

III 3 e. Yukarda g 7 nat 21e bnkınıt. 
I I 20 inci maddenin hudutları dahilinde- Mnrtİrt yukarda mezkûr eser s . 13, Bila­

hare rehin haklan tesisinden feragat hiç ofmaısa ( Alman Kanunu medenisine mümasil 
olarak £ 1136 ) şahsi hir borç dojurmat mı P 812 inci maddenin ar »arih olan tan ı iia-
desî bu meseleyi meşkûk bırakmaktadır. Lt'rmun 9 numaralı mutalcasmda bu iualt mü«-



sahib in in tasarruf kudre t in i ku l lanmasına mâni o lmaz. Ha t ta İk t isap eden 

diğer taraf ın bu g ib i b i r muame le 1 1 yapmak tan i ç t i nap etmek vaz i fes i ! * 

mükel lef bu lunduûunu bİlse b i le , ik t isap muamelesi muteberd i r . Satmamayı 

veya ancak X in müvafakat i le satmayı veyahut ancak X in kend is ine , sat 1 

mayı taahhüt ey l i yen b i r kimse bu şey üzer inde serbestçe t asa r ru f * salâ­

h iye t in i muhafaza eder ve bir zarar ispat ed i lmed ikçe de tazminat ver­

meğe mecbur olmaz. Z ten olan alacağını t e m l i k , fesih tU'nnncrr% tahsi l 

ve ist i fa v t rottur vi e tm iyeceg in i X e vadeden kimse d e , bu hukuk i f i i l l e r i 

muteber o larak yapab i l i r " 1 . 

I I I . Hususî b i r salâhiyet o lmaksızın başkalar ının hak lar ı üzer inde ta­

sarruf o lunamaz. Bu salâhiyet i k i sure t le i s t ima l o l u n u r 1 ' : 

1 — Hak sah ib in in namına ; yan i dİger ta ra f ın , tasarru fun b i r başka­

sının hakkına taa l lûk e t t i ğ in i anlamasına müsait olacak ta rzda . Bu suret le 

hareket eden kimse bir mümessi ld i r ; ve • temsi l sa lâhiyet i » i t lak o lunan 

bi r kudre te ma l i k t i r . 

2 — K e n d i namına, bu halde tasarrufta bu lunan kimse tasarruf c t t İ g i 

hakkın kendis ine ait o lmadığını b i ld i rmez. T e k n i k b i r tâbi r bu lunmadığ ın­

dan bu salâhiyet •• dar mânada tasarruf sa lâh iyet i n fo rmü l i le i fade 

o lunab i l i r 1 * . 

Bu son salâhiyet t e , temsi l salâhiyet i g ih İ muhte l i f sebep ler le , bi lhassa 

h ı k sahib in in i radesi le doğab i l i r . Bu sa lâh iyet i b i r k imseye veren mua-

pet bir cevap verdi&i halde jferek esbabı mucibe lâyihan (243) vc gerek \Vİvlui\ft 3 nu­

maralı mutateaımda menfi hır cevap vermektedirler. 
u Ozterttiıj 933 üncü maddeye müteallik 29 numaralı mütalaasında başka bir fikirde 

gibi görünüyor. 

" İftira hakkı gayrı menkul tapu aicillinr kaydedifinceye kadar ancak fakı* bir 
haktır. Kanunu Medenî madde fıBI | T. M, mad. f5fl ] . 

"' Bu vadin dijer tarafa bildirilmeli bile alacaklının •erbeilçc Laaırruiuna mâni ola-
m ı ı . Bürçlu alacaklıya tediyedr bulunmamayı yine alacaklının muvalakalile taahhüt et* 
medikçe X temin edilmiş olmaı. Borçlar Kanununun 480 inci maddeıi | T . M K mad. 
471 } mucibince münaıaalı bir şeyin tevdii de iki alakadar ile yeddi adil aralında 
kararlaştırılmalıdır, 

" Üçüncü bir için ancak kendi namına bir borç deruhte olunabilir. 

Yukarda . 3 not 23a. 

"a Aşnfıda £ 42 not 2. 



m e leye temsil salâhiyetinden ftiruvnıtum tefrik için dar mânalarile * mu­

vafakat •• veya fi izin p de denilir. 

Bazı haklar, sahiplerinin İsİmlerilc tayin ve tefrik edilirler. Bu halde 

tasarruf muamelesi ancak hak sahibi tarafından veya bunun namına yapı­

labilir. Tapu sicilline kaydolunan haklarla alacak!mın*' ismile taayyün 

«den adi alacaklar 1" böyledir. Bir kimse başkalarının bu mahiye t tek i hak­

ları üzer inde ancak hususî hal lerde kendi namına tasarruf edebi l i r : gayr ı 

menkullerde tesçi l doğru olmayarak X namına yapılmışsa veyahut X ken­

disini sicilde gö rü len mal sahibi A veya bunun var is i olarak tanı t ı rsa; ala­

cak lar da X a lacakl ı ' 1 o lduğunu söyler veya a lacak l ı A veya bunun var is i 

-olduğunu beyan ederse. D iğe r haklar bilhassa menku l mü lk iye t i ve hâmi-

Jine muharrer a lacaklarda hak sahih in in şahsını har icen tanıtacak b i r şey 

yoktur; şu halde d iğe r i n i n b i r malına z i lyet bu lunan kimse bu sey üze­

rinde i k i suret le tasarruf edeb i l i r . mal sahib in in namına yahut kendi 

namına. 

Muameley i yapan kimse ik t izs eden kudre te mal ik bulunmak şart i le 

her iki nevi tasarru f ta aynı hükümler i husule ge t i r i r . A n ın f menku l bir 

şey salmak üzere X e ve rd iğ i vekâlet bu şeyde X in kendi namına tasarruf 

sa lâh iye t in i de ih t i va eder . Kauunu Meden in in 280 ve 407 inc i maddeie 

r inde [ T . K M . mad . '269 ve 3 Q 1 ] mevzuubahs kanuni temsil mümessil in 

kendi namına tasarru f sa lâh iyet in i de tazammun eder 7 7 . 

I V . Salâhiyet o lmaksızın diğer b i r k imsenin hukuku üzerinde taaarruf 

-suretile yapı lan muamele ancak kanunun hüsnü n iyet le ik t isap edeni hi­

maye e t l i ğ i hal lerde hüküm i fade eder . Mü lk i ye t hakk ı i ç in böy led i r . 

Y a l n ı z İk t isap eden in ferağ edeni malik'-" addet t iğ i zaman değ i l be lk i bu­

nun tasarruf muamelesi^ 1 yapmak hakkına mal ik o lduğunu zannet t iğ i za­

man da aynı hüküm ceryan eder . A y n ı suret le Borç lar Kanununun 167 İnci 

maddes i [ T . B. K. m s d , 165 ] borç lunun hüsnü n iye t sahibi o l duğu 

1 ' Alacık mânınım gelen lâtimc " ıtımtftt „ kclimclinin e ı m budur. 

• Bir alaeagı lahail ı cvotıiTvr veya temlik cedtr etmek isteyen kim»* bunu diğer 
alacaklardan tefrik için alacaklının lamını ukrelmck mecburiyetindeder. 

•' Mrıelâ X kendilini zarara uğrayan leyin maliki olarak gnıterir. 
1 1 Yukarda $ '11 not 16 ya bakımı. 
1 1 Alman Kanunu Medemıinr \ îj 932 ) gurc de böyledir. 

" Oa/rrftın. madde 933, 24. 



hal lerde, alacağı teml ik eden k imsenin bu meblâğı bo r ç l udan ist i fa e tmek 

suretİte yapt ığı tasarruf muamelesini muteber adde tmek ted i r . H a l b u k i eğer 

teml ik eden tasarruf sa lâhiyet ine mal ik değ i l t*-- " kendis ine teml ik o luna­

nın hüsnü n iye t sahib i bulunmasına rağmen tem l i k bat ı ldı r . 

Muameley i yapan k imsen in tasarruf salâhiyet ine mal ik o lmamasından 

do lay ı gayr ı muteber olan tasarruf lar şu surette muteber b i r hale konu­

lab i l i r : 

t — Hak aahibinİn îcazeti le t'ıilifirtttiolı ; Borç lar Kanunu bundan bah­

setmez . fakat k ıyasen sa lâh iyet i o lmadan üçüncü şahta namına yapı lan 

muameleye ver i len İcazet hükümler i tatb ik o lunmal ıd ı r . ( Madde 38 ) [ T . 

B. K. mad . 38 ] . 

2 — A s r i h u k u k t a * . Roma hukukunun* 7 evrptio iri ıtetuliitır et İ f f l -

tlittte si yer ine ka im olan sağlamlaşma | KtUiiHiIrSZettz) VftlldotİOH i le Bu 

İk i şeki lde ceryan eder : 

a ) Bİr k imse tasarruf hakkına mal ik o lmadan tasarruf e t t i ğ i b i r hakk ı 

sonradan ik t isap ederse™. Meselâ: A , B e ait bu lunan bir alacağı X e tem­

l ik eder ve b i lâhare B i n var is i o lu r . Bu suret le teml ik sağlamlaşır . O 

zamana kadar henüz B ye ait bu lunan alacak B n i n Ölümiie A ya geçmez, 

be lk i X e geçer. Y a n ı bu suret le A n ı n yapt ığ ı tasarruf sağlamlaşmiş 

VtttİitĞC o lur . 

b ) X i n hakkında sa lâh iyet i o lmadan tasarruf eden k imseye X son¬

radan var is o lursa. Bu tasarru f ta sağlamlaşır ; çünkü X mirasçı s ı fa t i le 

tasarruf eden in yer ine geçer ve onun borç la r İ le borç lanmış o lu r . Bunun la 

beraber resmî tas f iye hal inde ( K a n u n u Medenî 593 ) [ T . K M . mad. 

572 ] bu net ice husule gelmez, çünkü bu tak t i rde X in servet i m i ras tan 

ayr ı k a l ı r ; X a lacağını ku l lanmak hakkın ı muhafaza eder ve Borç lar Ka­

nunun 171 inci maddesinde | T . B. K. mad. 169 ] mevzuubahs olan t e m i ­

nat ancak mirasa taal lûk eder. 

V . D iğe r i n i n hakkı üzerine teal lûk eden tasar ru f la rda o lduğu g ib i he-

•• Yukarda s 23 not " , bakımı. 

* Alman Kanunu M I ¿3 I " • 
T: Demimin I ¡¿ Î16 2. 
14 Praxis 4 Na 45 [ T F . 41 H S. 37; JriT İS15 H 41« | LefUmnn 714 üncü mad­

deye müteallik mutalciıı 28. 



; 28. Tasarruf lalnhiyeti 2-İ1 

nüz gayr ı mevcut , müstakbel ful tu** bir hakka taal lûk edenler de , bu hak 

tasarruf edenin şahsında doğduğu tak t i rde hüküm i fade edeb i l i r l e r . Henüz 

teşekkü l etmekte olan hukukta da tiroit vn fnnnutiaii tasarruf o lunur. Bu 

kab i lden olarak şarta mual lak a lacaklarda* 1 ; esasen mevcut bir hukukî ra­

bı tadan doğacak müstakbel hak la rda, meselâ, bir karzın fa iz inde 1 1 ; henüz 

mevcut o lmayan bi r hukukî rabı taya müstenit müstakbel hak larda, meselâ 

henüz icar o lunmamış bir ev in k i rasında, henüz satılmamış malların bede­

l in i tahsi l alacağında ve müstakbel b i r zararın tazmini iddiasında tasarruf 

muamele ler i yapı lab i l i r . Bu g ib i tasarruf lar ancak muktazi muameleler 

hakk ın doğumundan evvel ikmal edi lmek şar t i le mümkündür. B i r gayr ı 

menku l hak üzer inde leşç i lden evvel tasarruf o lunamadjğ ı g iu i henüz mev­

cut o lmıyan menku l mallar hakkında da tasarrufta bulunulamaz* Çünkü 

tes l im mümkün değ i ld i r . B i lâk is müstakhel b i r a lacak la tasarruf i ç i n biç 

b i r mânİ y o k t u r " , 165 inci maddenin ( T . B. K. mad. 163] bahsett iğ i lah-

r i r î senet alacak doğmadan evve l tanz im o lunabi l i r . Kanunu Medenin in 

900 üncü'*'1 maddesi muc ib ince [ T , K- M. mad . 8 6 ° ] alacakların te rh in i 

rıtaaui'incnt tir* crrfliues ve ibra da böy led i r . Henüz mevcut o lmıyan 1 * 

b i r a lacağın vakt inden evvel ifası da mümkündür Mevcut haklar iç in o l ­

duğu g ib i müstakbel haklar iç in de tasarrufun alâkadar e t t iğ i hakkın kâf i bir 

sarahatle tesp i t i lâzımdır. Müstakbel hak larda umumi bir taaarıuf la hudu 

dunun İyice tayin ed i lmed iğ inden do lay ı Kanunu Medenin in 27 i nc i mad-

desİle | T . K, M. mad. '23 ] gayr ı kab i l i te l i f olarak medeni haklar ını is 

t imal sa lâh iyet inden ferağate müncer o luyorsa kabul edi lemez. Kanun bazı 

"* Uıun zumundu ntıcri mü nalca fa ulunan, müttakhtl hır hnkta tiinrrul keyfiydi 
İlerde doğduğu laklirde hir hakin muayyen bit suretle laıarruf için taahhulU- bulunmak 
•alâhiyelile kariftınlmamnlıdır. 

" Altg, Teil $ 82 ant 107, 
1 1 Yukrrda |) 10 not 2 ye Lakımı, 

' •'• • 164 üncü maddeye müteallik mutalca 1 e. 

"J Bir kirmenin, henür ledıvüle çıknrılmıyan hâmiline muharrer hir aenedi lerhin 
eyİedijİ hir halde federal mahkeme müstakbel hir alacağın terhinini kabul clmi|tir. 
Prn.vh, 1 No. 171, c. S |TF.3H II fcUfi); J J T l°14 • . 207. Fikrimce terhin olunan (nlacak 
dejit ) acnrttir. Alacnk. hamiline muharrer «enedin tedavüle ihrarınian evvel mevcut 
Ht(fildir . takat mürtchın alacaklı jtnrdin tahlili •ureliic bıkkın» istifa eyledikten aonra 
hu »hepten doğan alacak artık hir rehne mevzu :• -kıl edemez. 

» AtİQ, TrİlŞ 60 nnt 151. 



hak lardan evve lden feragat e tmeğ i bat ı l added iyor . Borç lar Kanunu mad. 

100, 141 I P 254 EH, 287 l l p ve 505 II ( 34 I I , 539 I I , 684 I I ) [ T . B . K . 

mad. 99, 139 i , 249 I I I . 782 II ] 496 I I ( 34 ? [ M , N , J 529 11 ). Evve lden 

yapılan tasarruf , taal lûk e t t i ğ i hakk ın doğduğu andan evvel hüküm i fade 

etmez. Tasar ru f muamelesi bu lunmadığ ı tak t i rde A i ç i n b i r hak husule 

get i recek o lan yapıc ı unsur lar dtimesl nutsiiitrlifa bîr araya gel ince bu 

hak kendis ine evve lden dev red i lm iş olan B i ç i n tahassul eder. Man l ıkan 

evve lden yapı lan tasarruf ancak A , bu tasar ru fu yapmasa i d i , hakka ma­

l ik o lacak id i ise hüküm İfade eder 3 *. Eğer hukukî vaz iyet t ebeddü l eder 

ve müstakbel hak A İç in değ i l be lk i Üçüncü bi r şahıs i ç i n doğarsa 

mukaddem tasarruf hükümsüz kal ı r . M isa l : A , kend i malına i s t i kba lde hu¬

sule ge t i r i l ecek b i r zarardan do lay ı o lacak idd iay ı B ye teml ik eder. Bun­

dan sonra da bu malı X e devreder ; eğer zarar husule gel i rse tamir ala­

cağı X iç in doğar ve evve lden yapı lan tasa ı ru f b i r hüküm hasıl e tmez. 

A , ev in in müstakbel k i ra lar ın ı B ye teml ik e t t i k t e n sonra bu evi X e sa­

tarsa vaz iye t y ine böy led i r : eğer X , 259 uncu maddenin El i nc i f ıkrasına 

tev f ikan [ T . B. K. mad . '254 ] k i ra ak t inde A m n 1 6 ger ine ka im olursa 

kira alacağı kend ine a i t o lu r ve B lehine^ 7 yapı lan mukaddem tasarruf 

hüküm ifade etmez. 

V I . Tasar ru f sa lâhiyet i gerek şar t lan ve gerek hükümler i i t ibar İ le 

medenî eh l i ye t ten te f r i k o lunur . Kanunun eh l i ye ts iz i h u k u k i vaz iye t in i 

ağı r laş t ı rmaktan men etmesi y ine bu eh l i ye ts i z in menfaat i i ç ind i r . Fakat 

tasarruf sa lâh iye t in in ber ta ra f^ed i lmes i veya tahd i t olunması üçüncü şahıs­

ların ( meselâ, müf l is in a lacak l ı la r ın ın , zevcin I menfaat le r in i muhafaza 

' Pnt.vts 4 NP. m [ T F . 41 II i . 132 | 

[ M. N. ] Türkçeye tercüme edenlerin notu — Bu maddeye tekabül eden Türk 
Burçlar Kanununun 3 4 üncü maddesinde ikinci fıkra unutulmuştur. Krnnaıica metinde: 
* temsiJ olunanın bu hnktsn evvelden feragati batıldır . denilmektedir, MamaH bu hükmü 
Türkçe metnin ruhunrts mündemiç addetmek icap eder. 

t* Yukarda £ 2 not 1 l a bakımı. 

Eğer A mÜRİskbjıl (sizleri B ye temlik ettikten sonra resÜlmnle taallûk eden nla-
caf 1 Xe temlik ederse vaziyet başka türlüdür. Temlikin hükmü borç rabılatannın değil 
alacakların naklinden ibdiettİr- Binaenaleyh X karı akdine dahil uJmnmıjtır j ( evvelce 
B ye temlik olunan faizler hariç olmak üiere ) yalnız sermayeye taallûk edrn nlacağı 
iktisap etmiştir. Faillere taallûk eden alacak ise A ya ait bulunacak iken mukaddem ta­
sarruf dolayısile B ye ait olacaktır. 



İ ç ind i r . İşte bu noktadan mühim fark lar hasıl o lur : 

1 — H imaye ed i len üçüncü şahla yapı lan muameleye razı olursa ta­

sarruf sa lâh iyet in in tahd id i or tadan kalkar. Bu rıza gayr ı kab i l i rücu ola-

b i l i r 1 7 » : ha lbuk i — eh l iye t i i tmam eden — kanunî mümessil in m a s ı , ehli¬

ye ts iz in menfaat in i muhafazayı is t ihdaf ey led iğ inden ,da ima kabi l i i' u d u r " b , 

2 — Medenî hakları is t imal sa lâh iyet i bü tün norma l karar lar ın şar t ıdı r ; 

b inaenaleyh i radenin izharı i ç i n ka t ' î ve nihaî tlretsif o lan anda mevcut 

lunmal ıd ı r • gaipler arasındaki b i r beyanda bu an bu beyanın suduru 

rıııissian anıdır™. B i lâk is tasarruf sa lâh iyet in in hukuk i muamele hükümle­

r i n i İzhar e t t i ğ i zaman mevcud i ye t i icap eder: ga ip ler arasındaki bu kab i l 

bİr beyanda ise bu an , bu beyanın vusulü a n ı d ı r * . Ya ln ız bîr i rade be-

anına değ i l belk i d iğe r vakıalara da lüzum gösteren hukukî muamele lerde 

salâhiyet bu vakıa lar ın huauli zamanında, mesela gayr ı menkul s ic i l l ine 

kayı t anında, mevcut o lma l ıd ı r 4 0 , 

3 — Fai l in ehl iyets iz o lmasından do lay ı hukümaüz kalan hukuk i mu 

ele bu k imsenin bi lâhara medenî haklarını İst imal eh l i ve t ine 4 1 malik o l -

masi le sağlamlaşmaz, hüküm ifade etmez. Fakat muameleyi yapan kimse 

tasarruf sa lâh iyet in i ihraz eder veyahut bu salâhiyet üzer indek i tahdi t 

kalkarsa tasarruf muteber o lur 1 * . 

Mukab i l I . i i . ı l ın hüsnü n iyet i eh l i ye ts iz l i ğ i i tmam e d e m e z ^ ; eğer mel 

a Atfa. ffetf > 76 not 144 

>*b Yukarda 27 V 2 ye haltın.* 

* Yukarda $ 22 nol 15 e hakim*. 
M Osrr, S QncÜ maddeden evvHki Tl 1. namarah mülakatında ba|ka bir fikir der 

meyan eder; l<t<i.r< . lOuncu madde hakkında 1 numaralı mutalea. 

Bir gayrı menkulü talan kinine iflaa edecek rduraa teeçil yapıl umur Zira müfliaın 

laınrruf aal&hiyeli yoktur. [ Satan kimnr icaçildcn evvel iildüğü zaınan da boyladır. TK. 

Bujurd kararı 14 le»riniaani 1 '.' ' \ . 
1 1 Yukarda {i 27 not 45 ya bakımı. 
İ L' Kadının mahfuz mallarında yaptığı taaarruf — ki Kanunu Medeninin 203 üncü 

maddeni [ T . K. M. mad. | mucibince hükümıüıdür - evliliğin tununda n.utclıer 

olur. Alacaklının kendiaite hir kıymetJi varak illerinde Imarruf eylediflı muamele — ki 

Kanunu Medeninin 773 ûnrü maddeni ikinci fıkraaı | T. K M. mad. 1̂  ] mucibince 

batıldır — hakkı intifam nihayetinde muteber olur 

•* Pm.r/s 12 No. 177 [ T F . 49 II 338; JdT 1924 • 354 ) i 
1 1 Yukarda i 27 not nol S7 ye bakımı 



_>4I £ 2B. Tasarruf tal ihiydi 

kut ulan veya tahdi t ed i len tasarruf sa lâhiyet i ise, b i r kaç hal müstesna 

olmak üzere, hüküm başka t ü r l ü d ü r 4 4 . 

4 — Mümessi l eh l i ye ts iz in yer ine bir muamele yapab i l i r ; fakat eğer 

asarruf sa lâh iyet i mevcut deği lse hak sah ib in in mümessi l i de kend is i g i b i 

muteber bîr tasarruf ta bulunamaz, 

5 — Medenî haklarını is t imal salâhiyet ine mal ik o lmıyan k imsen in 

yapt ığ ı muameleler h iç kimse i ç i n ve bilhassa kend is i i ç i n muteber değ i l ­

d i r . B i lâk is tasarruf sa lâh iyet i u lmadan yapı lan muamele ancak niabî b i r 

suret te hükümsüz ÜU'ffU'ilCf d ı r ; tasarruf la bulunana karşı hükümle r in i hasd 

eder .Fakat kend i leh ler ine olarak tasarruf sa lâh iyet in in tahdi t ed i l d i ğ i k im­

selere karşı b i r hüküm husule ge t i rmez . Bu n isb i hükümsüzlük iç in i f lâs 

hakkındak i A l m a n emirnamesine £ 7 muvaf ık o lan . tcra ve İf lâs K a n u n u ­

nun 204 üncü maddesine [ T . 1c. If. K. mad. 191 ] is t inat o lunur . Bu 

maddenin hükmünce müf l is in hukuk î f i i l le r i •• a lacak l ı lar ına karşı hüküm¬

süzdür* . Bu f ık radan bu fü l t e r i n müf l i s i i ç in hüküm i fade e t t i k l e r i , mü f l i s J S 

bağladık lar ı net icesine va r i lmak tad ı r . A h k â m ı umumiye ve A l m a n K a n u n u 

Medenis i nazar iyat ında bu p rens ib in t a tb i k i büyük müşkülât ihdas eder ve 

İnce münakaşalara sebep o l u r 4 6 . Bu prens ip hukuk la b i r i k i l i k kabu lüne 

mecbur eder ; ha lbuk i böy le b i r şey tabiata muha l i f t i r 4 7 . F i k r imce bu tarz ı 

tefs i rden vazgeç i leb i l i r ve h u k u k u bas i t leş t i rmek iç in de vaz geçmek lâ­

zımdır. Meselen in c iddî b i r t e t k i k inden anlaşıl ır k i tasarruf hakkının tah­

d ida t ı , tasarrufun muteber iye t ine muhte l i f şek i l le rde tesi r eder. Fakat ta­

sarruf ( herkes iç in ) ya tamamen muteber yahut tamamen bat ı ld ı r . 

a ) Eğer tahdi t tasarruf sa lâh iye t in in tamamen al ınmasından ibaretse 

tasarruf lar , tasarruf eden hakk ında b i le hükümsüzdür. Bu sure t le masanın 

idaresi hakk ı müf l is ten al ınmışt ı r . Bîr mal ı satacak olsa bu mal y ine mül­

k iye t inde ka l ı r . Fakat müf l is ten yalnız masayı idare salâhiyet i değ i l be lk i 

masadaki haklar ın is t imal i de nez ed i lm iş o lduğundan mü lk i ye t hakkın ı 

" ' > iri Um ın 933 üncü maddeye müteallik 20 ve 30 numaralı mulalejTarı. Müfliain 

ye evli kadının lımıırruf Kaklarının tahdit criMdjgj hallerde hümü niyet tenirıiıdir. İcra ve 

Iflâı Knmmu madde 204 ve 205 [ T, lc . If. K. mnd. 191, 192 |, lltjtjvr 203 üncü madde 

hakkında mutalea 2 e. 

* /fflttSTf ICTH ve tflia Kanununun 204 Üncü maddeni hakkında mutalea 6. 

« MI*ı. Teü § 58. 

" Yukarda $ 25 not 27 ye bakımı. 



ku l lanamaz, buna ancak if lâs İdaresinin salâhiyet i vardı r . Eğer i f lâs idaresi 

icazet ver i rse müf l is in muamelesi m u t e b e r d i r ; i f lâs kararı ger i alınırsa bu 

g ib i muameleler sağlamlaşır Müf l i s in muamele ler in in • alacaklı lara karsı 

hükümsüz • o lduğunu söy l İyen İcra ve İf lâs Kanununun 204 üncü maddesi 

( T . Ic- İl K. road. 191 ] ( n i s b i but lan mânasında} değ i l bu mânada an­

laşı lmal ıd ı r . F i k r i m c e , kadının mahfuz mal ları üzer inde laaarruf etmek su-

re t i l e yapt ığ ı muamele lere de ayn i hüküm ta tb ik olunmalıdır : bu muame­

le le r kadına karşı bi le** hükümsüzdür ; fakat ev l i l i k m ü d d t t i c e , kadın hü­

kümsüz olarak dev re t t i ğ i hakk ı is t imal edemez. Çünkü kanun kend is inden 

yalnız mahfuz h isseler in in idaresi sa lâh iyet in i değ i l be lk i bunlar hakkında 

müdde i veya müddeaaleyh sı fa l i le dava hakkını da nez etmişt i r . Ev l i l i k 

idares in in hi tamında kadının yapt ığ ı muameleler muteber olur. 

b) İ fa lar ı i ç in Kanunu Meden in in 773 ve ve 906 ıncı [T . K. M. mad. 

746, 875] madde le r i muc ib ince a lacak l ın ın , in t i fa hakkı sahibinin veya 

mür teh in a lacakl ının i l t i hak ve iş t i rak in i ruıinmt's elde etmek mecbur i ­

ye t inde o lduğu muameleleri» a lacakl ı yalnız başına olursa kendis i i ç in 

bi le hükümsüzdür ler ; adi a lacakl ı reh in l i a lacakl ının rızası olmaksızın ala­

cağı tahsi l ederse, bu tediye borç luyu ber i k ı lmadığından, aldığı paravı 

bo rç luya iade etmek mecbur iye t inded i r ve evvelden o lduğu gib i reh in l i 

a lacaktı i le müştereken kul lanması hısım gelen alacağı muhafaza eder. 

Fakat kendi tasarruf muamelesi rehn in veya in t i fa hakkının sukutu¿stínctíofl 

i le sağ lamlaşab i l i r 4 9 . 

c I İcra ve İflas Kanununun 96 ıncı maddesi [ T . Ic. lf. K. mad. 86 ] 

nisbi b i r bu t lan ı nazarı d i kka te alır : • . . . . ( mahçuz mallar üzer inde i 

borç lunun yap t ığ ı tasarruf muamele ler i , haczin alacakl ı lara bahşet t iğ i hu­

kuku ih lâ l ey led iğ i derecede bat ı ld ı r • , Fakat bu madde tasarrufun nisbi 

, but lanı nazarı d i kka te al ınmıyarak daha kolay anlaşır. Hac iz , hâciz ala­

cak l ıya bir rehin hakkı b a h ş e d e r i Haczedi len maddi bir jey ise mal ik in 

tasarruf muamele ler i bu şey üzer indeki ayn i haklara tesir eTmez; haczeden 

a lacak l ın ın reh in hakkı g ib i * Bu net ice aynî hak mefhumundan çıkar. Bı 

naenaleyh mal ik in tasarruf muamelesi 96 ıncı maddenin i k inc i fıkrasına 

" tirnür. Kanunu Medeninin ?03iincü maddcıi hakkındaki mu I* İr» 15 ; / f/tj*'r 2 c 
mutnlra*inda hafka hir fikirdedir. 

Yukarda not 42 ye bakımı 

Jrttgrr, % ıncı mıddcyc müteallik mntnlea 4. 



5 28 . Taıarruf salâhiyeti 

[ T . (e* l f . K. ı i ı 1-i 86 ] rağmen muteberdir; fakat rehin hakkına tesir e t ­

mez. Borçlunun haczedilen alacakta tasarruf nuretİle yaptığı muameleler 

bilhassa temlik halinde, alacak üzerindeki rehin hakkına tesir etmedikleri 

zaman da böyledir ve 96 inc i maddenin birinci fıkrasile menedilen temlik 

muteberdir: faka t rehinli alacaklının hakkına tesir etmez- Bilâkis eğer hac­

zedilen alacağın alacaklısı rehinli alacaklının rızası olmaksızın alacağı 

tahsil ederse yukarda h)de gösterdiğimiz veçhile Kanunu Medeninin 906 

ıncı maddesi [ T - K. M. mad, 875 ] mucibince tediye alacaklı hakkında 

hükümsüzdür» 

d ) Şar ta muallak bir tasarruf» tasarruf hakkı üzerinde bir takyit ta-

lâkki olunabilir; (Borçlar Kanunu madde 152 III) [ T . B. K. mad. 150 III] 

zira şart tahakkuk edecek olursa bilâhare yapılacak bir tasarruf muamelesi 

batıl olacaktır. Ayn ı suretle fevkalâde ikamede nakil ile mükellef mirasçı­

nın tasarrufları mirasın namzede întikalile hükümsüz bir hale gelirler- Bu ­

rada dahî nİabl bir sakatlık mevzuubahs değildir: bidayette tasarruf tama­

men muteberdir. Fakat bir hadisenin zuhurile hükümlerini ksybeder ; hiç 

bir zaman temlik olunan bir hak aynı zamanda ikİ hak sahibine ait 

olamaz. 

e \ Kanunu Medeninin 959 ve 960 ınc ı maddeleri [ T . K. M. mad. 

919, 920 ] mucibince sicil l ine şerh verilen bir gayrı menkul üzerinde ya­

pılan tasarruf muameleleri muteberdir r temellük eden şerhe rağmen ve 

hatta şerhten istifade eden alacaklıya karşı dahi işbu gayrı menkule 

malik olur ; fakat tesçil olunan bak temellük edene*' 1 karşı kullanılabilir 

ve aleyhine bir haciz konulabilir. Bu mânada, tasarruf şerh bulunmadığı 

taktirde hasıl edeceği hükmü husule getirmez ve aleyhine şerh verilmiş 

olan malikin tasarruf hakkında bir takyit husule geldiği kabul edilebilir. 

*• Al n Kanunu Medenini £ 8M3 tasarrufun nİsbî hutlnnım kabul eylemekle serH 
verilmiş hakkın istimalini temin derer. Bu sistem, tapuda sicilline |erh verilmiş ffayri 
menkul bayiinin, ferhîn alaeakJıaına mülkiyeti geçirmek için yapmak mecburiyetinde ol­
duğu mülkiyeti nâkîl resmi muameleye f Aufhıs&uııtj J istinat eder. Bu akit { ftİttftUchr 
İ'crttıiif ) İsviçre hukuku için yabancı eldugundan Otttrttıy ın 959 uncu maddeye müte­
allik 4 numaralı mutalcada yaptığı gibi» ferhten ınnra yapılan tasarrufların batıl addedil­
mesi icap etmez, Eaaaen böyle İ d ' butlan Kanunu Medenide ınevıuubaha değildir. [ A l ­
man Kanunu Medrniıini tercüme edenler miraı hukukundan alınan Aıtflttustlttfl tâbirini 
- &ÛNt$Utİ - Mİlİite „ ile tercüme etmekledirler. " Dfvtitlturc - tnVO&tbrt •- daha 
dnffrudur. 


