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OllHÖK 

i s tanbu l Üniversitesi Tıp Fakültesi deontolo j i profesörü sayın ve b i l * 

g in arkadaşımız dok to r S Ü H E Y L ÜNVER . Tıbbi deonto lo j i ders ler inden 

kuta bahisler adlı broşüründe, « d e r s l e r i n i n m o r a l v a s ı f l a r ı n ı 

h e m e n i ç i n e - a lan ve b i r h ay l i bakımdan d ikka t ve i l g i çeken Tıp 

Dünyası mecmuasında neşrettiği makale ler i toplamıştır. 

Unver broşürün b i r nüshasını k r i t i k mülâhazalarımızı yazmak şar-

1 ile bize hediye e t t i , Hukuk ka ide ler i şarta bağlı b i r hediye kabu l edenleri 

şarta r iayet le yükümlü t u t a n Biz de sunduğumuz bu etütle ödevimizi yap

mağa çalıştık. Bu vesile ile tıbbî ahlâk hakkındaki özel düşüncelerimizi 

de anlatıyoruz, 

Süheyl Ünver'e kıymetli hediyesinden ve bana b i l g i l e r im i düzeltmek, 

t amamlamak fırsatını vermesinden ötürü teşekkür ve kendis in i bu yazısı 

i le yalnız meslckdaşjanna değil, h u k u k l u l a r a ve hattâ hastalarına da ver¬

miş olduğu i lhamdan ve muva f fak iye t i nden Ötürü tebr ik eder im. 

Müellif kitabına deonto lo j in in kısa b i r t a r i f i i le başlıyor. Bundan 

sonra, sırasile, deonto lo j in in ehemmiyet in i ve gayesini anlatıyor. Hek i 

m in gerek kendisine, gerek hastalarına, ve gerek diğer hek imlere karşı 

vaz i fe ler in i etüt ediyor . Hek im in ps iko lo j i s in i ve içtimaiyatta mevk i i n i 

t e t k i k ederek klabına son ver iyor . 

1 — Deonto lo j in in £uye»İ ve ehemmiyet i 

Deonto lo j i denilen ve tıp ahlâkı d iye tercüme edebileceğimiz i l i m 

branşının Ünver'e göre, başlıca i k i gayesi vardır: Evvlâ, < t a b a 

b e t i n i n s a n l a r a e n c o k f ahJ ri e l i b i r m e s l e k o l a b i l m e ¬

s i n i t e m i n . ' eder, Gerrek len , hasta lara kanjı hoş kac;mıyan hareket

ler onların dok tor l a ra itimatlarının azalmasını, dok tora müracaatlen i r 

k i lme le r i n i mu r i p ıftlfı Doktorların muayyen ahlâk kaideler ine r iayet e t 

med ik ler i muh i t le rde dok tor luk İnsanların aeve seve ist i fade edebilecek

ler i h i r meslek değil, korktukları b i r meslek o larak , hek imlere sosyal b i r 

mevk i sağlam ı yaraktı r 

Cnver b i r dok torun ^ m e v c u t k a n u n l a r a v e I t l y a l 1'atr a -

göre hareket etmesini yeter bu lmamak ta ve dok tora « v i c d a n ı n ı n 

m e n e t t i ğ i b i r h a r e k e t t e n d e * çekinmesini Tavsiye e tmekte

d i r (E. 4) . 
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B i r dok to r vazife İla ederken hem hastasının hem de onun ai le

s in in ve m u h i t i n i n karşılıklı men faa t l e r i n i gozönünde bu lundurmak la 

yükümlüdür. Dok to r hazan karşı karşıya ve b i r b i r i n e z i l olan bu l un bu 

menfaa t le r i kombine etmesini b i lme l i d i r . Nasıl yapmalı k i , hek im kar

şılanmış menfaat lerden b i r i n i terc ih ederken vicdanına göre hareket et-

ur- otsun. Doğrusu herkes kendi vicdanından emi r alır, Kararmamış vic

dan lar en doğru yo l u gösterebilir. Faka t , hastaların ve sosyetenin men

faa t l e r i n i n ödemini tecessüm e t t i r en b ir i l i m dok t o r un hareket tarzını 

maku l b i r şekilde tanz im etmesini kolaylaştırır. Deonto lo j i denilen i l i n i 

branşıdır k i dok to r l a r a karşı karşıya bulacağı menfaat lerden herbrr in in 

önemlerini tebarüz e t t i r i n 

Dok t o r l u k sosyal bakımdan büyük b i r önemi haizdir . Fakaı P o nis

pette şarlatanlığa da müsaittir. Bu meslek insanların hayat ve sıhhatle

r i n i i l g i lend i rmes i bakımından icrası j>ek t ab i i o la rak Devlet o tor i tes in in 

müdahalesini ge rek t i r i r . 

B i r s a n a l onu yapanlara veri lecek az çok geniş serbesti sayesinde 

gelişir Fazla kayıtlar i l i m ve sana ' ı n gel inmelerine engel o lur . Her hür

r iyet z a r u r i o la rak mesul iyet i i s t i l zam eder. Dok to run mesul iyet i hasta

lara i t ima t t e l k i n eder. Bununla beıabe:- dok to run mesul iyet ine b i r hudut 

çizmek za ru re t i de \ardır. Bk . Dok t o r un mesu l iye t i makalemiz Hukuk 

E". Derg i s i mayıs 1946: Borçlar Kanunu şerhimiz m. A\ altında Tıbbi me

su l iyet . 

Deonto lo j i b i r t a ra f t an hek im in hareket tarzını, ıliğer Taraf tan da 

kanunların h ek im l i k sanatının icrasına müteallik koyduğu veya koyması 

gereken t ahd i t l e r i ve kaideler i incelemek gerektiği g i b i dok to run mesu

l i ye t i n i n sınırlarını çizmek te g e r ek i l . 

Ün ver > göre deonto lo j in in diğer bir mevzuu da ı a ğ ı r v e g ü ç v e 

o k a d a r d a z e v k l i T olan dok to r l uk mesleğine « a t ı l m ş o l a n l a 

r ı n ç e t i n y o l l a r ı n ı a y d ı n l a t m a k i ç i n b i r ç o k k a i d e 

l e r ' - araştırmaktır. 

Tıbbi b i l g i l e r NeHOl MHttn hastalıkların feeheplerini ve tedavi çarele

r i n i bulacak kemal d e r e c i n e erişememiştir, S l razburg Tıp Fakültesi 

profesörü meşhur D r . Kene I^ricl ıe ;\neyHop>eıiSe trancAİ-te'de (CÜI fi 

TK I re hıınıaine 70.3) tıp i lm i n i n b i r türlü tamamlanamıyan hastalıkla

rın tıbbi tekâmül t a r i h i olduğunu ve tıbbi araştırmaların fasılasız devam 

etmesi gerektiğini yazıyor. Bu fransız b i lg in ine göre, dok to run kıymeti 

müşahedelerinin ve zekâsının kuvvet ine ve b i lg i s in in gcnişliğinr tâb'dir. 

Faka t , maalesef onun esas tuttuğu i l im le r henüz çok g e r i d i r B i l g i y i ta-

marn lamak, müşahede eîmek. müşahedeleri birleştirerek ipotezler yap¬

mak . sonra bu ipotez len tecrübelerle kon t ro l etmek gerçeğin öğrenilmesi 

için elzem, fakat çok zor b i r i s t i r . 
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Genç dok to r bu usul ler i ve Un i lm i n i n hususiyet ler ine uygun metot 

ları Fakültede öğrenebilecek m i d i r ? Ünver'e göre bu çetin me to t l a r mek

tepte öğrenilir şeyler fîeğildir. H e k i m bütün hayatında, daha doğrusu 

sanatını bırakıncaya kadar çalışmalarına, tecrübelerine devam etmek zo

rundadır. H e k i m yalnı? kendi tecrübelerinden değil, başkalarının tecrü

belerinden de faydalanmalıdır. Müşahede ve tecrübe usu l l e r in in de deonto

l o j i n i n mevzuuna girmesi tabiîdir. 

Tıbbın esasım teşkil eden deontolo j i Enver ' i n ya/ısından anlıyoruz 

k l , t a r i h i n çok eski b i r devrinde doğmuş ve yavaş yavaş ıckâmül etmiştir 

Meşhur Hypnlırat 'm yazısı ve Beni izra i lc inmiş olan Tevra t , H i n t l i l e r i n 

mukaddes kitapları doktor ahlâkına a i t t a vs iye i ler le , kaideler le doludur . 

Bu sebeplerle, deontolo j i tıp i l im l e r i n i n en başlarında ge l i r . 

Bu makalemizde doktorun mesul iyet inden bahset m iyecegiz. Bu uahsi 

Borçlar Kanunu şerhimizde 11 inci mndde allında inceledik. Bu k i t a p l a 

Fransız ve İsviçre mahkemeler in in bu hususa da i r kararlarını yazdık. 

Hukuk Fakültesi mecmuasının z i k r i geçen nüshasında bu konuyu t ek r a r 

ele aldık. 

Tıbbi meselelere da i r kanunî mevzuatı incelemek le maka lemiz in ko

nusuna g i rmemekted i r . Bunlardan bazılarını, meselâ dok to run sır sakla

mak mükellefiyetini z i k r i geçen makalemizde inceledik. 

Bu makalemizde daha ziyade Süheyl Cnver ' in analiz ettiğimiz yazı

sında bahis kuiıusu ulan noktaları incelemekle i k t i f a ediyoruz, 

II — l inkimin hastalara kunfi \u/.ifeHİ 

Hek im , ünver' in pek haklı o larak mülâhaza ettiği g i b i , bütün hasta

larına eşil muamele yapmalı, onların memleket ler i , d i n l e r i , sosyal 

d u r u m l a h l e değil. ıstıraplarile i l g i l i olmalıdır, meğer k i , hastanın d i n i , 

m i l l i y e t i , kanaat i , snsyat du rumu ta tb ik edilecek tedavide az çok b i r ro l 

oynasın. Binaenaleyh, hekim tarafından hastaya « s o r u l a n s u a l l e r 

y a l n ı z t e ş h i s k o m a k i ç i n i k t i z a e d e n s u a l l e r d e n o l 

m a l ı d ı r » . Hek im i n hastasının teşhis ve tedav iy i « a l â k a d a r e t 

m e y e n s ı r l a r ı n a n ü f u z e t m e ğ e ç a l ı ş m a s ı t ı b b ı n a m u 

s a u y m a z » . 

Ünver, hek im in vicdanlı olması • p a r l a k > olmasından daha önemli 

olduğu, fakat ko rkak olmaması gerektiği mülâhazalarını yürütmektedir. 

Hek im vicdanlı o lmak için nasıl hareket e tmel i , cesareti ne dereceye ka

dar götürmelidir? Şahsi telâkkilerin bu hususta çok değiştiği muhakkak 

tır. Sayın profesörün yazacaklarını vaad e t t i k l e r i deontolo j i tretesinde hu 

noktayı yeniden ele alarak hoklmU r i n hareket larcdarım tay inde kıstas 

olacak izahatı vermeler in i temenni ederiz. 
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§ Onver, ma l i du rumu mütevazı olan b i r hastaya maddeten İmkân hu-

lanııyacağı tedavi usu l ler i tavs iye edi lmesine t a r a f t a r görünmemektedir, 

s. 6, Bu tavs iye belki hastalar üzerinde yen i üzüntülere sebep o larak has

talıklarının seyr ine fena b i r tes ir yapab i lecekt i r . Meselâ, - f a k i r b i r 

h a s t a y a a h f i l â n • • n a I o c y u m a y a t a b i l s e n denmemeli-

d i r . Profesörün bu tavsiyesi İhtiyatta kabul ed i lme l id i r . Her şey hal ve 

vaziyete tâbidir. Muhakkak o lan bîr nok ia varsa dok to r hastasına müra

caat etmesine i h t ima l verebildiği bu l un t edb i r l e r i tavsiyede kusur etme

mesidir . Kakır tanılan hasta bi le hastalığının tedavis in in cidden gerek t i r 

diği masrafları i k i n c i derecede saydığı masra f l a rdan kısarak göze alabi

l i r . Dok to r hastanın malî d u r umu üzerinde pek fazla düşünmeden teda¬

v i n i n zarurî kıldığı tedb i r le r i tavs iye etmesi yer inde o lu r . Dok to r , f ak i r 

ler için mevcut bütün imkanları, sosyal yardımdan ne suret le is t i fade ede¬

bi lecek ler in i de söylemelidir. Meselâ, vereml i hastaya yalnız paralı olan

ları degO. parası?! i l e t i r i sanatoryumlarının nerelerde olduklarım ve ne 

şartlar a l ımda, ne müddet için haxta kabu l e t l i k l e r i n i de anlatmalıdır. 

§ Onvcr bazı hastaların vesveselerine kapılarak müteaddit hek imlere 

müracaat e t t i k l e r i n i ve hu müracaatların ç o k d e f a h a s t a i ç i n 

m a z a r r a t l ı * olduğunu mülâhaza e t t i k t e n sonra, ' h u g i b i h a s 

t a l a r i ç i n ç a ğ ı r ı l a n h e k i m l e r i n b i r a r a d a bulunarak 

konsültasyon yapmalarını tavs iye e tmekted i r . 

§Muayene veya tedavi için b i r defa çağırılmış " l a n hek im tekra r ça

ğıl ılmadan hastayı z iyaret edebi l i r m i ? Ünver, pek haklı o larak dok to run 

hasta tarafından açık veya hiç olmazsa zımni o larak çağırılmadıkça ikınct 

defa z iyarete g i tmemesin i tavs iye e tmek led i r , t i m i b i r menfaat umarak 

kendiliğinden hastayı takıp eden dok to r yeni b i r v iz i te almamalıdır. Bu. 

teamüldür. Teamül böyle olunca ^ağ ın lmadan hastaya giden doktor hu

kuk ka ide ler i bakımından da b i r v fz l l a i s t i yemiyecek t i r . Çünkü. h u k u * 

ka ideler i bakımından yapılan b i r is. mukab i l inde ücret alınahilmek için 

y a b i r mukave le veyahut bu h u s u s u kesin b ir teamül bu lunmak şarttır. 

Dok to run çagırılmarian hastasına ir i lmemesi pek doğrudur. Fakat , 

az çok teh l i ke l i h i r müdahalede bulunan doktor çağırılmasa, hiç b ir 

ueret ummasa bi le hssta teh l i ke l i vaz iyet ten kurtuluncıya kadar 

zarurî o lan z i ya re t l e r i yapmak mecbur iyet inded ir , Bazan, hasta kendin i 

bekleyen akıbeti bilmediği için hek imin z iyaret ler ine lüzumu derecesinde 

ehemmiyet vermez Vermediği için de hek im i çağırmaz. Onun bu i hma l i 

h ek im i n z iyare in i istememesinden ziyade, du rumunun vahamet in i t akd i r 

edememesinden i l e r i gel ir . Meselâ, amel iyat yapan dok to r amel iyat neti-

i-esinin seyrine göre gerek l i müdahalede bu lunmak için hastayı takibe 

mecburdur . Teamülen hu z iyare t le r in ücreti amel iya l ücretinde dah i ld i r . 



B i r dok torun teh l i ke l i h i r müdahaleden sonra kendiliğinden gerek l i 

z iyare t i yapmaması mesu l iyet in i muc ip o l u r mu? 

Mesele, Fransa Yar^ıtayında bahis konusu olmuştur. 

B i r hastaya müdavi dok torun gördüğü lüzum üzerine müiehassıs b i r 

operatör ocsophagoscopie yapmıştı. Bunu müteakip hastanın müd:ıhale 

edilen mevzi inde cerahat l i b i r i l t i hap hasıl o ldu. Vak t i nde yen i b i r mü

dahale i le cerahat temizlenmediği için hasta öldü. A i l e mütehassısının 

kendiliğinden gelerek bu teh l ike l i d u rumu kon t ro l etmemesi b i r kusur o l 

duğu IddlasMe tazminat istedi ler. Fransa Yargıtayı 31 ek im 1933 ka ra r i l e 

hâdisede muayene etmiş olan mütehassısın muayene neticesinde husule 

gelen cerahatten şüphe etmesini mucip b i r sebep i l k gününde mevcut o l 

maması ve hasta kendiliğinden değil, müdavi dok torunun tavsiyesi üze

r ine gelmiş olması i t thar i le onun kontrolü altında bulunduğunu farzet-

mekte haklı bulunması itibarıle z i ya re t i i hma l etmesini tazminatı 

muc ip b i r kusur saymamıştır. H u k u k Gazetesi makalemize bakınız, 15 

mayıs 1934. 

I I I — Hek im i n sanatı 

ünver. tıp mesleğinin bunu yapan lar için umulduğu kadar büyük 

kazançlar sağlamadığı nnk t asından yürüyerek fedakârlığa razı olmaya

caklara ve zengin l ik peşinde koşanlara bu mesleğe intisabı düşünmemele

r i n i tavsiye etmekted i r . Sayın profesöre göre. hek im ı i d e a l i s t » o lma

lıdır, s. 4. 

ünver' in bu mülâhazalarındaki isabet üzerinde durmak fazla o lur . 

Zaten bu tavs iye ler yalnız dok to r l uk mesleğini yapacaklar için değil, d i 

ğer herhangi b i r sanatı yapacak o lan lar için de yer inded i r . Gerçekten, 

belki emsalinden çok farklı b i lg i l e r i l e . m ah a rpt ler ile, ahlâklarile tepede 

gelenler b i r t a r a f a bırakılırsa, herhangi b i r sanat bunu dürüst o larak ya

panlara nihayet az çok refah içinde yaşama imkânlarım ver i r . B i r sanatı 

doğru dürüst, h i le yollarına sapmadan yapanın göz kamaştırıcı servet 

luplaması çok is t isna id i r . O be lk i , kendisi için b i r tekaüdiye. çocukları 

için ufak h i r şey bırakahilir. Ferdiyetçi ekonomik r e l i m i n esası olan re

kabet serbestisi bu durumu za ru r i kılar. Zengin l ik ancak hüyük spekü

lasyonlar ve büyük t i c a r i ve sınaî teşebbüslerde başarı i le elde edebi l i r 

Binaenaleyh, paraya haris o lan lar hiçbir zaman i y i b i r sanatkâr olamaz

lar . B i r sanatkâr sanatını ideal tarzda yapmak tan zevk duymalı ve bu 

zevki için çalışmalıdır. 

ünver « h e k i m i n r a n d e v u s u n a s a d ı k v e m ü s t ' a k i m 

o l m a s ı • g ib i ahlâk kaideler ine r iayet etmesi büyük başarılar sağltya-

eağı noktasında önemle duruyor . Ünver bu noktadn ne kadar dursa hak

l i d i r . Bütün ahlâk ka ide ler in in gayesi insanlara tabiî şartlarına en uy-



gun, en zevkl i ve sanat ve mesleğinde en çok başarı sağlamaktır, Ahliık 

KIZ b i r dok tora k imse kend in i tes l im edeme/.. Şahsı menfaa t in i hastanın 

menfaat ine üstün tu tan b i r dok to r ahlâka mugay i r hareket etmiş o lur . 

Bu hareket ona halkın güvenini azaltır ve müşterilerinin yavaş yavaş çe

k i lmes in i muc ip o lur . Binaenaleyh, b i r dok tor şahsi mu va l fa k i ye l l e r i ve 

netice o larak da menfaa t le r i namına tıpkı b i r avukat , b ir memur , b i r ho

ca, b i r papaz g i b i u m u m i ahlâkın çizdiği kaidelere sanatkâr olmiyanlar-

dan daha sıkı r iayet e lmek mecbur iyet inded ir . 

Ahlâk ferde b i r i müspet, diğeri menf i i k i vazi fe Tahmil eder. Menf i 

vaz i fe başkalarının menlaat sahasına kendi meşru menfaa t in i muhdfazj» 

için z a r u r i olmadığı halde tecavüz etmemek, müspet vazife ise ihtiyaç 

içinde o lan lara elde olan muaveneti yapmak tan i ba re t t i r . Hek im f a k i r 

b i r hastadan veremiyeceği b ir parayı istemeden ve gereğinde hal ve vazi¬

yete uygun b i r ücreı mukab i l inde gece rahat uykusunu feda ederek teh

l i k e l i vaz iyet te bu lunan ve ani müdahaleye ihtiyaç gösteren hastaya ko¬

şarak yardım ödevleri ile yükümlüdür. 

IV — Tıbbi müşahede ve hastaların t e nk i t l e r i 

Ünver, hek im le r i n haksız tenk i l l e re maruz kaldıklarından şikâyeı 

eder görünmektedir. Yazısında, meşhur Fransız şairi ve t i ya t rocusu 

M o l i e r e i n dok to r l a nasıl alay ettiğini cazip b i r beyanla anlatıyor. Bu meş

hur t i y a t r o c u yazdığı pek gülünç ve pek çok i l g i uyandırmış kitabında ha

yal inde hasta hasta h i r adamın durumundan dok to run nasıl faydalandığım 

tasv i r eder. Moliere'üı bu tasv i r inde haklı o lup olmadığını b i lm iyoruz . Fa

kat , herhalde Mol iere i n zamanında olduğu kadar zamanımızda da dünyanın 

az çok her yer inde dok tor l a ra i t ima t e tm iyen , onlar la alay eden. verd ik

ler i ilâçları kul lanmıyan, hülâsa ded ik le r in in aks in i yapan adamların az 

olmadığını b i l i yoruz . Ünver vak t i l e kendisine ders vermiş ve pek tanın

mış b i r hek im o lan Fransız profesörü Marcel Labbe'n in hastalara * d o k -

t o r l a r d a n ş i k â y e t v e n n U ' r l a a l a y e d e c e k y e r d e o n u n 

s ö z l e r i n i d i n l e m e l e r i * n i tavs iye ettiğini kaydediyor s. 7. 

B i r hasta dok to runun sözünü dinlemesi için her şeyden önce. onun 

bi lg is ine ve b i lg is in i de doğru ve tam söylediğine kani olmalıdır. Hasta

ların dok t o r u tenk i t e tmeler in in gerçek sebebini dok torun tavsiye ettiği 

tedavi şeklinin isabetine onları inandırmak için çalışmamalarında ve has

tanın hayat tecrübelerine aykırı olan şeyleri tavsiye eımiş bulunma

larında aramalıdır. B i r çok hek imler , ve hattâ Ad l iye tarafından aldık

ları em i r üzerine b i r t e tk ik neticesini b i l d i rmek üzere yazdıkları ra

porda bi le kanaat lannın sebeplerini anlatmamaktadırlar. Ha lbuk i , Adalet 

dok tor raporu İle bağlı değildir. O rapora göre hüküm vermek için hek i 

m in sözlerinin doğruluğuna şahsan kani o lmak lâzımdır. B i r hastanın 



tfeya b i r yargıcın beyan edilen f i k i r l e r i n isabetine inanabi lmesi için tav

s iyenin kend in i inandıracak tarzda yapılması z a ru r i d i r . Dok t o r meraklı , 

d i k k a t l i , b i l g i n , k u r un t u l u b i r hastaya her günkü şahsi tecrübelerine uy¬

mayan, muc ip sebepleri gösterilmemiş b i r tedavi s istemi tavs iye ederse 

hasta pek tabiî o la rak dok torun hasîalığını anlamadığına hükmeder, sö

züne i t ima t etmez, verdiği v i z i ta ücretine acır. Tıpkı b i r avukat g ih i b i r 

dok to r da tavs iye etliği şeylerin niçinlerini bunu merak eden ve anlıya-

bilecek kab i l i ye t te o lan k l i y amna söylemezse. gerçekte tavs iye ler in i bi le

rekten yaptığı da şüphelidir. Kliyanın müracaat ettiği i k i n c i d ok t o r un 

veya avukatın da çok kere bambaşka b i r tavsiyede bulunması muh teme l 

d i r . Bu mütenakız mütalâalar hastanın büsbütün z ihn in i karıştırır. Has

ta lar dok tora daima tavsiyeler ine » t a m b i r i n k i y a t » için değil, 

hazan da kend in i kemiren derd in sebeplen, muhtemel net ice ler i , tudsvi 

tarzları hakkında aydınlanmak için müracaat ederler. B i r hek im , tıpkı b i r 

avukat g ib i hastayı merak ettiği her noktada aydınlatmak, bundan sonr% 

aklı başında ise tedavi d i reks iyonunu ona bırakmak daha çok doğru o lur . 

B i r dok to run hastanın tenk i t ler ine tahammül etmemesi ve bundan alın

ması ve topyekûn cevap o larak o tor i tes in i İleri sürmesi büyük b i r hatadır. 

Bununla beraber, b i r hastaya müdahale eden doktor diğer sanatkâr

lar gib i iş sahib in in sıkı kontrolü al ımda vazife göreme/. Dok t o r sanaı 

ve fen ka ide ler in in gerektirdiği z a r u r i veya fa idel i t edb i r le r i hastanın 

talimatı ile bağlı olmadan alır. Dok to r hastanın verdiği ve kendis in in 

kanaatine uymıyan b i r tedb i r i t a tb ik ten kaçınmak mecbur iyet inded i r . 

Hukuken , b i r k imsenin sıhhati için teh l ike teşkil eden bir tedbire b i l g i 

sizliği yüzünden razı olması muteber sayılamaz. 

İsviçre Federal mahkemesi b i r kararında, hastanın tavs iyes i ; hattâ 

emr i dok to ru sanat kaidesi dışında harekete mezun kılmayacağım teba

rüz ettirmiştir. 17 ey. 1936, J . d, T . 18.1937. 

Unver kitabında, hastaların dok tor l a ra yeter derecede i t ima t etme

d ik ler inden şikâyetçidir. M e s e l â ç o c u ğ u n u z u s a l l a m a y n 

a l ı ş t ı r m a y ı n d i y e n l e r e h e p i n i z s a l l a n a r a k b ü y ü d ü 

n ü z , a p t a l m ı , h a s t a l ı k l ı m ı o l d u n u z d i y e t e r s c e v a p 

v e r e n l e r g ö r ü l ü r , b u k a d a r b a s i t d ü ş ü n c e l i o l a n l a r a 

k ı z m a m a k e n m ü n a s i p b i r h a r e k e t t i r » (a. 16) . Ünver, tav

siyesinde çok haklıdır. Hek im in hastaya kızması onun tecrübelerin-? k u 

lak vermemesi demekt i r . Şüphe yok k i , b i r hastaya asırlardanberi tec

rübe edilmiş ve kendis in in de i y i bulduğu b i r i t i y a t t a n vazgeçmesini tav

siye eden doktor hastanın karşılıklı sözüne kızacak yerde bu İtiyadın ne 

g ib i kötü neticeler verdiğini açıkça anlatması daha yer inde o lu r . 

Ünver'in aldığı misal hastaların ve m u h i t i n tecrübelerile kesin b i r 

hak i ka t o la rak kabu l edilen şeyin her vak i t dok to run görüşlerlle ahenk l i 



almadığını anlatması bakımından çok enteresandır. Bu g ib i hal lerde dok 

to ra tecrübelerini tekrarlaması tavs iye ed i l i r . 

Tıp i lm i n i n i ler lemesi , dok torun sanatında b i l g i s in i arttırabilmesi İçin 

I M L I un müktesebatının gerçekliğinden şüphe etmesi , ajdanmjş olduğuna 

i h t ima l vermesi i k t i z a eder. 

Deduct ion deni len sabit sayılan b i r prensipten neticeler çıkarmak 

yalnız ma t ema t i k i l im l e r için doğrudur Tıp g i b i eksper i men t a l , Lecrübi 

i l im le r daha ziyade müşahedelere i s t i na t eder. H e k i m , müşahede

le r i n in kendisine vereceği i lhamla ipolezleı yapmalı , bu ipotezleri hesap 
t 

tecrübelerle kon t r o l e tmel id i r . Bu kon t ro l neticesinde artık şüphe et

meksiz in kabu l edebileceği münasebetleri bi le kesin addet memel id i r . Tec

rübeler temadi edip g i tme l i d i r . H e k i m , yalnız k i t ap la rda okumak la -leğil, 

bilhassa şahsî tecrübeleri ve müşahedelerile b i lg is in i ilerletmeğe çalışmalı

dır, sabit addettiği b i r f i k i r ve kanaa t i sarsacak olay, veya k r i t i k karşı

sında kalırsa kızmak şöyle dursun b i lg is inde hatası olup olmadığını yen; 

bir t e t k i ke tâbi tutmalıdır. Şu var k i , o t o r i t e olnııya niyet e tmiyen he

k im le r için işi bu derece i ler i götürmeğe hiç de lüzum yok t u r . Bun lar sa

dece derslerde oku t u l an , k l i n i k l e rde âl imler tarafından t ay in edilen me 

lo t l a r dairesinde tedavi usu l ler in i t ak i p ederler, kliniği idare eden dekorun 

r i n i t u t m a k ve onun tedavi usulünü t ay i n edebilmesi için müşahede 

işlerini do l du ru r l a r . 

Profesör Ler iche Enctfcltrın}dİ4 françame'dc tVEtre humam*f tıp i l 

min i n hastalar üzerinde yapılan opsevasyonlar sayesinde hergün a r t an 

bir süratle ilerlediğini yazıyor. Binaenaleyh, hastaların hastalıkları nasıl 

başladığı, bunun muhteme l sebepleri ve nasıl yürüdüğü hakkındaki mü

lâhazalarının not edi lmesi vc bunlara göre b i l g i l e r i n yeni kontrolü hiçbir 

doktor için vazgeçilmesi kab i l olmıyan t e r akk i âmilidir. 

V — H e k i m i n diğer hek imlere karşı ıa/lfe*l 

Ün ver, pek haklı o larak , hek imler arasında lesanül bulunması gerek

liği noktasından yürüyerek, on lara b i r b i r i ne karşı saygı ile l e l i f edılemı 

yen hareket lerden kaçınmalarını tavsiye ediyor . Hek im , « a r k a d a ş 

l a r ı n ı k ü ç ü k d ü ş ü r e c e k * söz söyle memel i , imada bulunmama

lıdır. Gerçekten, o tor i tes i ne kadar yüksek olursa olsun, b ir âlimin ufak 

lefek hataları şişlrilirse otor i tes i kaybo lur . Yersiz t enk i t l e r b i lg in ler i hala 

i h t ima l l e r i bu lunan tecrübelerden vazgeçirebilirn Karşılıklı hürmet i l im 

•rahiplerinin o t o r i t e l e r i n i çoğaltarak hepsine fa idel i o lur . Binaenaleyh, 

bir dok to run lesanüde aykırı olan her harekel i kendisi için fa idel i olma

dığı halde, arkadaşları için zararlı bulunması r t ihar i le Et ibba Oda t aun m 

müdahalelerini haklı gösterir. 

Fakat , hek im le r arasındaki tesanüt b i r b i r i n i n hatasını Örtecek dere-



eeve varmamatıdır. Fazla Heri »iden b i r tesanüt i lm i n t e rakk i s i n i leğıL 

geri lemesini muc ip o lur . B i r hek im için yasak olan» lüzumsuz yere a rka 

daşının şahsiyetini is t ihdaf e tmek t i r . Bilâkis, onun şahsını i s t ihda f e tmek

sizin doğrudan doğruya yaptığı işi t e n k i l tamamen serbest t i r . İ lmin ve has

tanın menfaa t i İçin bu türlü t enk i t l e r i n serbest bırakılması za ru re t i vardır. 

isviçre Federal mahkemesi sanatkârın ^eref ve itibarını ve nüfuzu

nu kırmak, onu küçük düşürmek amacı ile yapılan alenî t enk i t l e r i t a zm i 

natı muc ip haksız b i r f i i l saymış** da b i r sanat ve İlim eser in in t enk id i 

n i , bu tenk i t sanatkâr için çok acı, şöhreti için kötü olsa da haklı b i r f i i l 

addederek tazminatı ist i lzam edemiyeceğini kabul ediyor . B i r sanatkârın 

şahsına ancak eserinin tenk id i için hissolunan zaruret derecesinde temas 

ed i l eb i l i r Bu zaruret hududu içinde çahsi tecavüzler haksız olamıyacağm-

rtan tazminatı gerekt i rmez. Bk . Borçlar şerhimiz s. 8 1 . 

VI — Dok to run mesul iyet sigortası 

Dok to r mesleki faa l iyet i sebebile maruz bulunduğu teh l ike lere karşı 

b i r hayat sigortası yapabileceği g ib i , bu f aa l i ye t i sırasında el inden çıka

cak b i r kaza sebebile maruz kalabileceği tazminatı da s igor ta e t t i r eb i l i r . 

Türkiyede mesul iyet sigortaları henüz i t i y a t l a r içine girmemiştir. 

Ha l buk i bu çeşit s igor ta lar gerek hastalar ve gerek dok to r l a r için pek 

önemli fayda lar sağlayabilir. Dok to r hissetmeden vereceği ehemmiyets in 

b i r para lk? hazan mahkûm edilebileceği veya uygun vı? haklı saydığı 

pek büyük b i r tazminatı kolayca ödeyebilir. Memleket imizde doktorların 

tazrrıinp'a mahkûm edüJİkletİ pek az o lmakla beraber a leyh ler ine açılan 

tazminat davaları çoktur. Tazminat sigortası bu davaların müdafaası için 

za ru r i olan masrafları da karşılar. 

Mesul iyet s igor ta l an ancak ha f i f kusur neticesi mesu l iyet ler i karşı

lar . Borçlar Kanunu b ir k imsenin is t iyerek sebebiyet verdiği zarardan 

mesu l iye t in i s igorta etmesini caiz addetmez. Bu çeşit mukavele ler haksız 

f i i l l e r i n çoğalmasına sebebiyet vermesi ıtibarile ahlâka ve âmme İntiza

mına mugay i r d i r . B i r dok torun suç teşkil eden hareket inden ötürü mes 

l i ye t i de s igorta edilemez. Borçlar Kanunu m. 20. 

Isvİçrede b i r doktor 35 franga b i r kadının çocuğunu düşürmesini ka 

bul etmişti. Tahk i ka t a göre çocuk steri l ize edilmemiş sonda İle alındı 

için hasta b i r enfeksiyon neticesi ölmüştür. Dok tor cezaya mahkûm edi l 

d ik ten sonra vârislere «arşı da b i r tazminata mahkûm ed i ld i . Dok to r s i 

gortadan verdiği tazminatı istedi . Mahkeme çocuk düşürme kanunen ya

sak bulunması i t i bar i le bu amel iye neticesi mesu l iyet in s igorta edilemi-

yecegi gerekçesile doktorun iddiasını reddetmiştir. 25 şubat 1938, J.d.T. 

595. 1938. 

MuHtala Reşit B e l g a m j 


