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Doçent Dr . Ha l i l Aralını tı 

I . Hususî şirketlerin menşei or ta caga kadar uzanır. Bu tar ih lerde , 

bilhassa Fransa ve ttalyanın sahi l şehirlerinde «accomandita» veya 

-simplicita» yahut ^société anonyme^, compte à demi* , «compte en par¬

tic ipat ion> t e r im l e r i altında bugün hususî şirket o larak tanınan hukuk 

müesseselerine çok yaklaşan şirket t ip ler ine tesadüf etmek mümkündür . 

Pic, Des Sociétés Commerciales, İÜ. s. 602P G. Poulie, Associat ions Com­

erciales en Par t i c ipa t ion , s. 5 ) , 

Hususi şirket o r l a çağdanberi. Fransız t icaret hayatında geniş b i r 

Tatbik sahası bulmuş olmasına rağmen. 1673 tarihlî «Ordonnace» a g i r ­

memiştir. tPoul le , z. g. e. s. 3 ) , Fransız Ticaret Kanununun mer iye te 

vaz'ından önce hususi şirketlerin mümeyyiz vasıflarım şöyle te lh is ede-

i l i r i z : 1- Hususî şirketler geçici, muvakka t muamelelere mahsus b i r rr.ü-

sesedir 2. Üçüncü şahıslara karşı izharı mevcudiyet etmez, 3. Yalnız 

/tkîdler arasında hüküm ifade eder. 4. Şirket sermayesi üzerindeki mül­

k iyet müşterek olmayıp, şerikler sadece âkîd şerike karşı b i r a lacak hak­

kını ha izd i r ler . 5. Yalnız âkîd şerik üçüncü şahıslarla muameleye girişir 

ve üçüncü şahıslarca tanınır. (Poul ie , s. g, e. s. 15) . 

Fransız T icaret Kanunu hu dok t r i n i değiştirmeden kabu l etmiş ve 

dört kısa madde ile hususi şirketleri tanzime çalışmıştır. ( A r t l c a l e 47 : 

Indépendamment des trois espèces des sociétés ci-des.sus, la loi reconnaît 

les associations commerciales en par t i c ipa t ion . A r t i c l e 48: Ces associa­

tions sont relat ives a une ou plusieurs operations de commerce, elles ont 

l ieu pour les objets, dans les formes, avec les proport ions d'intérêt et aux 

condit ions convenues entres les par t ic ipants . Ar t i c les 49 : Les associations 

en par t ic ipa t ions peuvent être constatée* par la représentation des l iv res , 

de la correspondance, ou par la preuve test imonia le , si le T r i b u n , j uge 

qu'elle peut être admise. A r t i c l e 50: Les associations commerciales en 

par t i c i pa t i on ne sont pas sujet te aux formalités prescrites pour les autres 

sociétés,). Mülga T i ca re t i Ber r iye Kanunnamesin in 36, 37, 3H ve 39. uncu 
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maddelerine bu hükümler mehaz tenkil eder. (Madde 36 : «Bâlâda muhar­

rer üç nevi şirketlerden başka hissedarlık veçhile t icaret şirketleri dahi 

hasbelkanun muteber ve makbuldür*. M idde 37 : «İşbu şirketler b ir veya¬

hut müteaddit ve mütenevvi c f a l i t icarete da i r o lup mebnialeyha olan eşya 

ve emval ve gerek suret i t e rk i p l e r i ve beher şerikin hlusei şayiası hisse¬

dar la r beyninde münak i ı şurut ve mukavelâtı mahsusalarına mevku f t u r , . 

Madde 38 : «Berveçhi hissedarlık şirketlerin isbatı t icaret def ter ler i ve 

mektuplarının ibrazı ile o lmak lâzımdır-. Madde 39: Berveçhi hissedarlık 

olan şirketler sair şirkeiler hakkında mer'iyülicra olan tek eli uf a t ve ka-

va id i resmiyeye muhtaç değildirler*» 

Demek o luyor k i hususi şirkette anon im ve koUekt i f g ib i Türk Hu ­

kukuna hariçten girmiştir. Bu meyanda. Mecellede, bahis mevzuu muh­

te l i f şirket şekillerinin mahiyet iüoariyle hususi şirketten pek farklı o l ­

madıkları gözden kaçı r t İmama) ı dır. Hususi şirket yabancı b i r ülke mah­

sulü olmasına rağmen Türk Ticaret hayatında da geniş b i r rağbete maz-

har olmuştur. Bunun la beraber t anz im şekli çok muhtasar olduğu gihi 

esk i müelliflerin bu müesseseye tahsis e t t i k l e r i İlmi alâka da pek geniş 

değildir. 

Esk i h ukuk , hususi şirketleri şöyle t a r i f eder: «Bir veya birkaç mah­

dut veya muayyen muamelei t i c a r i yey i icra etmek maksadiyle i k i veya 

daha ziyade eşhasın beyninde ak l o l unan şirkete* -şirketi hususiye» veya 

«şirketi muvakkate» kanun i tâbir veçhile -berveçhi hissedarlık şirket» 

den i l i r . 

Hususi şirketleri diğer şirketlerden t e f r i k için i k i usul mevcut lu . 

B i r i n c i usu l : Hissedarlık veçhile s i rke ! h i r veya müteaddit t i car i 

muamele İcra etmek üzere teşekkül eder. KoUekt i f ve komand i t şirketin 

maksadı a le l i t l ak icrayı t icaret İken hissedarlık veçhile şirkette b i r veya 

birkaç ticarî muamele icrası deruh le edilmiştir. Bu usulü terviç edenlet 

mesnet o larak kanunun 37 ncl maddesini İleri sürerler. T e f r i k t e başlıca 

kıstas şirketin mevzuudur. Bu mev/u icrayı t icaret kas to lunmaksmn b i r 

veya müteaddit t i c a r i muameleye münhasır ise şirket hususidir. İcrayı 

t icaret kasdı varsa, şirket koUekt i f veya komand i t t i r . Bu müelliflere göre 

hususî şirket t i c a r i muameleler i sanatı mutadc halinde icra edemez. 1921 

t a r i h l i tadilâttan önce bazı eski fransız müellifleri de. hususi şirketleri d i ­

ğer şirketlerden t e f r i k t e aynı ölçüye başvurmuşlardır. 

İkinci usu l : «Hissedarlık veçhile t icaret şirketini diğer şirketlerden 

t e f r i k eden husus şirketi mezburenin b i r veya müteaddit muamelei tica-

r lyede bulunması olmayıp muamelâtı vakıanın şahsı vah i t namile icra 

olunmasıdır. Buna binaen şürekânın esamisi halka i lan edildiği halde |ir-

ket koUekt i f , ve munasebaı şürekâ beyninde takarrür ederse, hissedarlık 
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veçhile şirket o lu r . Maazalik hu şirketi ahiredc de muamelât alelûmum 

muayyen ve mahdut olmak şarttır. (Nazret H i l m i . Teşrihi Kanunu Ti¬

ret . s. 106). Bu telâkkinin mençeini de fransız dok t r i n i nde aramak lâ­

zımdır. Modern f r a n a u müelliflerinin coğu hususî şirketlerin mümeyyiz 

vasıflarını g iz l i ka lmak hususunda görürler. 

Nazret H i l m i izahatına diğer b i r müelliften naklen şöyle devam eder: 

-Bu şirketin ismi olmadığından anon im .şirket tesmiye edilmiştir. Ha lka 

göre hiç b i r ehemmiyet i olmadığından bunda eşhas t ay in etmez. Şöyle kJP 

gerek iştira gerek füruht esnasında hukuku akd doğrudan doğruya şüre­

kâdan âkid bu lunan zata a i t t i r , yan i ma l i müşteranm semenini müşteri 

olan şerik eda ve müşteriden semeni mebi l bay i o lan şerik kabzeder. Her 

ik is i b i r l i k t e şahsı salise karşı b i r güna taahhüdde bu lunmaz lar . Yalnız 

icrayı muamele eden kimse i l t i z am elmiş o lur . U m u r u şirketten dolayı 

şürekâ yalnız yekdiğerine karşı taahhüdatı mütekabilede bulunurlar.» 

Keza l ik aynı eserde yine naklen şöyle den i lmek ted i r : «Hissedarlığın 

esasım teşkil ettiği şey icrayı muamele eden şerikin yalnız kendi i t i b a r i y l e 

is görmesidir-. «Bu nevi şirketlerde diğer şirketler g ib i ilân vesair mera­

s im in icra olunmaması doğrudan doğruya İcrayı muamele eden şerikin 

gayrı şerik veya şürekanın eşhası salise i le b i r güna münasebeti olmadı­

kına ve olamıyaeağma del i l i kav id i r . (Nazret Hilmi» z. g. e. s. 107).» 

Esk i hukuka eore hukuk i d u r um hülâsaten bu merkezde o lup her ba» 

kımdan mehaz memleket dok t r i n i i le müşabehet arzeder. 

Mer iyete girmemiş olan yeni Ticaret Kanunnamesi lâyihasındakl ta-

r i f l n daha ziyade alman dok t r in ine yaklaştığı görülmektedir. Bu lâyihaya 

göre hususî şirket b ir tac i r in yahut b i r şirketi t i ca r iyen in b i r ve daha 

ziyade eşhasa veya b i r veya müteaddit şirketlere b i r veya müteaddit mua­

melâtta veyahut bilcümle t icaret te vukubulacak temettü ve z iyandan his­

se çıkarmasına şirketi zımniye tâbir o l u n u r (Mehmet Celâlettin, z i k r i 

geçen eser, s. 294) . Bu tar i fe göre âkid şerik ancak b i r tüccar veya t icaret 

şirketi o l ab i l i r . Diğer yandan hususî şerik tüccar veya şirkete a i t işlet­

menin bütün muameleler ine iştirak edebileceği g ib i b i r veya müteaddit 

muameleye de o r t ak o lab i l i r . Ha lbuk i Kanunname! T icarete göre hususî 

şirketin mevzuu ancak muayyen ve mahdut ticarî muamele ler o l ab i l i yor ­

du . Yeni lâyihadaki t a r i f t e hususî şirket daha ziyade b i r şahsın diğer b i r 

şahsa alt t icarethaneye üçüncü şahıslara kend in i tanıtmaksızın iştiraki 

şeklinde vasıflandırmak gerekir . F i l h ak i ka A lman Ticaret Kanunu da hu­

susî şirketi b i r şahsın b ir t i care thanen in kâr ve zararına iştiraki şeklinde 

t a r i f e tmekted i r (A. T icare t K. madde 335) . 

Bu lâyihada diğer b ir yen i l i k zımni yan i hususi şirketlerin t icaret şir­

ke t l e r i için mevzu usul ve merasime tâbi o lmamak la heraher, İnkâr ha­

l inde mu t l aka yazılı beyyine i le isbat edi lmek lâzım geleceğidir. 
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Ticaret Kanunnamesi layihasında bahis mevzuu hükümler menye le 

girmemiştir. Mer ' i olan Ticaret Kanunundak i hükümler gözden geçirilirse, 

halihazır d u r um i le eski hukuk arasında hüyük b i r f a r k bulunmadığı göze 

çarpar. Yalnız şirket mevzuu tevsi edilmiş g ib i görünmektedir. 

I L Türk kanun vazıı, hususî şirketlere ayrı b i r fasıl tahsis etmekle 

beraber, bunları t i care t şirketlerinden sonra tanz im etmesi, hususî şirket­

lere de şirket vasfını tanıdığına delâlet eder. N i t e k i m a lman hukukunda 

da müellifler aynı mülâhaza i le hususî şirketlerin şirket vasfını kabul et­

mekted i r l e r fSaenger. D ie st i l le Gesellschaft, s. 28. Wietand. Handelsrecht, 

I . , s. 775. Fransız h ukuku da hususi şİı ket lere şirket vasfını tanır. Bu hu­

sus 1921 t a r i h l i tadilâttan önce az çok münakaşalı id i (Pic, Des Sociétés 

Commercia les, FI. s, 633) , i Hususî şirketlerde mukavelen in şekli hakkın¬

da Baro mecmuasında çıkan makaleme bakınız) . 

T icaret şirketleri Ticaret K a n u n u r u n 121 inci maddesinde, ko l lek t i f . 

omandi t , l im i t ed , anon im ve koopera t i f o lmak üzere tahd id i b ir tarzda 

tadat edilmiştir. Husus i şirketlerden hu maddede bahis yok t u r . Demek 

o luyor k i hususî şirket, Türk Ticaret Kanununa göre u i c a r e U şirketi vas­

i m i haiz değildir. Esk i Kanunnamei T icare t , 10 uncu maddesinde, ticareı 

şirketlerini ko l l ek t i f , komandi t , anonim o lmak üzere üç nev'c t e f r i k et­

l i k t e n sonra T 36 ncı maddesinde «mezkûr şirketlerden başka, hissedarlık 

veçhile t i care t şirketlerinin dahi hasbelkanun muteber olacağını tasr ih 

e tmekle* hususî şirketleri de t icaret şirketleri grubuna i tha l etmiştir, 

Mehmet Celâlettin, z. g. e. s. 116).Hususî şirketi t icaret şirketi olarak 

avsîf veya ademi t avs i f i n mukavele bcşluklarında ta tb ik edilecek hüküm-

İrrİ tay inde mühim tes i r i vardır. Hususi şirket ticaret şirketi o larak tav­

sif edüebiliyorsa evvelemirde T i ca re i Kanunu hükümlerinin t a t b i k i lâ-

/ımgelir. Ha l b uk i diğer şıkta Önceden mahiyeten en uygun gelen âdi şir­

ket lere müracaat gerek i r . 

T icare t Kanunumuz hususi şirketleri 518 inci maddesinde t a r i f eder. 

Eu maddeye göre - i k i ve daha ziyade kimse arasında, b i r veya müteaddit, 

muayyen ve muvakka t veya mütevali muamelâtı t i c a r i yey i içlerinden b i r i 

kendi İsmi veya unvanı ile icra edeıtk. şürekâsına hesabım ita ve onlara 

m u k a r r e r şerait dairesinde kâr ve zararlarım taks im eylemek üzere akd i 

mukavele olunmasına şirkeii hususiye- itlâk o lunur . 

Kanunun diğer maddelerinde, hususi şirketler hakkında vazeylediği 

hükümleri gözönünde tutarak bu şirket t i p i n i n fârik vasıflarını şöylece 

tay in edeb i l i r i z : 

a. Hususi şirket, iki vpya daha zipadr kimnclrr arasında aktedilir. 

Ko l l e k t i f , komandi t ve âdi şirketlerde de vaziyet böyledir. 

H u k u k n ı k L U l m l tlı*i<mııu*ı -' 



A l m a n hukukuna göre hususi şirketler yalnız i k i şahıs arasında akte-

d l leb t l i r . İkiden ziyade kimseler şirket akdet m işlerse, müteaddit hususi 

şirket mukave le ler i mevcut tur . Ancak bu müteaddit k imse ler kendi a ra ­

larında h i r b i r l i k ku ra rak , âkid şerike karşı tek b i r cephe almış o lab i l i r ­

ler . Dİger b i r i fade İle hususi şeriklerin adedi hirden fazla ise. he rb l r i n i 

âkid şerike bağlıyau hukuk i bağ ayrı olabileceği g i b i . bütün hususî şerik­

le r in birleşerek, meselâ kendi aralarında âdi b i r şirket tesis ederek, âkid 

•ferikle mukavele yapmaları da mümkündür . Demek o l uyor k i a lman hu­

kukunda hususî şirket mahiyet i t i ba r i y l e ik i larafı İhtiva eden b i r ak idd i r . 

Hususî şirketlerin adedi fazla İse adet ler i nisbetlnde hususi şirket akdi 

\ardır. Hattâ bu yüzden hususî şiıkelîerin şirket vasfı dahi münakaşa 

edilmiştir. fSaenger, z. g. e. s. 32. Wie land, z. e. g. s. 777. Mü 11 er-Erzbach. 

Deutsches Handelsrecht , s. 355. Wespi . Die st i l le Gesellschaft i m schwei­

zerischen Recht, s. 17-16). 

Fransız hukukunda hususi şirket diğer şirketler g ib i çok taraflı b i r 

ak idd i r . (Pic , z. g. e. s. 609, 611 , 627, 633. Poul le , z. g. e. a. 27, 45, 4 6 ) . 

Hususî şerik adedinin artışı müteaddit şirket mukave le ler in in a kd i n i i s t i l ­

zam etmez. B i r tek hukuk i bağ bütün şerikleri b i r a raya top lar . Bu şe­

r i k l e rden yalnız b i r i n i n üçüncü şahıslarla münasebete girişmesi mukave¬

len in bu şerikle diğer şerikler arasında yapıldığına delâlet etmez. Şerik­

lerden her b i r i bu hakkı haiz o lab i l i r . 

İEvİçre hukuku hakkında S iegwar: (Das Obl igat ionenrech t . Die Per­

sonengesellschaften, s, 8) şu izahatı v e r i r : -Ta tb ika t t a , hususi şirket ola­

rak tesmiye edilen hukuk müessesesi, t i p i k şekli i le b i r şirket, daha doğ­

rusu âdi b i r şirkettir. Bu kab i l şirketlerde, tâbirin de işaret ettiği veçhile 

b i r veya hiçbir şerikin kend i ler in i üçüncü şahıslara tanıtmamaları , a la 

caklılara karşı mesulyet deruhte etmemeler i k a r a k t e r i s t i k t i r . Mezkûr 

iç-şirket vaz iyet i , gayesi ne olursa olsun, her âdi şirkette mevcu t tu r . Lâ­

k i n kaideten şirket gayesi yalnız icrayı t icaret olan iç şirketler hususi şir­

ket o la rak vas ı f landırmaktadır .^ Diğer b i r yerde devamla 'Hususî şe­

r i k l e r i n adedi b i rden fazla ise. he rh i r i n i dış şerike bağlıyan hukukî mü­

nasebet ayr t olabileceği g i b i , bütün şerikleri tek b i r bağın İhata etmes 

de mümkündür . Ancak son halde, hususî şerikler, müsavi ve hususi vazi 

ye t ler i İcabı âkid şerike karşı bîr nevi vahdet arzedebilecektfr .b 

Türk hukukuna gelince, T icaret Kanununun 518 İnci maddesindek 

j-çık hükme ve bu hükmün âdi şirketleri t a r i f eden Borçlar Kanununu 

520 nci maddesine aynen tekabül etmesine binaen, f B . K. madde 520. Şir 

ket b i r a k i t t i r k l H onunla i k i veya daha ziyade kimseler . ) fransız ve I 

viçre hukukunda olduğu g ib i , bizde de hususi şirketi i k i taraflı değil çok 

taraflı b i r şirket mukavelesi o larak tavsi f etmek gerekir . Hususî şerik­

le r in adedi taaddüt etse de âkid şerikle bunlar arasındaki münasebet le 



b i r h u k u k i bag i le tanz im edi lebi lecekt ir . Yan i hususî şirket mukavelesi 

de t am b i r şirket mukavelesid ir . Şerikler şirket k u rmak hususundaki i r a ­

de ler in i diğer şirketlerde olduğu g ib i izhar ederler, bu beyanlar yalnız 

âkid şerike müteveccih olmadığı g ib i i k i taraflı da değildir. Alelade akid-

l c r i şirketlerden ayıran en müh im tıoftir alelade akidlerde i k i taraflılık 

prens ib in in hâkim oluşu şirketlerde ise mukavelen in çok taraflı da ola­

bileceğidir Kanaatımızca bu çok taraflı o labi lme vasfı hususi şirket mu­

kaveleler inde de mevcu t tu r . Mukabele âkid şerikle hususi şerikler ara­

sında aktedilmiş b i r mukavele olmayıp, üçüncü şahıslarla olan muamele­

lerde İdare hakkına bakılmaksızın, hepsini cami b i r şirket mukavelesidir . 

Şerikler üçüncü şahıslarla kendi namına t i c a r i muamele ler i i f a etmek 

üzere içlerinden b i r i n i tavzif e tm ig o lab i l i r l e r . Kezal ik bu salahiyet şerik­

lerden b i r kaçına veya cümlesine verilmiş o lab i l i r , hattâ f i k r im i zce mu ­

kavelede âkid şerik t ay in edilmemişse. her şerik kendi namına üçüncü şa­

hıslarla muameleye girişmek hakkını ha izd ir . Daha da İleri giderek d iye­

b i l i r i z k i i k i kişiden müteşekkil b i r şirkette her i k i şerikin de âkid şerik 

sıfatım haiz olması mümkündür . Bu haide yapılan muamelede şeriklerin 

sıfat lan değişebilecektir. Meselâ A . mn Ü. i le yaptığı İşde B. hususi şerik 

vaz iyet inde olacak ve B.nin O. i le yaptığı b i r işde A . hususi şerik vasfını 

i k t i sap edecektir . (Pic c i ld I I I . s. 635) . (Hİrş de aynı kanaat ted ir . Ticaret 

H u k u k u adlı eserine bakınız). 

Ancak , hususî şirket tacir olan ve olmıyan şeriklerden müteşekkil İse. 

T ica re t Kanununun 519 uncu maddesinin son cümlesine binaen, t i c a r i 

muamele ler in in ifası hakkı t ac i r olan şerike a i t t i r . F i k r im i zce . kanunun 

bu hükmü âmi r mahiyet te telâkki ed i lmemel id i r . Gayrı t ac i r i le münakit 

hususî şirkette t ac i r olan şerikin husus» şerik olması mukavelen in mahi­

ye t i n i değiştirmez. Kanunun vazettiği hüküm b i r kar ineden i ba re t t i r . H i ­

lâfına şirket mukavelesinde sarana l yoksa, üçüncü şahıslarla muamele 

ifasına tac i r olan şerik ye t k i l i d i r . Lâkin t a r a f l a r bu salâhiyeti gayrı tac i r 

olan şerike de vermiş o lab i l i r ler . Kanuncu muıad olan şekli halden hare­

ket etmiştir. Bu hükme tarafların menfaat i icabı âm i r b ir mahiyet izafe 

edilemez, A l m a n hukukunda vaziyet böyle değildir. Mezkûr hukuk çev­

resinde hususî şirket, b i r şahsın, tac i r veya küçük tüccarın t icarethanesine 

iştiraki şeklinde tavs i f ed i l i r ( A l m a n T . K. madde 335) . Bu i t i bar la âkid 

şerik t i care thanen in sahibi yan i tüccar olan t a ra f o lab i l i r , (Wie land. 

z. g. e. C. I. s, 774) , tüccar olmıyan tarafın âkid şerik olmasına imkân 

yok t u r . Bizde ise hukukî d u r um anlattığım şekilde t akd i r ed i lmel id i r . 

Esasen menfaat ler vaz iyet i de buna mâni değildir. Hususi şirket giz l i b i r 

şirkettir, işbu şirket g iz l i kaldıkça, âkid şerikin sıfatını tay ine ve yapılan 

muamele ler i İptale İmkân olmadığı g i b i , herhangi b i r sebeple or taya çık-



tığı hal lerde de, bu kabi l şirket mukave le ler in in i p t a l i n i muc ip olacak mu­

h i k b i r menfaat ve müeyyide de yok t u r . 

Yalnız, şirket mevzuu b i r veya müteaddit muamelei ticarîye olmayın 

mütevali t i c a r i muamelelerse. tac i r olmıyan şerik de Ticaret Kanununun 

9 uncu maddesi icabı tac i r sıfatını ik t isap eder. 

Hususi şirketlerde âkid ve hususî şerik sıfatını hükmî şahıslar da 

a l ab i l i r l e r (S iegwar t , z. g. e. s. 74. Wie land , c. I . s. 777) . T icaret Kanu ­

nunun 518 inc i maddesindeki «kimseler» tâbiri hakikî şahıslara muzaf ola­

rak t e f s i r edi lebi l irse de, aynı tâbir Borçlar Kanununda da kullanılmıştır. 

f B . K . madde 520) . Âdi şirketlerde her türlü hükmî şahısların, hattâ kol-

l ek t i f ve komand i t şirketlerin âza olabileceği kabu l edildiğine göre hususî 

şirketlerde aynı esasın tecvizine kanunî b i r mâni olmasa ge rek t i r . 

b. HttAiaf şirket bir veya müteaddit, muayyen ve muvakkat, veya tnü-

îevalî ticarî muameleler için akdotunur. 

Yukarıda hususi şirketlerin tarihçesinde işaret edildiği veçhile, eski 

Türk Hukukunda hususî şirketlerin mevzuu b i r veya b i r kaç mahdut ve 

muayyen t i car i muamelelere hasredilmişti. fCema le t t i n , z. g. e. s. 2 9 1 / 

161, Nazret H i l m i , z. g. e. s. 103). T i c a r i muamele ler in b i r şube veya b i r 

kısmı müstemirren icra edilmek üzere akdolunan şirket hususî şirket de­

ğildir. (Kanunname! Ticaret , maddo 37 ) . Buna mukab i l k o l l e k t i f ve ko­

mandit şirketlerin mevzuu icrayı t i care t o la rak kabu l edilmişti. Mevzu ba­

kımından her i k i şirket t ip i arasındaki mezkûr f a r k bunları t e f r i k işini 

de az çok kolaylaştırıyordu. 

Kanunnameİ T icare t in 37 ncî maddesine mehaz teşkil eden Fransız 

Ticaret Kanununun eski 48 inci maddesi de hususi şirketlerin mevzuunu 

b i r veya müteaddit t icar i muameleler le tahd i t etmişti. Fransız T icare l 

Kanununun hususî şirketleri t a r i f e tmiyerek yalnız mevzudan bahsetmesi 

ve mevzuu da muayyen muamelelere hasretmesi b i r kısım müellifleri, hu ­

susî şirketlerde mümeyyiz vasıf o la rak mevzuu esas i t t i haz etmeğe sevkı-

miştı . (Poul ie, z. g. e. s. 17, Pic, C. I I I . z. g. e. s. 606) . Modern Fransız 

D o k t r i n i ve T icare t Kanununun muaddel hükmü bu telâkkiyi terkelmiştir. 

(Madde 48 ; Les associations en par t i c ipa t ion ont l ieu, pour les objets, 

dans les formes ou proport ions d'intérêt eï aux condit ions convenues entre 

les par t i es ) . Halihazır duruma göre hususi şirketler her türlü t i c a r i mua­

meleler i mevzu i t t i h a z edebi l i r ler . Ekser i hal lerde hususi şirketlerin mah­

du t muameleler için teşkil olunacağı beyan edi lmekle beraber, ticarî mua­

meleler in mu tad sanat hal inde icra edilmesine kanun i b i r engel bu lun­

madığı da ilâve olunmaktadır. Hususî şirketin mevzuu herhangi b i r t i c a r i 

veya sınai branşın bütününe şamil o l ab i l i r . Meselâ gazeteci l ik g ib i uzun 

süreli b i r teşebbüs de mevzu i t t i haz ed i leb i l i r (P ic , C. 111, ?.. g. e. s, 610) . 
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İsviçre Hukukunda da hususî şirketlerin mevzuu iahd i t edilmemişi i r . 

Bilâkis yalnız iç münasebeti i h t i va eden âdi şirketlerden hususi şirketleri 

t e f r i k için kıstas hususi şirketlerde mevzuun icrayı t icaret olmasıdır. İs­

viçre hukukunda hususi şirketler için ayrı ahkâm mevcut değildin Âdi 

şirketler hakkındaki hükümlerle i d a r t olunabi lecek! kanaat i hâkimdir. 

A d i şirketlerde münhasıran şerikler ürasındn'iki münasebetlere şamil o l ­

mak ve üçüncü şahıslara kar^ı İzharı mevcudiyet elmemek üzere teşekkül 

edebileceklerine göre bu kabi l k; şirketleri hususi şirkellerden t e f r i k için 

mevzua bakı lmaktadır. S iegwar l ' a göre t a tb ika t t a hususi şirket o larak 

adlandırı lan h ukuk müessesesi t i p i k sekli ih* b i r şirket daha doğrusu âdi 

şirkettir. Kaideten me\zuu yalnız icrayı t icaret o lan iç şirketler hususi 

şirket o larak vasıf landınlmaktadır. (S iegwar t . z, g. e. s. 6/7 , Wespi. 

z. g. e. s. 25 V 

A l m a n hukukunda hususi şerik âkid şerikin t icarethanesine iştirak 

eder, b i r veya müteaddit t i car i muameleye :ştirak kâfi değildir. Son halde 

Wieïand'a göre ya müteaddit muamele l r r için b i r hususi iştirak veya âdi 

b i r şirket mevcut addo lunur (z. g. e. s. 774, atıf No. 8 ) . 

Türk Hukukuna gelince, T icare t Kanununun 518 inci maddesinde, hu­

susi şirketin mevzuu hakkında vazedilen hüküm pek vazıh değildir. Bu 

hükmü i k i muh te l i f mânada te fs i r etmek mümkündür : 

1. Hususî şirketin mevzuu b i r veya müteaddit t i car i muamele o lab i l i r . 

B i r veya müteaddit t i c a r i muamele «muayyen ve muvakkat i- veya *mü-

levali» d i r . Bu te fs i r l a rzma göre. hususi şirketlere mevzu alabilecek t i ­

car i muameleler ik i kısma ayrılmış ve bu i k i kısım i k i muh te l i f nev 'e lef-

j ıq iJ3|jıqHî n reAa ı nu ı * 3A *jB>pfBrtnuı a.\ uaKA^nm* f u s * Miısruıtıpa H I J 
veya müteaddit t i c a r i muamelelere muzaa fn r , mevzu i t t i haz edilen b ir 

muameley i t i c a r i ye ya muayyen ve m u v a k k a t t i r veya müıevalidir. ke-

zal ik mevzu i t t i h a z edilen müteaddit t i c a r i muamele de y a muayyen ve 

m u v a k k a t t i r veya mü teval idir* 

Bu te fs i r şekli şöyle b i r mantıki mülâhaza i le müdafaa edi leb i l i r 

Kanuncu , *mütevalb muameleler i ayrı b ir ka tegor i o larak düşünmüş ol­

saydı, bunu -bir veya müteadd i t muamelelerden sonra z ikretmesi icap 

ederdi . -Muayyen ve muvakka t * t ab i r l e r i b ir veya müteaddit t i c a r i mua­

meleye muzaaf olduğu gibi «mülevali . lâbiri de *b i r veya müteaddit* mua­

mele ka tegor i l e r ine müteferri b i r vasıftır. N i t e k i m Menasse de mezkûr 

maddeyi yukarıki mânada tercüme etmiştir. ıMenasse, Code de Commerce, 

s 129.) «.. .faire une ou plusieurs opérations déterminées, transi to ires ou 

successives»...). 

Menassenin mehaz olarak gösterdiği kanunlarda mütevah râbiri yok­

t u r . A r j a n t i n Kanununun 395 inc i maddesi b i r veya müteaddit muayyen 



ve muvakka t muamelelerden bah is t i r . Belçika Kanununun 108 inc i , Chi l le 

Kanununun 507 ncİ maddeleri aynr mealdedir (Buna mukab i l Por tuga l 

Kanununun 224 ve i t a l y an Kanununun 233 üncü maddeler i daimî mua­

melelere ve h i r t icarethaneye iştirake de cevaz v e r i r l e r ) . 

N ihaye t , eski Türk Hukukunda da hususi şirketlerin mevzuu b i r ve­

ya müteaddit muayyen ve mahdut muamelelere hasredilmişti. 

Gerek eski Türk Hukukunda gerekse mehaz kanunlarının çoğunda, 

hususi şirketin mevzu bakımından tahdide tutulmuş olması, 518 inci mad­

dede «mütevali- tâbirinin yukarıki mânada t e f s i r i n i az çok m u h i k gös­

tereb i l i r . Diğer yandan hususi şirketlerde, mevzuu b i r veya müteaddit 

muamelelere hasretmekle, bunları ko l l e k t i f ve komand i t şirketlerden tef­

rikte müh im b i r ölçü elde etmfç o luyoruz . T ica re t Kanunumuza göre kol-

l ek t i f ve komand i t şirketlerin mevzuu icrayı t icaret " l m a k lâzımdır. Esk i 

hukuk t a da du rum böyledir. Türk kanuncusu 120 nci maddede «ticarel 

r f i rke t ler i , b i r veya müteaddit t i car i muameleyi icra maksadı i le teşekkül 

eden dedikten sonra, bu hududu 121 inci maddenin 1 inc i ve i k i n c i fık­

ralarında kollekıif ve komandit şirketler için tevsi etmiştir. B i r veya mü¬

teaddit t i c a r i muamele ke l l ek t i f ve komand i t şirket teşkili İçin kâfi de­

ğildir. Ko l l ek t i f ve komandi t şirket icrayı t icarete mahsus h i r h ukuk mü­

essesesidir. Bunların tesisi İçin t i car i muameleler sanalı mu lade i t hhaz 

ed i lmel id i r . 

Bu bakımdan payrı vazıh hal lerde mevzu hize mühim b i r ipucu vere­

b i l i r . Şirket mevzuu b i r veya müteaddi ' t i c a r i muamele ise mukave le ya 

hususî veya âdi şirket mukavelesid ir . Muvakka t ve mahdut muamele ler 

için ko l l ek t i f ve komand i t şirket sekl i i n t i hap edilemez. K o l l e k t i f ve ko­

mandi t şirketlerin mevzuu t am orcan izasyonlu t i care t branşları o l ab i l i r . 

fV/ ie land, z. g. e. s. 519). 

Bu te fs i r tarzında sakat olan cihet mütevali muamele ler in mah iye ! 

ve şümulünü t ay ind i r . Bundan başka t a t b i ka t t a da mütevali muamele ler i 

sanatı mutade vasfını haiz muamelelerden t e f r i k az çok müşkülât ı muc ip 

o lacak t t r . Den i leb i l i r k i mütevali muamele b i r veya müteaddit t i c a r i mua­

melenin ifasını I f m i n eden muamele lerd ir . Meselâ A. C, Anon im Şir­

ketine a i t hisse senetlerini satın alm-ık maksadi le birleşmişlerdir. Bu hisse 

senetleri b i r defada alınabileceği eih i iştirası mütevali muamelelere de 

lüzum gösterebilir. Şirketin gayesi b i r tek ticarî muameledir , ancak bu 

nun tekemmülü müteveli m u n m e l c k r i n icrasına vabestedir . l .M.m bu ka­

fi l i m isa l l e r i çoğaltmak mümkün olmadığı g ib i b i r çok hal lerde mütevali 

uameleyi mu tad muameleden t e f r i k bu kadar basit olmıyacaklır. 

2. Diğer te fs i r tarzında mülcvnli muamele me f humu ayrı h i r ka tegor i 

teşkil eder. Hususî şirketlerin mevzuu muayyen ve muvakka t o lmak üze-



re b i r veya müteaddit ticarî muamele olabileceği gib i mürevali ticarî mua­

meleler de o lab i l i r . Mütevalİ muameleler b i r veya müteaddit t i car i mua­

melelere muzaaf değildir, müstaki l b i r ka tegor i o larak düşünülmelidir 

Bu halde virgülü muayyen ve muvakka t tâbirlerinden sonra koymak lâ­

zımdır. 

Burada b i r sual hatıra gelebi l i r . Mütevalİ muamele> mefhumu i le 

kanuncu hang i muameleler i kasdetmis t i r? Mütevali muamele i le mutad 

•anat ha l inde icra edi len muameleler arasında b i r f a r k var mıdır? Diğer 

b i r söyleyişle mütevali muamele aynı neviden ve aynı hedefe matu f olmak 

üzere b i r b i r i n i t ak i p eden ve mahiyet İtibariyle b i r si ls i le arzeden mua­

meleler m i d i r ? 

Mütevali muamele mefhumu ister b i r b i r i y l e irtibatı bulunan aynı 

nevi muamelelere hasredilsin ister daha geniş b i r te fs i re tâbi tu tu lsun , 

bu kab i l muamelelerde sanalı muıadc unsurunun bulunduğu inkâr edile­

mez. Demek o luyor k i mütevali muamelede mah iye t i icabı sanatı mu t ad r 

vasfı mündemiçtir. Bu halde ise ko l l e k t i f ve komand i t şirketlerle hususi 

şirketler arasında b i r i n c i tefsire göre müşahede edilen ayrılık da kendi­

l i s inden za i l olacaktır. 

İkinci te fs i r farzının t i car i ihtiyaçlara daha uygun düştüğü i ler i sü­

rülebilir. Hususi şirketlerin mevzuunu b i r veya müteaddit ticarî muame­

le ile t ahd i t te hukukî ve ik t i sad i b i r faide olmadığı g ib i bu tahd id i hukuk 

bakımından temin de son derece müşküldür. B i r şahsın diğer b i r şahsın 

iı r a ettiği t i c a r i sanata giz l i o larak iştirak etmesine mâni olabilecek b ir 

müeyyide halihazır hukukumuzda mevcut d e l i l d i r . Lâkin mevzuu icrayı 

l i ca re t o lan b i r şirketin ancak ko l l ek t i t veya komandi t olabileceği ve ko l ­

l e k t i f veya komand i t vasfının izafesi i le şeriklerin, üçüncü şahıslara karşı 

mesu l iyet i kabu l etmeler i icap ettiği d t ipek mukn i o lmamakla beraber i 

iddia ed i leb i l i r . 

Hususî şirket dış münasebette k o l l t k t i f veya komandi t sıfatını takın­

mış, yan i şerikler üçüncü şahıslarla olan münasebetlerinde ko l lek t i f veya 

komand i t şerik Ribİ hareket etmişlerse, tavs i f değişir (T .K . 151). Bu kabi l 

vaz iyet lerde mahdut mesul iyet l i ş^rik dahi . üçüncü şahıslar hunun koman­

d i ter olduğunda müsbeı olarak vakıf değilseler. komandi te gibi mesul 

i-lur. L a k i n böyle b i r hareket tarzt mevcul değilken, mücerred mukave­

ledeki mevzua dayanılarak hususî şenke mesuliyet hükümlerini hodbehod 

ta tb ik muns i f olmaz, üçüncü şahıslara karşı mesul iyet i doğuran muhıelif 

hükümler t e t k i k edi l irse, kanunun mesul iyet in doğumunu muayyen b i r 

hareket tarzına tâbi kıldığı müşahede ed i l i r . Bu harekel tarzı ko l l ek t i f ve 

l :omandit şirketlerde müşlerek unvan allında üçüncü şahıslarla İcrayı t l -

ınrettir. Demek o luyor k l yuknrıki müeyyide de muayyen b i r şartın ta-



hakkukuna bağlıdır. Bu şart rahakkuk etmedikçe hususi şirketi kolektil 

veya komandit olarak tavsife imkân yoktur. 

Gerçi. İlk ölçüyü l e rke lmek le gayrı vazıh vaz iyet lerde, kollektif ve 

komandi t şirketleri hususi şirketlerden tefrik için müh im bir kıstası el­

den çıkarmış o luyoruz , lâkin bu tekn ik mülâhaza, mevzuu icrayı ticaret 

olan b i r hususi şirketi k c l l e k t i f veya komand i t o la rak tavsife kâfi gelme­

diği g ib i hususi şirket • iı kaldıkça hu kabi l iştirakleri men'e de yetmez. 

c. Hvzusi şirketlerin unvanı yoktur. ( T . K. m. 520) . 

Hususi şirket, kanunun aynı maddesi hükmüne t ev f i k an , şahsiye 

hükmiyeyi haiz bulunmadığından, şeriklerin adlarından ayrı veya şerikleri 

kül hal inde i h t i va eden Edr unvana da ma l i k değildir. Bunun la beraber, 

şerikler kendi aralarında hüküm i fade etmek şartiyle hususî şirkete b i r 

is im vermiş o lab i l i r ler . 

Türk Hukukunda , hususi şirketlerden maada bütün şirketler b i r un­

van veya isme sah ip t i r ler . (T icare t Kanununun 121 inc i maddesinin 1-4 

numaralı bendlerl , -I7fl inci maddesi , âdi şirketlerde de b i r unvanı t i care t 

mevcut olmayıp bunlar b ir is im i le tavs i f ed i l i r l e r . Siegvvart. z. g. e. s. 8 9 ) . 

Unvanı t icaret dı? münasebette b i r tanıtma vasıtasıdır. Şirket a la­

caklılarına karşı herhangi b i r şekilde mesul o l an la r unvanda görünürler. 

Komandi t şirketleri hususî şirketlerden t e f r i k eden müh im bir unsur da 

unvanın tarzı terk ib inde aranmalıdır Komand i te r şerik b i r ilâve İle de 

olsa, unvanda üçüncü şahıslara karşı izharı mevcudiyet eder. Ha l b uk i hu ­

susî şirkette hususî şerik, İç münasebette geniş b i r mesul iyet deruhte et­

miş olsa dahi , üçüncü şahıslara karşı gözükmez. Unvan daha z iyade üçün­

cü şahıslarla olan m üna senetlerde ehemmiye t l i d i r . Hususî şirketlerin baş­

lıca vasfı üçüncü şahıslara izharı mevcudiyet e tmemeler i , g i z l i ka lma la ­

rıdır. Bu i t i b a r l a , şerlklerce şirkete ver i len is im g iz l i kaldıkça, hukukî b i r 

netice doğurmaz. Hattâ üçüncü şahıslar böyle bir İsmin mevcud iyet ine 

vakıf olsalar da. bundan lehlerine b i r vaziyet çıkaramazlar. Ancak şerik­

lerden b i r i üçüncü şahıslarla bu is im altında muameleye gir işmiş ve bu 

suret le şirket üçüncü şahıslara karşı izharı mevcudiyet etmişse, şirket 

mukaveles i , hususî şirketlerin diğer vasıflarını cami olsa da. hususî şir­

ket vasfım zayi eder. 

ç. Husunî şirketlerin ikametgâhı ı/oktur. ( T . K. m. 520) . 

Hususi şirket üçüncü şahıslar nazarında h ukuk i bîr varlığa ma l i k o l ­

madığından, ikametgâhının bulunmaması, hu prensib in mantıkî ve h u k u k i 

b ir i fadesid ir . Kanunumuzun bu hükmünü kezal ik dış münasebet bakımın­

dan mütalâa etmek gerekir . Üçüncü şahıslar nazarında şahsiyeti bulun-
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mıyan hususî şirketin hak ik i ve hükmî şahıslara has b i r İkametgâh sahibi 

ile olamıyacağı bedih id i r . Ancak unvanda olduğu g ib i , iv münasebette, şe­

r i k l e r , aralarında, hususi şirket muamele ler in i t edv i r maksadi ie b i r mer­

kez l a y i n etmiş o lab i l i r l e r . Bu merkez şerikler arasındaki münasebetle 

herhang i b i r şirket merkezi g ib i teair i c r a eder. Bu üibarla Usul M- Ka­

nununun 17 nci maddesinin ik inc i fıkrası huriusî şirket şeriklerinin b i r b i r ­

ler ine karşı açacakları davalar hakkında da ca r i d i r . Gerçi mezkûr mad­

dedeki şirket tâbiri daha ziyade şahsiyet sahibi teşekküllere mahsus İse 

de, bu hüküm bilhassa iç münasebala şamil olduğundan ve hususi şirket­

ler de iç münasehette lam bir şirkel manzarası a i"zedob ileceğinden, bun­

lara da teşmil edi lmek gerekir . Demek o luyor k i . hususi şirket şerikleri 

şirket muamele ler i için kendi ikametgâhlarından ayrı b i r maha l l i merkez 

i t t i haz etmişlerse, aralarında zuhur edecek ihtilâflar için bu merkez mah­

kemesi salâhiyettardır, Fransız h ukuku , aynı neticeye, şirket merkezini 

münlehap mahkeme mahal l i addederek va rmak ta , lâkin bu esasın kabulü 

İçin mukavelede sar ih b ir hükmün mevcudiyet ine ihtiyaç göstermektedir. 

( P i c / z , g. e. s. 615, Poulle, z. g. e. s. 36 /127 ) , Muayyen hal lerde t a ra f l a r 

salâhiyrttar mahkemeyi tay inde muh t a r olduklarına göre. mukaveledeki 

sar ih b i r hükme r iayet zarur id i r . Bu i t i b a r l a neticede b i r hususiyet yok t u r . 

d. Hunimi şirketler şahniyeti hitkmivnn haiz değildirler. Bunlarda şir­

ket sermayesi bulunmaz. ( T . K. 520) , 

B i r şirketin şahsiyeti hükmiyeyi haiz bulunması muayyen neticeler 

doğurur. Şirket sermayes? şeriklere değil şirkete a i t t i r . üçüncü şahıslarla 

yapılan muamelelerden mütevellit ihti lâflarda pasif vc a k t i f dava eh l iye t i 

şeriklerde değil şirkettedir. Şirket mamelekinden evvelemirde şirket ala­

caklıları istifayı mat lûp Pderler. Şeriklerin şirket unvanı altında yaptık­

ları muamelelerden şirket hak kazanır ve mülzem olur . Bütün bun lar şah­

s iye t i hükmiyenin kabulü ile ka imd i r . ' Fou l l e . z. g. e. s. 36>. 

Husus i şirketlerin şahsiyeti hükmiyeyi g ay r i haiz oldukları- bugün 

Ticaret Kanununda bulunan açık b i r hükümle t ay i n edilmiştir. Eskiden 

d u r um bu kadar sa r i h değildi. B i r zamanlar bilhassa Fransız hukukunda 

hususî şirketlere şahsiyet tanımak ist iyenler de olmuştu. (Pardessus. 

D r o i t Com. I V . n . 1045, 1066, 1089. Poulle. z. g. e. s. 39 da zikredilmiştir). 

(Poul le , z. g. e. s. 87-89-90), Bun la ra göre hususi şirketin şahsiyeti şerik­

ler arasındaki münasebetle mevcu t tu r . Bütün şeriklerce malûm olan şir­

ket mukavelesi şeriklerin üstünde, bunlardan ayrı b i r şahsiyet ve mame­

leke sahip b i r varlık yaratır. Pic bu f i k r i şöyle tenk i t eder: *Blr hükmi 

şahıs muayyen k imseler hakkında mevcut olup diğerleri için gayr i mev­

cut addedilemez. Şahsiyeti hükmiye mevcutsa bunun varlığı umumid i r . 



<Pie, z. g. e. s. 616) . Şahsiyeti hükmiye bakımından bu telâkki isabet l i ­

d i r . Hususî şirket f a r i k vasfı i t i b a r i y l e g iz l i b i r şirket olduğundan» mua­

meleler inde şahsiyet sahibi olması kend in i b i r varlık o larak üçüncü şa­

hıslara tanıtması demekt i r . Hükmî şahsiyet müessesesi bilhassa dış mü­

nasebet için ihdas edilir,iştir, tç münasebette şahsiyeti haiz k o l l e k t i f ve 

komand i t şirketlerde de şerikler arasındaki münasebetler âdi şirketlerde-

kinden pek farklı değildir, 

Acaba sermaye hakkında da aynı netice müdafaa ed i leb i l i r m i? 

Ticaret Kanununun 524 üncü maddesine göre, hususî şirket faslında 

yazılı hükümler ihlâl edilmemek şartiyle, şerikler hususi şirketin şekil ve 

şartlarını d i l ed ik le r i g ib i t ay in edeb i l i r ler . îç münasebette, şeriklere 

bi lûmum şirketlerde gen'ş b i r serbesti tanınmıştır. Hattâ Prof . Hirş'e gö­

re, şerikler arasında hüküm i fade etmek üzere, b i r k o l l e k t i f şirketi ano­

n i m şirket g ib i ve b i r amin im şirketi ko l l e k t i f şirket g ib i düzenlemek 

mümkündür . (Hirş, Ticaret H u k u k u D. I I . S. 15) . Bu i t i b a r l a 524 üncü 

maddede i fadesin i bulan hükmün şümulü, menfaa t le r vaz iye t i ve hususi 

şirketin g i z l i l i k vasfı gözönünde t u t u l a r ak t ay in ed i lme l i ve soracağımız 

sual şu olmalıdır: Şerikler hususi şirkete muayyen b i r sermaye tahsis et­

mişlerse, mukavele hususî şirket v.ısfım zayi eder mi? Diğer b i r söyle­

yişle g i z l i l i k vasfı vazıh olan b i r şirkette ayrı mame lek in net ice ler i ne­

l e rd i r ? 

Yabancı müelllfierce de kabul edildiği veçhile, hususî şirketlerde te­

mel vasıf, bunların giz i l olması, üçüncü şahıslara karşı. izharı mevcudiyet 

e tmemeler id i r . Binaenaleyh bu vasıf muhafaza edildikçe, hususi şirketi 

üçüncü şahıslar nazarındaki mevcudiyet sahib i b i r şirket o larak tavsi fe 

maha l yok t u r . 

Sermayenin ademi mevcudiyet i mümeyyiz vasıf telâkki edi lerek, şir­

kete hususî şirket vasfının tanınamıyacağt da mülâhaza ed i leb i l i r . Bu hal-, 

de Borçlar Kanununun 520 ncİ maddesi delâletiyle mezkûr şirketi h i r âdi 

şirket o larak vasıflandırmak icap eder. Kanaat imizce bu netice h u kuk i 

d u r um üzerine pek müessir olamaz. Yukarıda işaret edildiği veçhile, İs­

viçre hukukunda hususi şirket, mevzuu icrayı t icaret n lan b i r İç âdi şir­

ket ten başka b i r şey değildir, tç âdi şirket dış münasebeti i h t i va e tm iyen 

b i r şirket t i p i d i r . 

Ancak burada ayrı b ir mameleke ı-ahip olan hususî şirketin ko l l e k t i f 

veya komand i t şirket şeklinde t avs i f i de düşünülebilir. K o l l e k t i f ve ko­

mandit şirketler dış münasebeti i h t i va eden şirketlerdir, Bu şirke! t i p ­

ler inden b i r i n i n doğumu için dış münasebeti i h t i va etmesi yan i müşterek 

unvan altında icrayı t icaret şarttır. (S iegwar t p sge. s, 49 ) . Bu unsur ise 

üçüncü şahıslara karşı izharı mevcudiyet e tm iyen şirketlerde noksandır. 

Şerikler arasındaki münasebetle de mameleke sahip hususi şirketi kol-
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l ek t i f veya komand i t şirket o larak tavsi fe imkân yok t u r , meğer kı g i z l i l i k 

vasfı müstesna, bu şirketler hakkındaki hükümler şüpheye mahal bırak-

mıyacak b i r şekilde kabul edilmiş olsun. L a k i n bu halde de hukuk i du­

r um büyük b i r tebeddüle maruz kalmaz. İsviçre Borçlar Kanununun mu­

addel 557 nci maddesi ko l l ek t i f şirketlerin iç münaseheli hakkında doğ­

rudan doğruya âdi şirketlere b i r atıf yapar, ko l l e k t i f şirketlerde, b ir i k i 

hüküm müstesna, iç münasebet âdi şirketlerde olduğu g ib id i r . Türk hu­

kukunda da İç münasebet bakımından âdi şirketlerle ko l lek t i f şirketler 

arasında büyük b i r f a r k yok tu r . 

Demek o l uyor k i hususi şirkette de şerikler şirkete b ir sermaye tah­

sis etmiş o l ab i l i r l e r . Tahsis in hukukî neticesi Ticaret Kanununun 520 ncı 

maddesindeki hükme ver i len mânaya eöre değişir. Bu hükmü iç ve dış 

münasebete müessir âmir b i r vasıf o la rak telâkki edersek hususi şirke! 

o larak kararlaştırılan mukavele iç âdi şirket o larak tavsi f ed i lme l i d i r 

Bu hüküm yalnız dış münasebete müesrir olduğundan, İç münasebette T i ­

caret Kanununun 524 üncü maddesine binaen şeriklerin tamamen serbesi 

olduklarını kabu l edersek şirketin hususi l ik vasfı değ işme7. Şirket Ticaret 

Kanunu ahkâmına tâbi hususi b i r şirkettir. Bununla beraber iç âdi şir­

ket ler le hususi şirketler arasında büyük h i r f a r k bulunmadığından, b i r i nc i 

veya i k i n c i şıkkın kabulü, şerikler arasındaki münasebetlerde büyük hir 

tebeddül yara tmaz . 

Ancak hususî şirkete a y n b i r sermayenin tahsisi hal inde diğer b ir 

müşkülle karşılaşmış olmaktayız. Tahsis key f i y e t i şeriklerin vazedecek­

ler i sermayeler üzerinde ne gibi tes i r ler icra eder, diğer b i r i fade i le bu 

sermaye üzerindeki hakların mah i ye t i ne olacaktır? 

Bu sua l in ha l l ine gitmeden muh te l i f hukuk çevrelerindeki du rumun 

t e t k i k i f a ide l i o lur . 

Fransız hukukunda hususi şirkette o n ak s a l bîr * fond* y ok t u r , şir­

kete vazedilen sermayelerle müşterek b i r mamelek yaratılamaz. (Poul le 

zge. s. 81)* Hususî şirket şeriklerce vazedilen sermayeler i birleştireni ive­

ceği g i h i , t a r a f l a r or taksa l b i r sermaye teşkili İçin de iştirak etmiş de f i l ­

l e rd i r . Şerikler muayyen b ir gaye etrafında birleşmekle beraber, serma­

ye ler i üzerindeki mülkiyeti muhafaza eder ler. Hususi şirket şeriklere an­

cak kâr ve zararı hesaplaşmak hakkını ve r i r . Bu hesaplaşmadan önce 

menfaat lerde birleşme olmadığı g i b i , orîaksal b ir idare de doğmamıştır. 

.Mülkiyet, sanat, her aey ferd id i r . İşte bunlar hususi şirketlerin karakic-

r i s t i k ve mümeyyiz vasıflandır. Hattâ hu bakımdan hususi şirkete tam 

h i r şirket nazarı i le de bakılamaz. 

-Hak i k a t i halde şeriklerin hakları t i c a r i muamele tekemmül e t t i k ten 

sonra başlar. Çirkei sadece kâr ve zararın l aks im i ie in kurulmuştur. Bu 

i t i ha r l a , t aks im in ierasındadır k i hususi şirket hüküm ifade eder ve mev-



cudiyet kazanır. Alelade b î r şirket müşterek mülkiyet olmadıkça, v a r sa­

yılamaz. Sundan başka şeriklerin mamelekinden ayrı b i r mame lek in te­

sisi de zarurîdir. Bilâkis hususî şirkette, o r taksa l sermaye yok t u r , iş, 

idare, âkid şerikin malıdır. Ancak bahis mevzuu muamele ler b i t t i k t e n 

sonra, âkid şerik sair şeriklere kâr ve zararın hesabını vermekle mükel­

l e f t i r . ' ( M . Alauzet , Soc. eiv. et comm, L s. 381 . Poui ie , zge, s\ 3 2 ) . 

^Hususî şirketlerde mukavelenin hedef i , mevzu İttihaz edi len t i c a r i 

muamele veya muameleler i kma l ed i ld ik ten sonra, doğan kâr ve zararın 

taks iminden i ba re t t i r . Mukavelede teşriki mesai şart kıl ınmış olsa da za­

r u r i değildir ve müştereken hareket edilmez. Sanat, sermaye, ma l l a r da i ­

ma ayrı ayrıdır. Ha lbuk i diğer t i care t şirketlerinde vaz iyet berakistîr. Şe­

r i k l e r kendi sermayeleriyle kendi namlarına muamele yapmazlar , her 

muamelede şirket sermayesini ve neticede bütün şerikleri i l zam ederler . 

Şerik kendi namına değil, şirket namına hareket eder. Esasen bu sebep­

led i r k i kanuncu hususi şirketi t icaret şirketleri meyanında zikretmemiş-

Hr. Dördüncü nevi b i r şirket o larak telâkki edilmeyişinin diğer b i r sebebi 

de Fransız Ticaret Kanununun 5 inc i maddesinde sayılan şirketlerin mü-

leva l i muameleler için teşkili, hususi şirketin ise muvakka t işler için k u ­

rulmuş olmasıdır. Diğer şirketlerde daimîiik vasfı şerikler arasında müş­

terek menfaat lerde iştirak yaratır, hususî şirket aynı mesnet ler üzerine 

dayanmadığı için aynı net iceyi doğurmaz. 

Demek o luyor k i , prensip i t i b a r i y l e , hususî şirketlerde, bu şirket vas­

fının b i r neticesi o lmak üzere müşterek mülkiyet y o k t u r . Lâk in Fransız 

müelliflerinin de kabu l ettiği veçhile, sermayede müşterek mülkiyet ka­

rarlaştırılmış teo-propriete) o l ab i l i r . {P ic , zge. s. 618) . Hususî şeriklerin 

şirketin iç hükümlerini tanzimde serbest olduklarından şirket mukavelesi 

i le vazedilen sermayelerde de iştiraki kabu l etmiş o l ab i l i r l e r . Faka t bu su¬

ret le sar ih b ir mukavele hükmü i le husule ge t i r i l en müşterek mülkiyet 

(p rp r i e te commune) or taksa l b i r fond tesis etmez. Her şerik mülkiyeti 

müşterek olan b i r şeyin hukuk .m ma l i k i sayılır (Fou l l e zge. s. 3 5 ) . Müş­

terek mülkiyet şahsan şeriklere a i t olan ve bunların mamelek inde muha­

faza edilen gayrı münkasem hakların birleşmesinden i ba re t t i r . (Pic . zge. 

618) . Binaenaleyh hususi şirkette müşterek mülkiyet lehine b i r kar ine 

de yok t u r . Müşterek mülkiyetin doğumu İçin şeriklerin hususi o larak an­

laşmaları lâzımdır. 

A lman hukukunda hususi şerik tarafından vazedilecek sermayenin 

âkid şerikin mamelekine i n t i k a l etmedi şarttır. Bu esasa binaen hususi şir­

ke t i n mevzuunu teşkil eden t i c a r i sanat her şerik hesabına l a k i n münha-

Mran âkid şerik namına icra ed i l i r . Yalnız âkid şerikin t icarethanesi hak 

tüjesidir ve t icarethanenin borçlarından mesuldür. Hususi şirket ma l l a r ­

da iştirak doğurmaz. Hususî şerikle âkid şerik arasında sadece b i r ala-
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caklılık ve borçluluk vaz iyet i mevcu l tu r . A k i d şerik t icarethanenin ve t i ­

carethane mallarının yegâne hâkimidir. T icare thaney i akden tef f i z edilen 

idare veya tems i l salâhiyetine müsteniden değil şahsan haiz olduğu hak­

lara dayanarak idare eder. Hususi şirketin teşekkülü için hususi şerikle­

r i n mülkiyetine i n t i k a l etmesi gerek i r . Vazedilen sermaye şeriklerin işti-

ıak hal inde mülkiyetinde değildin Hususi şirkette münhasıran şirket borç­

larına muhasses, şirket a tacakh lanna karşı mesul b i r mamelek yok tu r . 

Bunun la beraber, hususi şerikin sermayesi müşterek mülkiyet tesisi mak­

sadı i le vazedilmiş o l ab i l i n {Wie l and , zge. s. 774. Atıf No . 10) . Hususi 

şerik sermayesin i *qund domin ium* vazetmel i , sermaye ak id şerikin in ­

t i f ama geçmelidir. B i r şansın kâra iştirak mukab i l inde , sermaye o larak 

emek veya b i r mal üzerindeki i s t ima l hakkını vazetmesi caiz değildir. Bu 

kab i l ed imlerde ancak ücret karşılığı sermaye o larak kaydedi leb i l i r . Bu 

esaslara dayanarak b i r kısım müellifler hususi şirketi ko l l ek t i f ve koman­

d i t şirketlerden t e f r i ke çalışırlar. Ko l l ek t i f . komand i t ve âdi şirketlerde 

mevzu ma l l a r iştirak halinde mülkiyettedir, hususi şirketle ise âkid şeri­

k i n mülkiyetine i n t i k a l eder. (Sänger, D ie St i l le Gesellschaft, s. 3 /29 ) . 

İsviçre hukukunda hukuk i d u r um münakaşalıdır. B i r yandan yalnız 

âkid şerikin mülkiyet hakkından bahsedi l i rken, (S iegwar t , zge. s. 8., 

Conrad Wespi von W in t e r t hu r , Die st i l le Gesellschaft im schweizerischen 

Recht , s. 44, 57, 6S), diğer yandan hususî şirketlerde de kar inen in , hususi 

şerikler de dahi l o lmak üzere, bütün şeriklerin iştirak hal inde mülkiyeti 

lehine olduğu kabul olunmaktadır. .SiegwarTa göre. bu ihtilâfın ha l l i için. 

leh veya a leyh tek i telâkkilerin doğuracağı mütemmim neticeler t e t k i k 

ed i lme l i d i r : 

«îç münasebette, mukavelenin akdi sırasında b i r f a r k müşahede 

ieb i l i r : Hususî şerik iştirak hal inde ma l ik o lmuyorsa , bu halde âkid şeri­

k i n g ay r imenku l vazettiği b i r şirkette bu şirketin doğumu için resmi ^ekle 

lüzum yok t u r . Aynı f a r k şirketin hitamında da mevcut tur . Şirket devam 

ettiği müddetçe bahis mevzuu fa rk o kadar ehemmiye t l i değildir. Çünkü 

âkid şerikin mülkiyel hakkı da *flduciaire» olup, iştirak hal inde mülki­

ye t te olduğu g ib i şirket gayesi dairesinde b i r tasarru f hakkı bahşed 

Fesihte f a r k l a r daha ziyade tebarüz eder. meselâ, hususi şerikin tas f iye 

bakiyesi üzerindeki talep hakkının nev h i H şirket sermayesinde hasıl olncak 

z iyade ler in k ime a i t olacağı bakımından. 

Dış münasebette problem çok daha ehemmiye l l i d i r . Çünkü dış müna­

sebette hasıl olacak neticeler iç münasebete de tesir icra edebil ir . Mal ik 

sıfatiyle âkid şerikin tasarruf hakkı gayrı mahdu t i u r . Bu hal tarzı üçüncü 

şahıslar için fa ide l l ise de hususi şerik için mahzur ludur . S iegwari 'a göre 

' h e r i k i telâkki izam edi lmemel id ir . Çünkü iştirak halinde ma l ik sıfa­

t i y l e de âkid şerike en az ko l l ek t i f şerikin haiz olduğu tasarru f salâhiyeti 



tanınmalıdır, bunun dışında, hüsnüniyet sah ib i üçüncü şahıslar, a yn i ta­

sa r ru f l a rda , ayn i hak lara mütedair hükümlerle de h imaye edilmiş olacak­

lardır. Bu i t i b a r l a , hususi şerike iştirak hal inde mülkiyet hakkının tanın­

ması İle ver i len teminat da ni&beten ehemmiye t i n i kaybetmiş o lu r . 

^Her i k i telâkkiye güre, mesul iyet d u r umu da farklı b i r şekilde te­

cel l i edecektir . Âkid şerikin t icarethane ve şahsî borçlarının t icarethane 

veya şahsi mallarından fazla veya ekı ik olmasına göre, hususi şerikin de 

vaziyet i değişecektir. Hususi -ferik iştirak hal inde ma l i k ise, cebrî icra 

ha l inde şirketin tas f iye edi lmesi Lâzımdır, <B. K. m. 534. c. 2.) . Bu tak­

d i rde evvelâ şirket alacaklıları, hun l aman sonra husus! şerik, iştirak n, 

>esinin zarara dah i l olnııyan kısmı ııisbatinde hakkını i s t i f a eder. bakiye 

alacağını, şahsî alacaklılarla b i r l i k t e , âkid şerikin şahsi emva l i hakkında 

açılacak iflâsta dermeyen edebi l ir . 

Hususî şerik iştirak hal inde ma l i k değilse, alacağı, t icarethane ve 

şahsî alacaklılarla b i r sırada o lup , t icarethane m a l l a n i le şahsî ma l l a r ­

dan terekküp eden külden i s t i f a edilir.» 

Her i k i telâkkinin Jaide ve manzurları vardır. Lâk in İşin tuhafı İs­

viçre hukukunun bu sahada müsbet b i r neticeye varamamış olmasıdır, 

iştirak hal inde veya münferit mülkiyetin kabu l edi l ip edilmediği anlaş­

manın muh te l i f hükümlerinden i s t id la l ed i lmek lâzımdır. Meselâ g ay r i ­

menku l vazedilmekle beraber, resmi şekil İhtiyar edtlmemişse, veya işti­

rak hissesi pek cüz'i mahiyet te İse, b i r m i k t a r paradan ibaret bu lunuyorsa 

hususî şerikin t icarethane üzerinde müh im b i r nüfuzu yoksa, zarara 

mahdut surette iştiraki kabul edilmişse, t a ra f i r ade le r i n in iştirak hal inde 

iT'ülkyete aykırı olduğu neticesine varılmaktadır. 

Türk hukukuna gelince, bizde de sa r i h b i r hüküm bulunmadığından 

muhte l i f i h t ima l le re göre f i k i r yürütmek gerekmekted i r . 

Şirket mukavelesi mülkiyet münasebetleri bakımından sakitse, T ica ­

ret Kanununun 520 nci maddesindeki açık hükme binaen, şeriklerin fran¬

sız hukukunda olduğu gibi , sermayeler i üzerindeki mülkiyet haklarını 

muhafaza e t t i k l e r i neticesine varılabilir. Ekser iye t le bu vaziyet hususî 

şirketin b i r veya müteaddit ve mahdut muameleler için kurulduğu ha l ­

lerde bahis mevzuu olacaktır. Bunun la beraber m i s l i ma l l a rda , Medeni 

Kanunun 197 nci maddecine kıyasen, mülkiyetin âkid şerike i n t i k a l ettiği 

kar inesi ca r i d i r . Ma l birliğinde malûm olduğu veçhile, karı kocadan her 

b i r i ma l birliğine g i ren malların mülkiyetini muhafaza ederler , yan i bu 

ma l l a r üzerindeki mülkiyet ayrı ve müstakildir. Bu böyle o lmak l a bera­

ber, kanuncu, 197 nci maddesinin son fıkrasında, para, m i s l i y a l t a n olan 

diğer ma l l a r l a hâmile muharrer senetlerin kocanın mülkiyetine geçtiğini 

v* kocanın bunların kıymeti nisbei inde borçlu olacağını kabu l etmiştir. 

Aynı kaide i n t i f a hakkının terkediidiği m is l i eşyada da ca r i d i r . (M. K. 



HUKL T ST S İ K K R T L K R I N M A H İ Y C T İ 255 

m , 744) . Usulsüz tevd i de de d u r um pek farklı değildir. Aynı hukuk i hü­

kümler menfaat ler vaz iyet i b i r b i r i n e müşabih olduğundan kanaai imizce 

hususî şirketlere de teşmil ed i leb i l i r . 

Dış münasebette hüsnüniyet sahibi müktesebin mülkiyel hakkı ayn i 

hak l a ra mütedair umumi hükümler dairesinde korunur . 

Hususi s i r ke l i n mevzuu mütevali t i c a r i muamelelerse, bu kabi l vazi­

yet lerde , muayyen b i r gaye etrafında birleşme az çok zarur i olduğundan. 

Medeni Kanunun 627 vt Borçlar Kanununun 520 nci maddesi dela let iy le 

ka r i nen in iştirak halinde mülkiyel lehine olduğu müdafaa edi leb i l i r . Bu 

t akd i rde İsviçre h ukuku hakkında derpiş edilen neticeler bizde de c a d o l ­

mak lâzımdır. Mütevali muamelelerde iştirak bağları çok daha kuvve t l i 

olduğundan sermayede hasıl olan artışlardan yalnız âkid şeriki müsıefiı 

kı lmak muns i f olamıyacağı g i b i , kıymet düşüşlerinden doğacak zararları 

yalnız bu şerike yüklemek de doğru değildir. 

Şirket mukavelesinde sarahat varsa mevzu hükümlerin mah iyet ine 

göre mülkiyel şekli t a y i n ed i lme l id i r . Şeriklerin hususî şirkette de şirkete 

e-yrı b i r sermaye tahsi* edebilecekleri umumen kabul edildiği g ib i t a t b i ­

ka t ta da müteamil b i r usuldür. Bu kabi l vaz iyet lerde Ticaret Kanununun 

520 nci maddesine veri len mânaya göre tavsi f tarzı değişebilir. Sermaye 

hakkında 520 nci maddedeki hükmü hususi şirketler İçin âm i r b i r vasıf 

telâkki edersek, şirket. Borçlar Kanununun 520 nci maddesine binaen 

mevzuu İcrayı t icaret olan âdı b i r iç şirkettir, mülkiyet de iştirak ha l in­

dedir . T icare t Kanununun 524 üncü maddesine tebaan, mukavelenin hu-

busî şirket vasfı müdalaa edildiği halde, tahsis key f i ye t i n i n doğuracağı 

hukukî vaz iyet ten mülhem olarak iştirak hal inde mülkiyet prensio in in 

car i olduğu neticesine varılmalıdır. Bilhassa Medenî Kanunun 629 uncu 

maddesindeki şartlar tahakkuk ed iyor ve tahsis key f i ye t i de bari? ise. 

kar ine iştirak hal inde mülkiyel lehinedir . 

Diğer yandan şerikler sermaye üzerindeki mülkiyet haklarını da sa-

l aha ten muhafaza etmiş o lab i l i r l e r . Böyle b i r hükmün mânası 4 sermaye 

er inde mülkiyetin değil, i s t ima l veya i n t i f a hakkının t e rk i d i r . Sermaye 

l a rak m is l i malların vazedildiği hal lerde muhafaza edilen hakkı mülki­

ye t i n şümulü hâdiseden hâdiseye değişir. Burada da hüsnüniyet sahibi 

mükteslp h imaye görecektir. Cebrî İcra yo l u i le z i iyed şerike müracaat 

ha l inde diğer şerikin İstihkak hakkı u m u m i hükümler dairesinde mütalâa 

ed i lme l id i r . Tes l im edilen malların durumu müsait ise, Borçlar Kanunu­

nun 530 uncu maddesinin dela let iy le , 393 üncü maddenin mefhumu mu­

ha l i f inden hususi şerike misl i ma l larda da b i r i s t ihkak hakkı tanınabilir. 



e. »Hususi şirketler üçüncü nohutlara karşi iskan mevcudiyet et­

mezler.* 

Hususi şerikler anısında hüküm ifade etmek üzere, hususi şirketle­

r i n de b i r sermayeye, h l r isme ve bu iıiuamele merkezine ma l i k olabi le­

cekler ine yukarıda İşaret e t t i k . Lâkin bu unsur la r dış münasebeti i h t i v a 

eden diğer şirketlerde de mevcut tur . Gerçi diğer şirketler hakkında mu­

kavelenin tanz im şekline mütedair nükümler mühim f a r k l a r ya ra t ab i i l r se 

de, hususî şirketler de aynı şekilde tanz im edilmiş o lab i l i r . Bu halde ise 

hususi şirketleri ko l l e k t i f ve komand i t şirketlerden t e f r i k h ay l i müşkülât 

arzeder. Biz izahatımızda, mukavele şeklinin uygunluğuna ve ko l l e k t i f ve 

komand i t şirketlere müşabih hükümlerin mevcudiyet ine rağmen, o r t ak ­

lığı, g iz l i kaldığı müddetçe hususi veya diğer telâkki kabu l edildiği tak* 

türde, b i r İç âdi şirket o larak t avs i f etmek gerektiğini müdafaa e t t i k . 

İmdi hu telâkki karşısında hangi hal lerde şirketin g iz l i kaldığı ve hangi 

hal lerde bu gizliliğin zai l olduğu te tk ik ed i lme l id i r . 

Fransız müelliflerinden Pic, hususî şirketi şöyle t a r i f eder: «üçüncü 

şahıslar nazarında mevcudiyet i olmıyan b i r iştirak ha l i , b i r veya müte­

addit muameleyi yalnız başına fakat sair şeriklerin hesabına İcraya me­

zun b i r şahısla müteaddiı şahıslar arasında, kâr ve zararın t aks im i ve he-

ıptaşma münasebetlerine i rca o lunab i l i yor ve bu iştirak bünyesi i t i ba ­

riyle g iz l i veya Eİzli kalacaksa, hususî b i r şirket karşısındayız.* tP ic , 

zge. a. 611) . 

Fransız hukukunda hususi şirketlerin t a r i f i sahasında üç muh te l i f 

sistem göze çarpmaktadır. En eski t İstemde hususi şirketleri diğer şirket­

lerden t e f r i k için sadece mevzu ve müddete bakılır. Bu sistemde hususi 

şirket mukavelesi şirket mevzuu i le mukayye t mahdut müddetli b i r or­

taklıktır. Diğer b i r söyleyişle hususî şirket h ak i k a t i halde muvakka t b i r 

şirkettir. İkinci sistem, hususi şirkette mevzu ve müddeti mahdut o larak 

kabu l e tmek le beraber, buna g iz l i l i k vasfını da ilâve eder. Bu s istem 

muhte l i t b i r s is temdir . Bu sistemi kabul eden mahkemeler hem mevzua, 

hem de şirketin dış münasebetteki tezahür tarzına bakmaktadırlar. Mevzu 

mahdut o lmak la beraber bahis mevzuu muamele müşterek b i r unvan a l ­

tında aktedilmişse ortaklık hususi b i r şirkettir, üçüncü sistem de. k i bunun 

ansız T ica re t Kanununun tad i l inden önce de d o k t r i n ve mahkemeler ka¬

I etmişti, yegâne şart ortaklığın g l tU kalmasıdır, 1 Poulle, zge. s. 27 ) . 

Şirket şeriklerin rızalarına binaen g iz l i o lup, bunlarca resmen veya is­

teni lerek üçüncü şahıslaıa ifşa edi lmem işse, hususi b i r şirkettir. Demek 

nluyor k i bu sistemde temel unsur, g i z l i l i k vasfıdır. Esasen bu unsura 

dayanarak, eski Fransız müellifleri, biı zamanlar , hususî şirketi anon im 

şirket tesmiye etmişlerdir. 1921 tar ih inde tad i l edilen Fransız T icaret 



Kanunu da bu sistemi terviç etmiştir. MuaddeJ 49 uncu maddenin 1 inci 

f ıkrasına göre, ^hususi şirketler, mevcud iyet ler i üçüncü şahıslara ifşa ve 

izhar ed i lm iyen ortaklıklardır.. (Pjc , zge. s. 609ı. Mevzu haizi ehemmi­

ye t değildir. Meselâ b i r temyiz kararında, mevzuun gayr i mahdut olahile-

reği. ancak şeriklerin şirket unvanı i le değil kendi namlar» allında hare­

ket e tme ler i gerektiği belirtilmiştir. ( D . 61 , L302 . Cass. 4.12.1860). Diğer 

b i r ka ra rda da hususi şirket b ir unvnnı t icaret altında üçüncü şahıslara 

ifşa edilmediği ve ilân meras imi i le izharı mevcudiyet etmediği, âkid şe­

r i k i n üçüncü şahıslarla, muamele münhasıran kendine ai imiş g ib i , akd i 

ınukavelât eylediği bütün hal lerde hususî b i r şirket kabul ed i lm i fUr . Yine 

b i r ka ra rda , üçüncü şahıslar hususi şirketin mevcudiyet ine ve azalarına 

vakıf olsalar da şirket mah iye t in i zayi ı-ımez denmiştir. G i z l i l i k vasfı, şe­

r i k l e r , şirketi hükmi b i r şahıs g ib i ve üçüncü şahıslarla yapılan akidlerde 

bu ak i d l e r i kendi ler inden g ay r i b i r şahıs namına yapılmış gibi gösterme­

dikçe, mevcu t tu r . Bütün şeriklerin b ir mukave ley i b i r l i k t e imza etmeler i 

de hususi şirket vasfım ortadan ka ldumaz . Mukavele her şerik tarafın-

uaıı kendi namına imza edildiği ve şirketin mevcudiyet i de izhar edilme­

diği t akd i rde şirket hususi l ik vasfını muhafaza eder. 

Fransız müelliflerinden Poulle'e göre. şerikler şirkete resmi b i r aleni­

yet vermemişlerseH bu şirket üçüncü şahıslar nazarında mevcut değildir. 

Yegâne ehemmiyet t i nokta âkid şerikin kendi namına hareket etmesi ve 

kendi itibarından ist i fade etmesidiı. ve gayr ime^ru hareket ler le şirketin 

mah i ye t i husufunda üçüncü ^ab is im i aldulmamaMdır, ıPoulle zge. s. 29) . 

Keza l ik A lman müeUiilerindcn Saenpere göre de (zge, s. 22>. hususi şir­

ket demek mahrem giz l i b i r şirket demekt i r . Ticaret şirketlerinin tescil 

ve ilân edi lmeler i lâzım iken. »Sicilli Ticareî kapıları hususi şirkete kapa­

lıdır, hattâ hususi şirketin t icaret s ic i l l ine tesci l i memnudur. Bununla be-

jaber . tescilden üçüncü şahıslar lehine b i r netice istihraç için tesci l in ma­

h iye t ine ehemmiyet vermek gerekir . Muayyen şartlar t ahakkuk edebil i ­

yorsa, b i r ko l l ek l i t veya komandi t şirketin mevcut olduğu kabul oluna 

b i l i r . Tescil neticesinde komandi t veya kollekıif şirket lehine doğacak ka­

r i n ey i şerikler arasındaki mukavele hükümleri bertaraf edemez, veya hu 

k a r i n ey i ber tara f etmek müşkülât arzedebil ir . Saenger'in f i k i r l e r i söyle 

hülâsa ed i l eb i l i r : S ic i l l i ticareı müessesesinden şahsiyeti hukm iyey i haiz 

şirketler is t i fade eder. Hususî şirketin tescil ve ilânı bu şirketin hususi 

l i r şirket olmadığı kar inesin i yaratır. Kanunun sarih b i r hükmüne aykırı 

o la rak hususi şirketi resmi b ir yolla ilân etmiş o lanlar açıklamanın ne-

ilçelerine de katlanmalıdırlar. 

Bunun la beraber hususi şirkelin giz l i ve aleniyetten mahrum bir şir­

ket olması şeriklere mevcudiyet in i g iz l i t u tmak mükellefiyetini t ahm i l et* 

mez. Hususi şirkette g i z l i l i k yastı, tıcereı şirketleri i le uçüncu şahıslar 
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arasındaki münasebetleri tevs ik eden ve bu münasebetler üzerine müessir 

o lan s ic i l makamından hususî şirketin ist i fade edememesinde mündemiç­

t i r . Gerek âkid şerik gerekse hususi şerik üçüncü şahıslan hususî şirketin 

mevcudiyet inden haberdar etmiş veya üçüncü şahıslar böyle b i r mukave­

len in mevcud iyet ine vuku f kesbetmiş olabi l i r ler* üçüncü şahısların hususi 

şirket mukavelesinden i k i suret le haberdar olmaları mümkündür . Bun la ra 

mukave len in mevcudiyet i söz gelişi anlatı lmış veya muayyen b i r hedef ta­

k i p edi lerek bildirilmiş olur, meselâ âkid şerikin itibarını artt ırmak, malî 

vaz iye t i n i ihsas etmek, üçüncü şahsı mukave ley i akde sevketmek için, 

Âkid şerikin ihbarı hak ika te uyduğu t akd i rde hukukî b i r netice ya ­

ratmaz , lâkin hilafı hak ikat beyanda bulunmuş ve h i le unsuru da mev­

cutsa, yapılan muamelenin feshi c ihet ine g id i leb i l i r . Âkid şerik yapılan 

muameleden esasen gayr i mahdut suret te mesuldür. Bu i t i b a r l a b i za t i h i 

ihbar mesu l iyet in vüsatini değiştirmez. Ta t b i k a t t a müteamil o lmamak l a 

beraber, bu ihbar b i r sirküler vasıtasiyle yapılmışsa, y ine hususi şerikin 

üçüncü şahıslara karşı mesul iyet i bahis mevzuu olamaz. (Saenger, zge. 

s. 120) , Bu bakımdan Saenger tescil yo l u i le ve sirküler vasıtasiyle yapılan 

ilân arasında b i r f a r k gözetmektedir. Sirküler hususî b i r tanıtma vasıta­

sıdır. Esasen sic i l memuru bu kab i l vaz iyet lerde hususî şirketin ilânı c i ­

het ine g i lm iyecek t i r . Lâkin hususi gfirjktt) muva f aka t i i l e âkid şerik o r ­

taklığın t icaret s i c i l l i vasıtasiyle ilânına kadar gilmişse, ya şirkete ve r i ­

len ad yer inde değildir, yahut da t a r a f l a r hususî şirket k u r m a k arzusu ile 

birleşmem işlerdir. Nihayet bu ihbar hususî şertk tarafından yapılmışsa 

ayn i sonuçlara varılmak gerekir . Hususî şirketi i hbar Borçlar Kanununun 

111 inc i maddesi mânasında başkasının f i i l i n i taahhüt veya 400 üncü 

madde mânasında i t i ba r emr i şeklinde te fs i r edilemez, meğer k i , bu mü­

esseselerin hukukî unsurları kat'î b i r şekilde tebarüz etsin ve bahis mev­

zuu muamele muayyen eşhas İle yapılmış olsun. Demek o luyor k i umu ­

miyet le ihbar key f i y e t i hususî şerikin mesul iyet i üzerinde b i r değişiklik 

yapmamaktadır . 

Ekser i kanun la r hususi şirketin g i z l i l i k vasfını tanzimden kaçınmış­

lardır. Yalnız U m u m i A lman Ticaret Kanununun 260 inci maddesi şöyle 

b i r hüküm sevketmiştir: 

«Hususî şerik tarafından veya onun rızası i le hususî şirketin mevcu­

d iye t i izhar edildiği takd i rde , üçüncü şahıslar lehine doğabilecek hukukî 

neticeler ve bu net iceler in mah iye t i umum i hükümlere göre t akd i r edilir.» 

(Aynen tercüme: Üçüncü şahıslar lehine h ukuk i neticeler doğup doğmı-

yacağı ve bu net ice ler in m a h i y e t i . . . ) . (Sanger, zge. s. 25 ) . Bu kaide 

Sanger'e göre halihazır A lman hukukunda da car id i r . Mücerred ihbar key­

f i y e t i mesul iyet yaratmaz . Çünkü ihbar eden İhbarı i le şahsî mesu l iye t i 

bulunmıyan b i r müesseseye olan İştirakini izhar etmiştir. İhbar muayyen 
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akld t i p l e r i n i n h u kuk i şartlarını tahakkuk ett i reb iliyorsa, bunlardan b i r i 

veya diğeri mevcut addedilebilir. 

F ik r im i z ce , Türk Hukukunu da aynı zaviyeden müta lâa etmek gerekir. 

a. üçüncü fantaların hususî şirketin mevcudiyetine vukul I.< etme­

leri veya şeriklerin bu şirketin mevcudiyetini üçüncü saha lara bildirmiş 

-'İmaları, şeriklere mesuliyet tahmil etmez, meğet ki ihbar Türk hukuk 

nizamının muayyen akid tiplerinden birine irca suretiyle, ayrı bir taah­

hüdü birlikte getirsin, veya hususi şirketin mahiyeti hususunda şüpheyi 

davet edecek surette resmi ilân yo l l an ile yapılmış olsun. 

b. Ticaret Kanununun 520 nci maddesinde .Hususî şirketler üçüncü 

şahıslara karşı izharı mevcudiyet etmezler- şeklinde ifadesini bulan hü­

küm, hususî şirketlerin, üçüncü şahısların nazarında varlık sahibi bir şir-

l.el g i b i tezahür edemiyeoeğl mânasında anlaşılmalıdır. Binaenaleyh hu­

susi şirket namına müştereken muameleye girişilmediği, bu şirkete kabili 

izafe müşterek bir unvan altında ve hususi şirketin açık muzahereti ile 

mukavele akledümedıği müddetçe, hususî şirket mevcul sayılır. 

c. Ticaret Kanununun 151 inci maddesine göre üçüncü şahıslar bîr 

kollektif veya komandit şirketin mevcudiyetini her türlü delâil ile ispaı 

edebilirler. Hususî şirketin üçüncü şahıslara karşı mesul bir şirket haline 

inkı lâp edebilmesi için tescil ve İlân eddmiyen bir kollektif veya koman­

dit şirketin mevcudiyetini ispat için ne gibi anasır aranıyorsa burada da 

aynı unsurlar bulunmalıdır. 

ç. Bu esaslar dışında hususi şerik ancak taahhüt altına girmek mak­

sadı ile bağlanmışsa, veya ihbar veya izhar keyfiyeti bizatihi hukuki ne­

ticeler yar alabil iyorsa, mesul olur. (Sünger, zge. s. 12n ye de bakınız). 

f. Şerikler aramadaki ntünanehctltr. 

Ticarel Kanununun 524 üncü madr'e>iııe gore hususi şiıkei fashnda 

yazılı hükümleri ihlâl etmemek şarriyle, şerikler hususi şirketin mevzuu­

nu ve şekil ve şeraitini ve- hisselerin nisbetini mukavele: mahsusa ile di­

ledikleri gibi tayin ederler. 

Ticaret Kanununun 522 nci maddesine göre de, hususi şirketlerin 

inikadı mukavelenin tadili infisah ve lasfiyeleri defatiri ticariye ile isbal 

<ı!unur. Bunlar bulunmadığı veya gayrı kâfi olduğu halde heyyinei şah­

siye ile -\aoili isnattır. 

1. Bu i k i madde ahkamına tevfikan, hususî şerikler şirketin mevzuu­

nu tfflftri muameleler çerçevesi içinde kalmak ş&rtlyle. yani 513 inci mad­

dede çizilen hudut dahilinde diledikleri gibi tayin edebilirler. Bununla be-
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raber mukave lemi muteber olması İçin evvelâ âkldler hakkındaki unsur­

ların, saniyen şirket anasırının l amam olması gerek i r . 

T ica re t Kanununun 253 üncü maddesinde i fadesin i bulan hükmü ge­

niş mânada te fs i r ederek d iyeb i l i r i z k i , hususî şirketlerde de şirket m u ­

kavelesine ver i len i smin b i r kıymeti yok t u r . (Sänger, zge. s. 14. S iegwar t , 

zge. s. 7 ) . Tarafların verdiği İsimler b i r anlaşmanın hakikî mah i ye t i n i de­

ğişti r em i yeceğ i g ib i maddi hâdiselerin üstüne de çıkamaz. Mahkeme şir­

kete h a k i k i mah i ye t i n i izafede her zaman serbestt ir . (Pic , zge. s. 612) . 

Tarafların mukaveleye hususi şirket adını vermiş olmaları hâk imi bağla­

maz. Mukaveledeki esaslı unsur la r şirketin mah iye t i n i tebd i l edebileceği 

g i b i , k o l l e k t i f veya komandi t o la rak ndlandırılan b i r şirket de hususi şir­

ket o la rak tavs i f ed i leb i l i r , yeter k i hâdisede şu veya bu şirket için ara­

nan unsur la r mevcut olsun. (Wespi , zge. s. 40) . Lâkin b i r mukave ley i hu­

susî şirket o larak vasıflandırmak İçin Rsgari şart şunlardır: 

a. ak id an imus coııtrahendae socieiatis: unsurunu muh tev i olma» 

lıdır. 

b. ak id hususî yan i b ir iç şirket vasfını haiz olmalı, mukave le hü­

kümlerinden şeriklerin ancak kendi namlarına, kendi i s im veya 

unvanları altında üçüncü ^ahısli'rla mukavele akdine mezun o l ­

dukları, mukaveleden şirketin üçüncü şahıslara karşı mevcudiyet 

sahib i b i r şirket olarak tezahür etmiyeceği anlaşılmalıdır. 

e. şeriklpr arasındaki İştirakin g iz l i kalacağı hususî şerikler için 

üçüncü şahıslara karşı herhangi b ir mesu l iyet in bahis mevzuu ola­

mayacağı tebarüz e tmel id i r . 

2. Hususî şirket mukavele ler i b ir sekle bağlı değildir. Bunun la be­

raber vazedilen sermayenin nev'i kanunen muayyen b i r şekli İstilzam edi­

yorsa, hususî şirket mukavelesi de bu şekil dairesinde tanz im edi lmek 

erek ir . 

Hususî şirket mukavelesi gerek şefikler arasında gerekse üçüncü şa­

hıslara karşı her türlü heyyine ile İsbnt o lunah i l i r . (Pic , zge. s. 629) . Bu ­

nunla beraber, kanunumuzun 522 nci maddesinin heyyine bakımından 

vazeylediği si ls i le gözden kaçırı lmamalıdır. Kanunumuza göre hususî şir­

ket evvelemirde de f a t i r i t i car iye ve taraftarın mektupları i le isbat o lunur , 

Beyyinei şahsiye i le isbat bunların gayrı kâfi geldiği veya bulunmadığı 

part iy le mukayye t t i r . Bu hükmün t akd i r i hâkime alı t i r . T a r a f l a r d an b i r i 

hususî şirketi t i c a r i def ter ler le isbat edebildiği takd i rde , de f te r l e r i n sübuı 

kuvve t i T icare t Kanununda mevzu hükümlere güre l a kd i r ed i l i r . Bunun la 

beraber i k i n r i fıkra şarta mual lâk b i r hükmü İhtiva eder. Bu şart tahak­

kuk ettiği t akd i rde sabit istimaına k a r a r ver i l eb i l i r . (522 nci madde. 
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Sİ inci maddenin b i r istisnası o lmak gerek t i r . Kanuncunun bu kaideyi 

münhasıran tüccarlardan müteşekkil hususi şirketler için vazeylediği ih» 

l ima l i uzaktır,) 

Hususi şirket Ticaret Kanununda yazılı vasıfları ih t iva etmediği ha l ­

lerde b i r Uç âdi şirket^ o larak t avs i f i n i n imkân dahi l inde bulunduğunu 

söylemiştik. îmdi , bu telâkkiye uyulduğu takd i rde , mevzuu b i r veya müte­

addit yahut mütevali ticarî muameleler teşkil eden iç âdi şirketlere de 

tesadüf edi leb i lecekt i r . F i l h ak i ka âdi şirket mukave le ler in in akd i . ishat 

bakımından Usulün 28fc inci madde hükmü mahfuz o lmak üzere b i r şekle 

bağlı değildir. Faka t şirket mevzuunu*» değeri 5000 kuruşu aşıyorsa bu 

maddeye binaen t a ra f l a r haklarım ancak senetle İsbat edebi l i r ler . F ik-

r lmizce mevzuu t i c a r i olan âdi şirketlere bu kaide kab i l i t a tb ik değildir. 

T icaret Kanununun 680 ve Usulün 291 inci maddeler i mevzuu ticarî olan 

mukave le ler i , k i buna şirket akd i d« ti.ıh i l d i r , isbat bakımından 288 inci 

maddedeki t aky i t l e rden vareste kılmaktadır, 

3. Hususî şirket yukarıda da izah edildiği g i b i . şerikler arasında tam 

b i r şirket manzarası arzeder. (Pic, zge. s. 633) . Umumiye t l e şirket akd i ­

n i n doğurduğu neticeler hususi şirketlerde de şerikler arasında doğar, 

meğer k i hilafı mukavelede tasr ih edilmiş olsun. Ancak şirket vasfına ay­

kırı şartların mukavelenin mah iye t i n i tebdi l edebileceği gözden kaçırıl­

mamalıdır. 

Bu mevzuda evvelemirde mukavele boşluklarının hangi hükümlerle 

i l m a m edileceği t e t k i k edilmek gerek i r . 

T icare t Kanununun 523 üncü maddesine göre. hususi şirketle şerik­

l e r i n b i r b i r l e r i ne karşı h a u oldukları hak la r ve borçlar işbu şirketin hu 

susi mah iye t i i le kab i l i t e l i ! olmıyanlar müstesna o lmak üzere *sair t i ­

caret şirketleri şürekâsı arasındaki hakların ve borçların aynıdır. 

Bu maddede i f ade l i n i bulan atfın hedefi hangi hükümlerdir, şümul 

sahası nedir? 

A lman hukukunda hususi şirke» t icaret şirketleri meyamnda zikre­

d i lmem iştir. Bu esasa binaen t icaret şirketleri hakkındaki ahkâm ancak 

üçüncü derecede kab i l i ta tb ik olup mukavele hoşlukları evvelemirde âdi 

şirket hakkındaki hükümlerle tamamlanır. iMüller - Erzbach, Handels-

reeht, s, 336. Wcs|ji. zge. s. 13) . tsviçrede hususî şirket mevzuu İcrayı 

t icaret olan b i r âdi şirkettir. Bu i t ibar la âdi şirket hükümlerinin taLbiki 

bilâtereddüt kabul edi lmek gerekir , » a n s ı z hukukunda da, Medeni Ka ­

nunun 1873 üncü maddesi mahfuz o lmak üzere, aynı esas car id i r . (Pic , 

zge. s. ÎJ04, Wespi . zge. s. 12 ) . 

Bizde kanuncu, hususî şirketleri, mülga Kanunnamei Ticaret hüküm­

le r i hi lâf ına t icaret şirketi o la rak tavs i f etmemiştir. Hususi şirketin tica-



ret şirketi sayılmamış «İmasına rağmen, 523 üncü maddede âdi şirketlere 

değil t i care t şirketlerine atıf yapılmıştır. Demek o luyor k i Türk H u k u ­

kunda , âdi şirketler hakkındaki hüküm yabancı çevrelerdeki usulün ter ­

sine o larak , ancak üçüncü derecede bahis mevzuu o lab i lecekt i r . 

Lâkin kanunun yaptığı atıfla haıı^i hükümleri kasdeltiği de açık de­

ğildir. Bu atfın sair t icaret şirketleri hakkındaki umumî hükümlere ma­

tu f olabileceği de müdafaa edi leb i l i r . Kanaat imizce kanun» ibare bu ielâk-

k iye mânidir. Kanuncu , «Mdr t icaret şirketleri şerikleri arasındaki hak 

ve borçlan tanz im eden hükümler* cümlesi i le ancak şerikler arasındaki 

münasebetleri t anz im eden hükümleri yan i . T icare t Kanununun 155-169 

ve 256-265 inc i maddeler in i i s t ihda i etmiş o lab i l i r . T ica re t şirketlerine 

mütedair umumî hükümler faslında mevzu ka ide ler in müh im kısmı şah­

s iyet i hükmiyeyi haiz şirketlere uygundur . Ka l an l a r ise şerikler arasın­

daki münasebetleri tanzim etmekle beraber daha ziyade u m u m i mah iye t ­

led i r . Bundan başka atıf şüpheye maha l bırakmıyacak, derecede aç ıkt ı r 

Sa i r t i care t şirketlerinin hak ve borçlan umumî hükümlerde değil, hu ­

susî fpsıllarda tanz im edilmiştir. Bu i t i b a r l a önceden bu fasıllara müracaat 

z a ru r i d i r . Ancak bun lardak i boşluklar âdi şirketlere g id i lmeden u m u m i 

hükümlerle do lduru lab i l i r . Umumî hükümler T icaret Kanununun 2 nci 

maddesi delâletiyle esasen ta tb ik edileceğinden kanunun sar ih b i r atıfla 

bunları kasdetmis olması f i k r i bizce redded i lmel id i r , O halde boşlukları 

i tmamda t ak i p edilecek silsile şu olmalıdır: Başta âmir ahkâm ve muka ­

vele hükümleri o lmak üzere. Ticaret Kanununun hususi şirketlere mute-

oa i r ka ide ler i , sair t icaret şirketleri şürekâsı arasındaki münasebetleri 

t anz im eden Ticaret Kanunu hükümleri, Umumî hükümler faslında 

mündemiç ahkâm, âdi şirketler hakkındaki hükümler. 

Bu sual in hal l inden sonra t e t k i k i gereken diğer b ir mesele, şirket­

lerden hangisine atıf yapıldığıdır. Anon im , L im i t e d ve Koopera t i f şirket­

l e r i n bahis mevzuu oiamıyacağı bedıhidir. 

Hususî şirketin menşei umumiye t l e kabul edildiği veçhile komand i t 

şirketinin de menşeini tenki l eden *comendax dır. (Sänger, zge. s. 32. 

Poulle, zge. s. 11) . Gerek komandi t gerekse hususî şirket aynı kökten doğ­

muş ve b i r b i r i ne benzer menfaat ler vaz iyet i yaramış t ı r . (S iegwar t . zge. 

e. 7. Wie land . zge. s. 391K Bu i t i ba r l a henzerl ik mevcut olduğu nisbette 

her i k i şirke! t i p i n i n aynı muameleye tâbi tutulması makuldür. (S iegwar t , 

;-ge. s. 7 ) . Umum iye t l e fcç münasebette hususî şerik de komand i ter g ib i tâli 

ve nüfuzsuz vaz iyet ted i r . Binaenaleyh atf ın hususi şerik bakımından ev­

velemirde komand i t şirketlerde, şerikler arasındaki münasebetleri tanz im 

eden hükümlere müteveccih olduğu kabul ed i leb i l i r . Varı lan bu son ne­

t iceye göre atıf si lsi lesinin başına komand i t şirketlerde şerikler arasın­

dak i münasebetleri tanzim eden hükümler yan i 256-265 inci maddeler ge-
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recek, bu hükümlerden sonra, uymak şartiyle, ko l l e k t i f şerikler arasındaki 

münasebetleri tanz im eden kaideler yer alacaktır. 

Yukarıda arzedilen diğer f i k i r terviç edildiği t akd i rde evvelâ umum i 

hükümlere bilâhare hususilere müracaat icap eder, 

4. i d a re hakkı, iç münasebete taallûk eden b i r müesses olduğundan, 

şerikler tarafından hususi şirkette de istenildiği g ib i tanzim o lunab i l i r . 

Diğer b i r söyleyişle hususî şirketlerde de hususi şerike idare hakkının ta ­

nınmasına kanun i b i r engel yok t u r . (Wie land , zge. s. 780. S iegwart , zge. 

s. 8 ) . Hat tâ hususi şerike İç münasebetle idare hakkından daha da geniş 

b i r müdahale hakkı bahşedilmiş o lab i l i r . Umum iye t l e idare hakkı âkid 

şeriktedir. Fransız müelliflerinden Pic"e göre şerik olmıyan üçüncü b i r 

şahsa da te f f i z edilmiş o lab i l i r . Türk hukukunda üçüncü şahıs vek i l vas­

f ım ik t isap etmişse 525 inc i maddeye b:naen yaptığı muamelelerden şerik­

ler müteselsllen mesul o lur . (Pic , zge. s. 635) . 

İdare hakkını tek b i r şerikin haiz olması şart değildir. Bu sıfat b i r 

kaç şerike hattâ bütün şeriklere verilmiş o lab i l i r . Şirket mukavelesinde 

sarahat yoksa, ka r ine İdare hakkının bütün şeriklerde bulunduğudur. Bu ­

nunla beraber, idare hakkı t ay in edi lmeksiz in , şeriklerin hukukî durumu , 

âkid ve hususî o lmak üzere, tanz im edilmişse, İdare hakkı âkid şerike ait 

o lmak gerek i r . Bu halde, hususi şerikin şirket işlerine müdahale hakkı. 

T icaret Kanununun 523 üncü maddesi de la let iy le yukarıki tefs ire binaen, 

komand i te r şerikler hakkındaki hükümlere kıyasen t ay in ed i l i r . 

t dare hakkının hududu, şirket mukavelesinde sarahai yoksa, kezal ik 

komand i te ve komand i ter şeriklerin haiz olabileceği hakların hududu ile 

muayyend i r . 

İdare haklarının (arzı i s t ima l i . İdare hakkını haiz şerikin i h t imam 

derecesi, şeriklerin i t i raz hakları, idare hakkının nez veya tahd id i , idare 

hakkını haiz şerikin azl i . 523 üncü maddedeki atıf dela let iy le , mahiyeten 

Ln u ygun gelen t icaret şirketindeki hükümlere göre düzenlenilmek lâ­

zımdır. 

Hususi şirket, hususî şerikin âkid şerike a i t t icarethaneye iştiraki 

şeklinde tecell i ediyorsa, idare haklarına aykırı hareket ancak mukavele­

n in feshini i s t i l zam edebi l ir . 

5. Murakabe hakkı da. şirket mukavelesi ile arzu edilen vüsatte tan­

z im ed i leb i l i r . Hi lâf ına şirket mukavelesinde sarahat yoksa, şeriklerin du­

rumuna göre t ay i n edi lmek gerekir . Mukavelede bülün şerikler idare hak­

kını haiz İseler, murakabe hakkı, 251 inc i maddenin delalet iyle, ko l l ek l i f 

şirketlerdeki hükümlere göre l anz im ed i l i r , i dare hakkından bahsedilmi-

yerek, yalnız âkldlik sıfatı l a y i n edilmişse, hususi şerikin murakabe ve 

l e t k i k hakkı komand i ter şerikin murakabe ve t e t k i k hakkının aynıdır. 



6. Rekabet memnu ivc t i n i de şeriklerin sıfatına göre ayırmak taz im­

d i r . A k i d şerike terettüp eden memnuiyet hükümleri T icaret Kanununun 

523 ve 251 İnci maddeler in in dela let iy le 16fi ve 169 uncu maddeler da ire­

sinde mülâhaza i r i l m e l i d i r , ,Tu f a r k l a k i . âkid şerik dış münnsehette hahis 

mevzuu muameleler i esasen kendi namına İcra edeceğinden, 168 ve 169 un­

cu maddedeki hükümler hususî şirketlerin mah iye t i ne uygun b i r tarzda 

te f s i r ve ta tb ik edi lmek perekir . Meselâ hususî şirkette âkid şerik aynı ne­

vi t i c a r i muamelelelerte meşgul b i r şirkete âza olamaz. Buna mukah i l , 

şirket mevzuuna g i ren muameleler i kendi nam ve hesabına yapmışsa, sai 

şerikler mukaveledeki hükümler dairesinde yalnız kâr h isseler in i İstiye-

bİIirler. A k i d şerikin aynı mevzu i le meşgul diğer b i r hususî şirkete hu­

susî şerik sıfatiyle iştirak edebil ip edemiyeceği cayı sualdir . 168 inc i mad­

de ko l l e k t i f şerikin diğer b i r şirkete şahsan mesul âza sıfatiyle İştirakini 

menetmişlir. Bu hükme binaen, hi lâf ı şirket mukavelenamesinde tanz im 

odilmemişse, âkid şerikin de hususi b i r şirkete hususi şerik sıfatiyle İşti­

rak edebileceği kabu l ed i lmel id i r . 

Hususi şerikin durumuna gelince hâdise T icare t Kanununun 259 uncu 

maddesine kıyasen mülâhaza ed i lmel id i r . Hususi şeriklerin aynı mevzu 

i le meşgul diğer b i r hususî şirkete işTiraklerine men faa t l e r i vaz iye t i ba­

kımından b i r engel yok tu r . 

7. Hususî şirkette âkid şerikin salâhiyetleri- A k i d şerik, şirket seı-

mayes im akde uygun b ir şekilde tahsis ve i s t ima l i le mükelleftir. Âkid 

şerik üçüncü şahıslarla olan münasebetlerde, hususî şerikin vek i l i sıfatiyle 

hareket etmeyip, mukaveley i kendi namına yapar ve mukaveleden doğan 

hak ve borçlar münhasıran hu şerike rac id i r . A k i d şerik tüccar sıfatını 

haiz ise, muamele t icaret unvanı altında, gayrı tac lrse, öz ve söyadı a l ­

tında yapmalıdır. Demek o l uyor k i , âkid şerik, üçüncü şahıslarla hususi 

şirket mukavelesin i izhar etmeksiz in kendi namına muameleye girişir. 

Hususî şirket mukabelesi ile salâhiyetleri »ahdide uğramışsa, t aky lda i 

üçüncü şahıslara hiçbir veçhile müessir değildir, ancak iç m ü n - ^ b e n 

âkid şerikle hususî şerik arasında hüküm ifade pder. iP i c , zge. s. 635 ayn 

kanaa t t ed i r ) . 

Dış münasehette âkid şerikin haiz olahileceğı geniş salâhiyetler tao-

di t edilemez. Ko l l e k t i f ve komandi t şirretlerde temsi l salâhiyetini haiz şe­

r i k i n bu salâhiyeti şirket mevzuu i le mahdut iken hususi şirketlerde hiç­

b i r t ahd i l yok t u r . T a r i r veya g ay r i tac i r h ak i k i ve hükmi şahısların umu­

mi hükümlere binaen salâhiyet hududu ne ise âkid şerikin salâhiyet hu­

dudu da odur. 
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8. Mali unsurlar. 

a. Sermaye vai ' ı mükellefiyeti; Hususi şirketle de şerikler bir ser­

maye vazetmekle mükelleftirler. Alman hukukunda bu sermaye âkid şe­

rikin mülkiyel ine intikal etmek gerekir. Bu esasa dayanılarak hususi şe­

rikin bir hakkın istimalini veya sayüameiini sermaye ittihaz edemiyeceği 

kahul edilmiştir, ancak bunların ücret tutarları nakdi olan sermaye bor­

cuna mahsup edilebilir. İsviçre hukukunda hususi şerik her cinsten ser* 

maye vazedebilir, tSiegvvart, zge. s, 8). 

Türk hukukunda, hukuki durum iki şekilde mütalâa edilmelidir. 

Ticaret Kanununun 524 üncü maddesi şeriklere geniş bir serbesti ta­

nıdığından, hu esasa binaen her türlü sermaye vaz'ı caizdir. 

Buna mukabil 523 üncü maddedeki atfa dayanılarak, hususi şerikin 

mahiyet itibariyle komanditere benzediği, ve komanditerlerin vazedebile­

cekleri sermayeler hakkındaki hükümler in hususi şirketlere de şamil ol­

duğu ileri sürülebil ir Malûm olduğu veçhile, komandit şirketlerde koman­

diter sây ve amelini, itibarını, sanatını sermaye ittihaz edemez. Atfa uyu­

larak hususi şeriklerin dc bu kabil kıymetleri sermaye ittihaz edemiyece-

ği sonucuna varılabilir. Nitekim İtalyan hukuku da. hususi şerikin sayü 

amelini sermaye ittihaz etmesine cevaz vermemiştir. (VVespi. zge. s. 11H 

Vivante. No. 832). 

Türk hukuku tatbikatında sayü amelin sermaye ittihaz edildiği hu­

susî şirket mukaveleleri az değildir. Bu kabil vaziyetlerde hususi şirketçe 

ifa edilecek hizmetlerin mahiyeti de rol oynıyabilir. Hususi şerikin yalnız 

iç hizmetlerde çalıştırıldığı hallerde, üçüncü şahıslarla doğrudan doğruya 

bir teması olmadığından, hukuki durum daha emin bir şekilde takdir edi­

lebilir. Lâk in hususî şerike üçüncü şahıslarla münasebete girişmek hakkı 

tanınmışsa, üçüncü şahıslar nazarında mezkûr durum, ancak âkid şerikle 

hususî şerik arasındaki münasebetin bir hizmet veya vekâlet akdine ircaı 

sureliyle porcekleştirilebilir. 

Hususi şirkette sermaye larafLırın rızası ile tenkis edilebileceği gihi 

iade de edilebilir. Alman hukuku üçüncü şahıslara hususî bir itiraz hakkı 

tanımıştır. A!man Ticaret Kanununun 3-12 nci maddesine göre. iflâsın 

açıldığı tarihten bir sene ence, ticarethane sahibi ile hususi şerik arasında 

yapılan anlaşmayn binaen hususi şerike sermayesi kısmen veya tamamen 

iade veya doğan zarara olan iştiraki borcu kısmen veya tamamen ibra 

edilmişse, iade veya ibraya iflâs idaresi itiraz, edebilir. Turk hukukunda 

İcra ve iflâs Kanununun muayyen hükümleri ile amel edilmek gerekir, 

b. Kâr ve zarar- Ticaret Kanununun 51S inci maddesine göre hususi 

şirketlerin diğer bir vasfı bunların kâr ve zararın taksim edilmek üzere 



akd i mukavele olunmalarıdır. Bu İtibarla kâr ve zarar hakkındaki hüküm­

ler de tavs i f bakımından ro l oynıyabiJir. 

İtalyan hukukunda hususî şerikin zarardan muaf lululması bu şirke­

t i n mah iye t i ile kab i l i Telif görülmemiştir. (VVespi, zge. K. 11 . V ivan te . 

No . 830) . Hususî şeriklerin b i r kazanç şirketi olması, şeriklerin kâra işti­

r a k i n i mecbur i kılar. Kâra iştirak hakkını tanımıyan veya şeriklere her¬

hang i b i r müsbet kazanç bahşeimiyen b i r mukave ley i hususi şirket m u ­

kavelesi o la rak tavsi fe mahal y ok t u r . Bunun la beraber hususi şerikin kâr 

hissesi sabit b i r fa iz şeklinde gösterilmiş o lab i l i r . Ancak fa iz o larak gös­

ter i len meblâğ sabit kâr vasıflarını i h t i va e tme l id i r . A k s i t a kd i r de mu ­

kavele şirket vasfını zayi eder. 

İtalyan hukukuna aykırı o la rak A l m a n hukuku hususî şerikin zarar­

dan mua f i ye t i n i tecviz etmiştir. Ha lbuk i Umumî A l m a n T icare t Kanunu ­

nun 250 nci maddesinin 2 nci fıkrasına göre hususi şerikin zarara iştiraki 

âm i r b i r hüküm mahiyet indedir . İsviçre hukukunda , Borçlar Kanununun 

523 üncü maddesinin delalet iyle ancak sayü ame l in i vazeden hususi şerik 

zarardan mua f tu tu l ab i l i r . 

Bizde sar ih b i r hüküm mevcut değildir. Sermayede olduğu g ib i kâr 

ve zarar bahsinde de i k i yo l t a k i p o l unab i l i r . 

Ko t l ek t i f . komand i t ve âdi şirketlerde car i olan temel kaideye daya­

nılarak, ancak sayü amel in i koyan hususî şerikin zarardan mua f t u t u l a ­

bileceği i l e r i sürülebilir. L a k i n sermayenin komand i t şirketlerde olduğu 

g ib i nakdî olması tezini müdafaa edersek, mezkûr prens ib in b i r neticesi 

o lmak üzere, hususi şerikin zarardan mua f i ye t i n i müstelzim şartları batıl 

addetmemiz icap eder. Demek o luyor kî bu f i k r e göre hususî şerik zarar­

dan muaf tu tu lamaz . Mua f i ye t i temin eden mukave le hükmü batıldır, 

meğer k i mukavele şirket mukavelesi o la rak tavs i f ed i lemiyc . 

t k i n c i yo l T icaret Kanununun 524 üncü maddesine dayanılarak bu 

halde de şeriklere mut l ak b i r serbesti tanımaktır . 

T a t b i k a t l a sermayenin nev'ine bakılmaksızın hususi şerikin zarardan 

muaf tutulduğu görülmektedir. Hususi şerikin sar ih arzusu zarardan mua f 

t u t u lmak ise, kanaat imizce mukavele hususi şirketten g ay r i b i r mukavele 

sekl inde inşa ed i lme l id i r . 

Hususi şerikin zarar borcu ve borcun nisbeti şirket mukavelesi i le ta­

y i n edilmemişse, vaz'ını müteahhit olduğu sermayeyi aşamaz. <Wieland, 

zge. s. 780) . VVielanda göre, hususi şerikin sermaye vaz mükellefiyeti ser­

mayenin müsmir b i r şekilde nemalandırmak imkânının zeval bulduğu an­

da n ihayet bulur . Binaenaleyh, âkld şerikin iflâsında hususi şerik ancAk 

ip l i r fa r edilmiş muameleler i İkmal için sermaye itasına mecbur olup bunlar 

da bitmişse sermaye borcunun kalan kısmını iadeye mecbur tu tu lamaz . 
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Buna mukab i l âkid şerik hususi şerike terettüp eden zarar payının iprtiyc-

süıi i s t i yeb i i i r . (Wie land , zge. s. 778/9) . 

c. İştirak payı: Vazedilen sermayeler üzerindeki hakların mahiyet ine 

j;'6vc İştirak paylarının da mah iye t le r i değişebilir. Aynı problem âkid şe­

r i k tarafından ik t i sap edilecek ma l l a r hakkında da ca r i d i r . Akİd şerik iç 

münasebette şirket için i k t i i a p ettiği malları dış münasebette kendi na­

mına i k t i s ap eder. Hakkı mülkiyet kaideten âkid şeriktedir. Bu malların 

iktisabı için şeriklere ait sermayenin kullanılmış olması ro l oynamaz. A n ­

cak şirket mukavelesindeki hükümlerden şeriklerin iştirak hal inde mülki­

yet prens ib in i kabul e t t i k l e r i i s t id la l edil ehil i yorsa, ik t isap edlen ma l l a r 

üzerindeki mülkiyetin nevi âdi şirketler hakkındaki hükümler dairesinde 

mütalâa ed i lme l i d i r . 

ç. Mesu l iye t : Ticaret Kanununun 325 inc i maddesine göre, üçüncü şa­

hıslarla vukubu lan akidlerden doğan hak ve borçlar âkid şerike rac id i r . 

Bu i t i b a r l a üçüncü şahıslara ancak âkid şerikin mamelek i mesuldün Yine 

aynı maddenin diğer b i r hükmüne tev f i kan şahsan mukavele akdetmedik­

l e r i sair şeriklere karşı üçüncü şahısların hakkı davaları y ok t u r . 

Bu ka idenin üç İstisnası vardır: 

a. Mukavele bütün şerikler tarafından yapılmışsa, 

b. Mukave le bütün şerikler namına vek i l i müşterekleri tarafından 

yapılmışsa, 

c. Mukavele haiz olduğu vekâlete ist inaden âkid şerik tarafından 

kendi ve sair şerikler adına yapılmışsa. 

Bu üç halde şeriklerin herb i r i üçüncü şahıslara karşı müteselsilen 

mesul o lu r . Lâkin şerikler hal ve hareket ler i i le üçüncü şahısları şirketin 

mah i ye t i hususunda şüpheye şevket m işlerse ve Ticaret Kanununun 151 

inc i maddesinde aradığı anasır t ahakkuk edebi l iyorsa, bu halde de müte­

selsilen mesul o l u r l a r . Pic, aynı neticeye, Türk hukukunda 267 nci mad­

deye tekabül eden Fransız Ticaret Kanununun 27 ve 28 inci maddeler in in 

dela let iy le varmaktadır. (Pic, zge. s. 6 4 i ) . 

fl. Hususi şirketin feshi. 

Umum iye t l e sair t icaret şirketleri hakkındaki fesih sebepleri hususi 

şirketlere de t a t b i k o lunur . Hususi şirket mahiyet i t i ba r i y l e daha ziyade 

komand i t ve âdi şirketlere benzediğinden fesih sebeplerinin şümul ve uy­

gunluğu t ay in ed i l i rken bu şirket t i p l e r i n i n gözönünde tutulması gerekir . 

Hususî şirketlerde âkid şerikin vefatı behemehal şirketin infisahını 

muc ip t i r . Şirket mukavelenamesinde hileiına sarahat olsa bi le, âkid şeri­

k i n vefatı üzerine, bu şerikin kendi namıne yaptığı muameleler veresesi 



İle : as f iye edi lmek gerektiğinden, hususî şirketin şerikler arasından i 

t i hap edilecek diğer b ir âkid şerikle devamı yen i b i r şirketin doğumu m 

n iyet inde telâkki ed i lmel id i r . 

Ticaret Kanununun 189 uncu maddesinin zımnî hükmüne binaen şir-

kei münfesih olmıyacağı neticesine varılabüirse de kanaat imizce Borçlar 

Kanununun 535 inci maddesinin 2 n r i fıkrası hususî şirketlerde âkid .şeri­

k i n hukukî durumuna ve menfaat ler vaziyet ine daha uygundur . Buna mu­

kabi l hususî şeriklerden b i r i n i n vefatı, Ticaret Kanununun 265 inci ma 

desine kıyasen şirketin infisahını muc ip değildir. tP i c . zge, s. 647 ye d 

Makiniz) . 

Şeriklerin iflâsı, mallarının haczi ve mahcu r i y c t i de aynı mülâhazata 

allında mütalâa ed i lmel id i r . 

Hususi veya âkid şerikin alacaklısı, hususi şirketin feshin i i s t i yeb i l i 

m i ? A k i d şerikte a lacaktan olan şahısların şirketin feshin i talebe i h t i ­

yaçları yok t u r , A k i d şerikin mülkiyetinde bu lunan bütün ma l l a r alaca 

larına karşılık teşkil eder. Hususî şirketin feshi daha ziyade hususî seri 

k in alacaklısı için bahis mevzuu o lab i l i r . A l m a n hukuku hususî şirketler 

hakkında 339 uncu maddede 133, 134, 135 İnci maddelere yaptığı açık 

atıfla meseieyi kökünden halletmiştir. A lman Ticaret Kanununun 135 i n 

maddesi bizde Ticaret Kanununun 2Ü3 üncü maddesine tekabül eder 

Gerçi Ticaret Kanununun 523 üncü maddesi sa i r t icaret şirketlerine yalnız 

şeriklerin hak ve borçlan bakımından atıfla bulunmuş ve 525 inci madde 

de hususi şeriklere hakkı müracaatı kabu l etmemişse de buradak i hukukî 

d u r um az çok farklıdır. Alacaklının hskkı âkid şerikin yaptığı b i r mua­

meleden doğmuş değildir. Alacaklılarının borçlunun bütün mallarına mü 

racaat h ak l a n kabul edilmiş olduğundan bu hak hususî şerikin şirket mu 

kavelesi ile haiz olacağı hak lara da şamildir. Bu i t i b a r l a 203 üncü madd 

nüı hususî şirketlere teşmili menfaat ler vaz iyet ine her bakımdan uygundu 

Hususî şirket, hususî şerikin âkid şerikin t icare lhanes ine İştirak şc 

İmde akdedilmişse, âkid şerikin t icarethaney i üçüncü b i r şahsa devre 

mevi. Wic land 'a jiÖrc b ir fesih sebebi değildir, hususî şerike yalnız l a s f i 

ve tazminat hakkı bahşeder. iVVieland, zge. s, 784) . Stauh aks i kanaa 

ıcdir. iS taub . 330. 10 ) . Bizce hu vaziyet T icaret Kanununun 1.85 inc i mad­

desinin 1 İnci bendi i le 5 inci bendinin 2 nc i fıkrasına g i ren muh i k b i r f 

si l i sehebidir. 
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10. Tas f iye ve hesaplaşma: A k i d şerikin T icaret Kanununun 518 in 

maddesinde İfadesini bulan hesap verme mükellefiyeti şirket mevzuuna 

göre değişir. Hususî şirketin mevzuu b i r veya müteaddit t i c a r i muamele­

lerden terekküp ediyorsa, hususî şirket işbu muamele ler in İkmali i le ken­

diliğinden münfesih olacağından âkid şerikin her muamelenin i kma l i nde 



HİTSUSI Ş I U K E T L K H I N M A H İ Y E T İ 

j t f üda r te i hesap vermesi , tâbir caizse, hu muameleden mütevellit h ak l an 

tas f iye etmesi g e r e k i r Şirket müteval't ticarî muameleler i mevzu i t t i h a t 

etmişse, hesap verme aynı zamanda şirketin tasf iyes in i b i r l i k l e get irmez. 

Bu kab i l hal lerde «hesap verme* burcu diğer t i care t şirketlerine kıyascn 

l a kd i r ed i lme l i d i r . Diğer b ir söyleyişle, uzun müddetli hususi şirketlerde 

âkid şerikin hesap vermesi demek peryodik bilanço tanz im edilerek kâr 

ve zararın tesh i l i demekt i r . H a k i k i 1 as i i ye şirketin hitamında vukuhula-

(akt ır . 

11 . Tas f i ye : Ticaret Kanununun 520 ncı maddesine güre. hususi şir­

ke t i n hitamında, onu İdare eden şerik yan i âkid şerik veya şerikler e\rakj 

şübutiyeye müsteniden sair şeriklere hesap vermeğe ve tasf iyeye mecbur­

d u r Bu hüküm ile kanuncu tas f iye memurluğunu sadece b i r borç olarak 

değil aynı zamanda b i r hak o larak âkid şerike tevdi etmiştir. 

Ko t l e k l i f ve komand i t şirketlerde tasf iye memuru t ay in edilrnemisar 

bütün şerikler tasf iye memuru addolunur. Bununla beraber Mahkemeye 

müracaatla üçüncü b i r şahsın tas f iye memuru u larak t ay i n i n i ist iyehl l i r-

ler . ( T . K. 212-213 ) . 

Aynı hüküm hususi şirketlere de ta tb ik ed i leb i l i r m i? Fransız huku­

kunda Piç, âkid şerikin zımnen tasf iye memuru olduğunu, şerikler ara­

sında n i f ak veya âkid şerikin vefatı veya sadakatsizliği g ib i sebepler bu­

lunmadıkça t a r a f l a n n rıza veya mahkeme kararı i le uçuncu b i r şahsın 

tas f iye memuru t ay in pdilemiyeceğinı beyan eder, iP i c , zge. s. 651 >- A l ­

man hukukunda da tasf iyen in âkid şerik tarafından icra edileceği i le r i sü­

rülmektedir. (VVieland, zge. s. 785) . Bizde de Ticaret. Kanununun 526 ncı 

maddesinin delâletiyle aynı neticeye varılmak lazımdır. Tas f iye sırasında 

zuhur edebilecek ihtilâflar İçin mahkemece b i r murakıp t ay in edi lebi l i r . 

Hususî şerik b i r çok vaziyetlerde komandi ter şerikten de daha nüfuzsuz 

b i r vaz iyet te bulunduğundan, bu kabi l şirket mukave le ler in in feshinde, 

tas f iyen in yabancı b i r şahıs tarafından icrası âkid şerikin hak ve men­

f aa t l e r i n i ciddî b i r tehl ikeye koyab i l i r . Hususi şerik tasf iyen in icra tar ­

zından emin değilse âkid şeriki hesar itasına icbar edebil ir , < VVieland, 

zge. s. 785) . 

Bunun la beraber şirketin mah iye t i sair şeriklere tasf iyeye İştirak 

hakkı bahşedebileceği g ib i muayyen şartlar mevcutsa üçüncü b i r çansın 

tas f iye memuru o larak tay in i de muh i k görülebilir. 

Hıılil I r a l a d ı 


