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/Lihit İm re 

T. R iz ikonun ağırlaşması meselesini t e t k i k edebilmek için, i l k o la rak , 

r i z i ko veya leh l i ke mefhumunu (11 ve buna a i t esas prob lemler i kısaca 

de l i r tmek İcap eder. 

1. Umumî o larak Ir-hiike i le . insanların edindiği tecrübeye ve yapılan 

rahmin ve hesaplara püre, b i r vaz iye t in zararlı neticeler doğurabilecek 

halde olması anlaşılır. İnsanlar hergün, her dak ika ve her yerde, evvel ­

den görülemiyen sebeplerden doğan teh l ike ler le karşılaşır. Şahsı ve ma l ­

l a n tehdi t altındadır. Riz iko veya teh l ike müstakbel hâdiselere taallûk 

eden şüpheli, meşkûk b i r vaz iyet ten husule ge l i r . 

Teh l i ke f e rd i n iradesi dışında b i r sebepten i l e r i ge lebi l i r . Bun l a r tabiî 

hâdiseler ve içtimai buhranlardır; yangın, su basması, dolu» kuraklık, 

hastalık, ölüm, harp , isyan, işsizlik, enflasyon» vesaire. Bütün bu ve buna 

benzer hâdiseler ferd in hareket sahasının ve iktidarının dışındadır. 

Teh l ike başkalarının ve insanın bizzat kendis in in f i i l i nden de mey­

dana gelebi l i r . Bîr k imsenin i hma l i l e sebep olduğu kaza dolayıslle kendi ­

s in in veya diğer şahısların zarar görmesi g i b i . 

Bütün bu teh l i ke ha l ler in in l am b i r l istesini vermek güçtür. Z*ra r i ­

z iko seyyal b i r me fhum olup medeniyet in İlerlemesi ve fe rd i kü l türün in-

kişafile muvazi o la rak tekâmül e tmek led i r . Böylece r i z i ko zaman ve me­

kâna göre değişmekte, ve yen i kesi f ve İhtiyaçlar karşısında hudutları 

genişlemekledir. Misal olarak hayat sigortasını alırsak, bunun eskiden-
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ber i herkesçe malûm »lan ölüm tehl ikes in in sigortasından maada, bugün 

i k i n c i b i r g r u p o larak İleri yaşa varma sigortası ve bunun cihaz sigortası 

^assurance dota le) ve i r a t s igor ta l an (assurance des rentes) gib i başlıca 

y k i l l e r i ve bunların da muhte l i f nevi ler i vardır (2| . 

Keza mesul iyet sigortası da bu inkişafın b i r neticesi addolunabi l ir . 

Burada r i z i ko , b i r k imsenin, üçüncü b i r şahıs tarafından mesul edilerek 

tazminat ta lep edi lmesi halinde tezahür etmekted i r . Mesul iyet s igorta­

sının yapılmasile. bu tazmin borcunu, sigortacı üzerine almaktadır. Bu 

nevi teh l i ke içinde» bilhassa b i r meslek icrası, ve başkalarını i i i i h d am et­

me dolayısile, diğer şahıslara yapılan t a r a r l a r d a n mesul olma ha l ler i g i ­

rer . Bunun en ziyade bahis mevzuu olan sekli o tomobi l idare e d e l e r i n 

veya sah ip ler in in mesul iyet sigortasıdır. Burada r i z ikonun hudutları ge­

niş olup, yalnız otomobi l le üçüncü şahıslara karşı yapılan kazalar ve bun­

dan doğan tazminat la lep ler in i deği! r aynı zamanda o tomob i l i n çalınması 

\e yanması rizikolarım da içine alır. Otomobi l kazalarının çoğalması ve 

zarara uğrayanların ekseri hal lerde lazmin edi lememeleri dolayısile mec­

bur i b i r o tomob i l mesuliyet s igorta kanunu yeni ve sosyal U r zsrureı 

o larak t ek l i f ed i lmekted i r . İsviçrerto 1932 t a r i h l i federal b i r kanunla bu 

mevzuda mecbur i s igorta esası kabul edilmiştir. 

2. R iz iko, ^ t ahakkuku münhasıran tarafların iradesine bağlı oln ıvan, 

meşkûk ve müstakbel b i r hâdise o l a rak* [ 3 ) t a r i f ed i leb i l i r . Bu t a r i f t en 

öç unsur çıkarabi l ir i / : 

a) Hâdise meşkûk olmalıdır, yan i r i z iko t ahakkuk elmek ve etmemek 

imkânın ı taşımalıdır. R iz ikonun t ahakkuku imkânsız ise sigoria*-] kab i l 

değildir. Keza vukuu muhakkak olan hâdiseler de sigorta edilemez. Riz iko 

bir i h t i m a l y an i b i r hâdisenin v ukuu imkânını farzeder. Prof. Hémard'in 

dediği g i b i r.4|, - ih t ima l févcntualité) mefhumu , imkânsızlık ( impossi­

bilité) ve ka t i ye t (cer t i tude) mefhumlarının zıddıdır. S igorta ancak müm­

kün ve meşkûk hâdiseler hakkında bahis mevzuu o lur . Meselâ oHim biza-
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Tihi b i r r i z i ko değildir, çünkü mukadder b i r hâdisedir. Faka t vâki olacağı 

zaman i t i b a r i l e b i r r i z iko o lab i l i r . Burada muhtemel o lan, ülüm hâdisesi 

değil, ö lümün vukua geleceği zamandır». 

b ) Teh l i ken i n t ahakkuku is t ikba le ma tu f olmalıdır. Evvelden tahak­

kuk etmiş r i z i k o l a r s igortaya esas olamaz. Eğer t a r a f l a r r i z i konun tahak­

kuk etliğine vakıf değillerse mefruz r i z i ko (r isque p u t a t i f ) den bahso-

lunur . Mefruz r i z i ko eski zamanlarda haiz olduğu önemi tekniğin i ler lemesi 

ve haber a lma vasıtalarrun sürati sebebile bugün kaybetmiştir (bk . T . K. 

mad 951) . 

c ) Net ice tarafların iradesine-bağlı olmamalıdır. B i r hâdisenin gerek 

vukuuna gerekse vukuu ânına a i t b i r i h t ima l i tazammun eden teh l i ken in 

gelişmesinde t a r a f l a rdan b i r i n i n müdahalesi olursa, bu t akd i rde teh l ike­

n i n t ahakkukundan bahsedilemez. Bu bakımdan i h t ima l iradî (potesta­

t ive ) ve tesadüfi (easuelle 1 d iye t e f r i k ed i lmekted ir . Eğer tesadüfe veya 

g ay r i n f i i l i ne bağlı İse i h t ima l tesadüfidir; eğer tarafların iradesine bağlı 

ise i h t ima l i r a d i d i r [ 5 ] . 

tradî i h t ima l umumiye t i t i ba r i l e s igor taya esas olamaz. Ancak bu 

hususta basit iradî (s implement potestat ive) ve sırf iradî ( puremem po­

testat ive) d iye b i r ayırma yapılabilir. A lman hukuk dok t r i n i nde bu so­

nuncusuna *WoHensbedingung* denmekted ir Ï6] . 

Sırf i r a d i i h t ima l i n sigortası mümkün değildir, çünkü hunun tahak­

kuk etmesi münhasıran sigorta e t t i r en i n veya müstefidin iradesine bağlı­

dır. Bu sebepten dolayı i rad i intiharın sigortası yapılamaz. Bunun la be¬

raber son zamanlarda hayat ve kaza sigortalarında her nevi int iharın s i ­

gor ta edi lmesi i l e r i sürülmektedir. Ancak serbest b i r İrade ile. şuurlu o la­

rak yapılacak intiharların s igorlast umumiye t l e ahlâk ve âdaba (Borçlar 

Kanunu , mad. 19-20 ) ve şahsiyet haklarının himayesine (Medeni Kanun , 

ınad. 23) aykırı addolunmaktadır. Z i r a bunun kabulü zarure t içinde bu¬
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l iman bazı k imse le r i , b i r lazmınar a larak hat ve vaz iyet ler in i düzeltebil 

rneleri için, yakınları lehine i n t i ha ra sevkedebil ir . 

Basi t iradî i h t ima l halinde ise, leh l ike , b ir kısmı ile s igorta e t t i ren in 

iradesine tâbidir, diğer b i r kısmında ise onun hâkim olamadığı b i r lakım 

âmillerin tes i r i altındadır. Bunların sigortası mümkündür , çünkü burada 

r i z i ko s igor ta e t t i r en i n iradesi dışında t ahakkuk etmek imkânını haizdir . 

Meselâ T . K- 953 ün ifadesine göre, aksine b i r şan mevcut değilse, s igorta 

e t t i r en veya müstefidin kusurlarıle teh l iken in t ahakkuk etmesi hal inde 

sigortacı mesuldür. Böylece ağır kusur dahi teh l ike mefhumunun hudut­

ları içinde bu lunmakta ve sigortası kab i l olmaktadır. Bu esas Borçlar Ka­

nununun 99 uncu maddesindeki hükmün bir istisnası addolunabi l i r . Buna 

mukab i l s i gor ta e t t i r en i n veya müstefidin kasdî veya h i le l i hareke l ter in in 

sigortası kab i l değildir ( T . K. M . 953, cümle 2 ) . 

Keza h aya l sigortasında gayrı şuuri i n t i ha r hal inde sigortanın hük­

müne ha le l gelmez ( T . K. mad. 995. fık. I . cümle 2 ) . Gayrı şuuri i n t ihar 

şuur ve i radey i or tadan kaldıran b i r sebebin tesir i le yapılan intihardır. 

B i r akıl hastasının, ateşli b i r hastalığa yaka lanarak temyiz kudre t i n i kay­

beden b i r k imsen in hareket i g i b i . 

Gerek ağır kusur halinde ve gerek gayrı şuuri i n t i ha r hal inde basil 

i r a d i i h t ima l vardır ve bu sebepten dolayı bunlar s igorta mukavelesinin 

şümulüne dah i l d i r l e r . 

3. R i z iko b i r hftdJaODİn t ahakkuku i h t ima l i n i ve bundan hâsıl o larak 

zararlı net icenin ehemmiyet in i is t ihdaf eder. S igorta mukavelesi yapılır­

ken, t eh l i ken in vasıflarına gön*, s igorta e t t i r en i n ve sigortacının mükel* 

İrfiyetleri taayyün eder. Zira umumiye t l e kabul edilen ve s igorta huku­

kunda hâk im oian b i r prensibe göre. s igorta e t t i r en i n Ödeyeceği p r im r i ­

z iko i le mütenasip olmalıdır. Bu esaslı prensip gereğince p r i m i lesbiı ede­

b i lmek için r i z i konun ehemmiyet vc vplıamet derecesinin sigortacı tara¬

fından bi l inmeni icap eder. Bunun için sigorta e l t l r en saham sigorta edi­

len sey veya şahıs hakkında sigortacıyı «envir i l m e s i lâzımdır. Bu hu­

susta i k i sistem görülmektedir; 

B i r i n c i s i «kendiliğinden beyan • declarat ion spnntanoe usulüdür. Bu­

na göre, s igor ta e t t i ren , r iz iko hakkında, mukavelenin akdi bakımından, 

ehemmiye t l i o lan bütün hususiyet ler i b i l d i rmek mecbur iyet indedir . Giz­

leme ve yanlış, malûma* vermeden mesuldür. Fransız hukukunda [İS tem­

muz 1930 t a r i h l i kanun ar t , 15) bu esas kabul edilmiştir. 

Bu hususta İkinci sistem sual varakasının cevaplandırılmadı • uuc*-

tionnaire» usulüdür f 7 ] ve A lman , isviçre ve Türk hukuklarında kabul 
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olunmuştur. S igor ta e t t i ren , ekseri hal lerde, için tekniğine vâkı f olmadı­

ğından, r i z i konun t a k d i r i bakımından hangi noktaların önemi haiz o ldu­

ğunu bilemez. Sigortacının, bu husustaki tecrübe ve i l m i n i sigortalının 

h izmet ine amade kılması z a ru r i d i r . Sigortacı bunu t e k l i f varak ısmds sa­

r i h sual ler sormak surei i le yapar . Bu sual ler in doğru o larak cevaplandı­

rılması lâzımdır. Çünkü bu cevaplara dayanarak sigortacı hesabım ya ­

pacak ve p r i m i t ay in edecektir . Meselâ yangın sigortasında, yangrtn sön­

dürme ve su tevzi tesisatının t am olarak bulunması p r i m i n i nd i r i lmes in i 

mucip o lu r . Kaza sigortasında r i z ikonun t ay i n i bakımından 1 esir i o lan 

vakıalar: sigortalının doğum t a r i h i , sıhhî du rumu , sürdüğü hayat tarzı, 

mesleki f a a l i ye t i , daha evvel geçirmiş olduğu kazalar , diğer sigortaların 

bulunmasıdır [ 8 1 . Bâ âmiller içinde en fazla önemi o lan sigortalının mes­

lek du rumudur , ve sigortalılar mesleklere göre g rup l a ra ayrıl ır lar. Z i r a 

yapı iğlerinde çalışan b ir işçi büroda çalışan b i r memurdan daha fazla 

kaza tehl ikesine maruzdur . Keza, şoförler, tayyarec i ler , e l e k t r i k işletme­

ler inde, yer altında veya havada yapılan inşaat veya tesisatta çalışan 

k imseler ağır b i r teh l i ke karsısında bulunduklarından, b i r b i r i nden farklı , 

oldukça yüksek b i r p r i m tar i fes ine tâbi t u t u l u r l a r . 

Görülüyor k i sigortacı tarafından vazedilen soruların doğru o larak 

cevaplandırılmasının önemi büyüktür. Ver i l en bu cevaplar neticesinde 

teh l ike s igor ta edilecek veya edi lmiyecek H edi l irse muayyen b i r gruba i t ­

hal olunacaktır. S igorta e t t i r en sorulara yanlış cevap verdiği t akd i rde si-

gortacıoın yapacağı İstatistik hesaplar bozulacaktır. Bu sebepten haki-

kata uymıyacak şekildr malûmat verme, sigortacıya mukave ley i fesih 

hakkını ve r i r . Yanlış cevaba rağmen sigortacı mukavele yapılırken, ha­

kikî vaz iyet i b i l i yorsa , veya öğrendikten sonra b i r ay içinde fesih hak­

kını ku l l anmamıza bu hakkı düşer ( T . K. m. 950) . 

Diğer t a r a f t a n , sual varakası, s igor ta e t t i r en i n ihbar ( b i l d i rme ) ve­

cibesini t ahd i t eder. Sigortalının bu soru lar dısmda b i r mesu l iye t i yok ­

tur . Ancak sükûtun, hücli b i r d u r um ihdas ettiği hal lerde, i hbar vecibe­

s in in ihlâli bahis mevzuu o lur . A lman borçlar h ukuku dok t r i n i nde kabul 

edilmiş olan -culpa in contrahendo - akd in inikadı sırasındaki kusur* ve 

bundan mesul o lma prens ib in in burada t a t b i k i düşünülebilir. Esasen s i ­

gor ta hukukunun borçla- hukukunun u m u m i esaslarile. bilhassa l a zm ina l 
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hukuku i le yakın alakası vardır |E>], Türk hukukunda T . K. 95;t, rümle 2 

vasıtasüc aynı neticeye varılabllit. 

4- S igor ta yalnız i k i şahıstan, s igor ta e i l i r e n ve s igor la edenden mü­

teşekkil zannolunabi l i r . Hak i k a t i halde s igorta muamelesi aynı tehl ikeye 

maruz bu lunan ve kend i ler in i bu teh l ikeye karsı karşılıklı o larak ko ru ­

mak gayesin i güden k imseler in topluluğunu icap e t t i r i r . Bu sayede sigor­

tacı işini ta l ihe bağlamaz, aynı mah iye t te rizikoları b i r araya ge t i r i r , 

p r im l e r i n i birleştirerek b i r yekûn vücuda ge t i r i r |10J. Sigortacı t ahakkuk 

eden r i z i kodan doğan zararı bu yekundan ödeyecektir. Böylece münferit 

b ir şahıs İçin vukubu lan zarar, muh te l i f şahıslara t aks im edilerek kab i l i 

tahammül hâle g e t i r i l i r . Bu sebepten dolayı s igorta t i care t in esas daya­

nağı ve beşeri iktisapların temel id i r . Tek b i r sigortalı ve sigortacı mev­

cu t olsaydı, r i z i ko bakımından sadece bunun taallûk edeceği şahıs değiş­

miş o l u rdu . Esasen böyle b ir vaz iyet te b i r s igortadan ziyade b i r bani* 

ardır ve bu , yalnız deniz sigortasında anane o larak kabul ed i lmekted ir . 

Meşhur «Lloyd's o f London/ b i r oyun \e s igorta ajansıdır** [ X I I -

Deniz s igor l asmdak i bu ananevi vaziyet istisna edi l irse, sigortacı, s i ­

gortalıların herbîrinden. evvelden tesbit edilen muayyen b i r ücret alan 

ve zarar hal inde mak t u b ir tazminaı ödeyen bir müteşebbis durumunda­

dır. A l m a n p r im l e r i n ödenen tazminatı geçip geçmemesine çdre dc bu 

müteşebbis kâr veya zarar edecektir . Görülüyor k i s igorta şirketi tazmi­

natı karşılamak İçin lâzım olan parayı sigortalıları b i r araya top lamakla 

elde e tmekted i r . Faka t s i go r t an muayyen b ir r i z iko grubuna a i l p r i m 

mevcudunun t ahakkuk eden zararları karşılamağa kâfi gelmesine d ikka t 

e tmek mecbur iyet inded i r . Aks i takd irde i h t i y a t akçesine veya kendi esas 

sermayesine başvuracaktı-:. Sigortacı bu karşılama key f i ye t i n i bazı tek­

n ik esaslara r i aye t ederek hesap eder. Bu bakımdan, sigortacı için, bütün 

rizikoların sigortası kab i l değildir. Her r iz ikoda, r i z ikonun t a r i / l n i ver i r ­

ken zikretmiş olduğumuz unsurlardan maada teknik bazı vasıfların bu­

lunması lâzımdır. Müellif Hemard bu teknik esasları dörde irca etmek­

tedir: [ 1 2 ] 

a J Rizikoların tahd id i ( d c l im i l a l i o n ) s igorta edi lebi lmeleri için zaru-

l i d i r . H e r t eh l i key i m r i t ederek ve hudutlarını sar ih o larak çizerek bu-

191 B u h u s u s l a b k „ M Srh±irerH Uber dlo S f h n d ı - n e r s n l r f u n k i l n p der Vors lchc-

, üpcKİPİI de r Unf t t l l - v e m l r h e ı u n g un ı l Übpr tion Rep ross dro V e r s l r h e r e r s . j u r , 

l î s e r t n l l tm , Z ü r k h 1 S M . *• 33 " 

[101 J . H i m a r d . n. s . *q P- 97. 

1111 J , Ht fmurd , nyn ı « ı ? r . p. 110. 

113] Z i k r i peçen ı « r , p, »a ot i v . 



nun kıymetini ölçmek mümkündü r Bunun için sigortacı aynı mah i yc l t ek 

rizikoları g rup l a r hal inde tasni f eder. Haya t sigortası, kaza sigortası, 

mesul iyet sigortası vesaire. Aralarında müşterek yalnız bazı nokta la 

o lan r i z i ko l a r aynı gruba giremezler . Meselâ 'kaza sigortasında Ölüm r t 

i l koşu ite hayat s ignrt asında k i ölüm r iz ikosu , her İkisi de ö lüm hal inde 

tazminatı muc ip olduğu halde a y m gruba sokulamazlar» [ 1 3 ] . 

Aynı mah iye t te r i z i ko l a r da mevzu lanna göre hususi bazı g rup l a ra 

ayrılırlar. Meselâ »gayrı menku l l e r i n yangın r iz ikosunda, bunların inşa 

ttrzı (ahşap veya k i r g l r olması) , veya tahsis edildiği kul lanı lma tarzına 

göre (mesken, depo, mağaza, ga ra j ) g r up l a r va rd ı n r i 4 ] . Haya t s igor ta ­

sında sigortalıların yaş ve c ins iye t ler i nazarı i t i ba ra alınır. Kaza s igor ta ­

sında mesleklere ehemmiyet ve r i l i r . Her meslek grubunda ölüm, mesul i ­

yet ve muvakka t o larak İşten mahrumiye t tehl ikesine göre p r i m f a r k : o la­

rak t a y i n o lunur . 

b ) Rizikoların sigorta ed i leb i lmeler i için önemi haiz olan i k i n c i b i r 

esas da bunların tahakkukunda muayyen b i r çokluk derecesinin (fré­

quence) aranmasıdır. Tekn ik bakımdan s igur ta , ancak s igor ta edi len teh 

l i ken i n , zaman ve mekânda, muayyen b i r in t i zamla cereyan etmesi le müm 

kündür. Bu suret le hâdiselerin tekerrürüne a i t i s t a t i s t i k le r elde ed i l i r . B 

is ta t i s t ik hesaplarla uğratanlara aklüer {ac tua i re ) ismi v e r i l i r . Aktüe 

teh l iken in t a y i n ve t akd i r i için i h t ima l i hesaptan ve büyük adet ler kanu 

nundan ist i fade etler. İhtimali hesap (calcul de probabilité) sayesind 

aktüer zararın vukuu şanslarının derecesini hesaplıya b i l i r . Bunun İstlnaı 

ettiği f i k i r şudur: münierit veya az m ik t a rda hâdiselerde tesadüf kaide 

tanımaz. Fakat a y n r neviden bîr çok hâdise üzerinde tecrübeler yapılırsa 

bu evvelden t ahm in ve takr iben t a y i n edilen bazı kaidelere tâbi o l u r [ 1 5 ] . 

Aynı neviden birçok rizJkoyu b i r araya get i ren sigortacı, muayyen b i r se­

ne zarfında, bun lardan hangis in in t a hakkuk edeceğini bilemez, fakat ne 

kadarının t a hakkuk edeceğini Önceden tahminen b i l i r . 

Bu İstatistik hesapların yapılamaması dolayısiledir k i çok nadir ola­

rak vukua gelen teh l ike ler in sigortası kab i l değildir. Meselâ A lmanya ve­

ya Rusyada zelzeleden dolayı s igor ta kabu l edilemez, çünkü bu hâdisenin 

vukuu ora larda pek n a d i r d i r Faka t meselâ memleket imizde ve Japon 

adalarında sık sık zelzele olduğundan, diğer tekn ik şartlar bulunsaydı, bu 

teh l iken in sigortası mümkün o l ab i l i r d i . 

1131 J- H f m n r d , a y n ı • p. 117. 

[141 t* H é m a r d , a y n ı caor. p. 116. 

1151 M. P l a n l o l . (1. Ttlperl . traWè p r a t i que ile d ro l î r l v l l f r a n c a l a i l e r o n t r a 

j tanuranoe a v e c l a r o l l a b o r n l l ı m de C . L e p a r K r ı e u n . l o m e 11. p. M 6 



c) üçüncü esas rizikoların dağılması (dUpers ion) d ı r Aynı tehl ike­

ye a l t g rup l a rda , rizikonun, bunların hepsinde, aynı zamanda tahakkuk 

etmesi l âz ımd ı r Bu , rizikoların l ahakkuku umumi olmamalıdır, seklinde 

ifade o lunmaktad ı r S igorta rizikoların umumil iğ i ve zararın hususiliği 

masına ist inat eder. Her sigorta e t t i r en zarara uğramaz, fa ka l hepsi b i r 

veya müteaddit zarara uğrayanlar için tediyede b u l u n u r l a r Bu sayededir 

k i sigortacı tesadüfün dağıttığı hâdiselere h ak im o l u r 

Alınan p r im l e r l e ödenecek tazminat arasında b ir muvazene o lab i l ­

mesi için, i l k o larak , her grup içinde kâfi m ik t a rda rizikoların bulunması 

lâz ımdır i k i n c i o la rak da, sigortacı bu rizikoların umumileşmiş mahiyet te 

olmamasına d i kka t etmek mecbur iyet inded ir . A k s i takd irde , yan i bütün 

r i z i ko l a r aynı zamanda t ahakkuk edecek olursa, sigortacının almış olduğu 

p r im le r l e zararları t azmin edebilmesine imkân y o k t u r Dağı lma olmayıp, 

zarar u m u m i mah iye t te olduğundan dolayıdır k i , paranın satın alma ka­

b i l i ye t i n i n düşmesi, zelzele ve vo lkan indifaı teh l i ke ler in in sigortası çok 

güç t ü r Çünkü bu fe laket ler alâkadarların tamamını , hiç değilse büyük 

b i r kısmını zarara s o k a r 

d) Son o l a rak r i z ikonun şiddeti l i n l ens i l e ) çok büyük o lmamal ıd ır 

R iz iko ne kadar şiddetli olursa, yan i bunun l a h akkuku i h t ima l i ne kadar 

fazla o lursa , p r i m de o kadar yüksek o lur . Meselâ «zararın vukuu i h t ima l i 

senede dörtte b i r o lan b i r teh l i key i alalım. S igorta edilen kıymetin yüzde 

y i r m i beşini p r i m o larak ist iyen b i r sigortacı tarafından, bu sigorta edi­

lebi lecekt ir , üy le k i dört senede ödenen pr im ler , tehl ikeye tâbi mevzuun 

kıymetine müsavi olacaktır. Bu kadar ağır b i r mükellefiyet karşısında 

alâkadar kimse s igorta e t t i rmek te tereddüt edecek ve be lk i bu kıymetin 

senelik üçte b i r veya dörtte b i r amortismanına tevessül edecektir. 

R i z ikonun şiddeti bakımından hangi dereceye kadar sigortası kab i l 

olduğunu araştırmak mümkündü r Bu muh te l i f tes i r ler in all ında vücuda 

gelen b i r t akd i r meselesidir. Ancak umumiyet le , p r i m en fazla sigorta 

edilen kıymetin yüzde on beş veya y i rm i s i ne kadar çıktığı t akd i rde si­

gorta ed i leb i l i r- [ 1 6 ] . 

I I . R iz ikonun ağırlanması. 

1, S igorta mukavelesi umumiye t l e devamlı b ir münasebet doğurur 

Mukavele yapılırken, teh l iken in mahiyet ve ehemmiyet derecesine göre 

p r i m i t a y i n eden sigottacı. teh l ike durumunun , mukavelenin devamı rnüd-

detince, esaslı b i r değişikliğe uğramıyacağını zanne tmek led i r Teh l iken in 

artması ise b i r değişmeyi İstilzam eder. 

I l f i l J HOmnrd . a d ı fteçrti « e r i , p. SS 
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Bu derişiklikler muh te l i f şekiller ar/edcbılir. Bazıları t eh l i key i azal-

t u l a r , diğer bazılarının teh l ike üzerinde b i r tes i r i y o k t u r , ve bu bakım­

dan ehemmiye t i haiz değildirler ve n ihayet en mühim bazı değişiklikle-

teh l i key i arttırırlar» 

R i z ikonun ağırlaşmasını, s igor ta mukavelesinde beyan edilen r i z i ko ­

da, sonradan hasıl o lan, ve teh l iken in t ahakkuku i h t i m a l i n i , veya bunun 

neticesinde husule gelecek zararlı net iceyi arttıran fiilî b i r değişiklik o la­

r a k t a r i f edebi l i r iz i 1 7 ] . Bu t a r i f e göre, r i z i konun vahimleşmesinden bah-

solunabi lmesi için şu unsurların bulunması icap eder: 

a 1 Teh l i ke hal inne maddî veya ob jek t i f b i r değişiklik olmalıdır. Eğer 

teh l ike aynı o larak kalırsa, y an i i le r i sürülen ağırlaştırıcı hususiyet , mu ­

kavele yapılırken mevcut id iyse, veya hiç b i r fiilî değişme olmadığı ha l ­

de, t a r a f l a rdan b i r i böyle b i r tabavvül olduğunu zannediyorsa, şe'ni b i r 

değişiklik bulunmadığından, ağırlaşmadan bahsedilemez. Eşya s igor ta ­

sında, s igorta e t t i r en i n şahsi du rumundak i değişiklik dolayısîle, teh l i ke ­

n in artması kab i l d i r . Meselâ sigortalı eşyanın sahibi , malî vaz iye t in in bo­

zulması sebebile, bütün mamelekin i kaybetmek durumuna düşerse bun­

ların muhafazası için aynı iht imamı göstermekte devam e tm iyeb i l i r [ 1 8 ] . 

Burada ağırlaşma teşkil eden hâdise, s igorta e t t i r en i n İflâsı olmayıp bu­

nun neticesinde mâlikin eşyası üzerinde aynı d i k k a t ve itinayı gösterme­

me l i d i r k i , bu da ob jek t i f mah iye t te b i r değişiklik addedi leb i l i r . 

b) Ancak mukavelcnn akdinden sonrak i değişiklikler r i z i k oyu ağır¬

laştırabilirler. Umumiye t l e t a t b i k a t t a , s igorta mukaveles in in akd i le , hü­

küm ifade etliği an t e f r i k edi lmekte, ve sigprlacımn, i l k p r i m i n tediyesi le 

teh l i key i deruhte edeceği, s igorta poliçelerinde tasr ih ed i lmekted i r . 

Teh l i ken in artması bakımından, k a t i mah iye t i haiz o lan, mukavele­

n i n akd i ânıdır, ve bu andan i t ibaren tehl ike hal inde vukubu lan değişiklik­

ler , diğer vasıflar mevcut o lmak şartüe, ağırlaşma mah i ye t i n i ha i zd i r le r . 

Bu değişikliğin, mukavelen in , sigortacı için, i lzam edici b i r du ruma gir¬

loesinden sonra, meydana gelmesi za ru r i değildir. Mukave len in akdinden 

sonra, fakat hüküm ifade etmesinden önce, vukubu lan tahavvüller teh l i ­

ke artmasını vücuda ge t i reb i l i r l e r . 

Mukave len in yapılmasından Önce mevcut olan. fakat sigortacıya b i l-

d i r i l m i y e n veya yanlış b i l d i r i l en ağırlaştırıcı vasıflar, veya sigortacının 

[ 1 7 ] P l c c a r d v e B e s i o n ' u n k l t n bmda i p . liflSı l ı u na y u k m f aka t flûhn k ı ı a bir 

' a r i f v a r d ı r . 

[1B] R. MUlİL-ı- B n b a e h ı DeutHctıes Handu l p r ech l . 2 ü t ıd 3, A u f l a g e , T U b ı n g e n 

ÎL>28. s. 768. 
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M - i i l n - i j ; cevabı yanlış te fs i r etmesi hal inde, tehl ike artması bulunduğu 

dia edilemez. 

Gizleme ve yanlış malûmat verme s igorta e t t i r en i n mesuliyetin* mu-

Hp o lur . Çünkü sigortacı hunu bi lseydi , mukaveley i yapmiyacak veya da­

ha yükiek b i r p r i m karşılığında yapacaktı. Bu kusur lu rizikoların 

tr inque tarés) sigortası, bilhassa hayat sigortasında, büyük b i r Önemi 

haizdir . Ano rma l , hastalıklı, gayrı sıhhi b ir hayat süren veya böyle b ir 

meslekle iştigal eden k imseler in hayatları, ancak yüksek bir p r i m t a r i ­

fesine tâbi t u t u l a r ak s k o r l a ed i leb i l i r [ 1 9 ] , 

Ver i l en cevabı sigortacının yanlış anlaması ve te fs i r etmesi haltnde 

s igorta e t t i r en mesul değildir. Esasen böyle b i r yanılma ta tb ika t t a nadir 

o larak vâki o lu r . Z i r a sigortacı, g^rek sorduğu suallerde, ve g^rek aldığı 

cevaplarda vaz iyet i sa r i h olarak an lamak ve tespit etmek mechuri\etin-

Zararın meydan ı gelmesinden sonra da teh l iken in artması mümkün­

dür. Bu daha ziyade felâketin husulünden sonra, neticenin büyümemesi 

için, alınması lâzım gelen tedb i r ler in i hma l edilmesinde tecell i eder. Me­

selâ kaza sigortasında, kazaya uğrayan sigortalı kendisini mütehassıs b ir 

hekime muayene e t t i rmek ve onun talimatı dahi l inde hareket etmekle 

mükellefti). Buna aykırı hareket teh l i key i arttırır. 

C) Teh l ike artmasının mevcudiyet i İçin bulunması gereken üçüncü 

l e en mühim şart, (a ve b l kısımlarında izah ettiğimiz değişiklik neti­

cesinde, teh l i ken in , s i g o r t a n için, daha vah im h i r hale jrelmesidir. Bu da 

i k i şekilde tezahür eder: 

B i r i nc i s i teh l iken in t ahakkuku i h t ima l i n i n çoğal maşıdır. Burada teh­

l ikenin , mukavele i le t ay in edilen t ahakkuku ölçüsü, yan i sigortacı' için 

tazminat Ödeme i h t ima l i fazlalaşmış ve daha muhtemel hale gelmiştir. 

Meselâ yangına karşı s igorta edilen b i r eve patlayıcı maddeler konması, 

tfèyi burada teh l ike l i k imya tecrübeleri yapılmak üzere b ir lâboratuvar 

kurulması, yangının vukuu i h t ima l i n i arttırır. 

İkincisi, teh l iken in l ahakkuku ölçüsü değişmediği halde, felâketin 

kuu hal inde, hasıl olacak zararlı neticenin çoğalmasıdır. Meselâ b i r 

Jahr ikamn muhte l i f kısımlarını b i rb i r i nden ayıran ve yangının s i rayet in i 

önleyen, zırhlı kapı ve duvarların kaldırılması yangın İhtimalini a r l-

tırmadığı halde, yangın zuhur ettiği takd irde , bunun genişlemesini ko­

laylaştırır veya kazaya karşı s igorta olmuş b ir kimsenin şeker hastalığı­

na tutulması böyle b i r yara lanma halinde net iceyi va h im lest i r i r . 

t ı n ı B U mevtt ı t t ı ı b a t a n ı i : A . nurnu* . i W f W O I f i « r i « ı u r » M Ü İ M İ W 

•nranoe Mir lu v i f , I h t ı r L n u M i ı m r 1W3S 
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Bazı halterde her i k i ağırlaşma b i r l i k t e bu lunab i l i r . Meselâ o tomob i l 

mesul iyet sigortasında nak i l vasıtalarının veya bunlara b inen ler in çoğal­

ması, hem teh l i ken in t ahakkuku i h t ima l i n i , hem de muhteme l zararlı ne­

t icey i fazlalaştırır [20 1-

Bu mevzuda İsviçre Federal Mahkemesin in a laka çekici b i r k a r a n 

mevcu t t u r [ 2 1 ] . Mesleği çiftçilik o lan ve kazaya karşı kendis in i s igorta 

e t t i r en b i r k imse, mukavelenin yapılmasından b ir kaç yıl sonr ı , Leman 

gölü üzerinde işliyen biı gemiye dümenci o larak g i r i y o r ve vazifesin* ya-

pi i rken b i r kaza neticesinde gölde boğuluyor Şirket mukaveledeki meslek 

. değişmelerinin kendisine b i l d i r i lmes i şartına dayanarak ve bunun kendi ­

sine haber verilmemiş olduğunu i l e r i sürerek, mukaveleden doğan tazmin 

borcundan k u r t u lmak i s t iyor . Federa l Mahkeme, her ne kadar kaza sigor­

talarında meslek derişmelerinin ehemmiyet i büyükse de, teh l i ke a r tma ­

sının bulunabi lmesi için yeni vaz iyet in ve seçilen mesleğin, eskisine na­

zaran daha teh l ike l i olmasının ş an olduğu muc ip sebebile sigortacının 

iddiasını reddetmiştir. 

d) Ağırlaştırıcı âmil in, ,sigorta mukaveles in in esasını teşkil edrn v 

mukavele yapılırken sigortacı tarafından sual varakasında soru lan , t eh 

l iken in vasıf ve husıısiyetlerine taallûk etmesi , teh l ike artmasına a i t s 

b i r unsur o larak i l e r i sürülebilir. 

R i z ikonun vahimleştlğine ka r a r verebi lmek için hang i ölçüde b»r ço 

galma lazımdır? Bunu umumi b i r kaide i le önceden tespit edebi lmek güç­

tür, çünkü bu, sigortanın muh te l i f branşlarına göre değişik şekiller gos 

termekted i r . Aynı b ir tahavvül b i r s igor tadak i r i z i koyu çok vah im i eş t i r ­

iliği halde, diğer b i r s igortadaki r i z i koyu az vahimleştirir, hattâ hiç d 

[301 P l c c a r d e l B e s w n . z i k r i çeçen « I T . (J. '29«. H e ı m a n n vun der U n « e n , *d 

iTı-arlfi d e r C îe f ah re rh r tn ımc n a r h ş 23 de* \>rs l rhprunHiver t rnp ! i i rear i *esp , l ı l m l l 
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ı J n n m i l b i r def t i tmedlr k l . I ' i ı ı ı un la . t e h l l k ı n l n l ı ı h u k k u k u İ h t i m a l i v e y a l>u t a h a k k u k l a 

m e y d a n a ge l e r ek -1 s r • m i k t a r ı f a * La la «u ruk , ve b u n u n n e t i m i a l a r a k , t a r a r l a r ı n 

m u k a v e l e d e n k a r m U k U erl im îeı 1 u r a n ı n d a bir n b t o t l l I l U k h uau l e fcelecekth> 

1... tarifle m e v r u t u l an , . l a r a T l a n n k n r s t h k l ı e d im l e r i u n u m d a nIHIM^İHEIEİlk huRuJr 

j ı p l m m l ı u n * u t u n u n . ay ı ı ra J i lkredl lmcnl . k u h u a l ı m r a m r u r l deft l ldlr . C u n k Ü bu n l ı-

b e l ı l z l l k t e h l i k en i n l u h . ı k k u k ı ı İ h t i m a l i n i n v n y ı y a r a r l ı n r l l r v n l n a r i m a ı ı n ı n tab i i b l 

nıaicı-Bidlr. 

f J l l f e d e r a l m u h k e m r k a r a ı l n r ı ı B . (3. K.> ( f Ö I I "JiW: T h c n U u h l , dürt a r l ıw 

/ tr lHi hv ı 'h i ı . . . , ı ı . . ; , ! r.ı ı • 3 . Aufln(-e. * TU. M , de k n Ihene ı r 

fc 5u • 5 1 ; H. F a r n * r , m e z k û r n e r . a. itf ı l ı a n » ı / c a tvrcum** ı l , p. 24ı-



ğiştirmiycbllir. Meselâ b i r *g»yrı menkulde ikamet edilmemesi, onun için­

deki eşyanın çalınması teh l ikes in i fazlalaş t irdiği halde, yangın lehl lkesin i 

çoğaltmaz- [ 2 2 ] . Keza meslek değişmelerine kaza sigortalarında çok 

ehemmiyet verildiği halde, hayal sigortasında aynı ehemmiyet verilmez. 

Ancak, haya l s igor ta poliçesinde, t ayyarec i l i k , b i l i nmiyen yer lere keşif 

seyahati g ib i bazı meslekler mukavelenin dışında bırakılmaktadır. 

Böylece tahavvülun teh l ikey i ağırlaştırıp ağırlattırmadığını her hal 

için ayrı o la rak mütalâa etmek lazımdır. Umumiye t l e r i z i ko la r sabit ve 

mütehavvil o lmak üzere ik iye ayrılabilir. R iz ikonun t ahakkuku i h t ima l i 

veya zararlı netice, mukavelenin devam etliği müddetçe aynı o larak ka­

lırsa, r i z i ko sab i t t i r . Eğer bu i h t ima l ve neiice azalır veya çoğalırsa r i ­

z iko mütehavvlldir. 

Esas i t i b a r l l e , rizikoların ekser is i , sabit k a r ak t e r l i o lmakla beraber, 

bazıları muayyen b i r sene içinde, mevsimden mevsime ağı r l aşabil i r . veya 

ha f i f l i y eb i l i r . Meselâ kışın yangın tehl ikes i yaza nazaran daha fazladır. 

Fakat bu neviden r i z i ko l a r , b ir seneden diğerine nazaran, heyeri urr.umi-

yesî i t i b a r i l e , muayyen b i r in t i zam gösterirler. Bazı r i z i ko la r da seneden 

seneye değişirler. Meselâ hayat sigortasında her geçen yıl teh l i key i arttı­

rır. Hastalık ve hayvan sigortası da mütehavvıl k a r ak te r i haizdir . Bu nevi 

r i z iko larda teh l i ken in bu şekilde çoğalması evvelden görülüp hesap edi­

lebilecek mah iye t l e okluğundan, tehl ike m i i t ehavv i i o lmakla beraber p r i m 

sabit ka lmak mecbur iyet indedir yan i sigortacı bunu b ir ağırlaşma telâkki 

ödemez. Faka t bunu önceden hesaphyarak p r i m i ona göre tespit eder. 

Öyle '•' sigortacının ta>in ettiği ve bütün mukavele müddetince aynı ola­

rak kalacak o lan p r i m . s igor iamn başlarında, tehl ikeye nazaran, yüksek 

İmi un m aktadır. Yılların geçmesile teh l iken in vehameti arttığı halde, p r im 

sabit kaldığından, bunlar b i rb i r le r ine eşit o l u r l a r , ve nihayet daha birkaç 

yılın geçmesile p r i m tehl ikeye nispetle ha f i f o larak kalır. Burada p r im i n 

tehl ike ile mi i lenas ip olması prensibi , butun b ir hayal nazarı İtibara alın­

dığı takd irde , gerçekleşmektedir. 

H a k i k a t i halde hiç b i r r iz iko sabit değildir, hepsi b ir takım değişik­

l ik lere maruzdur . Sigortacı üzerine aldığı teh l iken in normal inkişafların­

dan mesuldür. Gayrıtabii U t şekilde r i z i ko ağırlaşmasının mukave­

lenin şartlarını tâdil etmesi doğru o lur |23|. Ancak hangi hal lerde sigor­

tacı buna ist inat edphi l i r? 

1221 J n r n u r n ı>. ^. iı >ı-.ı- ı ..• , • : a • .Ilı-n ı lu r inqut • r. couro d ' aMurunre , l l ı e ıe 

J u r l d l qu» , P n i l * \->;\S. p M . 

123] J a r q u M D w h » m p » . ayn ı e w r , p, 25-



tsviçrede s igor taya a i t 19üö t a n h l i federal kanunda ancak esaslı r i ­

z iko ağırlaşmalarının nazarı i t i ba ra alınacağı t as r i h edilmiştir ( a r t . 28 ) . 

Bunu t ay i n sigortacının t akd i r i ne bırakılmış değildir. Z i r a 2H inci mad­

denin i k i n c i fıkrasında esaslı teh l ike artması t a r i f edilmiştir: -mukavele­

n i n akd i esnasında tarafların şümul ve genişliğini t a y i n e t t i k l e r i r i z ikoda 

hasıl o lan ağırlaşma, bunun t a kd i r ve t a hm i n i bakımından ehemmiye t l i 

ise r i z i k o ağırlaşması esaslıdır». 

Böylece r i z i konun esaslı ağırlaşması» t eh l i ken in , mukave len in başın­

dak i , t a hm in ve t a k d i r i bakımından önemli olan hâdiselere bağlanmıştır 

k i , bun lar da ( a r t . 4) gereğince mukavelede beyan edi len hususlardır, 

tsviçrede «sual varakasının doldurulması - quest ionna i re ! usulü kabu l 

edilmiş olduğundan, r i z ikonun t ahm in ve t a k d i r i , soru lun sual lere ve bun­

ların ce\aplarına ba l l ıd ı r . Bu sual ve cevaplar mukave len in esasını teş­

k i l edip, ancak bunlara ait ağırlaşmalar esaslı addolunmaktadır. 

Aynı esasın bizde de kabulüne b i r man i y ok t u r . T . K. M , 974, fık, I 

de «mukavelenin akd i esnasında mevcut olduğu t akd i rde sigortacının s i ­

gor ta mukaveles in i yapmamasını veya daha ağır şeraitle yapmasını mu ­

c ip olan ha l ler , ağırlaşma mah iyet inde telâkki olunmuştur. Bizde de, sual 

varakası usulü kabu l edilmiş olduğundan, ağırlaştırıcı hâdiseler, ancak 

mukave len in başında, buna esas teşkil eden ve sigortacı tarafından, sa r i h 

o larak , vazedilmiş suallere müteallik hal lerde o r t aya çıkahilir. 

Şunu derha l ilâve etmek lâzımdır k i İsviçre kanununun yukarıda zJk-

m t iğimiz 28 ve T i c a m Kanunumuzun ÎI74 üncü maddeler in in hükmü , 

sadece sigortalının f i i l i nden meydana gelen esaslı ağırlaşmalara a i t t i r . 

Sigortalının iradesi dışında b i r sebepten teh l iken in ağırlaşmasında hüküm 

farklıdır ( bk . «. 293 ve 295) . 

Demek o l uyor k l , r i z i ko ağırlaşmasına a i t . dördüncü b i r unsur ola­

rak , ağırlaştırıcı değişikliğin, mukavelen in akd i esnasında, buna esas teş­

k i l eden ve sigortacı tarafından t ek l i f varakasında sorulmuş o lan hâdise­

lere taallûk etmesi esasını kabu l edebi l i r iz . İsviçre Federa l Mahkemes in in 

h i r hareket i bu hususta bize güzel b i r misal teşkil edebi l i r |24|, B i r k i m ­

senin hırsızlığa karşı s igorta ettirdiği kıymetli tablolarının bulunduğu 

a te lyen in gayet İyi muhafaza edildiğini sual varakasında bildirdiği halde, 

hiç b i r hususi tedb ir almadan yabancı h i r memlekete seyahat etmesin i , 

Federal Mahkeme, b i r tehl ike artması o larak kabul etmiştir, 

g. Tehlike <ırl ması t im hükmü: 

Evvelâ kısa o larak teh l iken in haf i f lemesinden bahsedelim. Ekser i 

[ 1 4 ] tVde ru ï Mı ıhkprr .e k n r n r l n n ı B . G . E . t A3 I I U iT ; T h e n Ht ıh l , n ï . c , ». 727. 



a l f î O H T A H U K U K U N D A İ t f Z l K O N U N A f î l l î L A Ş M A S l 293 

kanunlar , meselâ ı • .. n kanunu r madde 23», böyle b i r halde, p r i m i n 

azaltılacağını t as r i h eimekıcdirler. Bizde T . K. M. 971 de, r i z i koyu va-

himleşiiren ha l l e r i n o r iedan ka lkmasi le . s igorta ücretinin tenkis edilece­

ğinden bahsedi lmektedir . 1930 t a r i h l i Fransız kanununun 20 nci madde­

sinde de buna benzer b i r hüküm vardır. T icaret Kanunumuzun 971 inci 

maddesindeki hükmün kanaatımca, yalnız r i z i ko ağırlaşmasının nr iadan 

kalktığı hal lere değil, fakat bütün teh l ike azalması ha l ler ine t a t b i k i doğ­

r u o lur . Çünkü teh l i ken in pr imle mütenasip olması prensibi mucibince 

teh l ike hafiflediği için p r im i n de ind i r i lmes i icap eder. Bu hususta mu ­

kavelede p r i m i n indirileceğine da i r b i r hüküm konması yer inde o l u r 

Asıl mevzuumuzu leşkil eden r i z i ko ağırlaşmasına gel ince: bu ağır­

laşma ya sigortalının l i f l i nden veya sigortalının i rade ve f i i l i n i n dışında 

bir sebepten meydan ı celebdir . 

Fransız hukukundA böyle b i r t e f r i k i n ehemmiyet i yoktur- 19tt) ta­

r i h l i Fransız kanununun 17 nci maddesine gore h r i z i konun ağırlaşmasının, 

sigortalının f i i l i nden meydana gelmesile, bunun iradesi dışında b i r sebep­

len husule gelmesi arnsında, hiç b i r f a r k gözetilmemiştir. Her i k i halde 

ı'e sigortacı a y m hakları haizdir . Çünkü p r im le r i z i ko arasındaki nispei 

iıozulmuştur. Sigortacı burada b i r seçim hakkını ha izd ir . İsterse muka­

veleyi fesheder, isterse yeni b i r p r i m nispeti t ek l i f edebi l ir , tkınri halde, 

yan i yen i b i r p r i m t ek l i f edildiği t akd i rde , s igor ta e t t i r en bunu kabul edip 

etmemekte serbestt ir . Kabu l etme/se •dgnriacı mukave ley i fesih veya es¬

kİ şartlarla devamına müsaade edebi l i r ["251. 

Fransız kanununun aksine o larak A lman . İsviçre ve Türk kanunları, 

tanz im tarzları b i r l b i r i nden farklı o lmak la beraber, ağırlaşmanın sipnrta 

e t t i ren in f i i l i nden husule pelmesile. yabancı b i r sebepten meydana gel­

mesi ha l in i bıribirinden ayırmaktadırlar. 

a) İlk o la rak , en sık tesadüf olunan sigortalının f i i l i nden basıl olan 

"ehlike ağırlaşmasını ince l iye l im. S igorta e t t i r en i n veya müstefidin müs-

jıet b i r f i t l i veya b i r ihmal i neticesinde teh l iken in vahimleşmesine. i h t i ­

ya r i t eh l i ke artması d iyeh i l i nz . Ev i n i yangına karşı s igorta e t t i ren k i m ­

senin burasını benzin deposu hal ine get i rmes i , veya kaza sigortasında ten-

ike l i b i r meslek seçilmesinde, leh l i ke sigortalının b i r f i i l i neticesinde va­

hi mleşmektedir. i hma l i le daha ziyade muayyen emniyet tedb i r le r in in 

Lflt] B u n a r n ö m e n , F r ı n u ı h u k u k u ı ı d n dah i . t»u ik i h r a u n d a k l i n i k bU f « rk 

var ı l ı r . R U t k o n u n i l k ' o ı l j ı H l l r v n l n f i i l im a r t m a s ı ha l i nd i ' al a u r l a r ı n ı n t ek l i f « ı ı j f r l 

yen i p r im i u ğu r l a t t kal>ul Hmw11ftl takdirdi- İ M " k a n u n u inri. 17. a l . S ) H K « r t a r ı y a 

l . : ;m lnn i i p i vmr h a k k ı n ı v ı r m c i i « l l r Tv t ı l l k r . uLarm » l i n i n i r a üc * i d ı ı i n t l a bir ı#h*ı 

ten n r i n n ı a l İ R o r l a r m ı n ' bir l a m n n u i U l v b l n t h a k k ı >ukLur. 



al ınmaması, ve s igor ta e t t i ren in mukaveleden doğan vecibeler in i yer ine 

get i r i lmemesi anlaşılın Verine ge t i r i lmes i İcap eden hareket ler , yalnız mu ­

kavele i le değil, daha umumi b i r Ölçüye göre t ay in ed i l i r . Meselâ mevcut 

teh l i ke l i vaziyetin» ber tara f edi lmesi lâzım İken, edi lmemesi hal inde, i h ­

t i y a r i t eh l i ke artmasından bahsedi lebi l i r . Bu i hma l , ekseri hal lerde, b i r 

müsaade şekillide tecell i eder. Bu müsaadenin sa r i h olması z a r u r i değil­

d i r . Yalnız bununla teh l iken in vahtmleşmiş olması k a f i d i r . T . K. mad. 954 

mucibince, s igorta e t t i r en şahıs, zararın vukuuna mâni o lmak veya bunu 

tenkis ve t ah f i f etmek için lâzım gelen tedb i r le r i i t t i haz l a mükelleftir. 

B inaena leyh bu nev i ihma l ha l ler inde dahi s igor i a e t t i r en i n f i i l i l e teh l ike 

artmasının mevcut olduğu farzed i leb i l i r . 

R iz iko ağırlaşmasının sigortalının f i i l a neticesinde meydana gelmesi 

hal inde, gerek A lman ve isviçre hukuklarında ve gerek Türk hukukunda 

( T . K. mad. 974. fık. 1 ' . s i g o r t a n mukave ley i fesih hakkım haizdir . S i ­

gortalı, ağırşlaşmaya vakıf olduğundan i l i ba ren sekiz gün içinde, bunu 

sigortacıya b i l d i rmek mecbur iyet inded ir . Sigortacı, tebliğ t a r i h i nden i t i ­

baren sekiz gün zarrında, mukave ley i feshedebi l ir . A k s i t akd i rde muka ­

vele eski şartlarla devam eder ( T , K. mad 974, f ık. 2 ) . 

S igor ta e t t i r en , kusuru o lmadan, teh l iken in artmasına sebebiyet ver¬

misse, burada sübjektif unsurun eksikliğine rağmen, sigortacının fesih 

hakkım kabül e tmek icap eder. Çünkü T . K. m. 974 ün i fade tarzı mu t ­

lak olup, bu hususta sigortalının kusurunun mevcud iye t i a ranmamış t ı r 

Meselâ «bir f ab r i kadak i mak ine ve tesisatı fenn in terakklyatına uygun 

b i r şekilde değiştirmek ve yeni lemek ha l inde* | 2 6 ] , teh l i ke artmış o l u r ­

sa, bu hususta s igor i a et t i rene b i r kusur izafe edilemez, ve sigortacı ob­

j e k t i f o la rak b i r teşebbüsün genişletilmesini ve yenileştirilmesini mene-

demez. Aynı vaziyet hayat sigortasında da bahis mevzuu o lu r . Bu hu­

susta memnu iye t vaz'ı i le insanın hürriyet hakları t ahd i t edilmiş o l u r k i , 

bu da. Medeni Kanunumuzun 23 üncü maddesindeki esasa aykırı o lu r . A n ­

cak 'bu değişikliğin sigortalı tarafından sigortacıya b i l d i r i lmes i T . K. 

mad. 974 e göre mecbur id i r . Bunun neticesinde sigortalının b i r p r i m faz­

lası Ödemesi icap edebi l i r . 

S igorta e t t i r en i n mümessili sıfatile hareket eden k imsen in veya ya r ­

dımcı şahısların yaptıkları teh l ike artması hakkında Ticaret Kanunumuz­

da b i r sarahat mevcut değildir. Esasen buna lüzum da yok t u r . Mümessi­

l i n t eh l i key i ağırlaşlırmasından, Borçlar Kanununun 32 nci ve mut . mad­

deleri mucibince, sigortalı mesul o lmak icap eder. Hükmi şahıslarda o r ­

ganlar , küçük ve mahcur la r için de vel i veya vas i le r i kanun i mümessili 

[2fi] HtnTuiTiı ı von 0 f r Hnfct'n. a , g. e.. • . 33 İt. 
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urumundadırlar. Eğer vasi kusur lu hareket ederek teh l i key i arıtırdı ise. 

temsi l o lunan yanı sigortalıya karşı, onu tazminat isleme hakkından mah­

r u m etmesi , veya borcunu fazlalaştırması sebebile. mesul o lur (Medeni 

Kanun , mad. 109). Yardımcı şahısların f i i l i l e tehlike artması meydana 

geldiği takd i rde , Borçlar Kanunu , madde lü() hükmüne gore, ağırlaşma­

nın iş gördüren sigortalıya izafe edi lmesi doğru o lu r . Sigorta e t t i ren 

kimse, .sigortalı eşyayı bizzat idare etmesi , veya ona nezaret etmesi icap 

ederken, hunu yardımcı şahsa bırakırsa, onun f i i l i neticesinde meydana 

gelen zarara bizzat lahammül etmesi laz ımdır Ha l t a yardımcı şahıs, s i ­

gortalının haberi o lmadan , teh l i key i arttıracak o lursa , bundan dahi ıs 

gördüren mesuldür. Ancak hu hususla iş gordurenle yardımcı şahıs ara­

sında h ukuk i b i r rahmanın bulunması, ve bahis mevzuu olan sigortalı eş­

yanın bu yardımcı sansın iht imamına terkedilmiş olması lâz ımdır 

b ) Teh l i ke artması, sigortalının iradesinden müstakil b i r hâdiseden 

husule gelebi l i r . Buna i h t i ya r dışında tunvvılkürlich) r i z ikonun ağırlaş-

• . ' ı d iyeb i l i r i z . Teh l i ken in zuhuruna olduğu g ib i . ağırlaşmasına da, tab i i 

ve içtimai hâdiselerle üçüncü şahısların f i i l l e r i sebep o lab i l i r . Meselâ ha­

yat ve kaza sigortalarında sigortalının kalp veya verem hastalığına tu ­

tulması, veya yangına karşı yapılan b i r s igortada komşu evde teh l ike l i 

b i r sanayi kurulması hal ler inde, teh l ike , sigortalının iradesi dışında b i r 

sebepten, artmış o lmak lad ı r 

İhtiyar dışında teh l iken in artmasında A lman , İsviçre ve Türk hu­

kuklarında mevcut t a t f a o tarzları farklı mah iye t i h a i z d i r l e r 

A l m a n hukukunda , böyle b i r halde, s igor ta ett irene, başka b i r s igor­

tacı ile mukavele aktedebilmesi için. b ir aylık b i r müddet ver i lmek led i r . 

Bu b i r aylık müddetin sonunda sigortacı mukaveley i feshedebil ir I s igor ta 

mukavelesine a i t 1908 t a r i h l i kanun , madde; 27 ) , 

tsvlçrede. s igor ta lara ait 1908 t a r i h t i ve hugün de mer'İ olan F i de r a l 

kanunda (mad . 30. fık. 2) daha müsait b i r hüküm vardır. Buna göre, si­

gortalı teh l ike artmasından haberdar olunca, bunu sigortacıya b i ld i rmek 

mecbur iye t inded i r : eğer sigortacı fesih hakkını mahfuz tutmamışsa H mu­

kavele eski şartlarla devam eder. 

Bizde ise, bu hususta kanunda h i r hüküm mevcut değildir. T . K, M . 

Î174 fesih hakkını , ancak sigorta e t t i r en i n f i i l i l e ağırlaşma hal ine inhisar 

ett irmişt ir Sayın hocan* Prof. Hirş bu mevzuda, kanunda hüküm bulun­

maması dolayısile, sigortacının mukave ley i feshedemiyeceği kanaatında* 

ciır [27 İ. Avuka t M. Loznak ise, T . K. mad . 974 de fesih hakkına esas 

I J T I E , H J r ı . D* f l l | t ı r ı ı r r i ı V I nh iur tn h u k u k u iûvn l a k r l r l c r i n l n J i u i J t an i ı i . 
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olan sebep burada da mevcut olduğundan, sigortacının a kd i feshe salâhi­

ye t i olması İcap ettiğim i ler i sürmektedir |28|* Kanunî d u r u m karşısında, 

kanaal ımca, bu son l i k r i kabul etmeğe i m k a n y o k t u r , 

B. Loznak sigortalının f i i l i l e l eh l i ken in anmas ında , sigortacının haiz 

olduğu fesih hakkına esas lan sebebin, sigortalının iradesi dışında teh­

l ike artması hal inde de mevcut olduğu, kanaa t im müdafaa e t m e k t e d i r 

B i r kısmı İtibarıle doğru bulduğumuz bu f i k r i B. Loznak tavzilı etmemiş­

t i r . Acaba teh l ike artması hal inde muh te l i f mevzuat ta sigortacıya tanı­

nan fesih hakkının dayandığı h u kuk i esas nedir? 

Kanaatımca bu hususta, b i r i s igorta hukukuna , ve diğeri borçlar hu­

kukuna a i t . i k i prensip esaslı b i r tes i r i haiz bu l unmak ta ve hukuk po l i ­

tikası bakımından, sigorlacıya tanınan fesih hakkını , İzah edeb i lmek l ed i r 

S igorta h u k u k u m ai t b i r inc i prensip gereğince p r i m teh l i ke i le mü-

lenasip olmalıdır. Bu c;*as bütün s ignr la hukukuna hâk im olup teh l iken in 

gerek azalmasına, gerek artmasına ta tb ik ed i leb i l i r . Bu bakımdan i h t i ­

yarî teh l ike ar tmas i le , i h i i y a r dışında teh l ike anmas ı arasında b i r ayır­

ma yapmak ve hüküm farkı gözetmek lüzumsuzdur. Her i k i halde de p r i m 

i le teh l ike arasında ve dolayıstle sigortalı ve sigortacının ed im ler i ara­

sında b i r nispetsizl ik vücuria gelmiştir, ve bunun telâfisi zarurî addolun­

maktadır. Bu prensip bütün genişliği i le Fransız hukukunda kabu l edil* 

miş, ve 1930 t a r i h l i kanunda böyle b i r ayırma yap ı lmamışt ı r 

Borçlar hukukuna a i t olan İkinci prensibe gelince, bu hu>usta i h t i ­

yarî teh l i ke ar tmas i le , İhtiyar dışında teh l ike artması arasmda b i r t e f r i k 

yapmak İcap ede r 

i l k o la rak s igor ta e t t i r en i n f i i l i nden meydana gelen teh l i ke ağırlaş­

masını ve T . K . M . • - • de tanz im edilmiş olan sigortacının fesih hakkını 

alalım. Bu fesih hakkı akdin ihlâl edilmiş olması esasına dayanır [ 2 9 1 . 

Z i r a sigortalı, gerek mukavele ve gerek kanun hükümleri ( T . K. mad 954 i 

gereğince, r i z i koyu ağırlaşl ırmamak ve ağırlaştırdığı t akd i rde de derha l 

sigortacıya b i l d i rmek borcu altındadır. Buna aykırı hareket mukave len in 

ihlâli mah iye t inded i r . Ancak Borçlar Kanununun 96 ncı maddesine göre 

bu hususta sigortalının kusuru aranmaktadır . Bu sebepten s igor ta ettire¬

nin kusuru o lmadan teh l ikey i url l ırmaMnı (bk . s. 294) akd i n ihlâli esa­

sına is t inat e t t i remeyiz . Bunu i k i n c i gruba sokmak k a p eder. 

1281 M, L ı u m a k . tn t ı ı n l ı u l H u m M e r m i m » ! M W j H. V B . 
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ııei o la rak s igor ta e t t i ren in İradesinden müstakil b i r sebepten ha­

sıl o lan teh l i ke a r tm ış ım müıalâa edel im. A l m a n hukukunda , bu mev­

zuda sigortacıya tanınan fesih hakkı, dok t r inde , • Clausula rebus sic 

stantibusp prensibine İstinat e t t i r i lmek ted i r . A k i t hukukunda ist isnai ha l ­

lerde kabul o lunan Cîausula rebus sic stant ibus prensibine güre, mukave­

lenin esaslı unsurlarından b i r i (Gcschaftsgrundlage) evvelden görülemlyen 

ı e j tarafların nazarı i t i bara almamış oldukları b i r sebepten dolayı deği­

şirse, tarafların mukaveleden doğan vecibeler in in de değişmesi icap eder. 

Bu prens ib in teh l ike anmas ına t a tb i k i l e sigortacı p r im i yükseltmek veya 

mukave ley i feshetmek hakkını kazanır. 

Kanaat ımca bizde sigortalının kusuru bulunmadan teh l i kev i arttır­

ması hal inde, sigortacının T . K. mad. 974 mucib ince haiz olduğu fesih 

hakkının =clausula rebus sıc stantibu-S' prens ib in in hususi b i r şekii o l ­

duğu söylenebilir. F ıkal s igorta e t t i r en i n iradesi dışında meydana gelen 

tehl ike a r t m a n haki ınrfa Ticaret Kanununda b i r hüküm mevcut olmadı­

ğından, burada sigortacıya, fesih hakkı tanımağa imkân yok t u r vc B. 

Loznak'ın bu hususla i l e r i sürdüğü d e l i l yan i İhtiyari teh l ike artmasi le , 

ıhiıyar dışında vukubu lan tehl ike anmas ın ın aynı h u kuk i sebehe ri^yan-

r o ğ ı İddiası da, her ne kadar s igorta hukukundak i esas prensip bakımın­

dan tecviz edi lebi l i rse de borçlar hukukunun u m u m i esasları bakımından 

kabul edilemez. Z i ra b i r inc is i akd in ihlâli esasına ist inat ell iği halde i k i n ­

cisi ancak rlausııla prensibine dayanab i l i r . 

Diğer t a r a f t a n sıgnrtalının ihtiyarı dışında vukubu lan tehl ike ar t ­

masında, sigortacının mukaveley i fesih hakkını haiz olmaması, her m ka­

dar teh l i ke i le p r i m adasındaki tenasüp ve elausuia prensipler ine aykırı 

ise de, hak ikat haldi* fazla mahzur lu değildir. N i t e k i m İsviçre hukukunda 

da, bu mesele sigortalının lehine tanz im edilmiş o lup . hilâfına hır muka­

vele mevcut olmadığı takd irde , sigortacıya fesih hakkı Tanınmamıştır 

fmari , 30. tık. 2 ) . Çünkü ekseri hal lerde sigortalının aksine olaıak. sigor­

tacı t e kn i k esaslara vâkıf \e is ta t i s t ik hesapları sayesinde tehl ikeye kan j i 

hâkim b i r durumda olup, kendi menfaa t le r in i müdrik bulunmaktadır B i ­

naenaleyh bu nevi ağırlaşmaları, sigortacı mukavelede tespn ederek, 

bunların kendisine b i ld i r i lmes i vecibesini sigortalıya yükleyebilir. Ta tb i ­

ka t la bu ihbar şartının sigorta poliçelerine konulduğu ve sigortacının akdi 

feshe salâhiyetler olduğu söylenmektedir [ 3 0 ] , 

I I I . Teh l i ke <--.>- -;itlun ayırt edilmesi İcap eıleıı hal ler. 

1. Bazı ha l ler vardı*- kr bunlarda r i z iko ağırlaşmasından uaşka b ir 

ı -H> 11 B ü l e n t N ı ... n j ı . g. e., r» 137 ; M M M Û f c J*tnt ı t ıu l B e r n M e r 1 

ı M İ - 570. 



mahiye t vardır. Bu 1111 parla hıııı lanıı yekdiğeri karşısında durum;arını 

sa r i h a larak tespit ve f i hl : • arlmasındatı ıf*frik etmek i r ap eder. 

a' t i k o larak a y r ı edi lmesi icap eden hır mesele, s igor ta ha l i n i n ta­

hakkukuna kaslen sebebiyet vermekle , kusu r l u n larak r i z i konun ağır­

laştırı lmışıdır. Bu kanun i b i r ayırma olmayıp daha ziyade i k i hâdisenin 

mah iye t l e r i ndek i larklı l ığa dayanır. | 3 1 | 

Teh l i ken in s igor ta e l i i ren veya müstefit tarafından karnen tahak­

kuk e t t i r i lmes inde zararın t a h r i k i provocat ion du sinisine* hahls mev-

HMI o lmak ta ve daima sigortalının haklarının düşmesi neticesini doğur­

maktadır. Bunun sebebi sigortanın gayesile izah o l unab i l i r : «sigorta 

insanları zenginleştirmek için değil. Takat arzu o lunmayan ve buna rağ­

men vücut bulan z a m d a n tazmin etmek i r i n kurulmuştur* Bu se-

bi'pten dolayıdır k i sigortalının intiharı veya müstefit tarafından öldü­

rülmesi veya kasten yangın çıkarılması gih i ha l le r in sigortası kab i l de­

ğildir. 

Zararın t ah r i k im l e f i i l i n doğrudan doğruya teh l iken in t ahakkukuna 

matu f olmasına mukab i l , k usu r l u o larak teh l i ken in arttırı lması i le za-

n u ı n l a h a k k u k u i h t ima l i veya miktarı a r t a r . Bu suret le felâketin vukua 

gelmesi kolaylaşmış o lur . Zararın bahis mevzuu olan böyle b i r f i i l den he­

men sonra meydana gelmesi ha l i nde burada İhtiyari b i r ağırlaşma mı , 

yoksa kasdî b i r t a h r i k mi bulunduğunu t ay i n güçlük arzedebihr. Böyle 

b i r vaz iyet te her i k i nt t iee t a ra f l a rca iddia ed i leb i l i r . B i r ha l tarzına va­

rab i lmek için sigortalının veya müstefidin f i i l i n i n , o b j ek t i f bakımdan güt­

tüğü gayeye bakmak lâzımdır. Bu da i l l i y e t rabıtasından başka bit şey 

değildir. Z i r a sigortalının böyle b i r f i i l i n i n sonunda, meydana gelmesi 

melhuz o lan normal ve ob jek t i f neticeye göre hüküm vermek icap etmek­

led i r . 

b j Sigortanın mevzuunu teşkil eden şey or tadan ka l k a r ve yer ine 

yeni b i r şey ka im o lursa , meselâ »sigorta olunan ev zelzeleden yıkılır ve 

yer ine yen i b i r ev yapılırsa* [ 3 3 | burada teh l i ke artması bahis mevzuu 

olmaz. 

c) R i z iko ağırlanmasını hariç bırakma şartlarından (clauses d'cxclu-

sıon-Auschlussklauseln) de ayırt etmek lâzımdır. 

Sigortacı mukave le yapılırken muayyen bazı hâdiseleri r i z i konun 

dışında t u t ab i l i r . Bu hariç bırakılan hal lerden b i r i neticesinde lehlıke ta­

hakkuk edecek olursa, sigortacı zararı tazmin borcu altına g i rmez . Me-

[ 3 1 | H e r m n n vnn tW, H ff< ı H- U- fe. fl- 39. 

[321 .T. DeHrhHmt» . Ti. « e. p, 23 

1331 M. de K a l b e ı m u i i r n Lh tsv pr4r1l4e, p. 14 
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selâ kaza sıgortasında. sigortalının b i r suça hjt irak d'dayısile yara lan ­

ması veya ölmesi, veya açık ve zahir sarhoşluk halinde b i r kazaya uğ­

ramasından, me^ul olmayacağını s i p n r t a n mukavelen in başında şart ola­

rak İleri sürebilir. Hene kaza ve mesul iyet sigortalarında, siporta edile­

n in sonradan malûl hele pelmeslle, sigortanın muteber iye l l n i kaybede* 

reği şartı konab i l i r . Buna mahıhyei ;artı i d ause d ' l n f i n n i t e l denmek-

redir. İsviçrede kantnn mahkemeler i ve Federal mahkeme, malûlivel dn-

tayısilr o r i aya çıkacak hnyle bîr hariç bırakma şartının hukuka ve s i ­

gortanın payesine aykırı lildoğunu kahııl ederek, hunun knnmasım me-

netmişlerdiı | rM \. 

Hariç hırakma şarlile teh l iken in mevzuu da tahdit " l u n a h d i i . Mese­

lâ, yangın s igorta poliçelerinde, umumiyet le , n a k i l , pahanı ve tahvilât üze­

r indek i za rar l a rdan sigortacının m e m l olmayacağı kararlaştırılmakladır. 

Hariç bn-akma y ı l l a n m^hıye'j i ı ibanie, r i z ikonun ağ ı r l a şmama 

benzerler. İler ik is inde He ' eh l i ken in mukavele i le çizilmiş hudutlaı ı dı-

s ; n n ç ık ı lmaklad ır Pnkal aralarında hüküm bakımından f a r k vardır. 

Hariç bırakma şartları m.ıkavelc yapilırken. önceden, lespit ed i l i r . Ve 

teh l ike böyle b i r hadise neticesinde t ahakkuk ederse sigortacı hu lu le re len 

zarardan mesul tu tu lamaz . Har iç bırakma sart i le muayyen b i r hadise 

l eh l i ken i n ve mukavelenin t amami le dışında bırakılmaktadır. Haîbukl 

teh l i ken in artmadı önceden derpiş edilmiş değildir ve mukavele bunu rağ­

men bazı şartlar altında devam edebi l ir . 

Har iç bırakma şartlarının s igorta mukaveleler inde sayısız misa l ler i 

vardır. Z i ra sigortacı lüzum gördüğü her hususu teh l iken in dışında bıra­

kab i l i r . Yalnız bu neviden şan lar sar ih ve mahdut olmalıdır. Aks i tak­

d irde, bilhassa hayat ve kaza sigortalarında, sigortalı için tahammül edi l ­

mez b i r du rum yaratır. Meselâ seyahat e tmey i veya meslek değiştirmeyi 

menetmek g i b i umum i memnu i yet ler in vaz'ı insanın hürriyet haklarını 

tozlasile tahd i t eder < Medeni Kanun mad. 23) . Ticaret kanunumuz imad . 

1000) s igorta ed i len in , sigortactyı haberdar etmeksiz in , dünyanın her ta­

rafına seyyahal edebileceğini tasr ih etmiştir. 

• Bu mevzuda baro r iz ikosu hususi b ir ehemmiye t i haizdir . Harp teh­

l ikesi , umumiye t l e d?ni / sigortasında kabul ed i lmekle beraber < denir T . 

K. mad. 1361). diğer s igorta larda, aksine b i r kayıt mevcut olmadıkça, 

mukavelenin dışında bu lunmakta , \e sigortacı harp tehl ikesinden doğan 

/ a ra r l a rdan mesul olmamaktadır. Harp r iz ikosu ancak hususi ve müsta­

k i l b i r anlaşma i le sigorta o lunab i l i r . Bununla beraber son i k i dünya har­

binde hayat ve gayr i menku l le r in sigortasında sigortalılar lehine tngi l-

1341 M l i r Kf l lhormuOı-n , ayn ı M l l 



tere ve A lmanyada istisnai bazı bükiimlor kabu l edilmiş ve ıgorta şir­

ke t l e r i harp tehl ikesinden doğan zararları dah i t azmin etmek borcu a l ­

lına girmişlerdir. Türkiyede bu mevzuda, m i l l i ko runma kanununun bazı 

madde ler in in değiştirilmesine da i r , 4180 sayılı kanunun 6 ncı ek madde­

sinde b i r hüküm vardır (Düstur - 3 üncü t e r t i p - c i l t 23-1942, s. 245) [33J . 

2. Bazı hal lerde i ' fh l ike artması ve buna a i t bütün unsur l a r nuveu t 

olmasına rağmen, sigortacı buna is t inat edemez. Aşağıda z i k r ve izah 

edeceğimiz, bu kategor ide, hariç bırakma şartlarının t amami le akoi b ir 

vaziyet mevcut o lup bu nevi b i r hadise neticesinde felaket husule gelirse 

sigortacı zararı tazmine mecburdur . 

Bu g rupa şu halter g i r e r : 

a) Teh l i k ey i vahrmleştiren değişikliğe sigortacı tarafından müsaade 

edilmişse veya vukuundan sonra kabu l edilmişse. 

b* Teh l i ken in artması sigortacının men f aa t i yüzünden husule gel­

mişse. Sigortacı kendisine hizmet edecek mah iye t te olan b i r f i i l i {gerek 

lelâketi önlemek, gerekse net iceyi tahd i t e tmek için) sigortalıyı muahaze 

bakımından i l e r i süremez. Burada bahis mevzuu o lan f i i l i n sigortacının 

menfaat ine yaramağa muk ted i r olması kâfidir. Sonradan bu tedb i r i n 

lüzumlu olmadığının ispat edi lmesin in ehemmiye t i y ok t u r . Meselâ *b i r 

t:emi i le nak lo lunan sigortalı bazı eşya gemin in ba tmak tehlikesüe kar ­

şılaşması üzerine sahile çıkarılıyor ve orada su basması sebebile mahvo­

luyor , veya çal ınıyor Ha l buk i sonradan gemi kurtarı l ıyor* [ 3 6 ] . 

tzah el l iğimiz bu esas A l m a n (mad . 26) ve İsviçre (mad . 32 fık. 2 ) 

kanunlarında kabu l ( d i l en b i r p rens ip i i r . Kanunumuzda yangın sigoria-

sında, T . K. M . 977 bent I de, böyle b i r hüküm vardır. Bunun diğer sigor­

ta la ra teşmili doğru otur . 

c ) Teh l i ken i n aronası beşeri b i r gaye neticesinde husule geldi ise. 

Yine A l m a n (mad . 26 i ve isviçre (mad . 32 f ık. 3) kanunlar ındı ka­

bul edi len bu esasa göre ı burada hang i şahıs için hareket edildiğinin 

ehemmiye t i y ok t u r . Uzaklaştırılan teh l i ken in s igor taya mevzu olan teh­

l i ke i le alâkasının bulunup bulunmadığının da ehemmiye t i yokıur. Bura ­

da önemi haiz o lan yegâne sebep, insanlık men faa t i n i n sigortacının men­

faat inden üstün olmasıdır Bu hususta ver i len klâsik b i r misa l i şudur: 

sigortalı b i r gemi diğer h ir gemiy i k u r t a r m a k maksadi le yo lunu değiş­

t i r i y o r ve kendis in i daha ağır teh l ike lere maruz bırakıyor. Hayatını at­

lası T ı f v l l f u i' in E, l l l r t . h u r ? a*»;url j|i , i k i l i m i (•"akülU'nI . U H S işy 
3 - 4 ; H . S u l g m a n n . elle Kr tcA iKc fn l ı ı İn de r l e r-um l 1 .. ndl I un»] • • ' •. • r <•: •• •> unu , j u r . 
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gor ta e t t i ren b ir k imse bir k u r t a r m a seferine iştirak ed iyor , ve ağır b i r 

hastalığa yakalanıyor. Bu hal lerde sigortanın maksadına değil, bereke­

t i n i n evvelden görülen neticelerine bakmak lâzımdır. Bu hareket sigor­

talının kendi menfaat ine de o lab i l i r . Bu takd irde ku r t u l an kıymel sigor­

ta edilenden üstün olmalıdır. Sigortalının, hayatı , hürriyeti, şerefi 

gibi [ 3 T ] . 

Bu hususla da maalesef kanunumuzda b i r hüküm yok t u r . 

ZahH İmre 

|371 3- Dm\\nm\«. a. ı . r . p. W - 30 . 


