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AJ K A N U N L A R ; 

1 — 4df î î 

§ Adlî evrakın pusta, t e l g ra f ve telefon idaresi vasıt asile tebliğine 

da i r o lan 3560 sayılı k u r una ek o lmak üzere kabu l buyuru l an 8/2/194G 

t a r i h ve 4856 sayıh kanuna göre; 4347 sayılı kanun la uygulanması üç 

yıl ger i bırakılan 3560 sayılı kanonun te lg ra f l a tebliğe ilişkin hükümleri 

b ir yıl daha ger i bırakılmıştır (Resmi gazete, 12 Şubat 19-16, sayı: 6230) . 

2 — Banka : 

{ Eübank kanununun bazı madde ler in in değişi i r i lmes i hakkımla 

kabu l buyuru l an 4/2/1946 t a r i h ve 1H51 sayılı kanuna göre; 14/6/1935 

t a r i h l i ve 2805 sayılı E t i bank kanununun i k i n c i , üçüncü, sekizinci mad

deleri değiştirilmişin'. Muaddel i k i n c i maddeye göre, Etthank'ın i l I han 

sermayesi yüz eti l m i l yon l i r aya çıkarılmıştır. Muaddel üçüncü maddeye 

göre, E t i hank , Bakan la r Ku ru t u k a r a r i l e fa i z l i veya faizsiz, i k r am iye l l 

veya ikramiyes iz , kâra iştiraki veya is t i raks iz t ahv i l l e r çıkarabileceği 

g ib i on beş seneye kadar vadel i İstikrazlar dahi yapab i l i r . Bunların t u 

tarı bankanın itibarî sermayesinin yansını geçemez. Ma l i ye Bakanlığı 

bankanın çıkaracağı tahv i l l e r le yapacağı i s t i k raz la ra kefalete ve tU l i d i r * 

Muaddel sekiz inci maddeye göre; hükümci 4 Fitİbank'a gerek l i ser-
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m a y e y i : A ) Devlet bütçesine konulacak ödeneği ve Maliye- Bakanlığının 

bulacağı avans v e kredi lerden ayrdacak miktarı bankaya vermek f b u 

avans v e k red i l e r i n ve fa i z le r i İçin ver i lmesi gerek l i ödenek her yıl 

bütçesine k o n u r ) ; B> Bankanın senelik bilançosunda gerçekleşen temel-

lüü on altıncı madde gereğince sermaye hesabına geçirmek; C) Maden

c i l i k , e l e k t r i k i s t ihsa l , nakü v e dağıtma sanayi i , maden cevherler i ve taş 

ocağı maddeler i v e e lek t r ik malzemesi a le t ler i ve makinelerde maden 

malzemesi üacaret ve sanayi i ile i l g i l i işleri görmek maksadde kurulmuş 

olan t i c a r i k u r u m l a r l a k l hükümetin k a t dma paylarını devre tmek ; 

D ) Terkedilmiş, mahlûl veya herhangi b i r suret le o lursa olsun Devler 

veya hükümete bağlı k u rum l a r el ine geçmiş veya geçecek maden İmi ivaz

larını, maden ocağı ima r ruhsat tezkere ler in i , taş ocağı ruhsatnamelerinin 

maden arama ve İlk K:ikşaf ruhsa tname ler in i , e l e k t r i k is t ihsal , nak i l ve 

oağıtma imtiyazlarını \eya bu g ib i imıiyazname, ruhsa l tezkeresi ruh 

satname hisseler ini v e bunlardan doğan b ü t ü n h a k l a n ve menfaa t ler i dev

re tmek v e bunların devrinde ve keşfedilmiş madenler in ihalesinde bu hak

lara bağlı o lup kıymetlendirilmesi gereken arazi v e demirbaş eşyayı dev

r e tmek ; E ) Terkedilmiş, mahlûl veya herhangi b i r suret le hükümete geç

miş v e hükümetçe özei veya tüzelkişilere, icar ve iştirak suret i le işletti-

r i lmek te bulunmuş ol ı ı ı madenler in veya maden ocaklarının v e y t b u n 

ların h isse ler in in ge t i rmekte olduğu kâr hisseler ini veya k i r a karşılıkla

rını devre tmek : F ) Hükümet veya hükümete bağlı k u r um l a r ol İnde hu-

lunup iştigal konusunda işe yarı yab ilecek araz i veya demirbaş eşyayı a y m 

olarak ve rmek ; sureıie? temin e d e r . Özel idareler le belediyeler ve ka tma 

bütçeli idareler bu madde hükmünün dışındadır i Resmi Gazete. 8 §uhsı 

1946, sayı: 6227) , 

§ Sümer Bank K a n u n u n u n bazı maddeler in in değiştirilmesi hak

kında kabu l buyuru l an 4/2/1946 t a r i h ve 4S52 sayılı kanuna göre; 3 /6 / 

1933 t a r i h v e 2262 ray ılı Sümer Bank kanununun dördüncü ve toşinci 

maddeleri değişin i l m i d i r Muaddel dördüncü maddeye göre. Sümer Ban 

k m itibarî sermayesi i k i yüz m i l yon liradır. Bu sermayenin ödenmeyen 

kısmı her yıl 3,80ö\üW l i radan aşağı o lmamak üzere Sümer Bankın kâr

ları v e Ma l i ye Bakanlığının hulacağı avans ve kredi lerden sağlıyacagı 

paranın bankaya mal edllmes|U? ve bu kaynak la r l a kapatılamayan mik 

tarı Devlet bütçesin" kanacak ödenekle temin »lunur. Sözü gecen kred i 

lerle avansların ilfusı ve fa iz ler i için ver i lmes i gereken ödenek hcT yıl 

bütçesine konur . Muaduel beşinci maddeye göre de, Sümer Bank. banka

lar ku ru l u ka ra r i l e fa i z l i veya laizsiz. İkramiyen veya İkramiyeniz, kâra 

iştirakti veya iştiraksiz t ahv i l l e r çıkarabileceği g ib i o n beş yıla kadar 

vadeli i s t ikraz la ) yapab i l i r . Bunların tutarı bankanın i t i b a r i sermayesi-



nin yansını geçemez. Mal iye Bakam bankanın çıkaracağı t a h v l l k r e ve 

yapacağı i s t i k raz l a ra kefateıe y e t k i l i d i r (Resmi Gazete, 8 Şubat 1946, 

sayı : 6227) . 

3 — Bayındırlık ; 

9 Kabu l buyuru l an 13/2/1946 t a r i h ve 4870 sayılı kanuna göre; 

nebolu ve Amasra l imanlarındaki dalga kıranların onarı lma ve uzatıl

maları ve bu l iman la rda yanaşma ye r l e r i , t a r ama ve l iman la i l g i l i diğer 

işlerin yapılması için y d h k ödeme miktarı 900.000 lirayı geçmemek üzere 

üç buçuk m i l y o n l i ray ı kadar gelecek yıllara geçici yüklenmelere giriş

meye Bayındırlık Bakanlığı ve fa iz le , : ! b i r l i k t e bu m i k t a r a kadar bono 

çıkarmağa Ma l iye Bakanlığı y e t k i l i d i r (Resmî gazete, 21 Şubat 1946P 

sayı: 6238) . 

/, — Beledî-: 

9 Çırağan sarayının İstanbul belediyesine devir ve t em l i k i hakkın

da kabu l h uyundan 15/2/1946 t a r i h ve 4872 saydı kanuna göre; fstan-

bulda hazineye ilişkin Çırağan sarayı ankazı, 1953 yılına kadar otel ha

l ine ge t i r i lmek şartiL», arsası le b i r l i k t e , İstanbul helediyesine, parasız 

• l a r ak devir ve t e r n l ^ edilmiştir (Resmî gazete. 21 Şubat 1946. sayı: 

6238) . 

r, — Bütçe : 

| Devlet demiryolları ve Umanları İşletme genel müdür lüğü 194b" 

yılı bütçesi hakkında kabul huyuru lan 28/12/1945 t a r i h ve 4818 sayılı ka

nunla ; Devlet demiryolları ve Limanları işletme genel müdür lüğünün 

1946 yılı g ider le r i için bağlı .\ işaretli cetvelde gösterildiği üzere 

133,771.182 l i r a ödenek verilmiştir. Kanunun i k i n c i maddesine göre Dev

let demiryolları ve limanları işletme genel müdür lüğünün 1946 yılı g i 

der ler ine karşılık olan ge l i r ler , bağlı <B* işaretli cetvelde gösterildiği 

üzere 133,771,200 l i r a t ahm in edilmiştir (Resmi gazete. 2 Ocak 1946. 

sayı: 6195) . 

ş Posta, t e l g ra f ve te lefon işletme genel müdürlüğü 1046 yılı bul-

çesi hakkında kabul huyuru lan 28/12/1945 t a r i h ve 4820 sayılı kanun l a : 

Posta, te lgra f ve te lefon işletme genel müdür lüğü 1946 yılı g i de r l e r i için 

bağlı A İşaretli cetvelde gösterildiği üzere 42,966.985 l i r a ödenek ve* 

rilmiştir. Kanunun ik inc i maddesine göre. Posta, t e l g ra f ve telefon İşlet¬

me genel müdür lüğü 1946 yılı g ider ler ine karşılık olan ge l i r l e r bağlı -B-

işaretli cetvelde gösterildiği üzere 42,966,985 l i r a o la rak t a hm i n edilmiş

t i r (Resmi gazele, 3 Ocak 1946, sayı: 6196) . 



f 28/12/1345 t a r i h ve 4822 sayılı kanun l a : Devlet Hava yolları 

genel müdür lüğünün 1946 yılı bütçesi kabul edilmiştir ı Resmi gazete, 

3 Ocak 1946, sayı: 6196} . 

§ 28/12/1945 t a r i h ve 4823 sayılı kanun l a ; hudut ve sahi l ler «ağ

lık genel müdür lüğünün 1946 yılı bütçesi kabul edilmiştir (Resmî gaze

te. 3 Ocak 194G, sayı: 6196) . 

0 O rman fcenel müdürlüğü 1946 yılı bütçesi hakkında kabul hu

y u n d a n 28/12/1945 t a r i h ve 4824 sayılı kanun l a ; orman genel müdür

lüğü 1946 yılı g ider le r i için bağlı *A> İşaretli cetvelde gösterildiği üzere 

11,714,564 l i r a ödenek verilmiştir. Kanunun ik inc i maddesine göre, or

man genel müdü ı l üğü 1946 yılı g ider ler ine karşılık olan ge l i r ler , bağlı 

-B-" işaretli cetvelde gösterildiği üzere 11,714,564 l i r a t ahmin edilmiştir 

(Resmi gazete, I Ocak 1946. sayı: 6197)» 

ş Tekel çenel müdürlüğü 1946 yılı bütçesi hakkında kabul huyu

ndan 28/12/1915 t a r i h ve 4S25 sayılı kanun l a ; Tekel genel müdürlüğü 

1946 yılı g i de r l e r i İçin, i l i ş i k * A * işarerli cetvelde gösterildiği üzen 

23,846,352 l i r a ödenek verilmiştir. Kanunun İkinci maddesine göre, Te

kel genel müdür lüğü 1946 ydı g ider le r i İlişik *.B> işaretli cetvelde gös

terildiği üzere 10*7.378,457 l i r a t ahm in edilmiştir (Resmî gazete, 4 Ocak 

1936, sayı: 6197) . 

§ Vakıf lar genel müdürlüğü 1946 yılı bütçesi hakkında kabul hu

y u n d a n 28/12/1945 t a r i h ve 4826 sayılı kanun la : Vakıflar genel müdür

lüğü 1946 yılı g i de r l e r i için bağlı * A * işaretli cetvelde gösterildiği üzere 

5.555,801 l i r a ödenek verilmiştir. Kanunun İkinci maddesine göre. Va 

kıflar genel müdür lüğü 1946 yılı g ider ler ine karşılık olan ge l i r ler , bağlı 

cA> işaretli cetvelde gösterildiği üzere 5,556,000 l i r a t ahm in edilmiştir 

ıRosmî gazete, 5 Ocak 1946. sayı: 6198) . 

§ Beden terb iyes i genel müdür lüğü 1946 yılı bütçesi hakkında ka

nt Duyurulan 28 12/1945 t a r i h ve 4827 sayılı kanun la ; Beden terb iyes i 

çene! müdürlüg : ı 1946 yıiı g ider ler i için. bağlı *A> işaretli cetvelde e.ös-

ierlldlği üzere i.137,963 l i r a ödenek verilmiştir. Kanunun ik inc i madde

sine göre, Bedevi terb iyes i genel müdür lüğü 1946 yılı g ider ler ine karşılık 

" lan ge l i r ler , bağlı * B * işaretli cetvelde gösterildiği üzere 1.137,963 l i r a 

tahmin edilmiştir (Resmi gazete, 5 Ocak 1946, sayı: 6198) . 

H u k u k 1 »k ı i i r .M Mct-muiM! * ı * 
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5 1946 yılı bülçe kanununa bağlı -A* ve «D» İşaretli cetve l ler in 

Büyük Mi l l e t Mec l is i kısımlarında değişiklik yapılmasına da i r kabu l bu-

yuru l an 1/2/1916 t a r i h ve 4845 sayılı kanuna göre: 1946 yılı bülçe ka 

nununa bağlı t-.A işaretli cetvel in Büyük Mi l l e t Mecl isi kısmının bpşln-

ci (ücretler) bölümünün b i r i n c i ( h i zme t l i l e r ücreti) t e r t i b i ne 1,320 l i r a 

ek ödenek konulmuştur. Keza, a y m kanuna bağlı işaretli cetvel in 

Büyük M i l l e t Mecl is i kısmında (Başkan vek i l l e r i o tomob i l g i de r l e r i ) 

adiyle yeniden cçılan 11/A bölümünün b i r i n c i (sat ınalma) maddesine 

4,000 ve i k i n c i (işletme) maddesine de 1,000 l i r a olağanüstü ödenek ve

rilmiştir (Resmî gazete. 7 şubat 1946. sayı: 6226) . 

6 — idari teşkilât : 

S Kabu l buyuru l an 13/2/1946 t a r i h ve 4869 saydı kanun la yeniden 

ün ilçe kurulmuşluı (Resmî gazete, 20 Şubat 1946, sayı: 6237) , 

7 — istimlâk : 

ş Belediye kamulaştırma kanununa b i r geçici madde eklenmnslne 

da i r kabu l buyuıulan 8/2/1946 t a r i h ve 4857 sayılı kanuna göre; 3710 

sayılı belediye kamulaştırma kanununun y i r m i i k i n c i maddesindeki üç 

yıllık süre, olağanüstü ha l le r in haşlariıfji t a r i h t en bittiği hükümetçe ka

rarlaştırılıp yayınlandığı t a r ihe kadar işlemez (Resmi gazete, 12 Çubaı 

1946, sayı: 6230) , 

fi — /ş ve ıççi : 

5 İş ve işçi bu lma ku ru l u kuruluş ve görevleri hakkında kabul bu

yu r u l a n 21/1/1946 t a r i h ve 4837 saydı kanun on sekiz maddeden terek

küp e tmekted i r . B i r i n c i maddeye göre, 3008 sayılı Iş kanununun 63, 64, 

69 uncu maddeler i hükümlerine göre, iş ve İşçi bu lma f aa l i ye t l e r i n i vc 

bunlar la i l g i l i diğer ödevleri yer ine ge t i rmek üzere İş ve işçi bu lma k u 

r u l u vücude getirilmiştir. K u r u m bu görevini iş kanununun şümulü dı

şında ka lan iş ve işçi is t iyenlerc de şâmil o larak düzenler ve yürütür. 

K u r u m çalışma hakanlığına bağlı, özel kişilikte malî ve i da r i bakımdan 

muh t a r b i r Devlet ku ru l udu r . K u r u m bu kanun i le özel hukuk hüküm

lerine ve denetleme bakımından 3460 sayılı kanuna tâbidir. 

İkinci maddeye göre, 3008 sayılı Iş kanununun beşinci maddesi ge

reğince, genel, k a lma ve özel bütçelerle belediye bütçelerinden aylık veya 

ücret alan memur l a r ve h i zmet l i l e r i le genel, k a tma ve özel bütçelere 

• Ya belediye bütçelerine ödenek konmak surenle doğrudan doğruya, ya

hut ma l i yardımda bu lunu larak dulayısile işletilen iş yer ler inde aylık 



veya ücretle i d a r i iğleri gören memur veya h izmet l i lere ait görevler hak

kında bu kanun hükümleri uygulanmaz. Üçüncü maddeye göre. ku rum H 

İş ve işçi i s t i yen l c r i n i s tek ler in i karşıhyamamakian dolayı hukukan so

r um lu değildir. K u r u m , iş veren veya is veren vek i l i i ie işçi arasında 

Lağıt ilişiği kurulmasına aracılık ettiği hal lerde. İş veren veya İş veren 

vvkiüyle İşçilerin bu bağıt riolayısile i l e r i sürecekleri zarar ziyandan da 

sorumlu değildir. Dördüncü maddeye göre, iş veren veya is. veren veki l i-

mn işçi isteğinde -bulunurken ku ruma yapiıfiT yazılı beyanda bildirdiği 

ücret ve öt «ki hak l a ra dair şartlar işçiden yana h i r yüklenme olarak 

hüküm i fade eder. Ancak , bu beyanla iş ye r i n i n yürürlükte olan iç yö

netmeliğinde yazılı şartlar işçiye karşı değiştirilemez. Beşinci maddeye 

göre f hilafı i l g i l i işçi tarafından kabu l edilmedikçe iş verenler in , k u r u m 

dan is t iyeeck ler i işçiler için yo l paracı i le türlü genel g ider ler in i karşıla

mak üzere, gereken m ik t a rda avans vermeler i şarttır. K u r u m , bu avans

ları iş verenlerden alıp işçilere vermeye aracılık eder. 

Kanunun allıncı maddesi genel müdür lük kuruluşuna, yedinci ımd-

desi genel müdürle yardımcıların salahiyet ve t ay i n şekillerine, sekizinci 

maddesi k u r umun diğer memurlarının t a y i n tarzına, dokuzuncu maddesi 

ku rum memurlarının aylıklarına müieall ik hükümleri i h t i v a e tmekted i r . 

Duruşma kuru lundan bahseyleyen onuncu maddeye göre, bu k u r u l , 

A ) İşçi çalıştırılan müesseselerin bağlı bulunduğu Bakanlıklar ile Sağlık 

ve Sosyal Yardım Bakanlığının ve ku ruma yardım ödeneği veren I I genei 

ıneclisile belediyeler in b i r e r temsi lc i ler inden , B ) Çalışma Bakanlığınca 

uygun görülecek münavebe usuli le Ticaret ve Sanayi odalar i le işçi ku 

rumları temsi i çiler inden, meydana gel ir . İşçi ve iş verenler in t em r i l r ; 

üyelerinin görev süreleri üç yıldır. Çalışma Bakanı veya görevlendireceği 

kimse danışma ku ru l una başkanlık eder. K u r u l , çalışma bakanlığının 

çağırışı üzerine yılda b ir defa adiyen ve gerek l i gördükçe her zaman ola

ğanüstü toplanır. 

On b i r i n c i madde danışma ku ru l unun vazi fe ler inden, on ik inc i mad

de bu k u r u l üyelerine ödenecek yo l l u k l a n . on üçüncü madde ku rumun 

i le t i r ler inden, on dördüncü madde k u r umun büıcesinden bahseylemekte-

dır. On beşinci maddeye göre. kurumca faa l iyet konusi le İlgili b ina ve 

tesislerin vücude ge t i r i lmes i çalışma bakanlığının tasvib ine bağlıdır. On 

altıncı maddeye göre de, iş ve işçi bu lma ku ru l u genei muhasebe, arttır

ma, eks i l tme vt ihale kanunları hükümlerine ve sayıştayın vize ve denet-

k-mesine bağlı değildir (Resmi gazete, 25 Ocak 1946. sayı: 6215) . 

% Kabul buyuru l an 11/2''1946 t a r i h ve 4flG6 sayılı kanun la ; Cenev

re'de S Haz i ran 1933 te Milletlerarası iş teşk i ld i genel konferansı t a ra 

lından ücretli iş bu lma büroları hakkında kabul u lunan a t t a dört nu-
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maralı sözleşme onanmış ve bu sözleşmeye katı lmak için hükümete yet

k i verilmiştir (Resmî gazete, 16 Şubat 1946, sayı: 6234 i . 

§ Kabu l buyuru l an 11/2/1946 t a r i h ve 4864 sayılı k anun l a ; Ce

nevre'de 4 Haz i ran 1934 te, Milletlerarası iş teşkilâtı genci konferansı 

tarafından, meslek i hastalıkların tazmin i hakkında kabu l o lunan kırk i k i 

numaral ı Milletlerarası sözleşme onanmış ve bu sözleşmeye katı lmak 

için hükümete ye t k i verilmiştir (Resmî gazete, 16 Şubat 1946, sayı : 

6234) . 

5 Kabu l buyuruları 11/2/1946 t a r i h ve 4865 sayılı kanun l a : Cenev

re'de 25 E k i m 1921 de. Milletlerarası iş teşkilâtı genel konferansı t a ra 

fından sınaî müesseselerde ha f t a t a t i l i yapdması hakkında kabu l o lunan 

on dört numaralı sözleşme onanmış ve bu sözleşmeye katı lmak için hü

kümete ye t k i verilmiştir (Resmi gazete, 16 Şubat 1946, sayı : 6234) . 

9 — Maaş : 

ş Memur ve h izmet l i lere veri lecek olağanüstü zam hakkındaki ka

nuna ek o lmak üzere kabul buyuruları 4/2/1946 t a r i h ve 4849 sayılı ka

nuna göre; 28/1/1942 t a r i h l i ve 4178 sayılı kanun gereğince ver i len ya 

kacak zammını peşin o larak t op t an ödemeye Ma l i ye Bakanı y e t k i l i d i r . 

Ka tma ve özel bütçeli idareler le 3659 sayılı kanuna bağlı k u r u m l a r me

murları için bu y e t k i y i i l g i l i bakan lar ku l l anab i l i r . Peşin o larak yapıla

cak ödeme i l? i l g i l i hususlarla hak etme ve ger i a lma hükümleri sözü 

Geçen kanun esasları dairesinde Bakan la r Kuru l unca b e l i r t i l i r (Resmî ga

zete. 8 Şubat 1946, sayı: 6227). 

§ Kabu l buyuru l an 11/2/1946 t a r i h ve 4861 sayılı k anun l a : 28/6 

1943 t a r i h l i VB 4448 sayılı kanunun i k i n c i maddesi şu şekilde değiştiril

mişt ir : S tenograf lar 4598 sayılı kanun hükümlerine göre 3656 sayılı ka

nunla be l i r t i l en altıncı derec iye kadar yükseltilebilir (Resmî gazete, 15 

Şubat 1946, sayı: 6233) . 

10 — Malı; 

§ Kabu l buyuru l an 28/12/1945 t a r i h ve 1821 sayılı kanun l a ; ola

ğanüstü ihtiyaçlar için m i l l i savunma bakanlığınca yu rda sokulacak mad

deler in ve rg i muafl ıkları hakkındaki 23/12/1942 t a r i h l i ve 4340 sayılı 

kanunun yürürlük süresi, bu sürenin b i t i m i t a r i h i olan 29/12/1945 t a r i 

h inden haylamak üzere b ir yıl uzatılmıştır (Resmî gazete, 3 Ocak 1946, 

sayı: 6196) . 



§ Gümrük çıkış verg is in in kal d i r i l mas ma dair kabu l buyuru lan 

23/1/1946 t a r i h ve 4839 sayılı kanun la : olağanüstü vazlyei dolayısile 

bazı verg i ve resimlere zam i r rasma da i r o lan 3828 sayılı kanuna ek 

29/5/1941 l a r i h i l ve 4040 sayılı k a n u n u n 4226 sayılı kanunla değiştiril

miş otuz altıncı maddesi ile otuz yedinci maddesi hükümleri yürürlükten 

kaldırı lmıştı! . Kanunun ger ic i maddesine göre, 1944 ve daha evvelk i vıl-

bııda is t ihsa l o lunan ve bu kanunun yürürlüğe girdiği t a r i h ten sonra 

yurtdışı edi len tütünlerden y u k a n k i maddede sözü geçen hükümler da i 

resinde Gümrük çıkış verg is in in alınmasına devam olunur (Resmî az?-

u\ 26 Ocak 1346, sayı: 6216) . 

§ Toprak mahsu l ler i verg is i kanununun kaldırılması hakkında ka

b r i b u y u r u l a r 23/1/1946 t a r i h ve 48-10 sayılı kanun l a ; 26/4/1944 t a r i h 

v r 4553 sayılı Top r ak mahsul ler i verg is i kanunu 1/1/1946 tar ih inden haş

lamak üzere yürürlükten kaldırılmıştır. Geçici b i r i nc i maddeye göre. 1945 

ve daha evve lk i mahsul yıllarına ilişkin toprak mahsul ler i hakkında. 

1553 sayılı kanun hükümleri uygulanır. 1945 yılı mahsulünden 1/1/1946 

tnr ih inden .sonra idrâk edilecek mahsul ler de bu hükme bağl ıd ır Geçici 

i k inc i maddeye göreT Bakanlar K u r u l u ka ra r i l e bel ir t i lecek kuraklık ve 

haska t ab i i âfet gören yerlerde her ödevlinin 1945 yılına ilişkin ek im 

cetvelinde ek im alanına attığını beyan ettiği t ohum miktarı mezkûr yıl 

için kesinleşmiş, verg is i delâleti le bulunacak ist ihsal i t u t a r i l e kıyaslana

rak bire i k i ye kadar hububat ve bak l iya t mahsulü aldıkları anlaşılanla

rın ve rg i l e r i s i l i n i r . Bun lardan kanunun yürürlüğe girdiği t a r ihe kadar 

nlınmış ölen verg i l e r , isteklerine göre ayın veya para o larak tes l im yerle

r inde ger i ve r i l i r . Herhang i b i r sebeple ek im cetvel i al ınmamış veya alı

nan cetvelde atılan t ohum miktarları gösterilmemiş olduğu takd irde bu 

m i k t a r l a r Ödevlilerin muh t a r ve i h t i y a r kuru lunca onanmış beyanları üze-

ıine idare kurullarınca kesin o larak br-Ui ed i l i r t Resmi gazete. 26 Ocak 

1946. sayı: 6216) , 

ş Seker ve gl ikozdan alınan munzam istihlâk verg i ler inde yapılan 

ind i rme ler in onanması hakkında kabul buyuru lan 6 2 1946 t a r i h ve 4855 

sayılı kanuna görr; 4385 sayılı kanunun dört ve beşinci madde ler in in ver

diği ye tk i ye dayanılarak Bakanlar Ku ru l unun ilişik 9 3 19-15 t a r i h l i ve 

3/2937 sayılı k a ra r i l e şeker ve gl ikozdan alınan munzam istihlâk verg i 

ler inde yapılan İndirmeler onanmıştır (Resmi gazete. U Şubat 1946. sayı: 

6229) . 

§ Kabu l buyuru l an 11/2 1946 i a r i h ve 1H63 snyıh kanun ile 1* . t 

• ••> m bina verg is i kanununun otuz dördüncü maddesi şu şekilde değişti-



rilmujtir: Tad i len lesbit o lunan i r ad l a r , t ad i l i s temin in yapıldığı t a r i h i 

kovahyan yıldan başlıyarak verg iye ma t r ah t u t u l u r . Bu i r ad l a r t ad i l iste

m i n i n yapıldığı yıl İçinde i t i raz komisyonu kararına bağlanmadığı veya 

İtirazsız kesinleşmediği takd irde ve rg i eski i rad la r üzerinden t ahakkuk 

e t t i r i l i r . Temyiz , ve rg i n i n Tahsiline mâni değildir. Ancak kesinleşen İra

da göre ve rg i n i n fazla alındığı anlaşılırsa fazlası nakden veya mahsup 

suret l le ger i v e r i l i r . Noksanı ayrıca tahs i l o lunur . 

Ferdî tad i l is temeler in in en çok üç ay, mevziî tad i l i s temeler in in , 

y e t k i l i merci lerce onandığı l a r i h ten haşlıyarak: semt t ad i l l e r i n i n , en çok 

altı ay ve diğerlerinin h i r yıl İçinde b i t i r i lmes i mecburîdir. Ancak y i r m i 

yed inc i maddo gereğince özel idare ge l i r memurlarının İstemleri üzerine 

yapılacak tad i l i s temler i ve i t i raz incelemeler i , t ad i l i n istenildiği yılı ko

vahyan yıl içinde hitiri»emezse t ad i l ^ure t i l c bu lunan i r ad l a r . i t i r a z ince

lemesinin bitirildiği yddan sonrak i yıldan başlıyarak verg iye m a t r a h t u 

t u l u r (Resmi gazete. 15 Şubat 1916, sayı: 6233) . 

// Teşkilât ve memur : 

Ö E l e k t r i k işleri etüd idares in in F konom i Bakanlığına bağlanması 

hakkında kabul buyuru lan -1/2/1946 t a r i h ve 4835 sayılı kanuna göre; 

2819 sayılı kanunla kurulmuş o lan e l ek t r i k işleri etüd idaresi Ekonom i 

Bakanlığına haglanmıs, ve heymdırlık hakanlığı kuruluş ve görevleri hak

kındaki 3611 sayılı kanunun otuz i k i n c i maddesi te. Bayındırl ık Bakanlı

ğına devrolunmuş olan görev ve ye tk i l e r Ekonomi Bakanlığına verilmiş

t i r . 3611 sayılı kanunun altıncı maddesi hükmü saklıdır (Resmi gazete. 

8 Şubat 1946. sayı: 6227), 

§ Sağlık ve Sosyal Yardım B l h ü t f l f l kuruluş vc memurları kanu

nunun bazı madde ler in in değiştirilmesine da i r u lan 1258 sayılı kanuna 

bağlı kadro larda değişiklik yapılması hakkında kabu l buyuru l an 2 3 / 1 / 

1946 t a r i h ve 4838 sayılı kanun l a ; A n k a r a Tıp öğrenci yurduna ilişkin 

bağlı cetveldeki k a dm l a r , 425K sayılı ve 15/6/1942 t a r i h l i kanuna bağlı 

* 2 * sayılı cetveldeki kadro lara pklenmişür (Re>ml gazele» J6 Ocak 1946. 

sayı: 6216) . 

§ Çalışma Bakanlığının kuruluş ve görevleri hakkında kabu l bu 

vu ru l an 28/1/1946 t a r i h ve 4841 sayılı kanını y i r m i dört maddeden te

rekküp e tmek led i r . Kanunun b i r i nc i maddesine göre, Çalışma Bakanlığı , 

çalışma hayalının düzenlenmesi, çalışanların yaşama seviyesinin yüksel

t i lmes i , çalışanlar İle çalıştıranlar arasındaki münasebetlerin memleket 

yararına ahenklend ir i lmes i . memleke t tek i çalışma gücünün genel refahı 



arttıracak suret te ve r im l i kılınması, t am çalıştırma ve sosyal güvenin 

sağlanması :1e görevlidir. İkinci madde Çalışma Bakanlığının merkez 

kuruluşuna, üçüncü madde çalışma müdürlüklerine, 3 - 1 4 üncü madde

ler merkez kuruluşlarının vaz i fe ler ine, nn beşinci madde çalışma mü

dürlerinin görevlerine, on altıncı madde memurları seçme ve d is ip l in ko

misyonlarına, on sekizinci madde Bakanlık memurlarının t a y i n şekülerine 

n\t hükümleri i h t i v a e tmekted i r (Resmi gazete. 30 Ocak 1946. sayı: 6219L 

5 Ekonom i Bakanlığı kuruluş, ve görevleri hakkındaki kanun i le 

3656 sayıcı h ma bağlı b ir VB i k i sayılı cetve l ler in bu bakanlık kısım

larında değişiklik yapılma*; hakkında kabu l buyuru lan 28 1/1946 f a r i l i 

vc 4842 sayılı kanuna göre, Ekonom i Bakanlığı kuruluş ve görevleri hak

kındaki 27/5/1934 t a r i h l i ve 2450 sayılı kanunun 26/5/1939 t a r i h l i ve 

3612 sayılı kanun la değiştirilen b i r i n c i ve dördüncü maddeleri değiştiril-

mişlir. Kanunun üçüncü maddesine göre de, 3656 ve 3644 sayılı kanun

l a rdak i b i r ve i k i sayılı cetvel ler in Ekonom i Bakanlığı kısımlarındaki 

kadro la r l a 4771 sayılı kanunun b i r i n c i maddesile Ekonomi Bakanlığı teş-

kilâr.na aktarılan kadro la r kaldırı lmış ve bu kanuna bağlı b i r i k i sayılı 

te tvet lerde yazdı kadro la r 3656 sayılı kanuna bağlı aynı saydı cetvelle

r i n Ekonom i bakanl ığı kısımlarına konulmuştur (Resmî gazete. 30 Ocak 

1946, sayı: 6219) . 

§ Kahu l buyuru l an 8/2/1946 t a r i h vc 485S sayılı kanuna göre: 

Devlet memul lar ı aylıklarının tcvh ld ve laadülüne dair olan 3656 sayılı 

kanuna ek 4644 sayılı kanuna bağlı -1> sayılı cetvel in Adalet Bakanlı

ğına ilişkin bölümünde ilişik «1* sayılı cetvelde gösterilen kadro lar yer ine 

ilişik '-2 sayılı cetvelde derece, aded ve unvanları gösterilen memur luk 

lar konulmuştur t Resmî gazele, 13 Şubat 1946, sayı: 6231) . 

§ Kabu l buyuru l an 8/2/1946 t a r i h ve 4859 say ıh kanuna göre; 

30/6/1939 t a r i h t i ve 3656 sayılı kanuna bağlı *1> sayılı cetvel in emniyet 

LTenel müdür lüğü kısmına, bağlı cetvelde yazılı kadro la r eklenmiştir 

ıltesmi gazele, 13 Şubat 194b, sayı: 6231) . 

i Kabu l buyuru l an U /2 / 1946 t a r i h ve 4H62 sayılı kanuna gor t 

Sağhk ve Sosyal Yardım Bakanlığı kuruluş vc memurları kanununa bazı 

hükümler eklenmiş ve 4258 sayılı kanuna bağlı kadro cetvel ler i değişti

rilmiştir (Resmi gazete, 15 Şubat 1946, sayı: 6233) . 
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ît — Polis : 

§ Emn iye t kuruluş kanununun y i r m i dördüncü maddesin in değiş¬

t i r i lmes i hakkında kabu l buyuru lan 13/2/1946 t a r i h ve 48G8 sayılı ka 

nuna göre; o r t a oku l mezun] arı le ordu veya j andarma erbaşlığından ay

rılmış olan veya o r t a tahs i l in i bit irmemiş olduğu halde yabancı d i l bi len 

i lk o k u l mezunları yeğlikle polisliğe alınırlar. Bu şartları haiz o lanlar 

bulunmadığı t akd i rde açılacak müsabakalarda polisliğe yeter b i lg i ve 

yeterliği olduğu anlaşılanlar da polis memurluğuna kabu l e d i l i r l e r Bun 

ların yükselmeleri 3656 sayılı kanun ve ek le r i hükümlerine göre yapılır 

(Resmî gazete, 20 Şubat 1946. sayı: 6237) , 

İŞ — Sağlik i 

5 Sıtma savaşı hakkında kabu l buyuru tan 15/2/1946 t a r i h ve 187ı 

sayılı kanun o luz b i r maddeden terekküp e tmek ted i r . B i r i n c i madde>v 

CÖre, Sağlık v r Sosyal Yardım Bakanlığı , 1593 sayılı u m u m i hıfzıssıhha 

kanunu ve bu sıtma savaşı kanunu hükümlerine dayanarak gerek l i gör

düğü yer lerde sıtma hastalığı i le savaş yapar ve savaş yapılacak yer l e r i 

lesbit ve ilân eder. Kanunun i k i n c i ve üçüncü maddeler i kuruluş ve ye tk i 

İle, dört İlâ i t i l sekiz inci maddeler Ödev ve yasak lar la , on dokuzuncu mad

de akçeli işlerle, y i r m i İlâ y i r m i beşinci maddeler cezai ve y i r m i altı ilâ 

otuz b i r i n c i maddeler de çeşitli husus lar la i l g i l i hükümleri i h t i v a etmek

tedir (Resmi gazete, 21 Şubat 1946, sayı: 6238) . 

14 — Savunma : 

§ Kabu l buyuru l an 30/1/1946 t a r i h ve 4843 sayılı kanun l a ; tank 

(zırhlı o tomob i l dah i l ) sınıfı eratının aylık ve gıdalarına zam yapılmış

tır (Resmi gazete, 4 Şubat 1946. sayı : 6223) . 

§ İstiklâl ha rb i malûllerine veri lecek para mükâfat ı hakkında ka

bul buyuru l an 1/2/1946 t a r i h ve 4846 sayılı kanuna göre; ilişik cetvelde 

ad, künye ve malul lük dereceleri yazılı i k i subay ve altı ere 937 sayılı 

kanun gereğince verilecek 1.600 liralık para mükâfat ı , 1946 yılı bütçe 

kanununa bağlı - A İşaretli cetvel in «Devlet borçları* kısmının 511 inci 

-mütekait, du l ve y e t i m aylık ve ödenekleri^ bölümündeki ödenekten ve

r i l i r (Resmi gazete, 6 Şubat 1946, sayı: 6226) . 

9 Denizaltı gemi ler i le Avcıbot lannda bu lunan lara veri lecek hazır 

gıda hakkındaki kanunun b i r i n c i maddesin in değiştirilmesine da i r kabul 

buyuru lan 4/2/1946 t a r i h ve 4847 sayılı kanuna göre; denizaltı gemi ler i 
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ve avcıbntlarll? l iman savunma ve arama tarama motörlerı, üslerinden 

v e ana g e m i l e r i n d e n ılıkları kesildiği zaman ıjcmi komutanının em

r i l a : A ı Mürettebatına (ftubay, ged ik l i subay ve e r a t a ) : B j Görev ile bu 

pomilerde hu lunduru lan mürettebattan hâşku IrlgUafla; dört h in kalor iden 

aşağı o lmamak üzere ilişik cetvelde yazılı hazır gıdalar a>nen ve r i l i r ve 

değiştirme yapılabilir (Resmi gazete, K ^trhal 1916, sayı; 6227 

S Bahr iye e f rad ve küçük zahılanilc ged ik l i zabit an hakkındaki 21 

Şuha! 1330 t a r i h l i kanunun y i r m i altıncı maddesinde değişiklik yapılma

l ına da i r kabul buyuru lan 4/2/1946 i a r i h ve 4848 sayılı kanuna «öre; 

24 Şubat 1330 Tarihl i bahr iye e f rad ve küçük zabi lanl le gedik l i zabltan 

kanununun y i r m i altıncı maddesindeki çavuş ve mak ine çavuşuna ait ay

lıklar 200 k u r u t " l a r ak değiştiri lmiştir {Resmi gazete, 8 Şubat 1946, 

sayı: 6227) . 

§ Subaylar heyetine mahuus t e r l i kanununun on dördüncü madde

sine i k i fıkra eklenmesine da i r kahul buyuru l an 4 2,1946 t a r i h ve 4850 

sayılı kanuna göre: 4273 sayılr subay lar heyet ine mahsus t e r l i kanunu

nun on dördüncü maddesine aşağıdaki fıkralar eklenmiştir: A l Herhan

g i b i r suçlan dr.layı yargılanma sonunda asker i ceza kanununun kırk dör

düncü maddesinin Türk Ceza kanununa atfettiği cezaya eh l i ye t i ha f i f l e 

ten sebeplere da i r 47, 48 inci maddeleri hükümlerine göre cezalan azal-

iı lanlardan, cefaları ordudan t a r d ve ihracı gerekt i rmeyen ler b i r i nc i de-

lasında emi r ve komuta mevki inden kıt a dışı görevlere alınarak b ir daha 

em i r ve komut.-' görevine geçirilmezler. A r zu edenler asker i memur sını

fına nak lo lunab i l i r l e r . Bu ha l b i r daha tekerrür ederse hükümlü sağlık 

durumundan dolayı emekl iye çıkarılır. B> Yukarda sözü geçen hükümlü 

ger i h i zmet te ise b i r daha kıt'a görevine çıkarılmaz ve <A> fıkrası hük

müne bağlı t u t u l u r (Resmi gazete. 8 Şubat 1946. sayı: 6227) . 

15 — Tekaüt : 

§ Devieı Denizyolları ve limanları işletme genel müdür lüğü memur 

l a n emekl i sandığı hakkındaki 3137 sayılı kanunun bazı maddeler in in 

değiştirilmesine ve bu kanuna yeniden bazı maddeler eklenmesine daîı 

kahul buyuru l an 13/2/1946 t a r i h ve 4867 sayılı kanuna göre; Pevlei 

Deniz y o l l a n ve l i m a n l a n işletme gew4 müdür lüğünün da imi kadroların

da gösterilen ve 3656 sayılı kanunun on dokuzuncu maddesi konusuna 

g i ren h i zmet l i l e r de 3137 sayılı kanun bükümlerine bağlıdır. Bu gib i le . 

hakkında 3137 sayılı kanunun beşinci maddesinin i l g i l i fıkraları hüküm

ler i uygulanır ı Resmi gazele. 20 Şubat 1946. sayı 6237) , 
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16 — Ticari ; 

9 Kabu l buyuruları 9/1/1946 t a r i h ve 4828 sayılı kanun l a ; 3 N isan 

1943 t a r i h l i Türkiye - F in l and iya t i ca re t ve ödeme anlaşması i le bağlan

tılarının yürür lüğünün öiltrr. t a r i h i elan 1 Mayıs 1945 t a r i h i nden baş-

Uyarak 1 Kasım 1945 t a r i h i ne kadar uzatılması ve bu sürenin b i tmes in 

den i k i ay fince bozulduğuna da i r haber verilmediği t a kd i r de kendiliğin

den İkinci b i r altı ay daha uzatılması hakkında F in l and iya elçiliği İle 

Teati edilen mek tup l a r kabu l edilmiş w onanmıştır (Resmi gazete, 16 Ocak 

1946, sayı: 6207) , 

§ Kabu l buyuru l an 9/1/1946 Tarih ve 4829 sayılı k anun l a ; 3 Şubat 

1940 t a r i h l i Türk - t ng i l i z t icaret ve Ödeme anlaşması i le 2 aralık 1940 

t a r i h l i Akçalı anlaşmanın y i r m i gün süre İle 20 Mayıs 1945 t a r i h i ne ka 

dar uzatılmaları hakkında İngiltere büyük elçiliği i le t ea t i edilen mek

tup la r onanmıştır (Resmi gazete, 16 Ocak 1946. sayı : 6207) , 

§ Kabu l buyuru l an 9/1/1946 t a r i h ve 4830 sayılı kanun l a : 4 Apus-

Tos 1943 t a r i h l i Türkiye - İsviçre t icare t ve ödeme anlaşması i le bağlan-

ı darının yürür lüğünün sona erdiği t a r i h t en başlıyarak 1 Eylül 1945 ta 

r ih ine akadar üç ay süre ile uzatılması için İsviçre elçiliği İle 30 Mayıs 

1945 ta r i h i nde tea t i edi len mektup la r kabu l edilmiş ve onanmıştır (Res

m i gazete, 16 Ocak 1946. sayı: 6207) . 

tj Kabu l buyuru l an 9/1/1946 t a r i h ve 4831 sayılı kanun l a ; 3 Ağus

tos 1943 t a r i h l i Türkiye - isviçre t icaret vc ödeme anlaşması i le bağlan* 

ular ın ın yürür lüğünün sona erdiği t a r i h t en başlıyarak 1 E k i m 1945 Tari

h ine kadar b i r ay süre i le uzatılması için isviçre elçiliği i le 31 Ağustos 

1945 ta r i h i nde tea t i edi len mek tup l a r kabu l edilmiş ve onanmıştır (Res

m i gazete, 16 Ocak 1946, sayı: 6207) . 

§ Kabu l buyuru l an 16/1/1946 t a r i h ve 4833 sayılı kanun l a ; Tür

k i ye i le Çekoslovakya arasında Ankarado 22 Haz i ran 1945 t a r i h i nde im

zalanan Ticaret ve ödeme anlaşması onanmıştır (Resmî gazete, 21 Ocak 

1946. sayı: 6211) . 

% Kabul buyuru l an 16/1/1946 Tarih vc 4H34 sayılı kanun la ; Türkiye 

İle t ng i l i z Birleşik krallığı arasında imza edilmiş oian 4 Mayıs 1945 Ta

r i h l i ticareT ve ödeme anlaşması ve protokolü onanmıştır (Resmi gazete, 

23 Ocak 1946. sayı: 6213) . 

§ Kabu l buyuru lan 16/1/1946 t a r i h ve 4835 sayılı k anun l a : Türki-
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ye Cumhuriyeti ile İsviçre konfederasyonu arasında. ticaret mübadelele¬

rinin ve ödemelerinin düzenlenmesi için 12 Eylül 1945 tarihinde lınznla-

nan anlaşma w ekleri onanmıştır i Resmî gazele, 23 Orak 1946. sayı: 

6213)* 

§ Kabul huyundan 16, 1 1946 tarih ve 4836 sayılı kanunla: Tür

kiye İle Yunanistan arasında Ankarada 1 Haziran 1945 tarihinde imza-

lenan ticaret ve ödrme anlaşması hükümler i onanmıştır i Resmi gazete. 

23 Ocak 1946. sayı; 6213) . 

17 — Uîaşttrma : 

Ş Devlet Denizyollan ve l imanları işletme genel müdür lüğü ihti

yaçları için gelecek yıllara geçici yüklenmelere girişilmesi hakkında ka

bul huyurulan 30 1 1946 tarih ve 4844 sayılı kanunun birinci maddesine 

tö re : hükümetçe onanacak programı gereğince, yıllık ödeme miktarı on 

iki milyon lirayı gedmemek üzere Devlet Denizyolları ve l imanlan işlet* 

me genel müdür lüğünce yapılacak, yaptırılacak ve satın alınacak gemiler, 

tarak dubaları , havuzlar, gemi inşa vr Eamir tersaneleri teçhizat ve ge

reçleri, yükleme ve boşalıma tesisleri ve teçhizat ve çeşitli gereçler için 

yetmiş altı milyon l iraya kadar celecek yıllara geçici yüklenmelere giriş

meye Ulaşt ırma R.ıkanı yetkilidir, ü çüncü maddeye göre de. Devlet De

nizyolları ve l imanları isletme genel müdür lüğü , birinci madde konuluna 

giren işlere mahsus olmak üzere Ulaştırma Bakanlığının teklifi, Bakan

lar Kurulunun kararı ve Maliye Bakanının kefalelile otuz yılı geçmemek 

üzere elli milyon l iraya kadar istikraz yiipmıya ve bono çıkarmıya yetkili

dir (Resmi gazete, 4 Şubat 1946, sayı . 6223). 

§ Devlet Havayolları genel müdür lüğü ihtiyaçları için gelecek yh-

laıa geçici yüklenmelere girişilmesi hakkında kabul huyurulan « ' 2 1 9 4 6 

tarih ve 4860 sayılı kanuna göre; memleket iç ve dışında hava ulaştır

masının sağlmrnası mak^adilo yeniden me>dan. pist, hangar. Işleim^ bi

naları yapılması, mevcutların genişletilmesi ve düzenlenmesi, bu mey

danlara gerekli her lüı l ı i makine, teçhizat ve tesisat ve laşıl ların nttm 

alınması veya yaptırı lması için. yıllık bideme mik tan l>eş milyon lirayı 

geçmemek üzere on beş milyon liraya kadar gelecek yıllara geçici yük

lenmelere girişmeye Ulaştırma Rakam ve faizlerle birl ikle bu miktarları 

geçmemek üzere bono ç;knrmaya Maliye Bakam yetkili bulunmakladır 

'Resmî gazete. 13 Şubat 1946, sayı; 6231). 



ÎR — Müteferrik : 

§ N a k i l vasıtaları hakkındaki kanuna ek o lmak üzere ka 

ru lan 16/Î / İ946 t a r i h ve 4932 sayılı kanunhı ; nak i l vasıtaları hakkındaki 

15 Mayıs 1910 tarihlî ve 3E27 sayılı kanunun i k i n c i maddesine bağlı *1» 

sayılı cetvele, Büyük Mi l le t Mecl is i başkan vek i l l e r i için dört bin l i r a be

del l i ve bes sene miadlı jUr b inek o tomnb i l l eklenmiştir i Resm i gazete, 

21 Ocak 1046, sayı: 6211) . 

$ Türkiye Büyük Mi l let Mecl is i binası yapısı için gelerek yıllara 

L-eçici yüklenmelere y e t k i ver i lmes i hakkında kabu l buyuru l an 6/2/1046 

t a r i h ve 4854 sayıl? kanuna göre: Büyük Mi l le t Mecl isi binası, k a l o r i f e r 

v r sağlık t e ^ s l e r i l e huna benzer diğer yapı ve onarma işlerinin b i t l r i i e-

bi lmesi Içfh her yıla düşen ödenek miktarı İki m i l y o n lirayı aşmamnk 

üzere i l e r i yıllar a geçici yüklenmeler yaprnıya Başkanlık Divanı y e t k i l i d i r 

(Resmî gaze l " , 11 Şubat 1946. sayı: 6229) . 

B ) T . f' M . M , K A R A R L A R İ : 

9 A s k e r i ve mülki tekaüt kanununa ek 3255 ve 4463 sayılı kanun

ların yorumlanacak b i r tarafı bulunmadığı hakkında Türkiye Büyük 

Mi l le t Mecl is i tarafından i i t i haz huyuru lan 6/2/1946 t a r i h ve 1489 sa

yılı ka ra ra go r e ; orduda muvazzaf subay iken 1325 t a r i h l i eski tekaüt 

kanunu gerekince malûl o larak emek l iye ayrılmış bu lunan lardan bazdan 

bilâhare mi l le t v ek i i seçilerek Büyük Mi l le t Mecisine katı lmışlar ve bun

lardan b i r i nc i , i k i n c i ve üçüncü dönemlere katı lmış olanların 995, 1664 

sayılı kanunların verdiği ye tk i ye dayanılarak 788 sayılı memur i n kanu

nunun ^mebus luk ta geçen müddetin tekaüde mahsup edileceği ve mebus

luk tahsisatı r.lan on b in kuruşun tekaüde esas tutulacağı- hakkındaki 

yetmiş üçüncü maddesi gereğince bu m i k t a r asli aylık üzerinden tekaüd 

işlemleri y ine 1325 t a r i h l i tekaüt kanunu hükümleri dairesinde düzeltil

miştir. 

Bilâhare 1S25 t a r i h l i kanuna göre, tekaütlükleri icrn edi len malûl 

subayların t e r f i l e r i maksadi le kabu l edilen 3255 sayılı kanun i le bunların 

o lmak ta oldukları t e r f i h zadlar ı b i r mis l ine çıkarı lmış ve bu zam da dahi l 

olduğu halde alacakları para miktarının 1 Haz i ran 1930 ta r ih inde , y ^ n i 

halen yürürlükte u lan tekaüt kanununa göre, tekaüt edi len aynı rütbeli 

ve aynı h i zmet l i malûl emsal ler in in aldıkları para miktarını geçemiyo-

ergine da i r b i r hükümle de bu m i k t a r l u k y i d edilmiş bulanmaktadır . Y u 

karıda bahse ke-nu olan malûl emekl i m l l l c i vek i l l e r i n i n b i r kısmı da bu 

kanundan is t i fade e t t i r i l e rek a lmakta o l d uk l n n t e r f i h zamları b i r m is l i 

arttırı lmıştır. 
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Bilâhare, 3255 sayılı kanundan is t i fade eden malûl subayların b i r 

kısmı y ine 1683 sayılı tekaüt kanunu hükümlerine göre tekaül edilen su

bay lar derecesine gelemedikler i görüldüğünden bunların arasındaki farkı 

g idermek ve aynı seviyeye gel i r i lme l e r i n i temin etmek maksadi le 14 /7 / 

1*143 ta r i h i nde 4463 sayılı kanun kahut edilmiş ve bununla «3255 sayılı 

kanunun b i r i nc i maddesi gereğince t e r f i h zamları ar t u n l a n malûl subay 

ve asker i memur l a rdan halen a lmak ta oldukları aylıkH tahsisat, yüzüe 

y i r m i beş zam ve t e r f i h zamları tutarı 1 Haz i ran 1930 ta r i h i nde tekaü; 

edilen aynı rütbeli ve aynı h i zme t l i malûl emsal ler ine bağlanan aylık 

miktarına kadar arttırılacağı* hükmü kabu l edilmiştir. 

M i l l i Savunma Bakanlığı, aynı rütbeli ve aynı h i zmet l i malûl emsali 

kaydını, adı geçen mi l le t vek i l l e r i hakkında, mi l le t vekilliği sıfatı dola-

yısile yeniden tahsis edi len on b in kuruş asli aylığı esas t u t m a k suret i le 

i kma l etmiş W on bin kuruş asli aylığın tekabül ettiği rütbede bulunan 

ve 1 Haz i r an 1930 tar ih inde tekaütlükleri icra edi len b i r malûlün a lmak

ta olduğu emekl i aylığına kıyasen bun lara da gereken tahs is ler i yapmış 

ve tescil için sayıştaya göndermiştir. 5 ayış t ayca i l k i k i işlem hakkında 

tereddüt ed i lm iyerek tescil yapı lmış ise de bilâhare sevkedilen işlem 

üzerinde durulmuş ve yapılan incelemeler sonunda mevzuatın m i l l i savun

ma anlayışını haklı gösterecek mah iye t te olmadığı görülerek key f i y e t i n 

y o r u m yo l i y l e ha l led i lmesi maksad i le Saytştayca Yüksek Meclise baş v u 

rulduğu anlaşılmış ve mesele incelenmiştir. Varılan sonuca göre: 

A ) 3255 ve 1463 sayılı kanun lar münhasıran subaylardan 1325 ta 

r i h t i tekaüt kanunu hükümlerine göre emekl iye ayrılmış bu lunan malûl 

subayların 1683 sayılı kanun i le emekl iye ayrılan aynı rütbeli ve aynı 

h i zmet l i malûl emsal ler i derecesine yükseltilmesi amacını elde etmek 

maksadi le tedv in edilmisUı. Kanun koyucusu bunları kabul ederken ordu 

dışında herhang i b ir suretle aylıkları yükselenleri düşünmemiştir. 

BJ H e r i k i kanun metninde de sar ih o larak yazılı olan <1 Haz i ran 

1930 tar ih inde tekaüt edilen aynı rütbeli ve aynı h i zmet l i malûl emsal

ler in in a lmak ta oklukları para miktarını geçemez* kaydındaki emsale. 

1683 sayılı tekaüt kanununa göre tekaütlükleri yapılan ve daha müreffeh 

olan emsalden başka b i r mâna vermeye de metn in kapsağı ve her i k i ka-

r u n u n r uhu müsait bulunmamaktadır. 

C ) Malûl emek l i b i r subayın mi l le t vek i l i olmasından doğan aylık 

artımı bu sıfatın gerektirdiği özel b i r ha ld i r . A r t a n hu aylığın rütbe ta

y in ine esas lutulması asla va r i d değildir. B i r rütbenin nasıl kazanılacağı 

urdu mevzuatında çok açık o larak l>elirtilmiştir. Hiçbir subay gereken 

kademeleri geçmeden General rütbesine yükselt i lemez. Şu halde mi l let 

vekilliği s i f a i l l e bu emekl i malûl subayların aylıklarında yapılan arttır

malar mevr id ine maksur ve özel o larak kalmaktadır. 
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Kaldı k i . Yüksek Meclisçe kabul edi len 1067 saydı ka ra rda da y ine 

özel b i r d u r u m arzeden, vek i l l i k etmiş b i r zatın tekaüde esas olan yüz 

etl i l i r a asl i aylığının malullüğe de esas lutulamıyacağı sa r i h o larak be

lirti lmiş bu lunmaktad ır 

B inaena leyh: 

1 — E m e k l i malûl subaylardan m i l l e l vekilliğine seçilerek Büyük 

Mi l let Mec l is in in b i r i n c i . İkinci ve üçüncü dönemlerinde m i l l e t vekilliği 

etmiş olmalarından dolayı emekl i aylıkları, e ldeki hükümlere göre, arttı

rılmış bulunanların e l ler ine geçen para, 3255 sayılı kanunun i k i n c i mad

desindeki -bu kanuna tföre yapılan zam da dah i l olduğu halde alacakları 

para miktarı 1 Haz i ran 1930 ta r i h i nde tekaüt edi len aynı rütbeli ve aynı 

h i zmet l i malûl emsa l ler in in aldıkları para miktarını geçemez* kaydına 

k"örf\ fazla olduğundan bu kanundan; 

2 4463 sayılı kanunda ... aldıkları maaş. tahsisat , yüzde y l r m 

beş zam ve t e r f i h zamları tutarı t Haz i ran 1930 ta r i h i nde tekaüt edi len 

aynı rütbeli ve aynı h izmet l i malûl emsal ler ine bağlanan aylık miktarına 

baliğ olmıyanlarm t e r f i h zamları bu hadde kadar art t ı r ı l ı r ' kaydı karşı

sında adı geçen emekl i malııl mi l le t vek i l l e r i n i n e l ler ine geçen para y ine 

bu hükümle be l i r t i l en hemrütbe emsal ler inden yüksek bulunduğundan bu 

kanundan ; 

is t i fade edemiyecekler l tabiî görülmüş ve konunun yorumlanacak b i r 

tarafı bulunmadığı sonucuna varılmıştır (Resmi gazele, 12 Şubat 1946, 

sayı: 6230) . 

% Avukatl ık kanununun on sekiz inci maddesinin yorumlanmasına 

yer olmadığı hakkımla kabul buyuru l an 11/2/1946 t a r i h ve 1490 sayılı 

ka ra ra göre; 3499 sayılı Avukatlık kanununun on sekiz inci maddesinde, 

Baro idare mecl is in in , s t a j hakkındaki yıllık r aporun tevd i i n i müteakip, 

savcının yazılı mütalaasını a larak s t a j vesikasının ver i lmesine veya süre

n in altı ay uzatılmasına kara r vereceği yazılıdır. Aynı maddenin i k i n c i 

fıkrası gereğince kesin olan bu ka r a r l a r , kanunun aradığı bütün şartları 

yer ine getirmiş o lan adayların s t a j süresi devamınca meslekler ine ge

rek l i olan b i l g i ve tecrübeyi edinmiş o lup olmamalarını araştırmıya ma

t u f t u r . On sekiz inci maddenin Baroya tanımış olduğu t a kd i r hakkı , sta

j ın beklenen faydayı temin edip etmediğine ve bu süre içinde adayın ba

şarı gösterip göstermediğine münhasır olup bu husus madde metn inden 

vuzuhla anlaşıldığına göre maddenin yo rum l ama yo l i y l e açıklanmasına 

ye r olmadığı ka ra r altına alınmıştır (Resmî gazete, 18 Şubat 1946, sayı: 

6235) . 

9 Büyük Mi l l e t Mecl isi tarafından kabu l buyuru l an 15/2/1946 ta-



W*i YİLİ MEVZUATİ 319 

r l h ve 1491 sayılı k a r a r l a : Mecl is in gündeminde bulunan önemli işler so

nuçlandırılmış olduğundan sayın üyelerin memleket içinde dolaşmaları, 

denetleme görevlerine hazırlanmaları ve d in lenmeler i İçin 3 Nisan 1946 

çarşamba gününe kadar çalışmaya ara ver i lmes i ka ra r altına alınmıştır 

(Resmî gazete, 21 Şubat 1946, sayı: 6238) . 

C ) Y O R U M L A R : 

ş Devlet memurları aylıklarının tevh id ve teadülüne da i r olan 3656 

sayılı kanunun on yedinci maddesi hakkındaki 28/1/1946 t a r i h ve 244 sa

yılı y o r uma güre; Devlet memurları aylıklarının tevh id ve teadülüne da

i r o lan 3656 sayılı kanunun on yedinci maddesindeki «mesleki t ahs i l gö

rerek meslekler ine ait daire ve vazi fe lere int isap^ kaydı : meslekî tahsi l 

görenlerin herhangi b i r dairede meslekler i le i l g i l i vazi fe lere tay in ler ine de 

şamildir (Resmi gazete. 2 Şubat 1946, sayı: 6222) . 

D ) T Ü Z Ü K L E R : 

§ Bakan la r Ku ru l u nun 22/2 1946 t a r i h ve 3/3819 sayılı k a r a r i l e : 

12 Ağustos 1928 t a r i h ve 7044 sayılı ka ra r i le yürürlüğe konulan sular 

kanununun uygulanışını gösteren tüzüğün sekizinci maddesi şu şekilde 

tieglştirilmiştir: Kanunun yayımından önce mevcut olup da belediyelere 

veya köylere devrolunan Vakıf sulardan faydalanan Vakıf hayrat i le 

akarların suları, belediyelerce ve köylerce parasız o larak ve r i l i r . Esk iden 

mevcut o lup da Vakıf sulardan fayda lanmakta iken harap olan ve son

ladan Vakıf idaresince tekra r yapılan vakıf hayrat ve akar l a r da aynı 

hükme bağlıdır. Belediyeler veya köylerce ister değişiklik yapılmak veya 

düzenlenmek suret i le olsun, is ter esk i le r i bırakılarak yen i le r i meydana 

ge t i r i lmek suret i le olsun akıtılacak sulardan yukarı k i fıkralarda yazılı 

vakıflar y ine parasız olarak faydalanırlar iResmi gazete. 6 Mar t 1946. 

sayı: 6249) . 

E ) Y Ö N E T M E L İ K L E R : 

§ Bakan la r Ku ru l u nun 3/1/1946 t a r i h ve 3/3516 sayılı k a r a r i l e : 

4626 sayılı kaı.unun beşinci maddesine dayanılarak hazırlanan ' M e m u r 

Konutları Yönetmeliği* yürürlüğe konulmuştur. Sözü geçen Yönetmelik, 

esas i t f ba r i l e beş kısma ayrı lmış: b i r i n c i kısım genel hükümlere, i k inc i 

kısım konutların yönetimine, üçüncü kısım konutların dağıtı lmasına ve 

konut la rdan faydalanacaklara , dördüncü kısım k j r a m n t ay i n ve tahsi l ine , 

beşinci kısım yönetim, bakım, onarma ve kiracıların ödevlerine tahsis 

olunmuştur (Resmi gazete. 10 Ocak 1946P sayı: 6202) , 
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§ Bakan lar Ku ru l u nun 18/3/1946 t a r i h ve 3/3912 sayılı k a r a r i l e ; 

439 numaral ı o r t a tedr isat öğretmenleri kanununun yed inc i maddesi mu 

cibince im t i han l a öğretmen o lmak is leyenler hakkındaki yönetmeliğin 

beşinci maddesi şu şekilde değiştiri lmiştir; İmtihanlar aşağıdaki ders 

zümrelerinden yapıl ır: A ) Türkçe, B ) T a r i h - cogra lya , Yu rdb i l g i s i . 

C ) Ma tema t i k , D ) F i z i k - k imya , E ) B i y o l o j i , F ) Müzik, G) Res im - iş, 

H ) A lmanca . 1J Fransızca, J ) İngilizce. M i l l i Eğ i t im Bakanlığı her yıl 

lüzum gördüğü ders zümrelerinden im t i h an açar, key f i ye t im t i h an l a rdan 

i k i ay önce gazetelerle ilân ed i l i r (Resmi gazete, 29 M a r t 1946, sayı: 

G269) 

§ t l özel idare muhasebe yönetmeliğine ek yönetmeliğe göre; mü

ker re r veya faz la veya fuzuien l ahs i l ed i l ip genel meclis veya da im i komis

yon ka ra r i l e ger i ver i lmes i gereken verg i ve res imler , o sene tahs i l ed i l 

miş b i r gel ire a i t olduğu takd i rde , tahs i la t kayıtlarından i n d i r i l i p emanet 

hesabına aktarı lmak suret i le hak sahipler ine v e r i l i r ve de f te r l e r i n işlem

ler sütununa gerek l i açıklamalar yazılır. 

Mükerrer veya fazla veya füzulen tahs i l ed i l ip ger i ver i lmes i gereken 

verg i ve res imler evve lk i seneler tahsilatından olup zamanaşımına uğra

mamış ise genel muhasebe kanununun kırk sekiz inci maddesin in C fık

rası mucib ince t a hakkuk ettiği senenin bütçe g ider i o la rak diğer g ider ler 

g ib i hak sahip ler ine ödenir 

Yukarıdaki fıkralarda gösterildiği üzere mükerrer veya fazla veya 

füzulen tahs i l edilen verg i lerden diğer da ire ler için ayrılan pay la r öden

miş ise, hak sahip ler ine geri ver i lmes i gereken para lar t am o larak özel 

idarece ödenmekte beraber, payları nisbetinde bahsi geçen idare le r in ala

caklarından mahsup ed i l i r (Resmi gazete, 2 Şubat 1946. sayı: 6222) , 

F ) B A K A N L A R K U R U L U K A R A R L A R İ : 

§ Bakan lar K u r u l u tarafından kabul buyuru l an 29/12/1945 t a r i h 

ve 3/3510 sayılı k a r a r a göre; olağanüstü ha l l e r i n devamı süresince me

mura ve h izmet l i lere yapılacak yardım hakkındaki 4599 sayılı kanunun 

i k i n c i ve on ik inc i maddelerde 1946 yılı bütçe kanununun on yed inc i mad-

nesine t e v f i k a n : 

1) Ocak - Haz i ran 1946 aylarına ait ayn i yardımın aylık tutarlarının 

on beşer l i r a o la rak tesbitİ, 

2) Emek l i , du l ve ye t im ler le vatanî h izmet ter t ib inden aylık alanla

ra , a i le başına, ödenen yardımın da b i r i nc i maddede yazdı süre içinde 

ayda on beşer l i r a üzerinden ver i lmes i . 

3) B i r ve i k i n c i maddelerde aylık miktarı be l i r t i l en aynı yardımın 



Ûcak - Haziran 1946 a y l a n için toptan ve peşin o larak ödenecek e l l i ay

lığının Ocak l ! i46 ayı İçinde ver i lmes i ve bundan 4599 sayılı kanunun b i 

r inc i ve on altıncı maddelerinde yazılı olanların faydalandırılmaları. 

4) Du l ve ye t im le r de dahi l o lmak üzer'» aylık ve ücretlerini Ocak 

ayı başında almış o lanlar için ayrıca tanz im olunacak aylık bordroları 

üzerine Ocak ayı içinde, ay sununda alanların da esas aylıklarına ait bor

dro larda ayrı b i rer sütun hal inde gösterilmesi suret i le ücretlerile b i r l i k t e 

uy sonunda ödeme yapılması, 

5) 1/1/1946 ta r i h i nden sonra a y m yardıma hak veıecek b i r göreve 

tny in edi lenlere işe başladıkları t a r i h i t a k i p eden ay başından Haz i ran 

1946 sonuna kadar olan aynî yardım is t ihkak toplamının i l k t am aylık 

ve ücretlerile b i r l i k t e top tan ödenmesi. 

6 ) 1/1,1946 ta r ih inde . 

A Bakanlık emrinde olanlara , 

B - Muvazzaf asker l i k l e r i n i yapan veya t a l i m veya manevre sene

mle silâh altına al ınmış bulunan yedek subaylardan uhdelerinde memu-

l i ye t hulunmıyan serbesl meslek erbabına, 

C — E v l i j andarma l emd i t l i eratına, 

D — E cetvel ine dah i l masraf l e n i p l e r i nden alınan kadro larda ça

lışanlara. 

E — Kanunlarına göre yaş tahdid ine uğrayacaklara. 

Yapılacak yardımın tediyesinde, Bakanlık emr i maaş a t a r ak t an sü

re, no rma l suret te terh is edi lecekleri t a r i h temdid e t t i k l e r i sürenin sonu, 

çalıştığı kadronun müddet , yaş haddine erişeceği t a r i h göz önünde t u 

tu larak bu yardımın kaç aylık olması lâzımgeleceği hesaplanarak ona gö¬

n ödenmesi, 

7) Emek l i l e r l e va tan i hizmet ter t ib inden aylık a lan lardan 365C, 

3659 ve 3661 sayılı kanunlara tâbi olan veya aylık ve ücretleri kanunla 

tesbii edilmiş bu lunan b i r görevde çalışanlarla bütçelerin *D> cetvel ler ine 

<:ahil görevlerde veya bütçelerin masraf ter t ip ler inden alınan kadrolarda 

vazife almış utanların aynî yardımlarının çalıştıkları daireler ve ku rum

lara ver i lmes i , 

81 Altı aylık ayni yardımı aldıktan sonra h izmetten ayrılanlarla ge

nel, ka tma . Özel bütçelerle belediyeler ve 3659 saydı kanuna tâbi mües-

Mselerden b i r inden diğerine geçenlerin aldıkları ayn i yardımdan, ayrıl

dıkları t a r i h ten sonraya isabet eden miktarının namlarına borç kaydo

lunarak ger i alınması ve borç miktarlarının ayrılışlarında hizmet kâğıt

larına, nak i l lerde muvafaka t kâğ ı t lar ım vp sic i l kayıtlarına işaret edi l 

mesi. 

9) 1/1/1946 tar ih inden sonra sekizinci maddede yazılı da ire ve ku 

rumlarda açıklan veya naklen b i r göreve i . . . i r :d i leeekler in görev Iste-
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ğine da i r ulan dilekçelerinde herhangi l>ir da ire veya ku r uma aynî yar 

dım borcu bu lunup bulunmadığının, varsa miktarının gösterilmesi ve hu 

malûmatın hizmet veren daire veya kurumca behemehal aranması ve bu 

suret le tesbi t o lunan borçların yen i h i zmet le r i dolayısile t a hakkuk ede

cek ayn i yardım istihkaklarından t e v k i l o lunarak alacaklı da i reye yatı

rılması, 

Kararlaştırı lmıştır {Resmî gazete. 2 Ocak 1946, sayı: 6195) . 

§ Bakan la r Ku ru l u nun 14/1/1946 t a r i h ve 3/3570 sayılı k a r a r i l e ; 

sıtma ve f reng i İlâçları hakkındaki 2767 sayılı kanun gereğince Türkiye 

Kızılay derneğinin teke l i altına verilmiş o lan ilâçlara a i t l is teye *Pall i-

cid Komp r ime * adlı müstahzarın da f r eng i ilâcı o la rak sokulması karar 

laştırılmıştır (Resmi gazete, 24 Ocak 1946, sayı : 6214) . 

R. ti. O. 

n 

Mahkeme İr t ibat l ım 

A l \ n, ... Hukuku : İt) l im i t l i Hukuk. 

A ) ÂMME H U K U K U 

A, hlıırı* i fukuk u; 1 • CV/;ı II nk tikli» 

A* t D A R E H U K U K U : 

[ ı t l h kak l anndan ı m a a ı a ld ık lar) ı s bit olnn memurlardan 

fuzuli olarak oMjkJı ın mant ın l*tlrtluılı m n e l n l hakk)mlnkı 

Duniitny vp Yhrifilııy İçt ihat lurı . 

^RG ITAY 4. H . DAİRESİ 

S A Y I 

Estin Karar 

2353 3530 

Mahkemeni: fErzurum) Anliye Hukuk Yargtçliğt. 

Tarihi: £6/1/945 

No. 19. 

Müddei: PtiHtn Telgraf w Telefon İdareni* 

Müddeaaleyh: Eski ptmta memuru Kâmil Bayıakçt. 



D A V A : Daval ı , E r z u r u m Tohum Islah Deneme İstasyonunda 16 l i r a 

maaşlı memur İken Posta İdaresine aynı maaşla nakler. t ay in edi l ip 

29/2/940 t a r i h i nde maaşı 20 l i raya çıkarılmış ise de; s i c i l l i n in te tk ik inde 

daha evvelce bulunduğu memur iyet lerde 10 l i r a maaş ve 40 l i r a ücretle 

çalışmış olduğu ve bu memur iyet lerde geçen müddetlerin 4 senelik t e r f i 

müddetini doldurmadığı anlaşılmış ve Göle Nüfus kâtipliğinde geçen 

müddetin i k i senesinin azami namzet l ik müddeti sayılmak İcap etmekte 

bulunmuş ve bu suret le ancak 15/8/943 tar ih inde 15 l i r a maaş almağa 

müstahak bulunmuş olduğundan bahisle faz la aldığı maaş tutarı 618 l i r a 

2K kuruşun la iz i i le b i r l i k t e davalıdan tahsi l ine k a r a r ver i lmes i is teni l 

miş t i r 

Karar: Tafsilatı t u tanak ve İlâmında yazdı olduğu üzere; davalının 

20 l i r a maaşla memur iye te t ay i n i n i n doğru olmadığı ve 15 l i r a maaşa 

müstahak iken 20 l i r a üzerinden maaş aldığı dosya içinde bulunan e\rak 

ve vesaik mündericatı İle anlaşılmış olmasına mebni fazla aldığı tahak

kuk eden altı yüz on sekiz l i r a 28 kuruşun davalıdan istirdadına ve dava 

ta r i h i nden i t i baren yüzde beş fa iz yürütülmesine kara r verilmisıir. 

Temyiz eden: Davalı Kâmil Bayrakçı. 

Y A R G I T A Y K A R A R I 

Temy iz i s temin in süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 

bütün kâğıt lar okunup gereği düşünüldü: 

Hükmün gerekçesine ve dava olunanın on altı l i r a maaşla E r z u r um 

Tohum Is l ah ve Deneme istasyonu ayn iyat memurluğuna t ay i n i key f i 

ye t i , Tarım Bakanlığınca tahsi l derecesine göre tasvib edilmediği anla

şılmasına binaen diğer i t i r a z l a r va r i d değildir. Ancak Zat İşleri Müdür

lüğünden U m u m Müdürlüğe gönderilen ve dosyada hulunan yazı sure

tinde b i r çok muhabereye rağmen dava olunanın Göle Nüfus kâtipliğinde 

asil veya namzet memur olduğunun tesbit edilemediği b i l d i r i lmek te ise 

de; Gölede memur i ye t i i k i seneden fazla devam etmiş ve namzet l ik müd-

oetl en çok i k i seneden İbaret bulunmuş olduğundan bu vazifeye namzet 

olarak al ınmış olsa bi le i k i senenin bîr mestle namzetliğin asalete inkllâp 

edeceği nazara alınmıyarak yazıtı olduğu üzere hüküm ve ka r a r veri lmesi 

yolsuz ve bu hususa dokunan temyiz İtirazı var i t bulunmuş o lmakla hük

mün bu sebepten ( B O Z U L M A S I N A ) ve aşağıda yazılı temyiz g ider in in 

»!erde haksız çıkacak t a ra f t an alınmasına 8/10/945 tar ih inde Oybırliğile 

harar v e r i l d i . 

Kroniğimize konu teşkil eden Yargıtay kararı ^almağa müstahak bu

lunduğu maaştan fazla maaş aldığı t ahakkuk eden b i r memurdan bu fazla 



olarak aldığı paraların is t i rda t ve tahs i l i meselesi* g i b i gayet u m u m i ve 

şümullü b i r prob lem ortaya atmaktadır k i ; bu vesile i le , cidden önemli 

olan bu meseleyi, Yargıtay kararına mesnet teşkil eden münferit ve mü

şahhas hâdiseden kat m a l a r u m u m i vc ob jek t i f b i r suret te ele a larak i n 

celemek İstiyoruz, 

Derha l çunu kaydedel im k i : aynı mesele müteaddit defa lar ve çeşitli 

davalar zımnında Danıştay tarafından da t e t k i k edilmiş ve ka ra ra bağ

lanmıştır. 

Bu i t i b a r l a İşbu meseleyi lâyıkı veçhile Incel iyebi lmek için her i k i 

kazanın bu husustak i içtihatlarını nazarı i t i b a r a a lmak : adlî ve i da r i ya r 

gının benimsedik ler i hal suret ler in i karşılaştırmak faydalı o lur . 

Zannımızca ancak bu sayede bu mesele hakkında t am ve k a f i b i r 

kanaate va rmak mümkün o lab i l i r . 

B i raz evvel arzettiğimiz üzere istihkakından fazla maaş aldığ: sabit 

olan memur l a rdan bu fazlanın istirdadı hususunda Devlet Şûramızın mü

teaddit kararları vardır. Bununla beraber, biz burada, mevcut bütün Şûra 

kararlarına temas edecek değiliz. Bun lardan en müh im addet t ik ler im ize 

j;öz gezdirmekle i k t i f a eyliyeceğiz. 

Bunları nakletmeden evvel şunu arzedel im k i bu mevzu i le i l g i l i ka

r a r l a n tesbit hususunda sayın Danıştay muav in ler inden B. Aydın Tun-

cayın yai:ınlarda neşrettikleri «Danıştay K a r a r l a r Derg is i A l f abe t i k 

özatf* adlı çok değerli ve müfid eser bize kıymetli b i r rehber vazifesi 

gördüğü g i b i ; değerli meslekdaşım asistan Lütf i Duran da bu konuya 

müteallik bazı kararları toplamak suret i le bana büyük b i r yardımda bu

lunmuştur. N ihayet şu da var k i kıymetli meslekdaşım asistan V a k u r 

Versan ve asistan Lütfî Duran'ın işliraklerile yaptığımız b i r seminerdi-, 

'memur l a r a fazla verilmiş o lan maaşların istirdadı* meselesini 1945-46 

seminer talebesi ile b i r l i k l e görüşmek ve münakaşa elmek sure t iy le , bu 

konuyu biraz deşmiş ve incelemiş bu lunuyoruz . 

Bu maruza t i an sonra meselenin te tk ik i ne girişebileceğimizi sanıyoruz. 

F i k r im i zce < istihkaklarından fazla maaş aklıkları tebeyyün eden me

mur l a rdan bu fazlanın istirdadı ve l ahs i lU meselesinde üzerindo bilhassa 

durulmasında fa ide melhuz bu lunan b i r çok nok ta l a r vardır. 

Bunun la beraber, biz şimdilik, bun lardan ancak şu i k i s i n i ete a lma 

ve incelemekle i k t i f a edeceğiz: 

I — B i r kere idaren in , memurdan hu fazlanın İstirdadı husufunda 

ne g ib i b i r vasıtaya müracaat edeceği, bunu ne yo ldan temin edeceği dü

şünülebilir. Gerçekten İki i h t ima l hatıra ge l i r : 

1 — Memura fuzulî o larak verildiği sabit olan paraları İstirdat hu-
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« 

susunda idaren in , bu du rumdak i , alelade bir ÖOJMM gibi m i hareket etmesi 

ü z ım ge l i r ? 

2 — Yoksa idare, âmme kudretine sahip o lmak ve resen hareket *a-

JnftiifCtitf haiz bu lunmak i t i ba r i le bu tazlayı. alelâdf t en le rden lamamen 

frrkîı b i r suret te , İstirdat ve tahs i l imkânına ma l i k m i d i r ? 

1 — Şüphe yok k i b i r inc i şıkta, yan i İdarenin, alelade b i r .ir s pibı 

Kire ket etmesi lâzım geldiği kabu l olunduğu takd i rde idare bit tarlayı. 

MN.IK' hukuk hükümlerini.- uyarak , is t i rdada çalışacaktır, Ilaşk--* b i r söy 

leyişlc idare hususi hukuk müesseselerinden - meselâ sebepsiz ik t isap , 

takas hükümlerinden • ist i fade edecek ve icabında adlî mahkemelere baş¬

vuracaktır. 

2 — Bilâkis i k inc i şıkta, yan i idarenin b ir âmme hükmi ş a h M sıfa-

i l l e ve âmme kudret ine müsteniden re*en hareket salâhiyetini kullanması 

tecviz olunduğunda idare bu fazlayı hususi hukuk kaideler ine uymaksı

zın ve ne ad l i ne dc idar i kaza merc i le r in i tavsi te lüzum görmeksizın sırf 

kendi kuvve t i ve ajanları marifetin? resen ve tuxtt>ehuri is t i rdat edebile

cek demek t i n 

I I — Te t k i k e şayan ik inc i b i r nokta ise: bu g ib i b i r fazlanın idare 

Tarafından İstirdadından doğan ihti lâfın adl\ kazaya m* yoksa idari 

pırpıya mı ait olduğu hususudur. 

İşte bu kroniğimizde biz sadece h u i k i noktaya temas etmek ve bun

lara cevap vermeğe çalışmak is t iyoruz . 

I — Evvelâ b i r i n c i meseleyi ele a la l ım, acaba b i r memur.ı i j t i hka-

kından fazla maaş verildiği sabit olduğunda idare bunu is t i rdat husu

sunda behemehal Hususi hukuk yollarına mı sapmak zorundadır? Yoks^ 

idare hukukunun poslerdiğı ve tanıdığı yo l l a rdan ist i fade edemez mi? 

Diğer b i r i fade i le idare, bu fazlayı is t i rdat için behemehal alelâdı» bit 

şahıs g ib i hareket etmeğe ve muhakkak surette hususî hukuk kaideler ine 

uymağa mı mecburdur? Yoksa b i r âmme hükmî şahsı o lmak ha^ebile re

sen hareket salâhiyetini ku l l anarak bu fazlayı is t i rdada kalkışamaz mı? 

Bu sual lere cevap verebi lmek İçin şunu hatırlatalım k i : idare hukuku , 

hususi h ukuk t an farklı o larak, ^ fe r t l e r arasında müsavat- esası yer ine 

-idarenin f e r t t en üstünlüğü ' esasına ist inat e tmekted i r . Bunun tab i i ne 

ricesi o l a rak da idare hukuku sahasında idareye fe rd i n haiz olmadığı b i r 

akım kudre t , salâhiyet ve im t i yaz l a r tanınmaktadır, İşte idareye ianınan 

•resen hareket salâhiyeti* bu kudre t , salâhiyet ve imt iyaz la rdan b i r i d i r . 

Resen hareket sa lah iyet in i t a r i f ve izah etmek istersek sayın hoca

mız Ord . Prof . S. S. ünar'dan naklen d iyeb i l i r i z k l : ı resen harekeı im-

ifyazı; idaren in aldığı icra i kararları, üçüncü şahsı alâkadar etseler bile, 



hâkimin tavassutuna lüzum olmaksızın, bizzat icra edebilmesi iktidarın 

dan i ba re t t i r . Bu imtiyazın mah iye t i n i ve genişliğini an layab i lmek için. 

hususî h ukuk t a k i vaz iyet ile mukayese etmek lâzımdır: Hususi h ukuk l a 

b i r şahıs başkasının şahsı veya patrimuvanı üzerimle b i r hüküm husule 

ge t i ren ve doğrudan doğruya icrası kab i l olan b i r t a s a r r u i yapamıyacagı 

g ib i haklı b ir t a sa r ru f t an doğmuş bulunan hakkını da y ine kendiliğinden 

ve doğrudan doğruya i s t i f a edemez. B i r hakkın istifası için hâkimin veya 

diğer b i r adlî makamın, meselâ İcra da ires in in , b i r kararına lüzum var

dır, aynı zamanda bu hak şahsın kendi vasıtaları ve ferdî kuvve t l e r i l e 

değil ad l i makamlar ın emi r ve nezaret i altında çalışan b i r teşkilâtla İstifa 

ed i l i r . Borçlusunu t ak i p etmek, ona karşı haklarını ku l l anmak is t iyen 

b i r alacaklı için bu yola müracaatten başka çare yok t u r . Hususi hukuk 

tabasında gördüğümüz hu mecbur iyet bugün u m u m i b i r kaide >ekl ini a l 

maktadır. Ha l buk i idarî re j imde amme idare ler i için vaziyet aks ined i r : 

İdare haklarını kendi kuvvet ve vasıtalarile yer ine ge t i r i r , l e r a i karar 

larını kendi alır ve kendi t a tb ik ve icra ey le r ; bu icra muamele ler ine karşı 

alâkadarlar için müracaat edilecek yo l l a r vardır. Faka t bu yo l l a ra mü 

lacaat icrayı ger i bırakmıyacağı g ib i . icraî k a r a r l a r dan ve bun i ann re

sen ta tb ik inden çıkabilecek kazaî i h t i l a f l a r d a da, hakkı olduğunu iddia 

eden idare değil, jcraî tedbir lere ve tazy ik le re maruz kalan alâkadar da

vacı vaziyet ine düşer. Yan i hususî hukuk t a hakkını a lmak İstiyen kimse

n in davacı olması vc hâkimin kararından sonra icıal hareke t le r i n banla

ması lâzım geldiği halde i d a r i r e j imde hakkını a lmak i s t iyen İdarenin 

verdiği i c ra i k a r a r b i r mahkeme kararı g ib i doğrudan doğruya icra saf

hasına g i re r , müddeaaleyh vaz iyet inde olması lâzım gelen alâkadar müd-

dei ve idare müddeaaleyh vaz iyet ine geçmiş " l o r . ( t da re H u k u k u 1942. 

sah. 106 - 107). 

Bu u m u m i mah iye t t ek i İzahattan sonra şunu da ilâve edel im k i : sa

yın S. S, Onar'ın işaret e t t i k l e r i üzere resen hareket salâhiyetinin bilhassa 

kullanıldığı ha l lerden b i r i ve belki başlıcası da : idaren in verg i , res im, 

para cezası g ib i âmme hukuku alacaklarım tahs i l etmesi ha l i d i r . 

Yine, sayın S. S. Onar'dan naklen, şunu be l i r t e l im k i ; »idarenin re-

*en hareket salâhiyetinin huduttan vardır. Bazı hal lerde idare res*m ha

reket edemez, âdi usulde olduğu g ib i kazaî b i r k a r a r a lmağa mecburdur» 

(sah. 1081. 

İşte idaren in resen hareket salâhiyetini kul lanamayıp, behemehal 

kazaî b i r ka ra r almağa mecbur olduğu hal lerden b i r i ve be lk i de en ehem

miye t l i s i şudur: •'Mülkiyete ue buna benzer sübjektif haklara taallûk 

eden kararların ekseris i kazaî b i r ka ra r , bilhassa adlî b i r makamın ta

vassutu olmaksızın icra edilemez. İdarenin (Tahs i l i Emva l Kanunu ) ile 

sair hususi kanun lara göre resen hareket salâhiyeti ancak (para cezası 1? 
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diğer h ukuku âmme borçlarının 1 münhasırdır. ı Şu da var kı 

- İcra v i t flâş Kanununun -17 n r i maddesi gereğince- .Dev le t i n b i r afcıf-

ten veya haksız h i r fiilden doğan alacakları hakkında icra ve iflâs Ka-

r.unu hükümleri c a r i d i r . Ha l t a - Dah i l i ye Vekâlelinın 10/4/1937 t a r i h ve 

:084/1227 numaralı t am im ine göre- b i r kanunda i t a y i n o lunan cezaları 

. ermiyen ler hakkında Tahs i l i Emva l Kanununun ta tb ik edileceği bak-

kında h ir kayıt bulunmadığı) t akd i rde ıTahsili FCmval Kanunu gibi ist is

naî ve hususi hükümlerin ancak kanunun tasr ih ettiği ahvalde ta tb ik edi

n i l eceğ inden) hu cezaların (umumî hükümler icabına göre hareket ı 

edi lerek, yan i ( va l i veya kaymakam la r tarafından cumhur iyet muddeı 

umumi ler ine yazılacak müzekkere üzerine Türk Ceza Kanununun 19 ve 

21 inci mAddelerlne göre hapse tahv i l i ne g i d i lmek ) suretin? tenf iz i lâzım¬

dır. Yan i Dah i l i ye Vekâleti kanunda sarahat olmadığı t akd i rde para ce

zasının İdare tarafından değil adl iyece ve adl i usuller dahi l inde tenf iz i 

lâzım geldiği kanaa t i nded i r ^ (sah 109 - 110). 

Görülüyor k i i d a r i r e j im carı olan memleket lerde ve bu meyanda 

Türkiyemlzrie idareye, i d a r i f aa l i ye t le r i layıkı veçhile görebilmesi ve bun

ları gec ik t i rmemes i için resen hareket edebilmek salâhiyeti tanınmış; lâ

k in bu salâhiyetin, fe r t bakımından da, tahd id ine lüzum görülmüştür, 

şöyle k i . hususî b i r kanunda sarahat olmadıkça, b ir ferd in mülkiyet hak

kını veya buna benzer sair b ir hakkını nez4 ih la l veya t a ky i t edecek mah i 

yet tek i herhang i i d a r i b i r ka ra r ve l edb i r i n alınması mevzuuhah& oldu

ğunda; başka b i r söyleyfşV idaren in hareket i f e rd i n müikiyeı ve buna 

benzer sübjektif b i r hakkı üzerinde herhangi b i r tesir husule getirmeğe 

matu f ise veya bu gibi h i r netice tev l i t edecek ise idare lesen hareket sa

lâhiyetini kullanamıyacaktır. Tıpkı alelade b i r f e r t g ib i mahkemeye baş-

vuracakn ferd in mülkiyet veya buna benzer sübjektif hakkına dokunabi l 

mek, f e rd i n bu g i b i b i r hakkı üzerinde müessir o lab i lmek için hehemehai 

kazaİ b i r k a r a r elde etmek zorunda kalacaktır. 

Demek o l uyor k i H meşgul olduğumuz meselede, tavz ih i gereken nokta 

kendiliğinden be l i rmek ted i r : İdare, b i r memura - herhangi nam al ımda 

olursa olsun - fuzu l i o larak vermiş olduğu b i r maaşı i s t i rda t hususunda 

irsen hareket salâhiyetini haiz m i d i r ? Yoksa bu g ib i b i r hal resen hare

ket salâhiyetinin kutlan :<ı •<<•!: ;. hallerden bin trıidir? • 

Başka b i r söyleyişle fuzulen ver i len maaşın istirdadı: idarenin resen 

hareket salâhiyetine dahi l b ir muamele m id i r ? Yok t a , bilâkis i s t i rda t 

k ey f i y e t i : resen hareket salâhiyetinin hudutları içine g i ren b i r hal m i d i r ^ 

>ani idaren in , tıpkı fe r t l e r g ib i hareket etmeğe mecbur olduğu ve bina

enaleyh mu t l a k a kazai b i r ka ra r a lmak /orunda bulunduğu haüerden 

b i r i m i d i r ? 

Vazettiğimiz bu suallere cevap verebi lmek için zannımızca evvelâ 
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fuzulen verilmiş h i r maaşın idarece resen hareket salâhiyetine ist inaden 

istirdadı lehine ne g ib i del i l ler serde^ ilebileceğin i tesbit e tmemiz lâzım 

dır. Sonra da, bu g ib i b i r i s l i r da l teşebbüsünün resen hareket sa lah iyet in i 

durdurması lâzım geleceği lehinde dermeyanı mümkün muc ip tebepTen 

tesbit etmemiz icap eyler, 

Fikrimİzce fuzulî o larak verilmiş b i r maaşın idarece, resen ha rek r i 

salâhiyetini i s t ima l sureîiîe. istirdacı c ihet ine gidilebileceği lehine serd».-

ditebilecek de l i l l e r i tesbit etmeğe çalışırken bilhassa şu nokta üzerinde 

durmamız ge rek i r : 

Acaba idarenin b i r memura fuzulî o larak verdiği b i r para üzerindeki 

hakk ı ; b i r âmmr hukuku aîaca/'n mıdır? Yoksa alelâdc b i r alacak, yan i 

hiîskBÎ hukuk alacağından mı i b a re t t i r ? 

Kanaat imizce meseloyi bu şekilde va /Hmek lâzımdır ve meseleyi baş 

kn şekilde mütalâa imkânsızdır. 

Gerçekten - h c l i n m e i e ' i l i ş t i ğ im iz üzere- İdare h ukuku esaslarına 

ve mevzuatımıza göre. idare ancak -\ergi. res im, para cezası... g ih i -

âmme hukuku a'acaktannt tahsi l hususunda resen hareket salâhiyetine 

sahip bulunmanındır. Bunun dışında kalan a lacaklar , yan i hususi hukuk 

atacakları i^e -kanunda hilâfına sarahaı olmadıkça - hiçbir veçhile resen 

hareket salâhiyetinin kullanılmasına vesile teşkil edemezler. 

Böyle o lunca : aşikârdır k i t e t k i k etmekte olduğumuz meselenin mer 

kez siKİetini de: idaren in , fuzulen verilmiş h i r maaş üzeıindeki hakkını 

mah iye t i nde aramak lâzım ce l i r . Şöyle k i : 

Şayet idaren in bu fazla maaş'an mütevellit atacağını b i r âmme hukuk i 

atacağı saymak caiz ve mümkün ise; İdarenin bu fazlayı i s t i rda t ve tah

s i l hususunda resen hareket salâhiyetini kullanması da doğru ve caizdir. 

Bilâkis idaren in hu fazla maaştan doğan alacağını b i r hususi hukuk 

alacağı saymak icap ed iyorsa; pek t a t i l i d i r k i bu t akd i rde idaren in hu 

fazlayı İstirdat ve tahsi l hususunda resen hareket salâhiyetim is t ima l 

eylemesi tecviz olunamaz ve mümkün görülemez. 

Dediğimiz g ib i meselenin ha l l i hu i k i şık hakkında kesin b i r hüküm 

vermemize bağlı bulunmaktadır. 

Fikrfmİzce bu i k i gıktan hangis in in doğru olduğunu tevhit edebilmek 

için. idare İle memur arasındaki münasebetin mah i ye t i ve «maaş> mef 

bumu üzerinde du rmak ik t i za eyler. 

Gerçekten kroniğimize konu teşkil eden mesele: idaren in b i r memur 

fuzu l i o la rak ver i len maaştan mütevellit alacağının mah iye t i n i ladinde 

ıbarel nlduğunn pöre: evvelemirde idare* i le memur arasındaki münas 

beti ve --maaş* me fhumunu ele a lmak ve bunların mah iye t i n i tesbite ça

lışmak gerek t i r . 
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Bilindiği üzen» İdare ile memur aracındaki münasebet hususi lıukuk 

münasebeti olmayıp tamamite âmme hukuku münasebet id» r. iJaşka bir 

söyleyişle idare i le memur arasındaki münasebet: b i r hizmet a k l i veya 

>eiı b i r ak i t g ib i borçlar hukukuna tâbi b i r münasebet değildir; tamamen 

idare hukukuna g i ren , nev' i şahsına münhasır, i dar i bir muameledir. 

Elhasıl idare i le memur arasındaki rabıtanın b ir hususi hukuk münave

bel i olmadığı, l amami l e ve münhasıran idare h ukuku çerçeve*.ne giren 

b i r bağ ve muamele olduğu bugün İdare hukukunda münakaşa kabul ci-

miyen b i r esas ve mütearifedir. 

Bu itibarla maa*. memur için. bir hususi hukuk münasebetinden do-

£nn b i r alacak mahiyetinde değildir. Olsa olsa maaş memur için bir 

âmme hukuku münavebelinden, kısaca âmme hukukundan mütevellit bü 

alacak: memurun belki idare karşısmca haiz olduğu bir sübjektif âmme 

hakkıdır. Yukarıda »oUa oUa> ve «belki.* kelimeleri gibi ihtırazi kayıt 

ların sebebi şudur k i : 

Memurun maaşı üzerindi' hır suhteküf hakka sahip -»lup olmadığı 

idare hukukunda münakaşalı bir meseledir. Bununla beraber memurlara 

remin edilen menfaatlerin ^ bu meyanda maaşın âmme hukukuna taaî-

Ink eden ve hu hukuk branşına dahil bulunan birer husus oldukları mü

nakaşa kahul elmez hir hakikattir. Şu da var ki memurun işleyen rnaa-o 

•zerinde b ir sübjektif hakka sahip olduğu dahi idare hukukunda müna-

aşa ed i lmemekted i r . 

Sayın S. S. On a r ı n dedikleri gibi: memurlar objektif oır hukukî 

az iyel te bulunurlar ve - bir şart-tasarruf mahiyetinde olan- tayin ta-

a r r u f i l e hu objektif vaziyele girerler. Memurların vaziyetini tuyın pden 

kanun nizamname ve saiı hukuk knide!er:mn heyeti mecmuası memur 

iatüsünıı teşkil edeı. Bu slatü: memurun ne sar i ve şekillerle bu vazi-

et i iktisap eyltyeceğini; nasıl terfi ve terakki edeceğini: diğer fertlerden 

arklı o la rak nr> gibi mükellefiyet vc mecburiyetlere, ne elhi tahditlere 

lâbi o lduğunu; mesleki bakımdan lâhı tııiulacağr inzibatî bükümleri ken 

isine t emin edilen malî ve maddi menfaatleri ve buna 1-enzer memura 

e memurluğa müteallik diğer kaideleri ihtiva eder. (sah. 92.1 - 924). 

Yine muhterem hocamıza göre: 'memurlar ın akdi hir vaziyetle ol¬

madıkları. memurla devlet arasınıiai-i rabıtanın hir akit telâkki eoilemı-

yeceği- muhakkakt ır . Z ira bir akdin mevrut olabilmesi için sadece ira

delerin mevcudiyeti kâfi olmayıp hu iradelerden sühiekıif bir hukuki va

z iye t in de doğması, yan i i radeler in o zamana kadar hukuk Aleminde mev

cut olmıyan ve hükmü taraflara münhasır bulunan yeni bir hukuki va

ziyet yaratmaları şarttır. Ha lbuk i tayın neticesinde memurun iktisap 

edeceği vaziyet , mükellef oLarağı vazıfeleı. sahip olacağı salâhl\ctier. İs

t i fade edeceği hak ve menfaat ler evvelden bir kanun veya b i r nizamname 



i-c teshil edilmiştir veya devlet tarafından her zaman teshi l ed i l eb i l i r ve 

değiştirilebilir.» (sah. 912) . 

Elhasıl •memur l a devlet arasındaki münasebet tamamen ob jek t i f 

mah iye t ted i r ve hizmet ka ideler in d en i b a re t t i r . Memurun ma l i menfaat

ler i de y ine ob jek t i f mah iye t te t anz im edilmiştir ve ob jek t i f t a sa r ru f l a r l a 

değiştirilebilir b inaenaleyh memur la devle l arasındaki h u k u l ; i rabıta 

di sayılamaz, i sah . 913) 

Bunun ftihi, sayın S. S, Onar'a çöre: * memur l a r a ve a i le le r in in b3r 

kısım fe r t l e r i ne temin edilen ma l i menfaa t ler , memur statüsünün ma l i 

hükümlerini teşkil eder. Bun lar da : memur iye t maaş ve teferruatı: te

kaüt maaşı ; dul ve y e l i m maaşından i b a r e t t i r . Memur l a r a temin edi len 

bu ma l i menfaat ler , memur statüsünün diğer hükümleri pim\ ob j ek t i f b i r 

hukukî vaz iyet in neticesidir. Yan i hu hak la r ve menfaa t le r memurun şah 

sına ait hak la r olmayıp ancak hizmete ayrılmış b i r masrafın, h r tahsisa

tın h izmet menfaa l ine o larak memura temin edilmiş menfaa t le rd i r . B i 

naenaleyh memur statüsüne ve dolayısile h izmet kaideler ine bağlı o lan, 

ı n l a n n b i r inikasından ibaret bu lunan bu menfaa t le r memur İçin süb

jek t i f h i rer hak teşkil etmez. Memur l a r a ve a i l e l e r i n i n b i r kısmına tanın 

rmş o lan bu malî men faa t l e r i n bu mah iye t inden şu net iceler ç ıkar . 

1 — Memura ve ai lesinin bazı fer t le r ine İlerisi için temin edilen 

menfaat ler ob j ek t i f b i r hukukî vaziyete dayandığı için kanun vazıı t a ra 

fından daima değiştirilebilir. Yan i bu menfaat ler kanuna müstenit ise. 

b i r k anun l a ; n izamnameye dayanıyorsa b i r n izamname i le gerek m i k t a r 

ve gerekse tâbi olduğu şartlar ve kayıtlar bakımından yen i hükümlere 

l ab i kılınabllir. Bu suret le bunların miktarları a r t a r veya eks i l i r , i ta 

şartları değişir, hattâ b ir kısmı i lga o lunab i l i r . Memu r ; memur statüsüne 

girdiği zaman kendisine veya a i les in in filân veya fa lan ferd ine şu m ik 

t a r veya nisbette. şu şartlar dairesinde b i r matı men faa t i n temin edilmiş 

olmasından bahsederek b i r müktesep hak iddiasında bulunamaz. 

Faka t bu men jaa l l e r İşleyip t a hakkuk e t t i k t en sonra, i s t i hkak kesbe-

den memur veya a i les in in sübjektif b i rer hakkı» b i r e r alacak hal ine ge l i r : 

y a n i henüz işlememiş olan maaş, i k r a m i y e vesaire ob jek t i f b i rer h u kuk i 

\aziyetten ibaret olduğu halde bun la r işleyip geçmiş zamana a i t hale ge

l ince i s t i hkak kazanan hak sah ib in in patrimuvanına girmiş o lu r . 

Bu i t i ba r l a memur ve a i les in in bazı f e r t l e r i n i n muh te l i f a d t h k i maaş. 

vesair ma l i menfaat ler ine da i r konulacak yen i kaideler ancak i ler ide ta

h akkuk edecek menfaat lere tesir eder. yoksa kanun veya nbıamname 

da i re l i nde t ahakkuk etmiş ve ik t i sap edilmiş o lan lara tesir elınez. 

(sah. 1008 - 1009). Velhasıl emnaş. memurun şahsına ait b i r sübjektif 

hak olmayıp İfa edilen memur i ye t i n b i r kaış ı l ığu dır. (salı. 1012). 
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maaş da. leferruaiı da ohjekıif b i r hukuk i vaz iye t in neticesi d i r l e r ve 

ob jek t i f h ukuk kaideler ine tâbi bu lunur l a r . ' (sah. 1014). 

Sayın Onar'ın idare i le memur arasındaki münasebetle memur lara 

edi len mal i menfaa t ler , maaş ve teferruatı hakkındaki bu izahal -

^arından, »'endi hesabımı/a. çıkardığımız netice şu o luyor k i : 

i d a re i le memur arasındaki münasebeı h ir hususi hukuk münasebeti 

olmadığına Köre tab ia t i l e maaş. memur için. hususî hukuk tan m ü n h a l 

lıir alacak d e f i l d i r ; ob j ek t i f h ir hukukî vaz iyet i en, daha doğrusu pmme 

hukukundan neşet eden bir alacaktır. Diğer b i r deyişle maaş. memurun 

-b i r i d a r i f aa l iye t , b i r âmme h izmet i i f a etmesi dolay ısile ve âmme hu

kuku kaideler ine dayanarak . Memur i n Kanunu , Maaş. Barem Kanunlarına 

tev f i kan - idarnye karşı dermcyan eniğ i , idareden talep eylediği b i r ala 

ı ak l ı ı . Kısaca maaş b i r hususî hukuk alacağı değil, h ir âmme hukuku 

alacağıdır. 

Ha l buk i *hak» ve vecibe-, alacak ve *horç b i r b i r i ne sıkı surette 

bağlı, tecezzi kabul ermez, * r o r r e l a t t f 1 mefhumlardır. Bun lar âdeta tek 

î:ir madalyanın i k i cephesinden ba^ka h i r şev değildirler. O halde k i k i m 

k i b i r --hak- tan bahseder, ayn i zamanda ve zımnen b i r • vecibe* y i i fade 

etmiş o l u r ; k i m k i b ir k imsenin diğer b i r şahıstan 'alacağından- bahse

der, aynı zamanda zımnen dahi olsa diğer şahsın o kimseye karşı ' b o r 

cuna* İşaret etmiş bu lunur . 

H a l t a denebi l i r k i t i t i z ve dak ik b i r te rmino lo j i de -hak» ve ^vecibem

den * alacak > ve *borç» tan tek başına ve ayrı ayrı bahsetmek d o ğ u ol

mayıp; «hak - vecibe- münasebetinden, ra lacak - borç* mefhumundan 

b i r l i k t e ve b i r arada bahsetmek lâzım gel ir . 

Her ne ise şu muhakkaktır k i i k i şahıs arasındaki herhangi b i r mü-

nasebel neticesinde b i r kimse için diğerine karşı b i r alacak doğmuş ise. 

bu i k i n c i şahıs için de b i r inc iye karsı b i r borç meydana gelmiştir. 

Bu i t i b a r l a aşikârdır k i b ir memur ile idare arasındaki münasebet 

len mütevellit maaş memur için b i r âmme hukuku alacağı ise idare için 

dc b i r âmme hukuku borcu teşkil eder. Velhasıl maaş tediyesi idare İçin 

hususi h u k u k t a n mütevellit bir borç olmayıp, idar i mevzuattan, âmme 

hukukundan doğan b i r borçtur. Zannımızca bu, münakaşa kaoul etmez 

bir h a k i k a t t i r 

Ancak şu v a r k i maaş b ir kere işledikten ve i s t ihkak kesbedi ld ikten 

Boniy hâlâ âmme hukuku mahiyet ve ka rak te r i n i muhafaza edip etmiye-

ceği düşünülebilir, bu rada de i k i i h t ima l v a r i t t i r : 

A — t i k b i r i h t ima l şu o lab i l i r ve den i leb i l i r k l ımaaş haddizatında 

âmme hukukundan , idar i mcvzua i tan doğan b i r alacak ve borç o lmaMa 

beraber; tahakkuk etmek ı>e içirmekle artık tamamen ferdi hwıu*\ b ir 



hak. fHitritnonuat b i r a larak mah iye t i i k t i sap etmiş ulur. Bİnnetice ar

tık, f e r t l e r i n tab i i hukuku olan, hususi hukuk rejiminr tâbi (<!mak lâ

zım ge l i r . 

N i t e k i m sayın hocamız S. S. O r a r bu f i k r e mütemayil yürünüyor 

lar . Gerçekten âlim hukukçu aynen d i y o r l a r k i : »Memurlara temin edi

len ma l i menfaat ler , o b j ek t i f b i rer vaz iye t in neticesi olduğu v;İn hangi 

şahıslar için şart edilmişlerse ona a i t t i r . Meselâ memur i ye t maaşı veya 

du l ve y e t i m maaşı ancak memurun veya du l veyahut kanunun 

*iiği y e l i m hakkında mevcuddur ; var is ler ine geçmez. Ha l buk i bunlar 

işleyip i s t i h kak kes hed i l d ik ten sonra pn l r imuvane a i t b i r alacak vazi

yet ine gireceğinden miras hükümlerine tâbi o l u r ve varisleıe i n t i k a l 

eder, i sah, 1009). 

Görüldüğü üzere muhterem Profesöre göre. kanunun memura temin 

ettiği maaş ve te fe r rua t işledikten ve i s t i hkak kesbedi ld ikten sonra ta

mamen pa t r imonya l b i r alacak, b i r hususi h*k mah i ye t i i k t i s ap etmek

te, m i r a s ve sair hükümler hakımından tamamen hususi h ukuk re j im ine 

t i ibt olmaktadır. 

Hocamızın bu nok ia i nazarının tabiî b i r neticesi şuduı k i , daha doğ 

I U S U şu o lmak lâzım gel ir k i : Maaş işledikten ve i s t i h kak kesbedi ld ik len 

Fonra idare tarafından hu maaşın fazla t ahakkuk ettirilmiş olduğu veya 

kanun i istihkakından fazla verilmiş bulunduğu yolunda serdolunan b ir 

iddia - artık mameleke dahi l b i r hakka taallûk etmek ve hususi hukuk 

re j im ine tâhi pa t r imonya l h i r alacak ile i l g i l i o lmak i t i ba r l l e - b i r huşu-

• i hukuk ihtilâfı teşkil eder ve binnetiee bu İhtilâf i d a r i mevzuatın hâ

k im i o lan idarî kazada değil, husus» hukuk hâkimi o lan adlî kazada te l 

k i k i rüyel ve ha l lo lunmak i r ap eder. 

N i t e k i m sayın S. S. Onar Devlet şûramız ın da böyle düşündüklerin 

kani bu l unuyor l a r ve d iyor l a r k i ; *tahakkifk etmiş r e ffTpf l l I j o lmala 

i t i ba r l l e p a t nmuvana girmiş o lan bu nevi alacaklar Devlet Şûrasına po 

lâHf* maJıktmelerinde takip edilirler ve 5 senelik b i r müruru zama 

tâbidir- ( tdare H u k u k u 1W42 tnh'ı, sah. 1009. 1945 basısı sah. 9J8J. 

Muh terem Onar, Devlet Şûrasının bu yo ldak i düşüncesine t o r t uma 

o larak , Devlet Şûrası b i t fnel deavi da i res in in E ; 3H/7 K : 360 sayılı ka 

rarını <Devlel Şûrası Ka r a r l a r Mecmuası sayı 6 sah. 291 z i k red iyor l a r . 

Ha l buk i , biz şahsan Devlet Şûramızın t ahakkuk elmiş ve ı^ıVmi 

alacakların behemehal adl iye mahkemeler inde t ak i p edi lmesi yolunda bı 

içtihada sahip bulunduğuna pek emin değiliz. 

Hocamızın z i k r e t t i k l e r i ve atıf yaptıkları Devlet Şûrası kararım i 

ceden inceye t e t k i k edersek, öyle zannediyoruz k i , yüksek ınahl^meni 

t a hakkuk etmiş ve işlemiş alacakların muhakkak suret te ad l iye mahk 



melerinde takip edilmesi lâzım geldiği, yutanda içtihatta bulunduğu 

neticesine kesin olarak varamayız. 

Gerçekten Devlet Şûrasının bu kararını buraya aynen dercedıyoruz. 

1 İnci DeavI Da ires i 

E : 3817 

K ; 560 

Davacı î Mütekaiı M i l i s a l i y i miralayı İsmail Hakkı . 

Dava edi len ı M i l l i Müdafaa Vekâleti. 

Davanın H : 341 senesinde mülâzım rütbesi üzerinden tahsis o lu

nan ma lu l iye t maaşının itirazı neticesinde 408 sayılı kanun mucibince 

m i ra l ay maaşı üzerinden tashih ve tasdik o lunarak 141 den 193b sene

sine kadar olan farkının tesviye olunmal ına rağmen m i l i s alayı kuman

danlığına t ay i n olunduğu 20 temmuz 1336 ta r i h i nden ukaüdünün icra 

dildiği 26 şubat 1341 ta r ih ine kadar f i i l i hizmet zamanına ait mülâzım-

hk le miralaylık rütbeleri arasındaki maaş farklarının ve alay kumandan 

lığı tahsisatının ver i lmemesine i t i raz ed i lmnkte ve farkın tediyesin in 

hüküm altına alınması i s ten i lmek led i r . 

Dava edi lenin M . H : 304 sayılı kanunun gerek metninden ve gerek 

esbabı mucibesinder, anlaşılacağı veçhile mezkûr kanunun iadece Müca-

i'elei M l l l i yede hizmet eden Mi l i s zab i tan ve efradından malûl olanların 

1 i nd i l e r i ne ve bunlardan şehit olanların a i le ler ine maaş tahs is in i muta-

zrımmın olup hizmet sırasında haiz olduğu rütbe maaşının tahsisi yo-

lenda b i r hüküm mevcut olmadığı ve esasen kendisi için bu hak kabul 

odunsa bi le 1513 sayılı kanuna göre vak t inde müracaat edilmediği cihetle 

hazine lehine sakıt olduğu ve zat işleri son t e t k i k merc i i encümeninden 

veri len kara r üzerine tekaüt maaşı miralaylık rütbesi üzerinden tashih 

fd i len ve 20 temmuz 336 tar ih inde M i l i s alayı kumandanlığına t ay in 

olunup 12 eylül 336 ta r i h i nde yaralanması üzerine a laydaki vazifesine 

ı.ihavet ver i lerek açığa çıkarılan ve bilâhare 341 den i t i baren 2 n t i mü-

• i k im l i k t en tekaüt edi len müstedi hakkında başkaca yapılacak b i r mua-

m t k bulunmadığı dermeyan kılınmıştır. 

Müddeiumuminin M. H : Mutcr i / unb İh muamelede kanunsuzluk gö

rülmediğini natıkttr. 

Türk I ' IUMI Adına 

Hüküm veren Çûrayi Devlet b i r i nc i deavl dairesi H , tarafından işin 

• • • -x*ı düşünüldü: 

Muhasebe! umum iye kanununun 93 üncü maddesi taallûk ettiği ma

l i senenin hitamından i t ibaren 5 Rene içinde meşru b i r mazerete müste

nit olmaksızın aranmıvan efrat alacaKlarının müruru zamana uğrayarak 



Devlet menfaatine sakıt olacağını kaydetmekle olmasına göre müstedi-

r.in 1336 senesinde yaptığı Milis alayı kumandanl ığ ından dolayı istediği 

alacağın bu madde hükmüne girmesi tabiidir. Davacının bu zamana ka 

dar alacağım talep etmemesinin meşru bir mayerele müstenit olup ol

madığının tetkiki de umumi mahkemelere aittir. Davanın reddine ve 40ü 

kuruş i lâm harcından geri kalan 300 kuruşun davacıdan al ınmasına 21/3/ 

1938 tarihinde sözbirliğile karar verildi. 

Görü ldüğü üzere davaya mesnet teşkil eden hâdisede davacı 1336 

tarihinden 1341 tarihine kadar sebkeden fiili hizmet zamanına alt mü-

tâzımlıkla miralaylık rütbeleri arasındaki maaş farklarını ve alay ku

mandanl ığ ı tahsisatını talep etmektedir. 

Halbuki Devlet Şûrası bu maaş ve tahsisata müteall ik alacağı mu

hasebe! umumiye kanununun 93 üncü maddesine giren »efrat alacakla

rından* sayarak bu gibi bir alacağın «taallûk ettiği mal ı senenin hita

mından itibaren 5 sene içinde meşru bir mazerete müstenit olmaksızın* 

cranmaması halinde «müruru zamana uğrayarak Devlet menfaatine sa* 

kıt olacağını» nazara alıyor. «Davacının bu zamana kadar alacağını ta

lep etmemesinin meşru bir mazerete müstenit olup olmadtğtnm tetkiki-

meselesinin «umumî mahkemeleri ait* bulunduğunu karar alt ına alıyor 

Bize öyle geliyor ki Devlet Şûrası bu kararında tahakkuk etmiş v 

işlemiş bilcümle maaştan mütevellit alacakların behemehal adlî mahke 

.elerde takibi lâzım geldiğini söylemiyor; sadece bu muayyen ve mü

şahhas hâdisede davacının Milis alaylıgı kumandanl ığ ından dolayı iste

diği alacağın - her hangi bir mülâhazaya müsteniden - muhasebei umu

miye kanununun 93 üncü maddesine girdiğini nazara alarak 5 sene için

de aranması lâzım geldiğini belirtiyor, binnetice «davacının bu zamana 

kadar alacağını talep etmemesinin meşru bir mazerete müstenit olup 

olmadığının tetkiki de umumî mahkemelere aittir* diyor. 

Zanntmızca bu karardan Devlet Şûramızın, tahakkuk etmiş ve işle

miş b i lûmum maaş alacaklarının her hal ve kârda adliye mahkemelerin

de takip edilmeleri lâzım geldiğini, kabul etl iği neticesini ç ıkarmak fazla 

İltifata şayan bir telakki sayılamaz. 

Zira» dediğimiz gibi, Devlet Şûrası mezkûr kararında meseleyi umu

mi ve objektif olarak mütalâa etmemiş ; sadece muayyen ve müşahhas 

bir hâdiseyi nazara almıştır. 

İşte, bize öyle geliyor ki. Devlet Şûrası bu karari le umumî ve şü

mullü bir İçtihat yaratmak gayesi gü lmemişt i r . Başka bir deyişle yük

sek mahkeme herhangi tahakkuk etmiş ve işlemiş bir maaştan mütevel

lit alacağın behemehal adli mahkemede lakihi lâzım geldiğini ve bu gibi 



maaştan mütevellit davaların muhakkak suret te ad l i mahkemelere alt 

olduğunu içtihat etmiş değildir. 

Mezkûr Devlet Şûrası kararına bu kadar umum i ve şümullü b i r mâ

na a t f e tmek doğru olmıyacağı g i b i ; böyle b i r idd ia yüksek mahkemenin 

bu hususta müesses ve müstakar jürisprüdansına da uygun düşmez her 

halde! 

Dediğimiz g i b i Devlet Şûrası bu kararında sırf davaya mesnet teş

ki l eden muayyen ve müşahhas hâdiseyi nazara alarak, münhasıran bu 

mesele hakkında bu g ib i b i r içtihadda bulunmuştur. 

Şu da var k l bu hâdisede dahi Devlet Şûrası, davacının talep ettiği 

alacağı behemehal adlî mahkemede t ak i p etmesi lâzım geldiğini beyan 

etmiş değildir. Sadece «davacının bu zamana kadar alacağını talep et

memesinin meşru b i r mazerete müstenit olup olmadığının tetkiki de 

umumî mahkemelere a i t t i r? demekle i k t i f a etmiştir. 

Aşikârdır k i b i r alacağın adl iyede t ak i b i haşka b ir meseledir; b i r 

alacağın talep ed i lmemesin in meşru b ir mazerete müstenit o lup olmadı

ğını araştırmak y ine başka b ir meseledir. 

Devlet Şûrası b i r i n c i mesele hakkında sakit o l up ; sadece ik inc i me

sele hakkındaki nok ta i nazarını açığa vurmaktadır. Gerçi davacının ala

cağını 5 sene içinde talep etmemesinin meşru b ir mazerete müsteııiı o lup 

olmadığının ancak ad i l mahkemelerce t e t k i k olunabileceğini söylemek; 

netice i t i ba r i l e be lk i de davacının alacağını ancak adlî mahkemede t ak i p 

L-deceğiııİ söylemeye muad i l sayılabilir. Z i ra meşru mazereti adl i mah

feme araştıracak ise; bunu, herhalde b ir dava zımnında, yan i alacağın 

l ak ib i sırasında, başka b ir söyleyişle alacağın tahs i l i için davacı tarafın

dan Devlet a leyhine açılan b ir i s t ihkak davası zımnında araştıracaktır. 

Yoksa Devlet ten alacağı olduğunu iddia eden b i r k imsenin münhasıran 

meşru mazeret in i tesbit e t t i rmek maksadi le başlı başına ve müstakil bîr 

talep ile adlî mahkemeye müracaat etmesi pek te mutasavver değildir. 

An l a tmak istediğimiz g i b i alâkadarın başlı başına ve müsıakil b i r mü-

racaatte bu lunarak sadece meşru mazereti tesbiı et t i recek yerde; adl i 

mahkemede doğrudan doğruya dava ikame ederek alacağını t ak i p etme

si ve bu dava zımnında da meşru mazereti i l e r i sürmesi İcap eder. 

Bu i t i b a r l a sayın hocamız İle beraber Devlet Şûramızın, bu kararın

da, meşru mazeret meselesinin t e t k i k i n i n umumi mahkemelere a id iye t im 

beyan etmekle - netice i t ibar i le - bu nevi alacakların adl iye mahkeme

lerinde t ak i p edi lmesi lâzım geldiğini içtihat ettiğini kabul edebi l i r iz . 

Ancak, Devlet Şûrasının h ak i k i içtihadına tercüman olabi lmek için, 

yüksek mahkemenin , <bu nevi alacakların behemehal adl iye mahkeme

lerinde t a k i p edileceğini» açıkça beyan eylemeriiğini: zahiren ve saraha

ten yalnız «meşru mazeret meselesinin t e t k i k i k ey f i y e t i n i n adl iyeye ait 



olduğunu- söylemekle i k t i f a eylediğini de gözden kaçırmamak icap eder 

f i k r i ndey i z . Bu c ihet le bu noktayı b ir kere daha be l i r tmey i b i r vazife 

b i l i r i z . 

H e r ne ise Devlet Şûrasının hu kararına ister hocamızın a t i c i l i k l e r i 

u m u m i mânayı ve re l im ve buna böyle b i r şümul tanıyal ım; ister b i z im 

yaptığımız g ib i bunu hâdiseye ve mevr id ine inhisar e t t i r e l i m , . Bizce su 

muhakkakt ı r k i : mezkûr kararın asıl t e t k i k etmekte olduğumuz mesele 

ile çok yakın b i r alâkası y ok t u r . 

Gerçekten b iz im asıl incelemek istediğimiz mesele: idare tarafından 

fuzu l i o l a rak verildiği sabit o lan b i r maaşın idare tarafından hususi hu 

k u k hükümlerine t ev f i kan mı. yoksa idare h ukuk i usul ler ine göre m i is-

ıırdad olunacağı meselesidir. 

Ha l buk i S. S. Onar'ın z i k r e t t i k l e r i kararda idare tarafından füzulen 

verilmiş b i r maa$ ve meblâğın istirdadı mevzuu bahis değildir. Bilâkis 

idare tarafından ver i lmesi gereken b i r maaş, tahsisat, elhasıl b i r meblâ

ğın ver i lmemesi bahse mevzu olmaktadır. 

Görülüyor k i ka ra r asıl meselemize tamamen uygun b i r misa l teşkil 

ey lememekted ir . Bununla beraber mezkûr k a r a r meşgul olduğumuz me

sele İle tamamen İlgisiz de sayılamaz. Z i r a bu ka r a r t a hakkuk etmiş ve 

işlemiş b i r maaşın mah iye t i hakkında b i r f i k i r edinmemize yardım et

mekted i r . N i t e k i m sayın hocamız bu ka ra rdan , l a hakkuk etmiş ve işle 

mlş b i r maaşın - Devlet şûrasına göre - pa t r imuvana «iren b i r alaca" 

o lduğunu; bu c ihet le bu nevi alacakların hususî h u k u k re j im ine tâbi bu 

Sunduğunu: b innet ice bu g ib i b i r a lacaktan mütevellit İhtilâfın b i r hu

susi h ukuk ihtilâfı addi lâzımgeldiğini; n ihayet höyle b i r ihti lâfın adl i 

mahkemelerce t e t k i k i icap eylediğini istihraç eder görünüyorlar. 

Ha l buk i biz Devlet şûrasının böyle düşündüğünü zannetmiyoruz . 

Yukarıdaki karara ne mâna atfedersek edel im, sırf bu karara da

yanarak , Devlet Şûramızın t ahakkuk etmiş ve işlemiş b i r maaşın behe

mehal hususi hukuk re j im ine tâbi oatnnuıvanyal b i r alacak olduğunu ve 

bu g ib i a lacak lardan mütevellit ihti lâfların muhakkak suret te ad l i mah

kemelere ait bulunduğunu içtihat ettiğini iddia edem iveceğimizi sanı

yoruz . 

Gerçeklen - b i r takım tereddüt ve münakaşaları muc ip olabileceğini 

postermeyc çalıştığımız - yukarıdaki k a r a r yanında Danışmayın pek açı 

ve kesin k a r a r l a n vardır; k i bu ka r a r l a r Danıştayın hiç de böyle b ir içti 

hada taraftaı bulunmadığını ispat e tmekted i r . 

Misal kab i l inden olmak üzere işaret ettiğimiz şu ka r a r l a r a - D. Ş. 

k a r a r l a r Mec. sayı 7 sah. 11. E : 37/1583 K : 1432; sah Ö - 10 E : 38/27 

K : 38 /248 ; sah. 10 E : 38/2594 K : 38/1660; sah. 16 - 17 E : 37/248 

E : 1667; sah. 58-60 E : 38/159 K : 38 /229 ; sah. 60-62 E : 38/321 K 



3f i /245; sayı 8 sah. 18-19. E : 39/720 K : 39/108: sah. 22. E : 37/1609 

K : 38/1415; sah, 22-24. E : 37/1720 K : 38 /454 ; sayı 9 sah. 13-16. E : 

39/474 K : 39/483; salt. 1647. E : 38/2547 K : 39/476. - göz gezdirilecek 

olursa; görülür ki Danıştay tahakkuk etmiş, işlemiş ve iktisap edilmiş 

maaş, tekaüdiye ve maaş teferruatı gibi alacakları hususi hukuk rejimine 

tâbi birer hususi hukuk alacağı saymamakta ve bu gibi alacaklardan 

doğan davaların adli kazaya aidiyetini kabul eylememekte; bilâkis ou gibi 

alacakların âmme hukuku, idare hukuku rejimine tâbi birer âmme hu

kuku alacağı sayılması lâzımgeldigini zımnen benimsemektedir. 

Esasen - arzettiğlmiz üzere - bizim a^ıl meşgul olduğumuz mesele: 

bir memura istihkakından fada olarak verilen bir maaş. tekaüdiye. har

cırahın., idare tarafından âmme kutiretine müsteniden ve resen isıirdad 

edilip ediiemiyeceğî hususudur. 

Bu meselenin halli ise; memurlara temin edilen maaş ve sair mali 

menfaatlerin hukukî mahiyeti ile ilgilidir. 

Bu hususta ise iki ihtimalin varid olduğunu, iki noktai nazarın kar

şılaştığım söylemiştik. Demiştik k i : ilk bir ihtimale göre... maaş haddi 

.-atında âmme hukukundan, idari mevzuat lan doğan bir alacak ve borç 

11 inakla beraber: tahakkuk etmek ve işlemekle artık tamamen ferdî ve 

hususi bir hak, painmonyal hır alacak mahiyeti iktisap etmiş olur. Bin-

netice art ık, fertlerin tabii hukuku olan. hususî hukuk rejimine iâbi ol

mak lâzım gelir.* 

Aşikârdır ki bu gibi bir noktai nazar kabul edildiği takdirde maaş 

tahakkuk ettikten ve tediye olunduktan sonra, bunun - fuzuli olarak te

diye edildiği sabit olsa dahi - idare tarafından âmme hukuku usullerine 

ruuracaılo, ezcümle resen hareket salâhiyetine müsteniden istirdadı caiz 

ve mümkün değildir. Zira, dediğimiz gibi, bu nokîaı nazara güre tahak

kuk etmek ve tediye olunmanla a n ı k bu maaş hususî hukuk rejimine 

• i i olmuştur. Binaberin fuzulen verilen meblâğın idare tarafından an-

<ak hususi hukuk hükümlerine tevfikan ve hini hacette adlı mahkemeleri 

Eavsil suretile istirdadı lâzımdır. 

Bu noktai nazar benimsendiğinde idarenin fuzuli olarak verdiği meb

lâğı isıirdad husufunda başvuracağı hususi hukuk hükümlerine ve mü

esseselerine misal olarak da -takas» ve -sebepsiz iktisap- gösterilebilir. 

B — Kısaca ana hatlarını tespit ettiğimiz bu gibi bir noktai nazara 

mukabil ikinci bir ihtimal derpiş olunabilir ve İkinci bir noktai nazaı 

^erdedilebilir. Şöyle ki, - ister işlemiş ve tahakkuk etmiş bir maaş olsun, 

ister işlememiş ve tahakkuk f imemiş bir maaş olsun - maaş ve teferrua-

ıın hiç bir surette hususi hukuk rejimine tâbi olmadığı ve olamıyarnıiı. 

H u k u k r ı ı k u l t m > l r c m u a * ı : İt 



bilâkis âmme hukuku statüsüne dahi l b i rer alacak ve menfaat sayılması 

lâzım geldiği iddia edi leb i l i r . 

Aşikârdır k i bu g ib i b i r nok ta i nazar müdAfaa edildiği t akd i rde ida

ren in , fuzu l i o la rak ver i len b i r maaşı veya maaş teferruatı kabi l inden 

ı.larak tediye o lunan b ir meblâğı istîrdad hususunda, âmme kudret ine 

is t inat edip edemiyeceği. retten hareket salâhiyetini kullanvp kullanana-

yaeağt ayrı b i r mesele olarak karşımıza çıkar ve bu meselenin de müspet 

\eya men f i b i r hal suretine bağlanması i k t i za eder. 

a — Füzuli o la rak ver i len maaş veya teferruatın idarece âmme kud 

ret ine ist inaden ve resen hareket salâhiyetini i s t ima l suret i le i s t i rdad 

ed i l ip edilemiyeceği sualine müspet cevap verildiği t akd i rde , ' i k r im i z ce 

başlıca şu de l i l ler i l e r i sürülebilir: 

1 — B i r kere, maaş ve teferruatın âmme hukuku sahasına aiı b i r 

lakım menfaat ler olduğu nazara a l ınarak: h ukuku âmme kanun lar i le 

memur ve sair kimselere tanınan bu g ib i ma l i men faa t l e r i n hususi hu

kuk t an tamamen ayrı ve farklı b i r re j ime tâbi bulundukları ; kısaca maaş 

ve teferruatın âmme hukuku sahasına ve statüsüne g i r d i k l e r i ; binaen

a leyh âmme hukuku sahasında idarenin haiz olduğu resen hareket salâ

h iye t i g ib i peniş ve genel b i r y e t k i n i n tabiaîile bun la r hakkında da İsti

mal edilebileceği söylenebilin 

Ezcümle den i leb i l i r k i : Hdaren ln , âmme h u k u k u alacaklarını tahs i l 

hususunda resen hareket salâhiyetini haiz olduğu ve bu g i b i b i r salâhi

ye t i kullanabileceği münakaşa kabu l etmez b i r h a k i k a t t i r . İdareye âmme 

hukuku alacakları hususunda 6u g ib i b i r y e t k i tanınmasının sebebi şu

du r k i : âmme hukuku »abasında yer a lan ve car i olan ka ide ve usul

le r in hususi hukuk tak i l e rden farklı olması b i r zaruret telâkki o lunmak

tadır. Bunun içindir k i İdareye fer t le rden üslün b i r mevk i tanınmakta 

ve resen hareket salâhiyeti g ib i f e r t l e r i n haiz olmadıkları b i r im t i yaz ve 

kudret bahşedİlmektedir. İdarenin ancak bu üstiın mevk i , bu g i b i İmtiyaz 

ve kudre t sayesinde i f a i le mükellef olduğu f aa l i ye t l e r i sekteye ve teah-

hüro uğratmıyacağı ve âmme h i zme t l e r i n i n gereği g ib i görülmesini te

m in edebileceği düşünülmektedir. 

İşte âmme hukuku sahasında, hususüe âmme hukuku alacaklarının 

tahs i l i hususunda idareye resen hareket salâhiyetinin tanınmasını hakb 

ve meşru kdan âmiller, aynen İdarenin âmme hukukundan - yan i âmme 

hukuku mevzuatından ve bun lara İstinat eden idarî muamelâttan - do

ğan âmme h u k u k u borçları hususunda da y ine idareye böyle b i r salâhiyet 

tanınmasını i s t i l zam eder. 

N i t e k i m malûm b i r h a k i k a t t i r k i bugün i da r i r e j im car i olan mem

leket lerde ve tab ia t i l e bu meyanda Türkiye'mizde İdare yalnız âmme 



hukuku alacaklarının tahs i l i hususunda değil, fakat aynı zamanda âmme 

hukuku borçlarının i/uaı hususunda da bu g ib i b i r salâhiyete sahip bu

lunmaktadır. 

Gerçeklen - sayın Onar'ın dedik ler i g ib i - «idare; borçları hakkında 

tdacaklılannı alâkadar edecek, onlar* b i r takım hususları i f aya mecbur 

tutacak b i r takım kararları ve Tedbirleri resen alır ve Tatbik eder. Me

selâ t a y i n ettiği b i r müddet zarfında müracaat e tmiyen alacaklıların 

haklarının düşeceğine alacaklar ın muayyen b i r şekilde kayıt ve tesh i l i 

mecbur iyet ine ; mahsubuna dair b i r takım t adb i r l e r ve ka ra r l a r a lab i l i r . 

3 haziran 340 t a r i h ve 459 numaralı mat lûba! ve düyuna lı hazinenin 

suret i mahsubuna mütedair kanun zey i l l e r i ve Tadilleri bu kaideye mü

h im b i r misal teşkil eder. Diğer malî ve idar i kanunlarda da bu esasın 

daha b i r takım tatbikatına tesadüf edilebilir.» fsah. 108) 

Elhasıl memurların vaz iyet in i t a y i n eden idar i ve ma l i kanun, n i 

zamname v o a i r h ukuk ka ide ler in in memura ve muayyen aile t en l e r i ne 

tanıdığı maaş ve :e fer rua t gibi meblâğı bunlara ödemek idare İçin âmme 

hukukundan neşet eden b;r vecîbe, kısaca b i r âmme hukuku borcudur. 

i da ren in , b i l f a r z zabıta hususunda, nafıa işlerinde, amme emlâki 

üzerinde, âmme hukuku alacakları hakkımla (S. S. Onar sah 107) genel 

suret le resen hareket salâhiyetini haiz olduğu nasıl tereddütsüz ve mü-

nakaşasız kabul ed i l i yo rsa ; idaren in âmme hukuku borçları üzerinde de 

böyle genel b i r salâhiyete sahi] olduğu fcabui ed i leb i l i r . 

İdarenin her âmme hukuku borcu üzerinde resen hareket salâhiyetini 

haiz olduğu kahu l edildiği t akd i rde ise; âmme hukuku borçlan kntegu-

rislne dah i l bu lunan maaş ve te fe r rua t i l e r i n d e de idarenin böyle geniş 

ve u m u m i b i r salâhiyete ma T ik olduğu tah ia t i le tes l im edilmek lâzım 

Kel ir . 

Demek o l uyor k i fuzu l i olarak verildiği sabit olan maaş veya tefer

ruatı İdare, hususî hukuk hükümlerine müracaat zorunda ka lmadan ve 

arilı mahkemeler i tavsın? lüzum görmeden, sırt haiz olduğu bu salâhiyete 

Ktinaden kendi kuvve t i ve vasıtaları nıarifetlie cebren is t i rdad edebi l ir . 

İşaret ettiğimiz g ib i - idarenin bu sahada resen hareket salâhiyetini 

Kullanabileceği kabu l edilecek olursa - İdare için artık ne Takas, ne se

bepsiz ik t isap müesseselerine müracaat lüzumu katmaz: idare fazlayı 

hodbehod İstirdad eder. İdarenin bu vadide resen hareket salâhiyetini 

bt t ı olduğu lehine olan bu r o k t a i nazarı böylece izah e t t i k ten sonra , 

memleket imizde idaren in , b i r çok hai lenle , fuzu l i o larak ver i len maaş ve 

teferruatın istirdadı hususunda bu nokta l nazarı benimsediğini ve fazla 

verilen meblâğın, bu salâhlyrtJM ku l lanmak tfuretile. istirdadı cihetine 

gittiğini kaydedel im. 



Mesela Devlet Çürası k a r a r l a r mecmuasında intişar etmiş b i r çok 

ka ra r l a rda İdarenin bu yola saptığı görülmektedir. Meselâ b i r f i k i r ver

mek maksadi le şu ka ra r l a ra işaret edeceğiz: 

D . Ş. K. mecm. sayı 7 sah. 58-GO; sah 60-62; I t y i 8 sah. 13; sayı İS 

sah. 7 - 8; sayı 23 sah. 13-14; sayı 14 sah. 19-20; sayı 19, sah 12-14; sah. 

16-17; sayı 21 sah. 16-17. 

Bu ka ra r l a rda idarenin , f u zu l i o la rak verilmiş olduğunu iddia eyle

diği maaş ve teferruatı - hususî h u k u k hükümlerine baş vurmaksızın -

resen hareket salâhiyetine müsteniden ve bodbehod is t i rdada teşebbüs et 

tiği ve haıtâ f i i l en is t i rdat eylediği görülmektedir k i ; maksadımız da 

esasen İdarenin buna çok defa tevessü! ettiğini açığa vu rmak t an i ba re t t i . 

Evet bu ka ra r l a rdan anlıyoruz k i idare fuzulî o la rak ver i l en b i r 

maaşı i s t i rda t hususunda kend in i hususi hukuk l a bağlı addetmemekte : 

bu hususta resen hareket salâhiyetini i h t ima l edebileceği kanaa t in i bes

lemekted ir . 

N i t e k i m bu misal lerde idaren in ne Borçlar Kanunundak i takas hü

kümlerine, ne sebepsiz ik t isap usulüne uymaması bunu açık ve kesin uta

rak isbat e tmekted i r . (Gerçeklen idare kend in i takas hükümleri le mu

kayyet telâkki etse, şüphesiz. B. K . nun 123 üncü maddesinin 2 ne: ben

d in i de nazara alması ; b inaber in maaş ve teferruatın nafaka ve iş üc

r e t i g ib i borçlunun ve a i les in in iaşesi için mu t l a k suret te z a r u r i o lup hu

susi mah iye t i İtlbarlle h i len alacaklının eline ver i lmes i icap eden alauaJ-

lar-dan madut olduğunu düşünerek bunların - Borçlar Kanunu nazarında 

«takası kab i l olmıyan alacaklar- olduğunu hesaba katması lâzım gel ir . 

Bunun gibi idare kendini sebepsiz ik t i sap hükümlerile mukayye t t 

l i k k i etse fuzu l i o la rak verildiğine kan i olduğu meblâğı bodbehod İslirdat 

etmeğe kalkışacak yerde Borçlar Kanununun haksız ma l iktisabı husu

sunda kabu l ettiği usule t ev f i kan ist i rdatta teşebbüs eylemesi g e r e k i r ) . 

2 — Fuzulen verilmiş b i r maaşın idarece, resen hareket salâhiyeti 

ne ist inaden is t i rda t edilebileceği lehinde i k i n c i b i r de l i l o la rak denebüi 

k i : -tmaaş, memur ile idare arasında b i r âmme hukuku münasebetinde 

mütevellit b ir netice olduğuna ve memuıa idarece maaş tediyesi dc Mar i 

bir muameleden başka b ir şey olmadığına göre: memura idare tarafın

dan fuzu l i maaş tediyesi hal inde idaren in bu fazla maaş üzerindeki hakkı 

da, -jnense ve k a y n a k j t i b a r i l e - tamamen b i r âmme hukuku munasebt 

t inden, b i r idar i muameleden doğan b i r haktır. Bu i t i ba r l a U r âmme hu

k u k u alacağı sayılmak lâzım ge l i r , 

Tıalbuki menşe ve kaynağı âmme hukuku olan her âmme hukuku ala 

cağı üzerinde idareye umumî o larak resen hareket salâhiyeti tanındığın 

göre fazla maaş üzerinde idarenin haiz olduğu b i r âmme hukuku alacağı 



hakkında da hu g ib i b ir .salâhiyeti haiz olduğu kabu l ed i leb i l i r . Binnetice 

.dare bunu, resen hareket salâhiyetine ist inaden, gen a lab i l i r . 

3 — Fuzu l i o la rak ver i len maaş ve teferruatın idarece resen hareket 

- Hİâhiyetine is t inat la i s t i rda t ed i lehi ! ereği lehine o lmak üzere be lk i üçün-

eû b i r de l i l daha perdolunabi l i r ve denebi l ir k i : 'Fransız ve Türk d o k t r i 

ninde kabul edildiği veçhile resen hareket salâhiyetinin -idare edilenler 

^akımından - h i r hududu varsa da; umumiye t l e müelliflere göre hu hudut: 

ferd in mülkiyet ve buna benzer sübjektif haklarından i ha re i t i r . 

Başka b i r söyleyişe doktr inde idaren in bazı hal lerde, resen hareket 

•Mâhiyetini kullanamıyacağt, alelade fe r t l e r g ib i kazaİ b i r k a r a r alması 

l^zım geldiği kabu l ed i l iyorsa da; idare edilenler bakımından ve idare 

"düenler karşısında idarenin resen hareket salâhiyetini kullanamryacağı 

hale yegâne misal o la rak mülkiyet ve buna benzer sübjektif hak lar gös-

le r i lmek ted i r . Yan i İdarenin, mülkiyete ve buna benzer sübjektif hak lara 

leslr edecek mah i ye t l ek l karar , tedb ir ve muamelelere, resen hareket sa

lâhiyetine ist inaden tevessül edemiyeceği; idaren in bu g ib i hallerde be

hemehal kazaî b i r ka ra r , hattâ adlî mahkemeden b i r i lâm a lmak zorunda 

nlduğu iddia ed i lmek led i r . 

Ha l buk i maaş üzerindeki hak memur ve fer t için sadece bir alacak 

u-reanee) nevinden b i r hak - hattâ bazılarımı göre sırf b i r sübjektif âm-

y,n hakkı , bazılarına göre isn tamamen sübjektif h i r hususi hak - oldu-

ı/una nazaran bunun mülkiyet veya buna benze: ayn i b ir hak say'İması

na imkân y o k t u r . 

Şu halde resen hareket salâhiyetinin hududu sadece mülkiyet ve bu

na benzer sübjektif hak lardan ibaret olduğuna göre mülkiyeı ile hiçbir 

i lgisi olmıyan ve mülkiyet hakkına hiçbir suretle benzemiyen maaşın, re-

^en hareket salâhiyetinin kullanılmasına mâni teşkil etmemesi icap eder. 

Zannımızca fuzu l i o larak ver i len maaş ve meblâğın idare tarafından 

FİMİ hareket salâhiyetine istinaden 'stııdaı olunabileceği lehinde serdi 

mümkün de l i l ler bun lar o lab i l i r . 

b — Yukarıda vazettiğimiz suale böylece müsbel b i r cevap verile-

l leceğine işaret e t t i k t en sonra; şimdi de ayni suale menfi b i r cevap ve

rildiği t akd i rde ne g i N del , i ler serdedilebileceğlni araştıralım. 

Zannımızca fuzulî o larak ver i len maeçlar.n idarece resen hareket sa

lâhiyetine binaen is t i rda t edilcmlyeceği tezi lehinde şu gibi del i l ler I rsd 

n lunab i l i r : 

1 — B i r kere denebi l ir k i : -maaş idare i le fert arasındaki âmme hu 

*uku münasebet inden doğan bir menfaat , daha doğrusu maaş memur la

rın vaz iyet in i ob j ek t i f b i r surette t a y i n eden idarî kanun, nizamname ve-



sair hukuk kaidelerinin memurlara ve bazı aile efradına Tanıdığı mali b i r 

menfaat u tmakta beraher: hunun memur için b i r sübjektif hak , btr 

alacak, ezcümle b i r sübjeklif â m m e hakkı, bir âmme h ukuku alacağı sa

yılıp saydam lyacagı münakaşa edilebilir.* 

Nitekim, memleketimizde en snlâhiyclli idare hukuku nıülehassısı 

S. S . Onar ' ın evvelce nak lrd iğ imlz izahatlarından anlaşılacağı üzere, 

â l im hukuklu maaş ve teferruatın memur statüsünün diğer hükümleri 

g ib i sadece objektif bir hukuki vas iyd in neticesi olduklarını kabul et

mekte; bunların, memur ve aile efradının şahıslarına a i t birer sübjektif 

hak olmadıklarını söylemektedirler. 

Saygı değer üstad ancek ma&£ ve leferr^atm İşleyip tahakkuk et-

i iklen sonra memur veya aile efradı için sübjektif bir hak, bir alacak 

!:alînc gelebileceğini İleri sürüyorlar. Ayni zamanda - evvelce helfrttiği 

miz üsere- işleyen, t . ıh ıkkuk eden, istihkak kesbedllen bir maaş veya te

ferruatın bir sü'jjekt'f â r m o hakkı ve akacağı değil, hvsusi hukuk reji

mine tâbi bir hak. bir hususî hukuk alacağı sayılması l\zım geldif^re t 

raftar görünüyorlar. 

Bu telâkkinin ne dereceye kadar iltifata şayan olduğu cayi sual o 

makla beraber - zira İşlememiş, tahakkuk etmemiş bir maaş bir alacak, 

bir sübjektif hak sayılmadığı takdirde ortada, hattâ hususî hukuk reji

mine dahi tâbi oîan, b-r hak mevcut olmadığına göre, bir maaştan dolay 

ancak h i r hakkın muhtel olması şan ına vabestr olan. bir tam kazp da 

vasi açılmasına imkf-n kalmıyacağı gibi; işlemiş, tahakkuk etmiş bir ala 

cak da lamamen hususi hukuk rejimine Tâbi bir hak ve alacak sayılı 

bunun takibi adliyeye bırakıldığı takdirde ortada bir â m m e hukuku ala

cağı, hir sübjektif âmine hakkı olmadığına güre yine maaştan dola 

idari mahkemelerde bir lam kaza dava 1;! açılamıyacak demektir: halbu 

e.erek Fransana gerek Türkiyede, Devlet şûrasının maaştan mütevelli 

tam kaza davalarını kabul ettiği, tetkik, rüyet ve halleylrmekte olduğu 

inkâr kabul etmez bir hakikattir - evet, arzertlğimiz sebeplere binaen iş

lemiş ve tahakkuk etmi-v maaşların tamamen hususî hukuk rejimine tâb. 

birer hak ve alacak sayılı: as ı lâzım geleceği ve bu gibi hak ve alacakların 

behemehal adliye mahkemelerinde takibi gerekliği yolundaki telâkkinin 

ne dereceye kadar iltifata şayan olduğu cayi sual olmakla beraber; maa

şın hukuki mahiyeti ile bir memura \cya aile efradına istihkakından 

fazla o larak verilen bir maaş arasında zaruri bir ilgi olmadığı düşünüle

bilir. 

Yan i demek isliyoruz ki memurun işleyen ve tahakkuk eden maa 

üzerindeki hakkının ve alacağının hukuki mahiyeti şu veya bu olabilir. 

Bilfarz maaş üzerindeki hak bir sübjektif â m m e hakkı veya âmme hu

kukî alacağı sayılabilir. Lâk in maaş üzerindeki hakkın âmme hukuku ma-

ı 
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biye l ve k a r ak t e r i arzetmesi ; memura istihkakından fazla olarak ver i len 

meblâğın da behemehal ayn i mah iye t i ve k a r ak t e r i ik t isap etmesini i s t i l 

zam e tm iyeh i l i r . Ba.^ka b i r söyleyişle İşleyen ve t ahakkuk eden b ir maa-

sjn b ir sübjektif âmmr hakkı, b i r âmme hukuku alacağı olduğu kabul 

ıdilebllir de: b i r memura Is1ir>al.ından fazla ver i len meblâğın hiç de b ir 

^ m m r hukuku mah iye t i ikt isap etmiyeceği ve b i r âmme hukuku karak

ter i arzetmiyecef i i itîdia edi lebi l i r . 

Bu i t i ba r l a işleyen ve tahakkuk eden b ir maaşı tediye idare için b ir 

a n im i h ukuku ver i h rs i . kısara b i r âmme hukuku horcu sayıldığı halde; 

idarenin , fuzu l i o larak verildiği sahil o lan. h i r maaş ve meblâğı talep ve 

is t i rda t l.ususunda alelâde b i r fert g ib i ancak hususî hukukun kabuT el¬

i ği müessese ve yo l l a ra müracaat edebilmek imkânından başka herhangi 

b i r imkâna sahip olmadığı pekâlâ hatıra gelebi l i r . 

Kısaca, İşleyen ve tahakkuk eden b i r maaşı tediye idare için b ir 

j ımmr h u k u k u borcu sayılabileceği ve binaenaleyh idareye - her âmme 

hukuku horcu üzerinde olduğu g ib i • hu borcun ifası ve tediyesi hu^usun-

£îa da be lk i resen hareket salâhiyeti tanınabileceği halde; b i r memura is

tihkakından fazla ver i len b i r maaşın istirdadı hususunda idareye hususî 

hukuk yollarına müracaaıien başka herhang i h i r imkân, ezcümle bu faz

layı İstirdat hususunda âmme kudret ine is t inat , resen hareket salâhiye-

l i n i i s t ima l etmek imkânı tanınmayabilir. 

Z i r a - belirtmeğe çalıştığımız üzere - tahakkuk eden h i r maaşın ted i 

yesi başka b i r mesele: b i r memura istihkakından fazla b ir maaşın, meb

lâğın ver i lmes i başka nü meseledir, i k i meselenin, i k i vaz iyet in mut l aka 

ayni duruma , aynı re j ime tâbi olacağı iddia edilemez. 

2 — Şu da var k i idareye âmme hukuku brtrçlantıın ifası hw*u*unda 

• arnnaıı re^en hareket salâhiyetinin de hudutsuz ve kayıtsız olmadığı bel

k i haklı o la rak iddia edi lebi l i r . 

Gerçekten idaren in , -alacaklarını alâkadar edecek, onları b i r takım 

hususları i f aya mecbur tutacak b i r takım k a r a r l a n \e tedb i r ler i resen* 

alabilmesi ve ta tb ik edebilmesi idare hukukunda tecviz o lunuyorsa ; bu

nun sebebini mevzuat ta bu hususta sarahat olmasında aramak lâzım gelir 

Çu halde maaş tediyesi idare için b ir âmme hukuku borcu sayılsa, 

hattâ idaren in , umumî olarak, gerek âmme hukuku gerekse hususî hukuk 

borçları üzerinde resen hareket salâhiyetini kullanahileceği kabul < lunsa 

i l ah i : kanunda sarahat olmadıkça idarenin verdiği b ir maaşı is t i rdat hu

susunda resen hareke* salâhiyetine sahip olmadığı pekâlâ iddia edi leb i l i r . 

3 — Nihayet fazlayı ist irdat hususunda idarenin resen hareket sa-

'fıhiyetine sahip olmadığını İsbat zunnında belki üçüncü b i r deli l daha 

serdolunabi l ir ve denebi l i r k i 'prens ip i t i ba r i l e idarenin , âmme hukuku-



rıa müteallik her hususla, ezcümle âmme hukuku alacak ve burçlarına ah 

hususlarda ve bu meyanda maaş meselelerinde i;enel ve mu t l ak o larak 

resen hareket salâhiyetine sahip olduğu farz ve kabu l edilse d ah i ; re 

sen hareket salâhiyetinin t ab i i hudutlarını adamaması lâzım geleceğin** 

ve hu tabi i hudu t l a rdan b i r i n i de ^ f e rd i n mülkiyet ve buna benzer süb

j e k t i f h a k l a n * teşkil edeceğine göre tediye edilen ve bu suret le memurun 

mamelekine girmiş bulunan h i r mehlâğı i s t i rda t k ey f i y e t i n i n bu hududa 

bir tecavüz teşkil edip el miyeceğini ayrıca araştırmak ve tesblt etmek ik 

tiza eyler . 

Gerçi, dok t r inde , resen hareket salâhiyetine çizilen hudut i l k nazarda 

sadece - mülkiyet ve buna benzer sübjektif haklar» dan iharet görünmek

tedir . Hattâ - idare h ukuku mütehassısları resen hareket salâhiyetinin, 

i-îare edilenler bakımından, hududunu lesbit ederlerken hemen ve daima 

bu formülü i l e r i sürdüklerine göre - bu formülün idare hukukunda kUsüc 

b i r mah iye ! arzeiliği dahi idd ia ed i leb i l i r . 

Lâkin za vah ire aldanmayıp formülün ruhuna nüfuz e tmek islersek, 

oyle sanıyoruz k i , bu formülün yalnız mütkiyeı hakkını ve mülkiyete ben¬

zeyen sair aynı hakları - yan i Medeni Kanunumuzun tâbirile -mülkiyetin 

gayr i ayn i hak la r- veya mahdut aynî hak la r ı - i s t ibdat eylemediğini; 

Medeni Kanunla , daha doğrusu hususî h ukuk mevzuatı ile ferde tanınan 

bilcümle sübjektif kakları da içine aldığını söyliyebiliriz. Hat tâ bize öyle 

ge l iyor k i daha da i l e r i g iderek bu formülde fe rd i n yalnız, Medeni Kanun 

ve hususi h ukuk mevzuatı mucibince, haiz olduğu sübjektif hak la r değil: 

aynı zamanda ferde, hayta Anayasa o lmak üzere, t e km i l âmme hukuku 

mevzuatı gereğince tanınan bilcümle âmme hakları ve âmme hürriyetleri 

dahi yer almaktadır. 

Başka b ir söyleyişle, biz. resen hareket salâhiyetinin yalnız mülkiyet 

ve mülkiyete benziyen aynı hak la r karşısında durmağa mahkûm olduğu

nu değil, Medenî Kanunun ve hususi h ukuk mevzuatının himayesine bı

rakılmış o lan bütün i n d î hak la r karşısında felce uğraması lâzım geldi

ğ in i ; hattâ f e r d i n Anayasa vesair Kamu kannn l a r i l e haiz olduğu âmıı 

hakları karşısında da İdarenin resen hareke» salâhiyetini ku l l anamama 

icap eylediğini sanıyoruz. 

Kroniğimizin kadrosunu fazla aşmamak için bu meseleleri buıad 

uzun uzadıya t a h l i l ve izah e tmekten sarfınazar e tmekle beraber , biz 

sen hareket salâhiyetinin hudutlarını iesbit zımnında .mülkiyet ve bun 

henzer sübjektif haklar- formülü yer ine f e rd i n haiz olduğu *sübjekt 

hak la r* formülünü ikame e tmey i daha muvafık bu luyoruz . Elu *sühje 

t i f hak l a r* içine de hem hususi hakları hem de sübjektif âmme hakların 

ve âmme hürriyetlerini id hale taraftarız. 

Elhasıl biz» kendi hesabımıza, yalnız ^mülkiyet ve buna benzer 



ayn i hak lan» deği l ; aynı zamanda - hasla Anayasa o lmak üzere - mev

zuatın idare edi lenlere ianıdıfcı, bahsettiği bilcümle h a k l a r ı n ve h Ü T i y e t -

•erin yan i -sahsa bağb '.akların, paıhmoııyal hakların, âmme hakl ı rmın 

ve âmme hürriyetlerinin - de kaideteıı yan i - kanunda hilâfına şaraba: 

olmadıkça- resen hareket salâhiyetinin b i r hududunu tenkil etliğine ve 

eimesi lâzım geldiği ne inanıyoruz. 

B i l f a r z - kanunda sarahai olmadıkla - idare nasıl b i r mülkiyet hak

kını ve b i r aynı hakkı D^Hl veya takyit- edecek mahiyet te b i r karar , ted

b ir veya zecrî b ir müeyyide İttihaz ve ta tb ike sa lah iyet l i telâkki ed i lm i 

yo rsa ; f i k r im i z ce y ine - kanunda bu yolda b i r sarahat mevcut olmadıkça • 

idarenin şahsiyete bağlı hakları, pa t r imnnya l hakları nez' veya tahdi t 

edecek mah iye t t ek i ka ra r , tedbir ve müeyyideleri i t t ihaz \c tatbİKt- oV 

ye t k i l i sayılamıyacağıoı: keza idare i n i l e n l e r i n kamu hak ve hürriyetle

rin» müteessir veya ihiâl ederek, t ahd i t ve t a k y i t eyl iyecek karar , tedb ir 

ve müeyyideleri de resen i t t ihaz ve l a i b i k etmek kudret ine ma l i k olma¬

dığım sanıyoruz. 

Meselâ, f i k r im i z ce . idarv, - kanunun bu hususta sarahat olmadıkça -

resen hareke! sa lah iye t in i ku l l anmak surot i le - yan i ad l iyey i lavpiı el-

-ı ' in . kazaî b i r k a r a r iMthsal <• İrmeksizin, prensip i t i ha r i l e - b i t k i m 

senin b i l f a r z i sm i ve resmi üzerindeki hakkım, nişanlanma ve ovk-nnv 

hakkını nez' veya t a ky i t edecek herhangi üir karar , tedhir . müeyyide ala 

rTtoz, Bunun p ih i , pı^nMp i t i ba r i l e , meselâ ik t kimse arasındaki b i r vekâlet 

veya hizmet akd i n i fesh veya tahd i t etmeğe kalkışamaz. Keza prensip i t i 

ha i l le , âmme hak ve hürriyetlerini ihlâl ve takyiı edemiyeceğinı göre 

kaideten b i r k imsey i t e vk i f ve hapsedemez, hudut har ic i edemez, brr M i 

lekteıı meneyl iyemez, b i r cemiyet i feshedemez bir meskene giremez. . 

Yukarıda z ikrc ı ı i pmiz hal lerde • mevzuatta sarahat olmadıkça ida 

renin müdahale edebilmesi, bu hususlarda herhangi b i r karar , tedbir ve

ya müeyyidr i t t i haz ve ta tb ik edehilnıesi için f i k r im izce behemehal ad-

üyeyi tavs l t etmesi , kazai b ir ka ra r elde c'mr-si za ru r i d i r . 

Mevzuat , idareye bu sahalarda müdahale ve hareket salâhiyet v-r im

kânını sarahaten vermiş değilse, bizce, idarenin behemehal adl iyeye baş 

vurması, kazal b i r k a r a r ist ihsal etmesi l âz ımdır 

N i t e k i m , resen hareket salâhiyetini -mülkiyet ve buna benzer suh-

jfJ t t t f haklar> formülü Ue tahdit etmek Ut iyen müelliflerin, ezcümle t a 

vın S. S. Onar'ın dahi bu formül ile bunu ifade etmek i s ted ik le r im -annr 

diyoruz. 

Gerçekten, meselâ Profesör Onar'an mülkiyete ve buna benzer süb

j ek t i f hak lara t aa l l uk eden kararların ekserisi kazai b ir ka ra r , m'hassa 

" io b i r makamın lavassuiu olmaksızın icra edilemeze dedikten *onra . 

n k l r l e r i n i tavz ih için l i da ren io Tahs i l i Emva l Kanunu ile sair hususi ka-



Tunlara göre resen hareket salâhiyeti ancak (para cezasile diğer hu

kuku âmme haç la r ı n ın ta tb ik ine ) münhasırdır. (Dev le t i n b i r ak i t t en vey;. 

faksız b i r f i i l den doğan alacakları hakkında^ İcra ve İflâs Kanunu hü

kümleri carid-r. H a i t f l Dah i l iye Vekâletinin nok ta i nazarına göre ka

nunda sarahat olmadığı t akd i rde para cezasının idare tarafından değil 

adliyece ve adlî usul ler dahi l inde l en f i z ! lâzım ge l i r * demeleri klâsik f o r 

müle, aşağı yukarı, h iz im vermek istediğimi:: mânayı a t f e l l i M e r i n i . sunırız 

k i . b i r dereceye kadar isbat eder. 

Her ne ise, payemiz resen hareket sa lah iyet in in burnıi» t a h l i l ve ten

k id ine ^ i r i ^ m e k olmadığına göre, sadece meselemizi i l g i lend i ren s,u nok

tayı be l i r tmek le i k t i f a ederek d i ye l im k i : Bize pöre hukukun genel b i r 

p r c m i h l olan (k imsen in hakkını cebren i hkak edem İyece*! 1 düsturu, yan i 

k imsen in - mevzuatın herhangi h i r f i i l . t a sa r ru f veya vaz iyete teıottüp 

cMiıdigi- cezai veya medenî mah i ye t t ek i zecri müeyyideleri bizza: l a t h i k 

odemiyeceği r>nrmu husut l h ukuk t a olduğu g i h l , kaideten -yan i mevzu-

eüa hilâfına sarahat olmadıkça- âmme hukuku sahasında da caridi ı . îju 

hah ! " ce^ai b i r müeyyideyi t a t b i k mevzuubahs olduğu zaman idaren in na

sıl ad l i yey i t a h r i k etrres i lâz:m ge l i yorsa ; bi l farz, haksız f i i l den mütevel

l i t b i r alacam tahs i l , haksız mal İktîsohından husule gelen h ir alacağı is-

i i r d a t g i b i . . . medenî b i r müeyyideyi t a t b i k bahse mevzu olduğunda da 

idarenin y ine ad l iyey i tavsit etmesi , kazaî b i r k a r a r alması, hakkım bu 

suret le i hkak ve i s t i f a eylemesi bize lâzım g ib i görünüyor.* 

Bu söylediklerimizi meşgul olduğumuz hâdiseye l a t h i k edecek olur

sak: şu neticeye varırız k i : b i r hâdisede fuzulî o la rak verildiği sabit olan 

b i r maaşı b i r meblâğı is t i rdat ve tahs i l netice i t i h a r i l e hâdiseye sebep

siz n a l iktisabı müeyyidesini t a t b i k etmek demek olduğuna göre Idare-

r i n h bu sahada resen hareket salâhiyetini kul lanamaması İcap eder. Be-

hcrreha l ad l i yey i tavs i t etmesi, kazaî b i r k a r a r elde etmesi , hakkını bu 

surette ; hkak ve i s t i f a eylemesi zarurîdir. 

N i t e k i m tatbik ve tah l i l e tmekte olduğumuz Yargıtay kararına mev

zu te*>Kil eden hâdisede idarenin , b i r memura fuzu l i o la rak verilmiş ol-

'•ugu' iu iddfa eylediği b ir meblâğı i s t i rda t için resen hareket salâhiyetini 

'Tollanmayıp haksız ma l i k l i sab i hükümlerine t ev f i kan adl iyeye müracaat 

e l i ğ i n i ve memurun 'fazla aldığı maaş, l u t a n m n fa iz i i le b i r l i k t e d a v a 

lıdan tahsi l ine k a r a r ver i lmes in i * istemek sure l i l e bu hususta kazaî b i r 

k a r a r İstihsal etmeğe çalıştığını görüyoruz. 

Şunu ilâve edel im k i : müdafaa ettiğimiz tez - yan i furulî o la rak ve-

l i i e n maaş ve meblâğların idare tarafından ad l iyeye müracaatla isıirriadı 

lâzım geleceği iddiası - Danıştay üyelerinden sayın B. E m i n A r d a tara

fından - b i r tevh id i içtihat kararı münasebet ite - Danıştay Dava Da i re ler i 



Çenet Kurulunda «rrdcriilcn müıa lâa lara netice iıibarilc. t amampı uy

gundur. 

önemine hinaen bu tevhidi içtihat ka ra r " : buraya aynen deıcedi-

yoruz. 

PANISTAY 

D A V A DAÎRELVU U HKYFTt 

E : 39/155 

K Î n/aoı 
Pava Daireleri Umumi Heyetine havale huyundan 2*1/5 1939 »nrihh 

e 4647 .sayıh yazı lan okundu. 

Memur ve mülr-kaü maaşlan K ıkkmda lata.* cernyan edcmiyecefti 

21 '4/1932 ve 4 / ? ' 193 t ve 75'6/1935 tarihli ve 32/101/1030. 34/719 '280H 

ve 3 4 ^ 4 3 . 7 1 5 sayılı ^ararUr le terhif -!• îrn• Hdmru gibi Dava Daireleri 

Umumî Heyetinden verilen ? 3 / 5 / 193 n tarihli ve 39/105^137 sayılı kararla 

da bu hususun umumi mahkemelere aidiyeîi karar altına alınmış oldu

ğundan 3546 saydı kanunun 29 unn ı maddecine tevfikan bu baptaki içti

hadın tevhidi talebinde hıılıınriu&u anlatı ldı. 

Dosyayı tetkik eden âzadan T . Balk ır ' ın ' 

Birinci Dava Dairesinin 30 643 dosya numarasfle kayıtlı Devleı $û-

rası âzasından Asım imzalı arzuhalle ardan dava üzerine verilen 25/6 

1935 tarihli ve 745 sayılı ^ararda memurin maaşlarının Borçlar Kanunu

nun 123 üncü maddesinde takastan müstesna tutulan is. ücretleri mahi-

>eiindr olduğundan bunlar hakkında rıza hilâfında taka* cereyan fdemi-

ypceği ve takas sebeple davacının maaşının hodhehod kesilmesinin yol

suz olduğu ve yine aynı dairenin 32 103 dosya numarasında kayıtlı ve aa-

htk Beyazıt Defterdarı İsa Mansur tarafından açılan dava üzerine müt-

tehaz 21 nisan 1932 tarihli ve irnf> sayılı kararda da. Divanı Muhasebat 

i lâmları katilesrnedikçe Maliye Vekâleti u ;ın kat i bir alacak vesikas- teş

kil edemiyeceğini ve buna istinaden Borçlar Kanununun 118 İnci mad

desi mucibince lakas yan/Umtyaeagı ve Memurin maaşları hu kanunun 

123 üncü mıddesinde lakasıan müstesna tutulan iş ücretleri mahiyetinde 

bulunduğu cihetle davacının müterakim maaşları hakkında yapılan takas 

muamelesinin r e n ve Antalya İnhisarlar İdaresi Ziraat ve Ambar Me

muru Kthem imzasile açılan ve Bir inci Dairenin 34/719 sayıb dava dos-

ası üzerine mütıehaz Borçlar Kanununun 123 üncü maddesine göre hu

susi mahiyeti İtibariyle alarakhnın elin** verilmesi icap »den bu kabil üc 

letlerln nze h i l â fmda takas ile inkat edilcmiyecek ve bir hüküm olma-

ılıkça maaştan hir şey ke^jlenUyeceği karar altına alınmuj olduğu. 

Ve Dava Daireleri Umumi Heyetinin tadır olan 23 5 1939 tarihli ve 



39/137 sayılı k a r a n l a dahi takas işlerinin h ukuku hususiyede ye r alacağı 

ve Borçlar Kanunu bu husustaki n izam faslında harekete geleceği ve b i 

naenaleyh bu kab i l vaziyet lerde devlet in İmtiyazlı b i r h ukuku âmme şahsı 

o larak değil alelade hukuku hususiye f e r d i sıfatile muamelede hulumıhilc 

ceği c ihet le Devlet Şûrasının voz i fedar olmadığı yazılı bulunduğu cihetle 

bu işin Devlet Şurasının vazifesi dah i l inde o!up olmadığının ka ra ra bağ

lanması lâzım geldiğini söyledi. 

Yapılan müzakere neticesinde azadan E m i n Arda'nın hükümetin ala¬

cağı i k i suret le mutasavverd ir . 1) Tahs i l i E m v a l Kanunu mucib ince mÜ 

ke l le f ten tahs i l olunması kanun iktizasından bulunan mebaliğ ve bu me-

vanda Divanı Muhasebat i lâmlarına İstinaden t ahakkuk eden haklardır 

k i bunlar a leyh indek i i t i raza ! ın Devlet Şûrasına ikame edileceği t ab i i d i r . 

2) B u nevi a lacaklar İlâma merbu t olan a lacak lar har ic inde ka tcu i lmek 

btenüen mebaliğdir. 

B i r ilâm ve fıkraı kanuniye hükmüne müstenit olmadıkça maaşattan 

hodbehnd ka t i y a t icrası kab i l i tecviz olamıyacağı g ib i mümküııülintrız da 

değildir. Cun lar için Ma l iyen in İkameİ dava etmesi ve işi ka ra ra rapte t 

t i rmes i icap eder- km dava u m u m i mahkemelerde ikame o lunur . Bunun 

aleyhinde derecah mahkemeye müracaat ed i l i r . 

Aks i suret le ımsşatfl müdahale edi l irse y ine bu misillû dava lar için 

Ma l iye a leyhinde ınen'i müdahale iddiası mohak i rm umumiyeye nrzedil-

mek icap edeceği yo lundak i mütalâasına iştirak eden N< Tezgörcn, T . 

Halkır ve K. A r a r ı n muha l i f rey ler ine karsı Dördüncü Da i re Reisi Saffet 

Tuncay'ın hükümetin nüfuz ve t es i r i dolayısile memur maaşlarından ke

s i lmek isteni lmesinden dolayı zuhur edecek iht i lâf ın Devir t Şûrasının ka

zasına tâbi olması lâzım geldiğine ekser iyet le ka ra r ver i le rek aşağıdaki 

karar yazdırıldı. 

TÜRK U L U S U AD İNA 

Hüküm veren Devler Şûrası Dava Da i re le r i Umumî Heyet i tarafın

dan 'şitı gereği düşünüldü. 

Memur maaşlarından tevk i f a t icrası, kanun larda hususi b i r büküm 

' • lmiyan ahvalde. kat'Hesen kazaî b i r k a r a r l a kab i l d i r . Bu yo lda b i r mes 

net yokken Ma l iye idare ler in in maaşlardan Devlet alacağına mahsuben 

Lcatiyatla bulunmalarının idar i b i r muamele olduğu ve dev le t i n nüfuzuna 

müstenit bulunduğu zah i rd i r . İdari muamele ve k a r a r l a r aleyhi.ıe ise 

Devlet Şûrasına müracaat hakkı kanun la tanınmış olduğundan sırf Dev

let nüfuzuna Is t ina l la maaşlardan yapılmak istenen takanlar a leyhine 

açılacak davaların Devlet Şûrasının salâhiyeti dah i l inde olduğuna ve İçli-



adın hu yolda tevh i t ve tesisine 4/7 1939 tar ih inde ekseriyetle ka ra r 

ve r i l d i . 

Yukarıdaki tevhid i içtihut kararından anlaşıldığı üzere, Danıştay 

â/alarından sayın B. E m i n Arda'nın, fuzulî olarak verildiği sabit ulan 

memur ve mütekait maaşlarının idare tarafından takas suretik- istırdal 

edi l ip edilemiyeeeği meselesinin müzakere ve münakaşa sırasında serdeı-

t i k l e r i mütalâaya göre: «Bu nevi a lacaklar ilâma merbut olan alacaklar 

har ic inde kaıedilmek istenilen mebaliğ^ o lup «bir ilâm ve fıkrai Kanuniye 

hükmüne müstenit olmadıkça maaşatiaıı hodbehod ka t iyat icrası kab i l i 

tecviz olamıyacağı g ib i mümküni l in laz da l i eğ l ld i r • . B inaber in 'hıınlar 

•cin Maliyettin ikamet dava etmesi ve isi karara raptettirmesi icap «tor.» 

Aynı zamanda -bu dava umumî mahkemelirdt ikame olunur.- Ve f t^ İM 

yok k i »bunun aleyhine derecaıı mahkemeye müracaat, ed i l eb i l i r 

Görüldüğü üzt-re sayın fi E m i n Arda bu kıymetli mütalâalarıle fazla 

verildiği sabit olan b i r maaş ve meblâğın idare tarafından resen hareket 

salâhiyetine ist inaden hodbeİKid is t i rda t edtlem iveceğini: idarenin bu faz 

layı i s t i rda t için ad l i mahkemelere müracaatle, dava açması ve bu hu

susta kazai b i r k a r a r ist ihsal etmesi lâzım geleceğini anlatmış o luyor lar . 

Şunu kaydetmek lâzımdır k i : aynı noktainazarın Devlet Şûrası Dava 

Da i re ler i U m u m i Heye t i n i n 39/137 sayılı ve 25/5/1939 t a r i h l i kararında 

da kabul edildiği görülmek tedir . 

F i l h a k i k a yukaı ıdak. tevhid i içtihat kararındım anladığımıza göre: 

Dava Da i re l e r i U m u m i Heyet i , ( uzuh o larak veri len maaşların ve meb-

Lığın istirdadı meselesinde l*ı işin -hukuku hususıycde yer atara{tmı 

rrazaıa a larak .bu husustak i n izam faslında Burçlar Kanununun harekete 

ıjtfercğini-; b innet ice *bu kabi l vazıyetlerde devlet in imtiyazlı bir huku

ku âmme şahsı olarak değil alelade hukuku hususiye ferdi jnfatile mua

melede bulunabileceğini* ıçtihal etmekle idarenin bu sabada resen hare

ket salâhiyetini kullanamayıp behemehal adl i mahkemeye müracaaıle 

kaza i b i r k a r a r is t ihsal ine mecbur olduğunu an la tmak istemiştir. 

Hattâ , y ine yukarıdaki tevhid i içnhat kararından anladığımız veç

hile, bizzat Danıştay Dava Da i re ler i Genel K u r u l u dahi fazla o laraK ve r i 

len maaşların prensip i t i bar i le - yan i kanunda bu hususta sarahat olma 

dıkça- idare tarafından resen hareket salâhiyetine ist inat la ist irdat edi

lemiyeeeği, idaren in bu g ib i hal lerde adl iyeye müracaatie kaza i hır ka ra r 

a İması lâzım geleceği f i k r i nded i r . 

Gerçekten Dava Da i re ler i Umum i Heyet in in i t t ihaz buyurduğu ka 

t a m göre; -Memur maaşlarından tevk i fa t icrası, kanuniarda hususi hiı 

büküm olmıyan ahvalde kat ileşen kazai bir kararla kabildir.* 



Görülüyor ki idarenin hu sabada resen hareket salâhiyetine sahip 

olmadığı tezi en yüksek idarî yargı yer im i z tarafından benimsenmiş bu

lunmaktadır. 

Bunu tesbit etmekle k r o n i k i m i z i n i lk kısmım ve tetkikatımızın bi

r inc i noktasını teşkil eden bu mesele hakkında, poz i t i f h ukuk bakımın

dan. keFİn b i r neticeye varmış bu lunuyoruz . 

İL K r o n l k l m i z i n İkinci kısmına: yan i b i r memur veya a i le efradına 

fuzu l i o la rak ver i l en maaşın idare tarafından istirdadı muamelesinden 

doğan ihti lâfın adli kazaya m ı yoksa ırfarî kazaya mı a i t olacağı mesele

sine gel ince: Derha l şunu aızedelim k i bu mesele, b i raz evvel t e t k i k e t t i 

ğimiz meseleden -yan i İdarenin fazla maaşı i s t i rda t husufunda resen ha

reket salâhiyetini kullanıp kullanamıyacağı meselesinden - tamamen ayrı 

b i r meseledir. 

Gerçekten - benimsediğimiz nok ta i nazara göre* b i r i n c i meseleyi 

menfî b i r ha l suret ine bağladığımız, yan i - hukuk s is temimiz ve mevzua

tımız bakımından - idaren in , fuzulî o la rak ver i len maaşı i s t i rda t husu

sunda resen hareket salahiyet ine sahip olmadığına inandığımız halde; 

f i i l i y a t t a idaren in , b i r emr i v ak i i le, bu yola sapması, yan i resen hareket 

salâhiyetini bu sahada is t ima l etmeğe kalkışması ve bu salâhiyetini ku l 

lanarak fazla ver i len bir maa^ı. hususi h ukuk y o l l a n dışında, hodhehod 

kffmeetı takas» mahsup, i s t i rda t ve tahs i l eylemesi i h t ima l i n i de ayrıca 

<!crpis e tmem i / gerek i r . Z i r a idaren in , müdafaa ettiğimiz nok ta i nazan 

oenim.;eyip hukuk s i t e m i m i z e ve mevzuatımıza aykırı o la rak fuzu len ve

rilmiş bir maaşı resen is t i rdat eylemeğe teşebbüs ettiği ve hattâ i s t i rda t 

ettiği f i i l i y a t t a görülmektedir. 

N i t e k i m , meselâ, aşağıdaki ka ra r l a rda idaren in fazla verildiğini id-

oia etliği birtakım man^ ve meblâğı böyle hodbehod i s t i rdad cihet ine 

gittiği görülüyor: 

İD . Ş, K a r a r l a r Mecmuası, sayı 21 , sah. 16-7. - Tas f i yeye tâbi t u 

tu lan b i r memura İşbu tas f iye muamele İnin Devlet $ürasınca ipıalı 

üzerine, tasf iyeye binaen verilmiş i k r am i yen i n istirdadı — ; sayı 19, sah. 

16*17, Yüksek tahsi le devam etmekte o ian ye l ime peşinen verilmiş 

y e n m maaşının, 25 yaşını i kma l etmesi üzerine, istirdadı sayı 18 

s?h 7-8 — Tas f iyeye tâbi t u tu l an b i r memurun , tas f iye muamelesin in 

Devlet ş u r a l ıma iptaline rağmen tasf iyeden sonra mevcut rnünhalJerde 

b i r ine t ay in edi lmesi dnlayısile ver i len tekaüt maaşının istirdadı — ; 

"23. sah. 13-H — Mir ye l ime y e t i m maaşı bağlandıktan ve ver i l d i k ten 

Kmra ye t im kardeşine de y e t i m maaş.1 bağlanarak i l k y e t i m maaşının 

tenzi l i dolayısilc l a / l a verilmiş farkın istirdadı ; sayı M . sah 19-20 

— Yüksek tahs i l in i yapmakta olan b i r ye l ime verilmiş y e t i m maaşının. 
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bilâhare 19 yasını lisede bulunduğu sırada İken ikmal eMiğı iddiasiyle. 

istirdadı — \ sayı 28. sah. 22-24 - Tekaüde sev ked ilen bir memurun, 

bilâhare tekaüt müddetini i kma l etmeden tekaüde sevkedildiği anlatı larak 

tekrar vazifeye tayin edilmesi üzerine, evvelce verilmiş lekaül maaşları

nın, mukassaten memuriyet maaşından kesilerek, istirdadı —; sayı 19, 

sah 12-14 — B i r memurun, askerlimi ile ilişiğini keserek, yeni memuri

yet ve vazifesine, bayram ve nafıa tatili dolayısile ayın birinci günü has-

tayamaması dolayısıle, verilmiş bulunan bir aylık maaşının istirdadı — . 

Fazla verilen maaşların, tatbikatta, idare tarafından, resen m hod-

lır-hod kesildiğini böylece isbat ettikten sonra; asıl tetkik etmek istedi

ğimiz meseleye gelelim ve kendi kendimize bu Ribi hallerde fuzulen veri

len meblâğın idare tarafından cebren istirdadından duğan ihti lâfların 

adli kazaya mı? yoksa idari kazaya mı ait olduğunu soralım. 

Aşikârdır ki bu suale de iki yolda cevap vermek mümkündür . Şöyle 

k i : 

A — î lk bir fikre g&re bu eibi İhtilaflar idarî kazaya ait olup. bu gibi 

istirdat muamelelerinden çıkan davalar Da nişi ayca tetkik, rüyeı ve hal-

loîunur. 

B tVînci bir fikre pore ise bu gibi ihtilaflar nrf'f kazaya a l t olw, 

istirdat nuarnelelerinden dolayı alâkadarların adli mahkemelere müra

caat clmMeri ve bu davalara "adliyenin bakmam; lâzımdır. 

Şunu arzedellm ki biraz evvel zikrettiğimiz kararlarda Damşiay bi

rinci noktai nazarı kabul ettiği eihi : daha evvel bah^eltiöimiz tevhidi iç

tihat kararında Damstay Da\a Daireleri Genel Kurulu da bu meseleyi, 

umumî ve objektif bir surettp ele alarak, bu tarzda hallcylemektedlr. 

Gerçekten bu tevhidi içiihat kararında fuzulen verilmiş maaş ve te-

kaüdiyelerin idare tarafından -takas, mahsup, tevkif at. katiyat surelile-

hodbehod istirdat edilmesi halinde bu gibi ihtilâfların adliyeye mi yok^a 

idari kazaya mı ait olacağı araştırılmış ve münakaşa edilmiştir. 

Dava Daireleri Genel Kumlu İse - dava daireleri umumî heyetinir. 

bu kabil vaziyetlerde Devletin imi İvazlı bir hukuku âmme şahsı olarak 

değil, alelâde hukuku hususiye ferdi sıfaıile muamelede bulunabileceği ci

hetle Devlet Şûrasının vazil'dar ttliaartv'n yolundaki 39/137 sayı ve 

23/5/1939 tarihli kararı ve azadan B.B. E . Arda, N, Tezeören, T . Balkıı 

ve K. Arar' ın *bir i lâm ve fıkrai kanuniye hükmüne müstenit olmadıkça 

maaşattan hodbehod katiyat icrası kabili tecviz 'damıyarağı gibi müm-

küniünfaz da değildir. Bunlar irin Maliyenin ikamet ita", a etmesi ve j|i 

karara raptettirmesi icap eder; ou dava umumî mahkemelerde ikame olu

nur. Bunun aleyhimle doraoatı mahkemeye müracaat edilir. Aksi surette 

maaşata müdahale edilirse yine bu misilli davalar İçin maliye aleyhinde 



mcn' i müdahale iddiası mahakimi umumiyeye a n ed l lmek İcap edeceği yo

lundaki-- mütalâaları hilâfına o larak - sayın S. Tuncay'ın, ^hükümetin nü

fuz ve t es i r i dolayısite memur maaşlarından kesi lmek isteni lmesinden do

layı zuhur edecek ihtilâfın Devlet JfifOauuN kazasına tâbi olması lâzım 

geldiği yo lundak i görüşlerine iştirak ederek «memur maaşlarından tev-

k i f a t İcrası, kanun larda hususi b i r hüküm olmıyan ahvalde, kat'ileşen 

kazai b i r ka ra r l a kab i ld i r . Bu yolda b i r mesnet yok i ken Ma l iye idarele

r i n i n maaşlardan Devlet alacağına mahsuben k a t i y a t t a bulunmalarının 

idari bir muamele olduğu ve Devletin nüfuzuna müstenit bulunduğu za

h i r d i r , i d a r i muamele ve k a r a r l a r a leyh ine ise Devlet Şûrasına müracaat 

hakkı kanun la tanınmış olduğundan sırf Devlet nüfuzuna is t inat la maaş

la rdan yapı lmak istenilen takas lar a leyh ine açılacak davaların Dev/ 

ÇÛranmn salâhiyeti dahilinde tMvğuna ve içtihadın bu yo lda tevh i t ve 

t e l s i n e 4/7/1939 tar ih inde ekser iyet le k a r a r * vermiştir. 

Görü ldüğü üzere en yüksek idarî mahkememiz bu g ih i ihtilâfların 

idar i yargıya a i t olduğunu kabu l e tmekted i r . 

Ha l buk i bu nokta i nazarın ne dereceye kadar i l t i f a t a şayan olduğu 

cayisua ld ir . 

Gerçekten - kanunlarda hususi b i r hüküm olmadıkça veya bu yolda 

kazai b i r k a r a r mevcut bulunmadıkça - idare, fuzu l i o l a rak verilmiş 

ti.aagatı i s t i rda t hususunda resen hareket salâhiyetine sahip olmadığı hal-

ue, fuzulen ver i len b i r maaşın istirdadı hakkında b i r k a t a r i t t i haz ettiğ! 

\eya bunu f i i l en i s t i rda t eylediği t akd i rde i.stirdaı kararının veya is i i rda* 

l i i l i n i n zah i ren b ir i dar i k a r a r ve f t i l , kısaca idarî b i r muamele olarak 

görünmesine rağmen; hak ika t t e bu g ib i b ir ka ra r ve fiilîn i d a r i hır ma 

b i ye l i haiz olup olmadığı, i dar i b i r k a r ak t e r taşıyıp tanımadığı, elhasıl 

i dar i b i r k a r a r ve f i i l sayılıp sayılamıyacağı t e t k i ke değer b i r konudur . 

Z i ra . bilindiği üzere, i d a r i k a r a r ve f i i l l e r bazı ha l lerde i d a r i mah i 

yet ve k a r ak t e r l e r i n i kaybeder ler ; i dar i b i r k a r a r ve f i i l o lmak tan çıkar

l a r ; elhasıl i dar i b i rer ka ra r ve f i i l sayılamazlar. 

Malûm olduğu veçhile hu p ib i ha l l e r : d o k t r i n ve t a t b i k a t t a ^yok luk 

( inexistence) ve *füli vaziyet - (voie de f a i t t tesmiye o lunan ha l le rd i r . 

Bu mevzua müteallik başka yazılarımızda belirttiğimiz veçhile vyok 

l u k . ve ' f i i l i vaz iyeK idare hukukunda ik i z nazar iye lerd i r . Şöyle k i her 

i k i h a l : mevzuata, hukuka bar iz ve ağır b i r aykırı l ıktan başka b i r se 

değildir. Ancak şu v a r k i : f i i l i vaziyet nazar iyesi , esas i t i b a r l l e , idaren i 

maddî tasarrufları, f i i l l e r i hakkında bahse mevzu o lur ve t a t b i k ed i l i r . 

İdarenin hukukî tasarrufları, kararları ise ancak t a l b i k ve i cra mev 

kîine konduk tan sonra - yan i maddî b i r takım vasıta, amel iye ve f i i l l e 

mar i f e t İle maddi b i rer tasarruf , b i r e r f i i l hal ine inkılâp e tmek suret l le 



Uili vaziyet teorisinin tatbikine vesile teşkil edebilir ve meydan verebi

lirler. 

Halbuki yokluk nazariyesi hiçbir suret le maddi tasarruflar, fiiller 

hakkında kabili tatbik olmayıp, sadece henüz ta tb ik ve icraya konmamın 

hukuki tasarruflar, karar lar bakımından bahse mevzu o lur ve münhası

ran bu gibi hallerde tatbik olunur. 

Şunu da ilâve edelim k i : d o k t r i n ve jürisprüdans'ın ' yok luk , ve 

• fiilî vazıyet caydığı hal lerde idare nam ve hesabına yapdan hukuk i 

veya maddi b ir t asa r ru f , daha doğrusu idare tarafından müttehaz b i r ka

ra r veya idarece tevessül o lunan b i r f i i l - çok bariz ve ağır b i r aykırılıkla, 

sakatlıkla malûl bulunduğundan dolayı - i d a r i mahiyet ve karakıerin; 

kaybeder. Art ık bu kara r ve fiilî idareye isnat ve izafe imkânsız addedi

l i r . K a r a r keenlemyekün, yok telâkki o l unur ve f i i l de b ir emr i v ak i , fiilî 

b ir vaziyet sayılır. 

Bu umumî mah iye t t ek i izahata şunu da eklemek gerek ir k i : y ine 

dok t r i n ve jür isprüdansa göre «yokluk- ve *fiilî vaz iyet , sayılan hal ler, 

diğer b i r ifade i le bu i k i net iceyi husule get iren bariz , ağır aykırılıklar 

ve sakatlıklar - son b ir tah l i lde • i k i halde bahse mevzu o lu r . Şöyle k i : 

1 — îdare nam ve hesabına yapılan hukuk i veya maddi tasarruf 

idare fonksyonnnun . idarenin salâhiyetinin hudutları dışında kalan b i r 

tasarru f İse; kısaca hiçbir idarî makamın, kanunen veya hukuken, yap

mağa hiçbir suret le salâhiyetti olmadıkı b i r meseleye taallûk ediyorsa bu 

tasar ru f < idare fonksyonuna tamamen yabancı, idare fonksyonunun ta

mamen dışında bir İş olmak i t i b a r i l e - yok luk la malûl sayılır veya fiilî 

b i r vaz iyet ten ibaret telâkki o l unur ve buna inexistence et voie de fair 

par manque de d r o i t * denUir. 

2 — Bunun g ib i idare nam ve hesabına yapılan hukukî veya maddi 

tasarru f İdare fonksyonuna dahi l o lmak la ve idarenin salâhiyeti cümle

sinden bulunmakla beraber; kanunen ve hukuken tak ib i gereken usul, 

prosedür ve fo rma l i t e l e r hiç nazara alınmaksızın, yan i bu usul, meras im 

ve şekle hiç r iayet olunmaksızın, yapılmış ise bu g ib i h i r hal de b i r yok

luk ve fiili vaz iyet telâkki ed i l i r ve buna : inexistence et vole de t a i t par 

manque de procédure* deni l i r . 

Aşikârdır kt meşgul olduğumuz meselede usule, prosedüre riayetsiz

l ik mevzuubahis o lmayıp; sadece is t i rdat muamelesinin idare fonksyonu

na yabancı olup olmaması, is t i rdat key f i ye t i n i n idarenin salâhiyeti cüm

lesinden sayılıp sayılamıyacağı bahse mevzu olduğuna göre fuzulî olarak 

verilen maaşın idarece istirdadı muamelesinin b i r i nc i kategor iye giren 

bir yokluk ve fiilî vaz iyet hal i teşkil edip etmiyeceği düşünülebilir. Elha

sıl kroniğimize mevzu teşkil eden hâdisenin jprocedureı fıkdanından 

Hukuk M ik i i lW I f l n m ı ı ı ı 1 İS 
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İleri gelen b i r yok l uk ve fiilî vaziyet sayılması mümkün olmadığı halde; 

-manque de d r o i t * dan neşet eden b i r yok l uk ve fiilî vazıyet addedilmesi 

pekâlâ imkân dahi l indedir . 

Z i r a - y ine d o k t r i n ve jürisprüdansda umumen kabul edildiği üzere -

b i r i n c i k a t ego r i y i teşkil eden y o k l u k ve fiilî vaziyet bilhassa idaren in , 

kendi fonksyonunu ve salâhiyetini asarak teşri veya kaza fonksyon ve 

salâhiyetine tecavüz etmesi ha l ler inde görünür. 

Meselâ idaren in vergi ihdas ve vazetmeğe kalkışması teşri fonksyo

nunu gasp suret i le b i r yok l uk ve f i i l i vaziyet sayıldığı g i b i ; i da ren in i k i 

şahıs arasındaki b i r ihtilâfı, b i l f a r z b i r mülkiyet ihti lâfını halletmeğe kal 

kışmast da kaza fonksyonunu gasp suret i le b i r y o k l u k ve fiilî vaziyet te

lâkki o lunur . 

tşte hâdisemizde idarenin , fuzulî o la rak ver i len b i r maaşı İstirdada 

kalkışması: idaren in fonksyon ve salâhiyetini aşarak adhyen in sahasına 

ve salâhiyetine tecavüz etmesi, kısaca idaren in kaza fonksyonunu gasbet-

mesi demek değil m i d i r ? Bu i t i b a r l a bu g ib i b i r hal b i r y o k l u k sebebi ve 

fiilî vaziyet sayılmak lâzım gelmez mi? Bahusus k i fuzulî o la rak ver i len 

maaşatı i s t i rda t k ey f i y e t i n i n adl iyeye a i t b i r iş olduğu mahkemeleriınizce 

ve bilhassa Danıştay ın tevh id i içtihat ka ra r i l e kabu l ed i lmek ted i r ! Şu 

halde i s t i rda t key f i ye t i n i n ad l iyeye a i t olduğu, mahkemeler imizce ve ez

cümle en yüksek idar i yargı m e r d i m i z tarafından kabu l edi len, b i r esas 

olduğuna göre; idaren in , ad l iyey i tavsi t edecek yerde, i s t i rda t muamele

sine resen ve hodbehod teşebbüs eylemesi kendi fonksyon ve salâhiyet? 

dışına çıkarak ad l i yen in sahasına tecavüz etmesi , kaza fonksyonunu 

gasbetmesi değil de nedir? 

Binaenaleyh bu g i b i b i r ha l . bu bakımdan, y o k l u k ve f i i l i vaz iyet sa

yılmak lâzım gelmez mi? 

Biz, kendi hesabımıza, böyle düşündüğümüz g i b i ; Danıştay üyelerin-

cen sayın BB . E. A r d a , N . Tezgörür, T . Balkır ve K. A r a r ın da bu f i k i r d e 

olduklarını zannediyoruz. 

Gerçekten muhterem B. Arda'nın i l e r i sürdükleri ve i s im le r im yv-

karıda zikrettiğimiz diğer azaların da işilrak e t t i k l e r i mütalâaya göre: 

*b i r i lâm ve fıkrai kanun iye hükmüne müstenit olmadıkça maaşaltan 

hodbehod ka t i y a t icrası kab i l i tecviz olmıyacağı g i b i muinkünilinfaz da 

değildir. Bun lar için ma l iyen in ikamei dava etmesi ve işi k a r a r a raptet 

t i rmes i icap eder ; bu dava u m u m i mahkemelerde ikame o lunur . . Aks-

burette maaşata müdahale edilirse y ine bu misillû dava lar için mal iye 

a leyhine men'i müdahale iddiası mahakimi umumiyeye arzedi lmeK İcap 

eder. 

Bize öyle ge l iyor k i bu g ib i b i r mütalâa serdetmekle sayın B. Em i n 
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Arda, maaşattan hodbehod ka t i ya t icrası idare için caiz ve mümkün de

ğilken idaren in buna teşebbüs eylemesi, yan i bu yolda h i r k a r a r i t t ihaz et

mesi veya maaşı f i i l en İstirdat eylemesi hal inde is t i rda t kararının yok luk la 

malûl b i r k a r a r ve i s t i rda t muameleBfnin de fiilî b i r vaziyet ( h i r emr i vak i ) 

sayılmak lâzım geleceğini an latmak istemişlerdir. N i t e k im , f i k r im i zce , 

sayın üyenin bu g ib i k a t i ya t icrası k ey f i y e t i n i n *mümkünffinfm* olmadı

ğım söylemesi bunun bariz b ir de l i l i d i r . 

Elhasıl bu mütalâadan kendi hesabımıza çıkardığımız netice şudur 

k i ; f uzu l i o l a rak ver i l en b i r maaşın istirdadı ancak adl iyeye ait b i r mese

ledir. Bu i t i ba r l a idaren in bu maaşı resen ve hodbehod ist irdada kalkış 

ması; ad l iyen in sahasına tecavüz etmesi , ad l iyen in salâhiyetini çiğne

mesi, kaza fonksyonunu gasbeylemesi demekt i r . Ha lhuk i - umumen kabul 

edildiği üzere - kaza fonksyonvınun gasbı b i r yok luk sebebidir ve fiilî va

ziyetten başka b i r şey değildir. Başka b i r söyleyişle istiıdat muamele İ 

zahiren i d a r i b i r muamele gibi görünmekle beraber hak ika t te idar i b ir 

mahiyet ve k a r ak t e r arzetmez, idareye kab i l i isnat ve izafe b ir muamele 

o lmaktan çıkar, infazı mümkün b i r ka ra r vasfını kaybeder, yok l uk l a 

malûl b i r k a r a r ve fiilî b i r vaziyet ( em r i v a k i ) teşkil eder. Bu cilıeıle bu 

- • ^-J b i r i s t i rda t muamelesl le karşılaşan fer t için idar i mahkemeye ınüra-

caatle bu kararın i p t a l i n i istemek mevzuubahs olmıyacağı g ib i - z ira . bi

lindiği üzere, yok l uk l a malûl kararların i p t a l i mutasavver değildir - bu 

^ ib i b i r em r i v a k i karşısında bu müdahalenin men i n i talep etmek için de 

idari mahkemeye başvurmak bahse mevzu olmaz. - Çünkü is t i rda t mua

melesi i dar i b i r muamele sayılmayıp b i r emr i v ak i ve fiilî vaziyetten iba 

ret olduğuna göre bundan çıkan ihtilâfları cetkik de İdari kazaya değil 

adliyeye a i t t i r . -

Elhasıl, biz, - tevh id i içtihat kararında da musarrah olduğu üzere -

memur maaşlarından tevk i f a t icrasının, kanunlarda hususi b i r hüküm ol* 

mıyan ahvalde, ancak adl iyeden elde edilecek kazai b i r karar la kab i l ola* 

'ağına göre; bu yolda b i r mesnet yok iken idarenin , velev k i nüfuz ve 

tesiri dolayısüe, memur maaşlarından devlet alacağına mahsuben kah 

yana bu lunmak istemesi halinde hu gibi kaıiyat muamele ler in in • zahiren 

devletin nüfuz ve kudret ine müstenit idarî b irer muamele gibi görünmekle 

beraber - hak i ka t t e ad l iyen in fonksyonuna dahi l h i r meseleye taallûk et

meleri i t i ba r i l e ve bu sebeple kaza fonksyonunun gasbına müncer olma

ları dolayısüe idar i mah iye t le r i n i ve ka rak te r l e r i n i kaybederek, yok luk la 

malûl b irer muamele ve fiilî b ir vaziyet (emrivü'n"> sayılmaları lâzım pp-

teceğine; b inaber in bu g ib i ihtilâfların, sayın P, Tuncay'ın mütalâaları 

hilâfına o larak - or tada idareye izafesi mümkün olan idar i b i r mahiyet 

ve karak te r i haiz İdari b i r muamele mevcut olmadığından - idar i kazaya 

ait olacak yerde ad l i yargının vazife ve salâhiyeti dahi l ine girecekler ine 



inanıyor ve bu İtibarla Danıştayın tevh id i içtihat kararında kabu l buyur 

duğu nokta i nazara iştirak edemediğimizi söylemek İstiyoruz. 

Bu izahatımızla yazımıza n ihayet ve r i rken şunu arzedel im k i : k r o 

n lg lmlze konu teşkil eden ( f a d a oıaaşatın istirdadı) meselesi - • • • • ! • 

arzettiğimiz veçhile - daha bîr çok bakımlardan t e t k i k ve t a h l i l e d i l eb i l i r 

de, kroniğimizin hududunu daha fazla aşmamak için bunu başka b i r n 

fere bırakıyor ve şimdilik meseleyi sadece bu nokta lardan i n ce l e n i l 

i k t i f a ediyoruz. 

• • » 
B) CEZA H U K U K U : 

Küçüklerin ırzına geçilmesinde , > . üncü maddenin 

ikinci fıkrasının fatbtfci 

Y A R G I T A Y K A R A R İ 

s 
T a k d i r i teşdit sebebinin vücudu ile b i r l i k t e i k i yasında ve mukavr-

rnete g a y r i muk ted i r olan Ahmet Yıldız'ın ırzına geçmekten sanık Durdu 

oğlu Duran Fedakâr'ın hareket ine uyan ceza kanununun 414/2, 47/4 

54/3 üncü maddelerine t ev f i kan 5 sene ağır hapsine da i r ver i l en h 

mün sanığın temy iz i üzerine Yargıtay b i r i n c i ceza dairesince incelene 

sanığın subuta ilişen itirazları yer inde görülmemiş olup ancak ; eylemde 

cebir bulunmadığı kabul edildiği halde mağdurun yaşının küçüklüğü se-

hebile i k i n c i f ıkranın uygulanması yolsuz olduğundan bahsile bozularak 

yer ine ger i gönderilmekle yeniden yapılan duruşma sonunda: mağdur 

muayenesin i hav i hüküıret doktorluğunun dosya arasında mevcut rapo 

ey lemin cebren vukuunu aıistermekle bulunduğu g i b i zaten evve lk i 

r a rda mahkemece cürmün vasfını t a y i n fıkrasında ve esk i duruşma 

bi t namesin in 7 nci sabitesinde (sanığın mukavemete g ay r i muk ted i r be 

nüz i k i yaşlarında ve meme emmekte bu lunan Ahme t Yıldız'ın cebri şid

det ku l l anmak duret l le ırzına geçmiş olduğu) yazılmak suret i le dc ha 

sede cehri maddî ve manev in in v ukuu kabul edilmiş ve yargıt 

b i r i n c i ceza dairesin in mümasil hâdisedeki 11/4/929 gün ve 1742 sayılı 

k a r a n i le de beş yaşını b i t i rmeyen küçüklerin mukavemete g ay r i muk

ted i r bulundukları kabul edilmiş ve binaenaleyh sanığın bu suret le mu

kavemete kab i l iye ts i z bu lunan ve henüz i k i yaşında o lup meme emmek¬

te olan b i r çocuğa karşı işbu f i i l i i r t ikâp etmesi mahkemece sanığın re-

E 
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aetl ahlâkiyesinin edne derecesini t a y i n ve ispat eder mahiyet te ad ve 

abul edilerek hakkında t e r t i p ve t ay i n i muk taz l bulunan cezanın haddi 

sgaris ini tecavüzen arttırılmasını icabetUrecek esbabı müscddideden 

örülmüş olduğu beyani le eski hükümde ısrarı mutazanımın fElbistanı 

ğırceza mahkemesinden bu kere ver i len 9/6/945 günlü hükmü dahi 

nmyizen incelenmesi sanık tarafından süresi içinde veri len dilekçe de is-

fn ' lmes ine ve yok l uk kâğıdı i ta edilmesine mebni bu işe alt dava dos-

ası C. Başsavcılığının bozma ilâmında gösterilen bozma k a r a n yer inde 

lup uymak gerek l i iken eski hükümde ısrar edi lmesi yolsuz görülmekle 

hükmün bozulması isteğini havi 5/7/945 günlü tebliğnamesilc b i r i nc i 

Başkanlık dairesine gönderilmekle ee- â genel kuru lunda okunup iş an-

aşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü. 

15 yaşını do ldurmayan küçüklerin rızasını hükümsüz sayarak bun-

ara muvafakatları i le bell i f i i l i n yapılmasını ceza t ahd id i allına koymuş 

ulunan kanun vazıının kaslını ceza kanununun £ inci bahının b i r i nc i fas

lında dah i l 414 üncü ve müteakip maddelerdeki hükümlerin sevk ve va* 

züarı bakımından düşünmek icabeder. Mezkûr faslın taşıdığı ahkama 

göre 15 yaşını do ldurmayan küçüklerin munzam rıza ve muvafakat lannı 

fa i l i n fiiündeki cürmiyet şaibesini izale edememesinin başlıca «cbebi 

aklî meleke ler in in tekemmül etmemiş bulunması durumu olduğu i r i n bu 

kabi l k imse ler i kanunun siyanet vc muhafaza etmesi muk laz i ve kendi

lerine işlenecek bahis konusu teadd i lpr in men ve zecredilmesi de tecziye 

rehebinin tabiî icapları olacağı şüphesizdir. Ancak bu du rum la rdak i şa-

ıslarda ak l i meleke yaşın yükselmesi ile mütedaricen inkişaf edeceği c i 

hetle meselâ: 14 yaşındaki b ir mağdurun bi lerek f i i l e muvafakat eyle-

esi h a l i n i , şuur ve iradeden tamamen mahrum olan çok küçük yaştaki 

cukların durumları i le ölçmek ve hepsini mücerret yas küçüklüğü se-

eirtle aynı ka tegor iye sokmak doğru olamaz. Bu bakımdan 414 ünrü 

ıaddenin i k i n c i fıkra-ında suçun cezasını kanunen çoğaltan hal ler ara-

s-nda sayılmış bu lunan f a i l i n hareket inden ayrı b ir sebeple mağdurun 

ukavemete muk t ed i r olamamasının veya akd hastalığı g ib i şuurun ta

mamen veya kısmen insilâbını mucip olan ha l in alelade ve bilrıza u r a 

ceçmek cezasından fazla cezayı ist i lzam etmesinin vechi mülâhaza ed i l i r 

den İrade ve l emy iz kudre l inden ve kendisine işlenen f i i l i n iyiliğini fena

lığını his ve i d r ak ten m a h r u m b i r küçüğün durumunun da bundan farksız 

alacağını kabul nefselemre vr kanun vazıının kast ve garezine uygun 

olamıyacağından hâdisede nlduğu g ib i i k i yaşında bulunan mağdurun 

hahis mevzuu olamıyacağı aşikâr bulunan rızasının vücut veya ademi

nin münakaşasına lüzum olmadığı g ib i bu yas tak i çocuğun f a i l i n f i i l i n-

oen ayrı o la rak mücerret şuur ve iradeden mührüm ol mas» sebebile mu

kavemete g ay r i muk t ed i r sayılması da ha l i n icabına ve kanun hüküm-



ler ine uygun görüldüğünden maha l l i mahkemesin in yukarıdaki sebepler-

n dolayı isabet l i o lan kararına karşı i l e r i sürülen itirazların reddine 

ve 3800 kuruş temyiz ilâmı harcının hükümlüden alınmasına 1/10/945 

gününde oy çokluğu ile ka ra r ver i l d i (Yargıtay Ceza Umumî Heye t i n i n 

1/39 Esas ve 38 Ka r a r sayılı ve 1.X.945 t a r i h l i karar ı ) . 

Me tn i n i yukarıya nakleylemiş bulunduğumuz ka r a r i l e , Yargıtay Ceza 

U m u m i Heye t i t a t b i k a t t a . Ceza kanunumuzun 414 üncü maddesin in muh 

te l i f f ıkralarının uygulanması bakımından münakaşalı o l a rak kalmış, 

değişik içtihatlara sebebiyet vermiş hattâ 414 üncü maddenin t ad i l i n i 

icap ettirmiş ve n ihayet 31 esas ve 27 - 14 ka r a r sayı i le 3 1 /H I / 9 37 t a r i h l i 

Tevh id i içtihat ka ra r i l e bitirilmiş olan b i r meseleyi yeniden mevzuu bah

sederek, müstakar l a lb ikaMan inhirafı mucip olacak suret te ha l le !mekted i r . 

414 üncü maddenin ta tb ik inde çok ehemmiye t l i o la rak telâkki e t t i 

ğimiz bu içtihadı değerlendirebilmek İçin, taa l luk eltiği hâdiseyi, karar¬

dan anladığımıza göre açıklamak suret i le incelemeği, lüzumlu telâkki 

ed iyoruz : 

F , D. i k i yaşında bulunan A. Y. n in ırzına geçmiş esas mahkemesi 

f a i l hakkında 414 üncü maddenin 2 nci fıkrasını ve suça taallûk eden 

diğer hükümleri t a tb ik i le f a i l hakkında beş sene ağır hapis cezasına hük-

meylemiştir. Mahkeme f i i lde cebir görmemiştir. Faka t mağdurun yaşı-

m n küçüklüğü sebeblle. -114 üncü maddenin ik inc i fıkrasındaki mağdu

run ^ f a i l i n f i i l i nden başka b i r sebeple f i i l e mukavemet edemiyecek* ha l 

de bulunması tarzındaki ağ ır lat ın sebebin v a r i d olduğunu kabu l eylemiş 

ve bu ağırlatıcı sebebi t a tb ik eylemiştir. 

Suçlunun temy iz i üzerine işi incel iyen Yargıtay arzolunan sebep do-

layısile t a tb ik o lunan ağırlatıcı sebebi, yan i mağdurun yaşının küçüklü

ğünün 414 üncü maddenin 2 nci fıkrasında l as r ih olunduğu üzere f a i l i n 

i i i l i n e mukavemete iktidarsızlık suret inde tesh i l in i yanlış bulmuş ve ve

r i l en hükmü bozmuştur 

$u noktayı arzetmek is ter i z k i , Yargı layın hahsel l İğimiz M t a p do* 

layısile hükmü bozmuş bulunması yer inde i d i . Şöyle k i : 

Ceza kanunumuzun 1936 t a r i h i ndek i tadilâtına kadar maddemiz, 

henüz 15 yaşını doldurmamış ulan küçüklerin bilrıza ırzlarına geçilmesi 

hal inde, bunların b iza t ih i yaşlarının küçük olmasının kend i le r in in mu¬

kavemete iktidarsız sayılmalarını icap e t t i r i p e t t i rm iyecek l e r i noktasın-

rla tereddütleri muc ip olacak suret te kaleme alınmıştı . Meselâ Yargıtay 

B i r i n c i Ceza Dairesi 11/1V/929 t a r i h ve 1742 sayılı kararı İle -beş yaşını 

i kma l e tm iyen küçüklerin mukavemete g ay r i muk t ed i r addolunacakla

r ın ı" tesbit eylemişti. Bu ve sair tereddütleri izale maksadİle madde 1936 

ta r i h i nde tad i l o lundu . (Sözü geçen muc ip sebepler için bakınız: Gerek-
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* • IJ Türk Ceza kanunu, nottayan Faruk E re m 1946. 1. 246} . Sonra 3 1 esas 

ve 37 - 14 ka r a r sayılı ve 3 l . I I I . 937 t a r i h l i b i r Tevh id i İçtihat kararı i le 

Yargıtay çıkan ihtilâfı ve tereddütleri şu suret le ve k a t i olarak halley-

ledt : Mukavemete g ay r i muk ted i r o lmak tâbirinden ne kast olunduğu 

izah edilmediği için muh te l i f içtihat ve telâkkilere yol açan bu unsurda 

f a i l i n f i i l i nden ve lasaddisinden ayrı o la rak herhangi b i r sebeple muka-

\emete iktidarsız b i r hale getirilmiş o lmak key f i y e t i n i n dahi l olduğu 

umumiye t l e kabu l edi lmekle beraber bu meyanda havassı tekemmül et

memiş olduğu cihetle esasen i y i y i fenayı ayırmaktan âciz bulunan ve 

mahaza bu i t i b a r l a kendi ler ine cebir ve şiddet ta tb ik ine mahal olmıyan 

ve mahaza kendisine yapılan f i i l i f e r yad ve is t imdat suret i le veya çaba

lamak la da mehmaemken men e muk ted i r olmıyan yedi yaşından küçük 

çocukların vaz iyet i de bu mefhumun içinde sayılmıştı. 

Ha l buk i 4 1 4 üncü maddenin i l k fıkrası menfaat ve mazarratını tef

r i k a muk ted i r olmıyan b i r yaş haddi içindeki küçüklerin kolayca iğfale 

müstait bulunmaları basebile menfaa t i âmme mülâhazasına binaen bu 

g ib i l e r i n rızalarının muteber ulamıyacağı esasına dayanılarak vazedildiği 

için hak i ka t halde suç unsuru olan b i r ha l i n kanunen şiddet sebebi sayıl

ması ceza esaslarına uygun görülmediğinden mütebariz ve mutebel l i r içti

hat ve telâkki farklarının ve buna sebebiyet veren müphemiyetin izalesi 

için 3038 numaral ı kanunla mezkûr madde değiştirilerek b i r i nc i fıkra 

mu t l ak suret te yaş küçüklüğü esasına göre sevkedi ld ikten sonra ik inc i 

f ıkra da cezanın şiddetlen meşin i muc ip sebepler eaydmıs ve mukaveme

te İktidarsızlığın ne şekilde tahassul edeceği de gösterilmiş ve binaena

leyh t ad i l o lunan eski 414 üncü maddenin ik inc i fıkrasındaki z ikro lunan 

müphem tâbir şu veçhile tavz ih edilmiş hulunmasına göre tadi lden mu

kaddem tahassul etmiş bu lunan içtihat ihti lâflarının devamına madde

ten imkân kalmadığından tevh id i içtihat suret i le b i r ka ra r ittihazına 

mahal görülmemiştir. 

Istıtraten vermiş bulunduğumuz şu izahat nazarı d ikka te alınarak 

olursa esas mahkemesi kararını. Yargıtayın bozmasmdaki isabeti kabul-

rle zaruret mevcut bulunacaktır. 

SÖZÜ geçen bozma üzerine işin esasına hakmakta bulunan Elb istan 

Agırceza mahkemesi i l k verdiği hükümdr şu esbabı mucibe i le ısrar ey

lemiştir: Dosyada mevcut rapor f i i l i n cebren vukua çeldiğini göster

mekted i r . Diğer t a r a f t a n Yargıtay b i r i n c i ceza dairesin in 11.4.929 gün 

e 1742 sayılı kararı i le de beş yaşını b i t i rm i yen küçüklerin mukaveme-

gay r l muk ted i r bulundukları kabul edilrmş ve bu keyf iye t maznunun 

ahlâki redaa t in in büyüklüğünü tebarüz e t t i r i r b i r cihet llâkki o lunarak 

esbabı müseddede telâkki olunmuştur. 
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Mahkemeden verilen ısrar kararında dayanılan mucip sebeplerden 

biri olmak üzere, Yargıtay Birinci Ceza Dairesince 1929 senesinde veril

miş olup beş yaşını bitirmemiş olan küçüklerin mukavemete ehliyetsiz 

sayılacaktan hakkındaki içtihat dermeyan olunmaktadır . Bu içtihadın 

1936 tadi lât ından önce, 414 üncü madde metninin karışık ve tereddütle

re mahal verebilecek durumda bulunduğu sırada dermeyan olunduğunu 

yukarıda izah etmiştik. 1936 tadi lât ından ve 1937 sayılı ve metnini biraz 

evvel nakleylemiş bulunduğumuz Yargıtay kararından sonra sözü geçen 

tçtihadda devama imkân kalmadığı düşünülebil ir. 

E s a s mahkemesinden verilen hükmün tekrar temyizi üzerine Yar 

gıtay Ceza Umumi Heyeti esas mahkemesinin ilk kararını uygun telâkki 

eylemekte ve arzeytediğimiz Tevhidi İçtihat karanndanberi teessüs eyle

miş bulunan içtihat ve tatbikat vaziyetinden ayrı lmaktadır . F i lhakika 

Ceza Umumi Heyetine nazaran «... Bu durumlardaki şahıslarda akli me

leke yaşın yükselmesi ile rnütedaricen inkişaf edeceği cihetle meselâ: 14 

yaşındaki bir mağdurun bilerek fiile muvafakat eylemesi halini, .şuur ve 

ifadeden tamamen mahrum olan kitçük yaştaki çocukların durumları ile 

ölçmek ve hepsini mücerred yas küçüklüğü sebebile aym kategoriye sok' 

jr.ak doğru olmaz. Bu bakımdan 414 üncü maddenin ikinci f ıkrasında su

çun cezasını kanunen çoğaltan haller arasında sayılmış bulunan failin 

hareketinden ayrı bir sebeple mağdurun mukavemete muktedir olama

masının veya akıl hastalığı gibi şuurun tamamen veya kısmen insilâbını 

mucip olan halin alelâde ve bilriza ırzına geçmek cezasından fazla cezayi 

istilzam etmesinin veçhi mülâhaza edilirken ve temyiz kudretinden ve 

kendisine işlenen fiilin iyiliğini, fenalığını his ve idrakten mahrum bir 

küçüğün durumunun da bundan farksız olacağını kabul nefselemre ve 

kanun vazıınm kasr ve garezine uygun olmıyacağından hâdisede olduğu gibi 

İki yaşında bulunan mağdurun bahis mevzuu olamıyacağı aşikâr bulu

nan rızasının vücut veya ademinin münakaşasına lüzum olmadığı gibi bu 

yaştaki çocuğun failin fiilinden ayrı olarak müeerred şuur ve iradeden 

mahrum olması sebebile mukavemete gayri muktedir sayılması da halin 

icabına ve kanun hükümlerine uygundun . 

Ceza Umumi Heyeti hararından aynen almak suretile naklett iğimiz 

şu ibareler nazarı itibare alınacak olursa, anlaşı lacaktır ki Umumi Heyet 

yaş küçüklüğünü 414 üncü maddenin ikinci fıkrasındaki «failin fiilinden 

başka bir sebeple fiile mukavemet edemiyecek vaziyette bu lunmak» ağır

l a t ın sebebini teşkil eder olarak telâkki etmeği prensip itibarlle kabul et

memekle beraber bu hususta bir tefrik yapmak icap edeceğini beyan ey

lemektedir. Şöyle ki mağdurun yaşına bakılacaktır. Aranacak nokta şu

dur: Mağdur yaşı itibarlle şuur ve harekât serbestisine malik midir, yok-



sa değil m i d i r ? Eğer mağdur yaşı i t i ba r i l e şuur ve harekâtının serbes

t is ine ma l i k değilse, bu takd irde f a i l i n ırzına geçilmesinde rızası o lup o l 

madığı araştırılamıyacağından. mağdurun f a i l i n f i i l i nden başka htr se

beple mukavemete iktidarsız bulunduğunu kabul eylemek ve o ağjrlatıcı 

sebebi t a t b i k eylemek lâzımdır. Bilâkis eğer yası İtibarile şuur ve hare

kâtının serbestisine ma l i k bulunuyorsa, bu takd i rde sırf yaşı i t i bar i le 

mukavemete iktidarsız sayılamaz. 

Görülüyor k i bu suret le Yargıtay Tevh id i İçtihat Heyet i Umumiyes i 

kara r i l e Ceza U m u m i Heye t i içt'hadı arasında b ir f a rk husule gelmiş bu

lunmaktadır . Ceza U m u m i Heyet i , hiç olmazsa kısmen, sırf yaş kütüklüğü 

sebebile 414 üncü maddenin İkinci fıkrasındaki f a i l i n f i i l i nden başka b i r 

sebeple f i i l e mukavemet edemiyecek vaz iyet te bu lunmak ağır lat ın sebe

b in in t a t b i k edilebileceğini kabul eylediği halde. Tevh id i İçtihat Heyet i 

L 'mumiyesi , 414 üncü maddenin i l k fıkrasına nazaran yaş küçüklüğünün 

suçun bu şeklinin b i r unsuru olduğunu kabul ederek aynı ha l in b i r de 

teşdit sebebi olmasını uygun telâkki etmemektediı. 

Bu karşılıklı i k i hal tarzı karşısında. Ceza U m u m i Heyet i kararına 

yakın o lan b i r hal sure t in in te rc ih i daha muvafık sayılmak gerekt i r . Fik-

l im izce de mağdurun yas, küçüklüğü sebebile hiç b i r suretle mukaveme

te iktidarsız bulunduğu hal lerde 414 üncü maddenin ik inc i fıkrasındaki 

- f a i l i n f i i l i nden başka b i r sel>eple mukavemete iktidarsız olmak ağjr

latıcı sebebini t a t b i k t e isabetsizlik bulunduğu söylenemez. Bu sebeple 

iktidarsız ise. 414 Uncu mıddedeki bahsi geçen ağır lat ın sebebin raihi-

kfafiB kanun vazunın maksadına muha l i f olduğunun iddia edilehih-ccğini 

zannetmiyoruz . Gerçekten mesele sırf maslahata uygun luk bakımmdan 

mütalâa edilecek olsa da on dört yaşında hulunan b i r küçüğün ırzma rı-

zasile gecen k imse i le i k i yaşında olup f i i l e iktidarsız bu lunan b ir küçü

ğün ırzına geçeni tecziye bakımmdan aynı suretle telâkki eylemek muva

fık b i r ha l tarzı o larak kabul erlitemez. Kaldı k i yukarıda nakleylemiş 

bulunduğumuz Tevh i d i içtihat kararındaki mütalâa mut l ak surette kabul 

olunduğu takd i rde , 414 üncü maddenin ik inc i fıkrasındaki f a i l i n f i i l i n 

den başka b i r sebeple mukavemete iktidarsız bu lunmak keyf iye t ine , kü

çükler için. maha l l i t a t b i k bu lmak da. çok hal lerde, imkânsız değilse bi le 

çok müşkül o l u rdu . 

* 

Evleneceğim diye kandırdı kızlık bozmak nurunda 

şikâyet müddetinin mebdei 

Y A R G I T A Y KARAR İ 

Haeer in evlenmek vadile kızlığım bozmaktan sanık I b r a h i m i r Türk 



Ceza kanununun 423, 56 ncı maddeler i gereğince beş ay hapsine ve 500 

l i r a manevi Tazminatın sanıktan alınarak mağdura ver i lmesine ve 700 

kuruş yarım harcın sanıktan tahsilini? da i r Mucur As l i ye ceza mahkeme

sinden ver i len 14/7/945 t a r i h l i hükmün Yargıtayca incelenmesi hükümlü 

l a r a f i ndan süresinde İstida ve şartı i f a edi lerek düva evrakı tebliğ name 

i le da i reye gönderilmekle o l u ru düşünüldü. 

Tazmina t için nisbî harç t a y i n edi lmemesi yolsuzluğu aleyhe bozma 

sebebi sayılmamıştır. 

Ev lenmek vadi le kızlık bozmada 108 İnci maddedeki meh l i n kızlık 

r:ozma ta r i h i nden başlıyacağı şüphesiz ise de belediye re i s i n i n ve diğer 

şahitlerin şehadetinden bütün mütekaddim muamele ler in yapılarak mağ

durun evlenme muamelesinin tekemmülüne inandırı lmış olduğunun an

laşılmasına ve bu suret le aldatı lmış o lan mağdur için dava meh l i n i n a l 

datıldığına mu t t a l i olduğu t a r i h t en başlaması z a r u r i bulunmasına ve 

mağdurun şikâyetinden önce evlenme muameles in in tekemmül etmedi

ğini bildiğinin deliü olmamasına göre tebliğnamenin üçüncü bendi ve son 

imza har ic indek i evlenme muamele ler in in tekemmül ettiği Belediye re

i s in in şehadetinin kandırmak unsurunun yokluğunu değil bilâkis vücudunu 

i^pat etmesine ve düğün yapılmasının da evlenme vad in in ancak de l i l i 

bulunmasına hinaen dördüncü hendl yer inde görülmemiştir. 

Dosyaya, gerekçeye ve t akd i r e göre yer inde o lmayan esas itirazların 

reddi le hükmün ceza mahkûmiyetine ve harca a i t kısmının onanılmasına 

ve 700 kuruş onama harcı alınmasına ve ancak: 

1 — Dava açıldıktan sonra usulen müracaatla müdahi l sıfatmı a l 

mayan mağdur lehine tazmine hüküm olunması. 

Yolsuz olduğundan hükmün şahsi hak c ihet inden bozulmasına 4 /12/ 

945 de oy birliği i le ka ra r ve r i l d i (Yargıtay 4 üncü Ceza Da i res in in 10774 

Esas ve 11380 K a r a r saydı ve 4/12/945 t a r i h l i karar ı ) . 

Me tn i n i yukarıya nakleylemiş bulunduğumuz karar , Ceza kanunu

muzun 423 üncü maddesinde ifadelenen «alacağım d iye kandırıp kızlık 

bozmak» cürmünde tak iba t İcrası İçin yapılacak şikâyetin kabulü husu

funda r i aye t i muk l a z i altı aylık müddetin mebdei bakımından şimdiye 

kadar mevcut ve müstakar tatbikatın aksine olan b i r ha l tarzını i h t i va 

eylemesi itİbarile d i kka t im i z i çekmektedir. 

Malûm olduğu veçhile, umumî âdap a leyh ine işlenen cürümler babı 

bakımından memleket imize mahsus hükümlerden telâkkisi icap eden ve 

423 üncü maddemizde i* her k i m on beş yaşını do lduran b i r kızı alaca

ğ ım diye kandırıp kızlığını bozarsa allı aydan i k i seneye kadar hapis 

o lunur . Ev lenme vukuu hal inde dava ve ceza teci l o lunur . Şu kadar k i beş 



ene içinde koca a leyh ine boşanmaya hükmolunursa hukuku âmme davası 

vdet eder ve evvelce ceza hükmolunmuşsa çektir i l ire) tarzında ifadele-

en bu suç. memleket imizde oldukça bol b i r şekilde ta tb ika ta mevzu teş-

i l e tmek led i r . H a t l a bazı hal lerde, sözü geçen hükümden İstifade ile tecrü-

l*eaiz bazı genç erkek lere karşı, şantaj vesilesi çıkarmak suretinde hareket 

etmek is t iyen k imselere de tesadüf olunmaktadır. Fakat mevzuat sistemi

miz içindeki yer i ve umumi hukuk prens ip ler i bakımından mütalâası ne 

olursa olsun sözü geçen hükmü memleket im iz in bazı âdet ve itiyadları. 

u m u m i âdetleri bakımından lüzumlu telâkki e tmektey iz : Gerçekten, ka

naat imizce, memleke t im iz in u m u m i âdet ve geleneği, yurdumuzda , evle

necek olan b i r kızda aranan vasıflar bakımından 423 üncü maddeye, 

genç kızların bekâretlerini evlenme vadi ile kandırarak, izale edenlerin 

tecziyesine ihtiyaç vardır. Çünkü bekâret vasfını haiz bulunmıyan b ir 

genç kız, hiç olmazsa, memleket in köy ve kazalarında, evlenmek ve yuva 

k u r m a k şansını kayhetmış o lur . i y i b i r ceza kanununun başta gelen vasfı 

ise memleket âdet ve ananelerine mümkün olduğu kadar kıymet vermek 

ve onları değerlendirmektir. 

Ev lenmek vadi i le b i k i r l e r i izale edilen kızları h imaye maksadiie 

ihdas edilen bu suçun tak ib in i kanun koyucumuz çok doğru o larak şikâ

yete tab i t u tmuş tu r Malâm olduğu veçhile Ceza kanunumuzun 108 inci 

maddesine nazaran altı aydan ibaret olan şikâyet müddeti ayn i maddenin 

2 nci fıkrasına göre müruru zaman haddin i geçmemek çartile davaya 

hakkı o lan k imsen in fiilden w faihn kim olduğundan haberdar bulun

duğu günden baslar. 

Sözü geçen esası mrvzuubahs suça ta tb ik edince, suç b i k r i n izalesi, 

' y a n i bekâret gışasının yırtılması) ta r ih inde teşekkül eylediğine nazaran, 

altı aylık şikâyet müddetinin mebdei de keza bu t a r i h yan i . bekâret gı

dasının yırtı lması t a r i h i o lmak lâzımgelir. N i t e k i m Yargıtayın müstakar 

içtihatları da ima hu merkezde olmuştur. Yoksa, kandırılıp b i k r i izale 

edilen şahsı a lmak tan istinkâf eylemek cu rmun teşekkülü bakımın

dan şart değildir. Yargıtay Dördüncü Ceza Daires in in 4950 sayı ve 16 

U / 9 3 0 t a r i h l i b i r kararında açıkça tebarüz ettirildiği veçhile ^alacağım 

d iye kandırarak kızlık bozmak curmiınün tekemmülü için istinkâf v u 

kuu şart olmayıp bu maksatla f i i l i n vukuu ka f i bulunduğundan hâdisede 

istinkâf mevcut olduğundan bahsile heraet kararı ver i lmesi yolsuzdur. 

Yan i kızın suçlu i le evlenmek istememesi veya ve l i l e r in evlenmeğe rıza 

göstermemeleri işbu suçun tekemmülü için şart değildir. (Bu hususla 

aks i müta lâa için Şehap Gürsel in şu yazısına bakınız: *Evlenme vaadi 

Üe kızlık bozma suçları ve yargıtay içtihadı üzerinde inceleme- Ad l iye 

ceridesi 1943, sayı 11. s. 978.) 



Arzo lunan şekilde takarrür etmiş bu lunan Yargıtay içtihadı dolayı

si le b i r çok su i i s t ima l l e r yapıldığına ve bun lardan şikâyet edildiğine te

sadüf ed i lmekte idi- Gerçekten b i r çok k imse ler in , genç kızların b i k r i n i , 

evleneceğim d iye kandırarak izale ey led ik ten ve altı ay kadar kızı oya

layıp şikâyet müddetini do ldu rduk tan sonra yü/üsiü bıraktıklarına şahil 

o l unuyordu . 

N i t e k i m yukarıya metn in i nakleylemiş bulunduğumuz Yargıtay ka

rarının taallûk eylediği hâdisede de kızlığın izale t a r i h i nden sonra, ev

lenmeğe a l t bütün mütakaddirn muamele ler yapılmış ve mağdur evlenme 

muameles in in tekemmülüne inandır ı lmış ım Sözü geçen du rumu nazara 

alan Yargıtay, arzolunan vaziyet dolayısile '-evlenmek vadi i le 108 inc i 

maddedeki men l i n kızlık bozma ta r i h i nden başlıyacağı şüphesiz ise de» 

nak lo lunan şekilde «aldatılmış o lan mağdur için dava meh l i n i n aldatıl

dığına m u t t a l i olduğu ta r ih ten başlaması z a r u r i bulunduğuna» ka r a r 

ve rm iştir. 

Görülüyor k i Yargıtay, şimdiye kadar mevcut t a t b i k a t ve içtihat 

du r umunu bu ka ra r i l e değiştirmiş değildir. Yan i arzolunan ka r a r b i r 

prensip kararı o lmak t an ziyade muayyen b i r vaz iyet te ada le t in daha i y i 

b i r şekilde tecel l is in i mümkün kı lmak gayre t i l e verilmiş b i r k a r a r o lmak 

ka r ak t e r i n i taşımaktadır. 

Bunun la beraber sözü geçen kararı gene de tasv ip edemiyeceğiz. 

J?Öyle k i : 108 inci maddeye göre t a k i b i şikâyete bağlı o l an suçlarda altı 

aylık meh l i n mebdei mağdurun ve suçun işlendiğine vâkıf olduğu ta

r i h t i r . Bu . kanunun kendisinden hiçbir suret le vazgeçilemiyecek olan âmir 

b i r hükmünü teşhil eder. Bu i t i ba r l a herhang i b i r sebep dolayısile olursa 

o lsun sözü geçen hükümden sarfı nazar edememek icap eder. Kaldı k i , 

müddet mebdein in tay in inde bu türlü mülâhazalar nazara alınacak o lur 

sa, hemen her hâdisede müşabih sebepleri bu lmak imkânsız da değildir. 

Suçun teşekkülünde evlenmeden isl inkâf eylemek b i r unsur olmadığına 

göre f a i l i n aldatı ldığının anlaşılması t a r i h i n i n şikâyet müddetinin meb

dei o la rak telâkkisini doğru saymamak muvaf ık o lu r . Bu mülâhazalar 

dolayısile metn in i yukarıya nakleylemiş bulunduğumuz kararı tasv ip ey

lediğimiz anlaşılmıştır. 

Müdahale ıtotu ile dava 

TEVHİDİ İÇTİHAT K A R A R İ 

Ceza davalarında müştekilerin sa lah iye t l i merc i lere is t idaname ver-

rneyip yalnız duruşmaya dahi l olmaları müdahi l sıfatını ik t isaba w taz-



inat hükmüne cevaz ver ip vermiyeceği hususunda Yargıtay Ceza Genel 

Ku ru l u nun ilâmları arasında meydana gelen içtihat aykırılığının ha l l i 

için toplanan Tevh i d i İçtihat kuru lunca keyf iye t incelenerek: 

Sonuçta: 

Âmmenin emniyet ve selâmetini ve huzur ve rahatını bozan suçlar

dan fe rd i n hayatına, sihhat ine. hürriyetine. ırzına, şahsi haklarına ve 

mallarına dokunan lar da olacağından bu suret le b i r suçtan a n duyan ve 

doğrudan doğruya zarar görenlerin âmme namına yapılacak olan ceza 

kovuşturmasına i lg i lenmeler in i ve adalet ve hak icabının yer ine g e t i r i l 

mesini is temeler in i t ab i i ve zarurî görmek kadar bunların suçu v> suç

l u y u meydana çıkarmak hususunda önemli yardım ve b i lg i ler inden fay

da lanmak da doğru ve >erinde b i r düşünüş o lu r . 

Bunun için Ceza Muhakemeler i Usulü kanunumuzun kabul etliği 

esaslı prensiplerden b i r i de: yukarıda yazıl 1 suret ler le suçtan zarar gö

ren k imse ler in kamu davacında savcının yanı başında ve fakat ona bağlı 

olmaksızın b i r y e t k i l i tara f hakkı ile yer a lab i lmeler i ve kendi ler ine Ta

nınılan hak ve ye t k i l e r ve bu yolda konulan usullerle tahkikatın gidişine 

ve son hükmün çıkışına müessir o lab i lme ler id i r . Bu esas ka ideyi , kanu

nun 365, 367 ve 371 inci maddeler i hükümleri gereği g ib i belirtmiş ve 

bildirmiştir. 

B i r ceza davasına i lkde ancak bu sebep ve amaç i le g i rme le r i caiz 

ve faydalı görülen suçtan zarar görmüş k imse ler in sonradan aynı mah

kemede şahsi zararlarının t a zm in i n i de is teyebi lmeler i Ceza Muhakeme

le r i Usulü Kanununun kabul ettiği diğer b ir usuldür. Kanunun inci 

maddesin in gerek i l k ve gerek 3207 sayılı kanun i le değiştirilmiş son 

şekilleri bu hususu olduğu g ib i açıklamağa yeter. 

Hayatına, sıhhatine, hürriyetine. ırzına, şahsi haklarına ve mâllarına 

uokunmuş olmasından dolayı b i r suçlan zarar gören k imsenin kamu da

vasına g i rmek İstemesi, kanunun 366 ncı maddesinde bildirildiği üzere 

merci ine veri lecek b i r İstida veya zabıt varakası t u tu lmak üzere zabıt 

kâtibine yapılacak b i r beyan i le otur. Bu zabıt varakası reis veya hâkime 

tasdik e t t i r i l i r . Bu suret le vukubulacak g i rme isteği üzerine ye t k i l i mer

c i in önce C Savcısının mütalâasını aldıktan sonra bu isteğin kabule şa

yan o lup olmadığına karar vereceği de aynı maddenin ik inc i fıkrasında 

yazılıdır. 

Kanunun bu kesin e m r i : Kamu namına takıbolunan b ir ceza dava

sı soruşturmalarında ve en son b i r ceza hükmü çıkmasında tes i r i olabile-

t ek k imsen in , hak ika t t e suçtan zarar görmüş o larak davaya girmeğe 

hakkı o lup olmadığını anlamak ve ancak bak sahibine hakkını tanımak 

ve haksız ve yersiz şahsi duygu ve hareketlere meydan vermemek lüzum 

ve zaruret ine dayanır. 



Müdahale isteği üzerine merciin her halde hir karar vermesi lüzu 

mu, kanununun 3G7 nci maddesinde müdahale talebi kabul vdildiğ anda 

davaya dahil olan kimsenin şahsi dava müddeisinin haiz olduğu aynı 

haklardan istifade edeceği bildirilmek suret İle tekrarlanmış ve pekişti

ri lmiştir. Y ine bu madde ifadesiyle müdahale hak ve yetkilerinin müda

hale talebinin kabulü karariyle başlıyacağı ve bu kararın inşaî tesiri haiz 

olduğu pek acık olarak bildirilmiştir. 

Kanunun bu emir ve icabına aykırı olarak müdahale isteğinin kabule 

şayan olup olmadığı hakkında açıkça bir karar verilmemiş olması, Yargı

tay incelemelerinde kanunun 307 nci maddesi uyarınca hükmün bozulma

sını gerekli kılar. 

Müdahale isteğinin ancak kamu davasının açılmasından sonra ola

bileceğini, müdahale hükümlerinin mahiyetinden ve kanunun başta ilti

hak konusuna dair olan 365 inci maddesinde hukuku âmme davasına il 

tihaktan bahsedilmiş olmasından ve yine 366 nci maddesinde verilmesi 

gerekli kararın davaya müdahale hakkında olacağı bildirilmesinden ve 

en son, savcının kamu davasını henüz açmadan önce yapacağı soruştur

malarda suçtan zarar gören kimsenin yapabileceği müracaat lar ın mahiyet 

ve keyfiyetinden anlamak kolaydır. Bu sebeple; sözü geçen 365 inci 

maddedeki (Tahkikat ın her halinde) cümlesi kamu davası açı ldıktan 

sonra başlayan ilk ve son tahkikatı ifade edip savcının kamu davasını 

açmadan önce yapabileceği soruşturmalar, roadde muhtevasının dışında 

kalır. 

Her hangi bir suretle bir suçun işlendiğini anlat ır bir hali Öğrenen 

savcının kamu davasını açmağa mahal olup olmadığına karar verebil

mesi için işin hakikatini ve suçlunun kim olduğunu araşt ırmağa başla

dığında suçtan zarar gören bir kimsenin yapabileceği müracaat lar : suçun 

ve suçlunun ortaya çıkmasına yarayacak haber ve delilleri bildirmek

ten, veya ayrıca vereceği arzuhal ile kamu davasının açılmasını islemek

ten ve savcının kamu davasını açmağa karar verdiğinde buna karşı yine 

bir arzuhal ile yetkil i ağır ceza reisine itiraz etmekten ibaret ve buna 

münhasır olur k i ; kanun maddelerinin çerçevelediği bu müracaat ve is

temler, mahiyetleri itibariyle açı lmış olan kamu davasına müdahale ko

nu ve hükümleri arasına katı l ıp kamu davasına müdaha le isteği sayıla

mazlar. Nasıl sayılırlar ki, suçtan zarar gördüğünü iddia eden şahsın 

kamu davasının açılması İçin verdiği isıida üzerine savcı 164 üncü mad

de uyarınca İşi takibe değer görmez veya yaptığı soruşturmalar ^onun-

da kovuşturmaya mahal olmadığına karar verirse ve yine bu şahsın iti

raz istidası, yetkil i ağır ceza reisi tarafından 167 nci madde mucibince 

reddolunursa ortada sözü geçen İstida İle müdahale olunabilecek ne açıl

mış bir dava olur ve ne de yeni deliller ve vakıalar meydana çıkıncaya 



kadar açılması kab i l hır dava kalır. RelU h i r husus K i n ver i len istida, 

l a h k j k a l sonunun muhtemel ve çeşiıli be l i r t i l e r i ne göre mânanındı rı La-

maz. 

366 ncı maddenin ik inc i fıkrasında müdahale ta lebin in kabule şayan 

<ü*up olmadığına k i m l e r i n ka ra r verebileceğini b i ld i ren merc i kel imesi, 

aynı f ıkrada yazılı olan (C. Müddeiumumisini d in led ikten sonra? cüm

lesinin kesin ifadesi dela let iy le her halde C. Savcısından g ay r i o larak i lk 

t a hk i k a t t a yapılacak müdahale istekler inde sorgu yargın ve son t ahk i 

ka t ta vukubu lacak müdahalelerde ise davayı görecek olan yargıcı beyan 

tder . Bu merc i kel imesi anlamına savcıyı katmağa kanunun beyan: mü

sait değildir. Savcıyı dinleyecek olan mercie savcının kendisi geçemez. 

Kanunun bu açık beyanına karşı gerekçesinde geçen ba/ı sözlere bakarak 

yorumla rda bu lunmak doğru olmaz. 

Yukarıdanbeti yazılan gerekçe, maddenin İlk fıkrasında kendisine 

müdahale isteği yapıiacuk oUn merc i i açıklatmış olduğu gibi bu fıkranın 

sonunda zabıt varakasının reis veya hâkime tesdik ettirileceği yolunda 

ılı olan cümle de merc i i n savcıdan gayr i y e t k i l i yargıç olacağını bU-

•irmeğe y e t e r Bununla beraber açılmış olan bir k amu davasına i l t i hak 

dilekçesi savcıya karşı yazılmış o lu r . Ve onun tarafından yargıca *unu-

Lursa, yargıcın savcı yo l l y l e el ine geçen bu dilekçe üzerine önce savcının 

mütalâasını aldıktan sonra gerekl i kararı vermesinde sonucu bakımından 

bir yo lsuz luk görülemez. Kanunun 295 inci maddesinde kabule şayan b ir 

müracaatta, kanun i merc i i tay inde yapılan hatânın müracaat edenin hak

kını ihlâl etmiyeceği yazılıdır. 

Yukarıda beyan ve izah olunan sebeplerden dolayı; işlenen bh su

çun, hayatına, sıhhatine, hürriyetine. ırzına, şahsı haklarına ve malları

na dokunduğunu ve suçtan zarar gördüğünü iddia edecek suçtu aleyhine 

açılmış o lan b i r kamu davasına g i rmek isteyen k imsenin önce Ceza M. 

U. K. nun 366 ncı maddesinde beyan olunan suretler i le müracaatta bu

lunması ve bu İstek üzerine ayni maddenin i k i n c i fıkrası uyarınca i lk 

t ahk ika t t a sorgu yargıcının ve son t ahk ika t t a davaya bakan yargıcın 

müdahale ta leb in in kabule sayan olup olmadığına k a r a r vermesi icabe-

deceğine ve i l t i h ak talebine karar verildiği ânda 367 nci madde hükmün

ce müdahale hak ve ye tk i l e r i n i n kazanılmış olacağına ve C. Savcısının 

kamu davasını açmağa mahal olup olmadığına karar vermek üzere yapa

cağı soruşturmalarda suçlan zarar gören k imsenin kanun ile bell i sebep 

ve amaçlar i le yapacağı müracaatların müdahale hükümleri gereğince 

b i r müdahale ta lebi olamıyacagı gib i esasta henüz kamu davası açılma

dan müdahale konuları dairesinde b i r müdahale talebi düşünülüp kabul 

edilemİveceğine oyların üçte i k i y i geçen çokluğu i le 16/5/945 gününde 



karar verildi (Yargı tay Tevhidi İçtihat heyeti umumiyesinin 27/10 esas 

ve 10 karar sayılı ve 16.5.9-15 günlü karar ı ) . 

Metnini yukarıya nakleylemis, bu lunduğumuz kararile. Yargıtay Tev-

İddi İçtihat Heyeti Umumİyesi Ceza muhakemeleri usulü kanununumuzun 

müdahale yulu ile davadan bahseden 365 - 372 nci maddelerini, şimdiye 

kadar olduğundan çok farklı surette mâna land ı rmak la ve bunlara y*ni hal 

suretleri getirmektedir. 

Tevhidi içtihat kararı, ilk önce sözü geçen maddelerin ruh ve mak

satlarım ifade ile başlamaktadır. Bunlardan anladığımıza göre âmme da

vasına müdahale yolunun ihdasındaki asıl maksat, maznun hakkında 

verilecek ceza h ükmünün tertibinde, savcının yanında ve fakat ona tâbi 

olmıyan yetki l i bir taraf ihdas eylemektir. Yan i müdahale esas v? pren

sip olarak faile ceza tertibi maksadile yapılır. Bu suretle sözü geçen 

maksatla, suçtan zarar görmüş butunan kimse davaya müdahale edince, 

bu şahıslar sonradan aynı mahkemede şahsî zararlarının tazminini de 

istlyebilirler. Bu son noktayı Tevhidi içtihat kararı aynen şu cümle ile 

ifade eylemektedir: "B i r ceza davasına ilkte ancak bu sebep ve amaç ile 

girmeleri caiz ve faydalı görülen suçtan zarar görmüş kimselerin son

radan aynı mahkemede şahsi zararlarının tazminini de istiyebilmeleri 

ceza muhakemeleri usulü kanunumuzun kabul ettiği diğer bir usuldür.^ 

3öö ve müteakip maddelerde İfadelenen hükümlerin esas vc inak 

saflarını arzolunan şekilde izah edişi bakımından Yarg ı lay ın bu anlayış 

rzına tamamile iştirak eylemekte bu lunduğumuzu burada tebarüz et

tirmek isteriz. Gerçekten bir kere Ceza muhakemeleri usulü kanunu va-

zu ceza mahkemelerinde şahsi hak teleplerinin derıneyan dilmesini ve bu 

laleplerin yerine getirilmesini bir istisna olarak kabul eylemiştir. Kanu

nun umumi sistem ve esası bu görüşe müstenittir. Sonra arzetmiş bulun

duğumuz esası 365 inci maddenin ikinci fıkrası da tebarüz ettirmekte-

_ lr : Bu f ıkraya nazaran bu suretle â m m e davasına İltihak edenler şahsi 

haklarını da istiyebilirler. Görülüyor ki kanun koyucu şâhsı hakların da 

talep olunabileceğinden bahseytemektedir. Buna nazaran demekki âmme 

davasına, esas olarak, fail hakkında ceza tertibi maksadile girilebilecek

tir ve sözü geçen usul bu maksatla ihdas edilmiştir. 

Tevhidi İçtihat kararının 365 ve müteakip maddelerin umumi ruhu-

iıu bu şekilde İzah eylediğini tebarüz ettirdikten sonra müdaha le usulü 

bakımından, yeni olarak getirdiği hal tarzlarım gösterelim ve bunlar üze

rinde dural ım. 

Sözü geçen hal tarzlarını hulâsa olarak şu suretle arz edebiliriz: 

I ) Müdahale isteği ancak â m m e davasının açılmasından sonra yapı

labilir. 



I I ) 366 ncı maddenin 2 nci fıkrasına göre kendisine müdahale İste

ğinin dermeyan olunacağı merc i İlk t ahk i ka t t a sorgu yargıcı ve son tah

k i ka t t a davayı görecek mahkemedir . 

ı ı ı ) Müdahale ütteğİ merc i ine yapıldıktan sonra, bu talebin kabule 

t ayan o lup olmadığı hususunda açıkça ka r a r ver i lmek lâzımgelir. Böyle 

açık b i r k a r a r verilmemiş olması hükmün 307 nci madde gereğince bo

zulmasını intaç eden U r sebep o lu r . 

I . Müdahale isteği ancak im ime davasının açılmasından sonra yapıla

b i l i r . 

Yargıtay Tevh i d i İçtihat Heye t i Umumİyesi bu esasın muc in sebebi 

o lmak üzere şunları dermeyan ey lemekted i r ; 365 inci maddede -âmme 

davasına i l t i h a k t a n " bahsolunmaktadır. 366 ncı maddede müdahale ta lebi 

üzerine veri lecek kararın da\aya müdahale hakkında olacağı beyan olun

muştur. 365 inci maddenin İlk fıkrasındaki -suçtan zarar gören her şahıs 

rahkikatın her ha l inde müdahale vo l i y l e hukuk âmme davasına i l t i hak 

edebi l i r* deni lmekte ise de bu fıkradaki t ahk ika t tâbiri âmme davası açıl

dıktan sonra yapılacak elan İlk ve son tahkikatı i fade eder. Hazırlık tah 

kikatım yapan savcıya suçtan zarar görenlerin dermeyan ey led ik ler i ta

lep ve is tek ler müdahale rayılamazlar. Eu nokta o kadar muhakkaktır 

k i , savcı yaptığı soruşturmalar sununda tak ibata mahal olmadıkımı ka

ra r verecek olursa bu takd i rde ortada dava kalmıyacağından tab i i ola

rak müdahale de mevzuu bahsolamaz. 

Yargıtayın bu mütalâasını çok yer inde telâkki ediyoruz. Gerçekten 

müdahale vo l i y l e davadan bahseden 365, 366 ncı maddelerde daima 

davaya müdahaleden bahsedi lmekledir . Savcının yaptığı hazırlık t ahk i 

katına müdahale edilebileceği mevzuu bahsolsaydı. âmme davasına mü

dahaleden değil fakat tak ibata müdahaleden bahsedilmek lâzım^elirdi. 

Gerçi 365 i nc i maddede 193 i t a r i h l i tadilâttan evvel şimdiki ı tahkikatın 

her hal inde* tâbiri yer inde •muhakemenin her hal inde* ifadesi kutlanıl

mıştı. Bu tâbir yer ine, mehazda olduğu g ib i şimdiki t ahk i ka t ı n her ha¬

linde> ibaresin in ikame olunmasında ki maksat hiç şüphesiz müdahale 

imkânını tevsi ey lemekt i r . Fakat bu tevsi müdahalenin sadece son ve i l k 

t ahk i ka t t a olahileceğini i fade eder ölçüdedir. Esasen 365 inci maddede 

^tahkikatın her ha l inde müdahale yn l iy le hukuku ânımı davacına i l t i hak 

edebi l i r* den i l i yor . Amme davası ancak i lk t ahk ika t i le açıldığına 

göre 365 i nc i maddedeki «tahkikatın her hal inde, ibaresinin yalnız i lk ve 

son t a hk i k a t a mahmu l olduğu muhakkaktır . 

Kaldı k i kanunun müdahaleye taallûk eden bütün diğer maddeleri 

bu müessesenin i l k t ahk ika t ve son tahk ika t safhasına müteallik olüugu-



mı göstermekte ve bu maddelerde müdahi l in sözü geçen safhauvdaki 

yetkilerinden bahsolunmaktadır. 

n . 366 ncı maddenin 2 n r i fıkrasına göre kendisine müdahale iste

ğinin dermeyan olunacağı merc i i l k t a hk i k a t t a sorgu yargıcı ve son tah

k i k a t t a davayı görecek yargıç veya mahkemed i r . 

Yargıtay kararında İfadelenen bu İkinci hal sure t in i de, müh im bîr 

kısmı üibari le b i r i n c i n i n tabiî b i r neticesi saymak lâzımgelir. Faka t yar¬

gıtay kararındaki muc ip sebeplerden anlaşılacağı veçhile 366 ve müteakip 

maddeler in muhtavaları da bunun böyle olduğunu i fade ey l emek ted i r 

Gerçi, 366 ncı maddenin i lk fıkrasında ' müdahale, merc i ine ver i lecek bîr 

is t ida veya zabıt varakası t u t u lmak üzere zabıt kâtibine yapılacak b ir 

t-eyania o l u r ' denilmiş ve maddede ta leb in kendisine yapılacağı merc i in 

neresi olacağı sarahaten gösterilmemiştir. Faka t maddenin i k i n c i fıkra

sında «bu meret cumhur iye t Müddeiumumisini dinledikıen sonra davaya 

müdahale ta leb in in kahule şayan olup olmadığına k a r a r verir» den i l iyor . 

Merc i i n , ta leb in kabule şayan o lup olmadığı hakkında k a r a r vermeden 

önce Cumhur iye t müddeiumumisini dinlemesi tâzımgeldigine göre, bu 

merc i i n savcı olamaması tabiî telâkki o lunmak lâzımgelir. Bu i t ibar la 

davaya müdahale dilekçesinin savcıya verildiği ha l lerde, bu ta leb in usu

lüne ve yer i ne göre sorgu yargıcına yahut yargıca veya mahkemeye ve

r i lmes i ve bun lar tarafından, davaya müdahale ta leb in in kabule sayan 

olup olmadığı hakkında kara r ver i lmes i İktiza eder. T e v h i d i İçtihat ka

rarında bu nokta için -kanunun bu açık beyanına karşı gerekçesinde ge

çen bazı sözlere bakarak yo rum l a rda hu lunmak doğru olmaz» deni lmek

tedir . 

Bu gerekçeye karşı şöyle b i r itirazın dermeyan edilebileceği akla 

ge leb i l i r : Kanun merc i tâbirine savcıyı da i t h a l eylemiş ve f a ka t ta leb in 

dermeyan olunacağı merc i iübari le müdahale te lebin in kabulü veya red

di usulünü farklı o l a rak mülâhaza eylemiştir. Şöyle k i ta lebin suveıya 

dermeyam hal inde bu hususla savcı ka ra r ve r i r ve tabiî o la rak k imseyi 

dinlemez. Sorgu yargıcı yahut yarg ına k a r a r verdiği hal lerde ise sas-

c in in d in lenmesi lâzımgelir. 

Bu İtiraz yer inde telâkki olunamaz* F i l h a k i k a 366 net maddenin 

1 inci fıkrasının i k i n c i cümlesinde cbu zabıt varakası reis veya hâkime 

lasdik ettirilir» d iyen ve zabıt varakasının tasd ik in i dahi reis veya hâ

k ime bırakan kanun koşucunun, das'aya müdahale talebi hakkında sav

cının resen k a r a r verebileceğini kabu l eylediği zannolunamaz. 

Biraz yukarıda da bahseylemiş bulunduğumuz b i r noktayı t e k r a r ile 

beyan ede l im k i esasen müdahalenin ancak i l k ve son t a hk i k a t t a vuku 
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bulabileceğini kabu l eylemek, za ru r i o larak , müdahale talebinin kabule 

şayan o lup olmadığına kara r verecek olan merc i l e r in sorgu yargıcı \eya- 

lıut yargıç olmasını ik t i za e t t i r i r . 

ı ı ı . Arzet t İğimiz mercie bu m ro t l c b i r talepte bu lunu lduktan H p J i , 

merc i in , bu talebin kabule şayan olup olmadığı hususunda açıkça kara r 

vermesi lâzımgelir. Böyle açık b i r hüküm ver i lmemesi hükmün 307 nci 

maddesi gereğince bozulmasını intaç eden b i r sebep o lur . 

Yargıtay evvelce -13 esas ve '¿8 k a r a r sayılı ve 18.111.940 t a r i h l i b i r 

Tevh id i İçtihat kararında bunun t am aksi olan b i r hal tarzını tesis eyle

mişt i : • Tahkikatın her hal inde h ukuku umumiye davasına i l t i hak 

hakkım haiz olan ve usul i hükümler dairesinde ist ida ile veya zabıt va

rakası t u t u lmak suret i le zabıt kâtibine yapacağı beyanla müracaat edpn 

şahsın duruşmanın n ihayet ine kadar hazır bu lunarak mahkemece davası 

zapta geçirildiği ve İkame ettiği de l i l ler is t ima edildiği t akd i rde müda

hale telebi f i i l en kabu l edilmiş ve şahsi dava müddeisinln haiz olduğu 

ayn i h a k l a n ik t i sap etmiş olacağı cihetle temyiz istidasının mucerred 

davaya müdahale te lebin in kabule şayan olduğuna mahkemece sar ih b ir 

k a r a r verilmemiş olduğundan bahisle reddi g ay r i caizdir.» 

Görülüyor k i Yargıtay beş sene f a rk l a vermiş bulunduğu yen i b i r 

Tevh id i İçtihat kararında bunun t am aksine ulan kıir hal tarzım tesis ve 

müdafaa ey lemekted i r . 

Yargıtayca 1940 senesinde tesis olunmuş bulunan içtihadın daha uy

gun olduğunu yan i me tn i n i yukarıya naklr-ylemiş bulunduğumuz Tevh id i 

İçtihat kararının i h t i va eylemekte bulunduğu hat tarzlarından bu üçün

cüsüne iştirak etmediğimizi beyan etmek isleriz. 

Gerçi, müdahale müessesesi, müdahil in du rumu ve davadaki y e t k i 

le r i , müdahale ta lebi üzerine bu c ihe t in İncelenmesini ve bu hususla açık 

bir k a r a r ver i lmes in i ik t i za e t t i r i r ve böylece ka r a r veri lmesi maslahata 

uygundur . Faka t ceza davatı bakımından çok dar hareket eylemek sure

nle, ta leb i hakkında usulüne göre kara r verilmemiş bu lunu lmakla beraber 

baştan sona kadar davaya iştirak etmiş ve müdahil sıfatının verdiği yet

ki lerden faydalanmış bulunan şahıs muvacehesinde, sözü geçen usul nok

sanım, sırf bu hal dolayısile ver i len kararın bozulmasını icap ett irecek b i r 

sebep saymamak lâzımgelir. Z i ra bu vaziyet temyiz telkikatı bakımın

dan, esasa ve bilhassa maznunun haklarına ve müdafaasına taallûk et-

rniyen ve binnet ice esaslı olmıyan b i r usul hatâsı teşkil eder, Bu nevi 

usul hatâları ise nümün bozulmasını intaç etmemek lâzımgelir. 
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Ceza sorumluluğu olmayan küçükler 

Y A R G I T A Y K A R A R I 

Habibe Aydoğan' ı bıçakla yaralamaktan sanık Mahmut ü n l ü ve 

Muharrem Ünlü 'nün 15 yaşlarını bit irmemiş olmalarına ve far iğ ve mü

meyyiz bulunmadıklar ı anlaşılmasına mebni T . C. K. nunun 54 üncü mad

desi gereğince ve haklarında ceza tertibine mahal olmadığına ve 53 üncü 

, madde uyarınca taahhütname İle tedbiri ihtiyatî olarak velilerine tesli

mine dair Gediz Asl iye ceza mahkemesinden verilen 6 / 9 / 9 4 5 tarihli ka

rarın Yargıtayca incelenmesi üst dereceli Kü ıahya C. savcılığı tarafından 

süresinde istida edilerek dava evrakı tebliğname ile daireye gönderil

mekle oluru düşünüldü. 

Ceza verilemeyeceğini gösteren 54 üncü maddenin duruşma yapıl

masına engel olmamasına ve duruşma yapıl ıp ta sanıkların suçu İşledik

leri tesblt edilmedikçe velilerini ceza tehdidi altında bırakmaya sebep 

bulunmamasına göre duruşma sonuna göre suçu İşlediklerinin sabit olup 

olmadığının incelenmesi ve sabit olmazsa beraat ve sabit olursa veliye 

teslim kararı verilmesi gerektiğinden zühul olunması. 

Bozmayı gereklendirmiş ve it irazlarla istemler bu bakımdan yerinde 

fîörülmüş olduğundan hükmün bozulmasına 11 ı ' • \ • tarihinde uy bir 

üği le karar verildi (Yargıtay 1 üncü Ceza Dairesinin 11377 esas ve 11781 

karar sayılı ve 11.XII . 945 tarihli i l âm ı ) . 

Ceza kanunumuzun 45 inci maddesinin ilk fıkrası gereğince t fiili 

islediği zaman on bir yaşını bit irmiş olup ta on beş yasını doldurmamış 

ulanlar, fariğ ve mümeyyiz olmadıkları surette, haklar ında hiç bir ceza 

tertip olunamaz. Ancak içlenen fiil hir seneden fazla hapis veya daha 

ağvr bir cezayı müsteteim cürümlerden ise bundan evvelki madde ahkâmı 

tatbik olunur.? Yan i bu şahısların işledikleri suç bir seneden fazla hapis 

cezasını müstelzim bulunuyorsa, haklarında, daima kabili istirdat olmak 

ve ancak on sekiz yaşını ikmalleri tarihine kadar muteber bulunmak üze

re, terbiye ve ıslah için Devlet İdare veya mürakabeslnde bulunan bir 

müesseseye konulmalarına veyahut takayyüt ve nezarette teseyyüp ve ih

mal İle bir cürüm İşlemesine meydan verilirse kendilerinden iki vüz l iraya 

kadar para cezası alınacağı İhtarİle ana bnba veya vasiye teslimin-'» karar 

veril ir. 

Sözü geçen tedbir esas itlbarlle bir emniyet tedbiridir, ve bilhassa 

çocuğun nef'İnedlr. Bununla beraber, ne de olsa çocuğun, bir azami haddi 

bulunmakla beraber, gayri muayyen bir müddetle hürriyetini tahdid 



r d i c l b i r mah lyp l taşıması itibaıilc. usul i bakımdan mevrut but ün kaide 

\e esaslar yer ine ge t i r i l d i k t en ve çocuk hakkındaki bülün teminat led-

b i r l e r i ne r i a ye l o lunduk tan ve ezcümle duruşma yapılarak, küçüğün s u 
ç u işlediği kat'î suret te ve h ir bükünde taayyün eyledikten sonrr.. hük-

molunmak icap eder. Kaldı k l sırf emniycı tedb i r ler i bakımından dahi , 

dok t r inde , muayyen teminat tedb ir ler ine r i aye l olunması, muntazam bir 

usulü muhakeme l a k i b i surel i le bunların hüküm ve ta tb ik edilmesi la-

zımgetdlği kabu l olunmuştur. Bu İtibarla metn in i yukarıya nakteylemiş 

bulunduğumuz kararı çok musip ve yer inde telâkki ettiğimizi i fade et

mel iy iz . 

Ceza Muhakctuelcri VHUİİI Kanununun i nc i 

maddesinin tatbiki 

Y A R G I T A Y KARART 

I. «Memuriyet görevlerini kötüye ku l lanmak suret ile İrtikâpta bu

lundukları İddİasiyle sanık polis memuru Feth i ve Sal im in beraei ier inc 

da i r hüküm C. Savcılığının l emy iz ine binaen Yargıtay Hukuk dairesince 

incelenerek C. M . U . kanunun 115 inci maddesinde zabıta memurlarının 

Ad l iyeye müteall ik vaz i fe ve işlerde işledikleri su i i s t ima l suçlarından dn-

layı mu t l a k surette C. Savcılığınca doğrudan doğruya takibat yapılması 

esası kahu l edilmiş olup bu suret le Memur i n muhakematı kanunu hüküm

lerine lâbi o lmayan bahis mevzuu suçların 1609 saydı kanunun şümulü 

ne g i rmed i k l e r i ve binaenaleyh davaya bakmak hususî mahkemenin gö

revi dışında olduğu gözelilrniyerek davanın hükme bağlanması yolsuz o l 

duğundan bozulup iade edi lmekle C. M , U . kanunun 154 üncü maddesin

de bahsi geçen «suiistimal) tâbirinin Ceza kanununun 4 üncü fıshndaki 

M j ç l a r dışında kalan memur surlarına taallûku olamıyacagından dava 

mevzuunu teşkil eden irtikâp f i i l i mezkûr 154 üncü maddenin şümulüne 

dahi l ve 16(19 numaral ı kanunun hükümleri dışında bulunduğuna ve bu 

i t ibar la 4658 sayılı kanunun 67 nci maddesi gereğince işbu davaya bak

makta mahkemen in görevli olmadığına dair bozma sebebi var i t görülme

diğinden bahsıle eski hükümde İsrara mütedair İstanbul İkinci toplu 

millî ko runma mahkemesinden hu kert. ver i len 11/7/945 t a r i h l i hükmün 

dahi temyizen incelenmesi C. Savcılığı tarafından süresinde verdiği d i 

lekçe i le is ten i lmekle bu işe a i t dosya başsavcılığın y o l s u z bulunan İsrar 

kararının bozulmasını İsleyen 28 7 945 t a r i h l i tebliğnamesile b i r i nc i baş

kanlık dniresine gönderilmekle Ceza Genel Kuru lunda okunup anlaşıldık

tan sonra o l u ru düşünüldü: 
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Geçen yargı lama sonuçlarına ve dosya arasındaki belgelere ve da

yandığı gerekçelere göre ısrar kararı usul ve kanuna uygun bulunmuş 

olmakla esasın incelenmesi için dosyanın hususî daireye verilmek üzere 

başsavcılığa geri çevrilmesine 19/11/945 günUnde oy çokluğu İle karar 

veri ldik (Yargı tay Ceza Umumi Heyetinin 48 esas, 45 karar sayılı ve 

19.XT. 1945 tarihli karar ı ) . 

iı « ir t ikâptan sam'* olup tutuk bulunan Abdull&tif Olgun ve Meh

met Dural haklarında yapılan yargılama sonunda: kaçakçılık İşlerini ta

kiple tavzif edilmiş bulunan adı peçen sanıklardan polis memuru Abdul-

lâtif Olgun'un ayak ticareti yapan diğer sanık Mehmet Dural ile birlikte 

Gaziantep oteline giderek kaçak oyun kâğıdı bulunduğunu ve kanunî mu

amele yapacağını beyanla memurluk sıfatım kötüye kullanmak sureliye 

f56) adet oyun kâğıdı aldığı ve adı p,eçen Mehmet Dural ın delâlefile bun

ları salarak menfaat temin eylediği ve Mehmet Dural ın da mumaileyhin 

bu fiili işlemesini teşvik ve faili asıl gibi hareket ederek sanık Abdüllâ

tifin fiiline iştirak eylediği anlaşı lmış olduğundan bahisle bunlardan Ab

dül lât i f in hareketine uyan Ceza kanununun 210/1 uncu maddesi gereğin

ce bîr sene hapsine ve üç ay muvakkaten memuriyetten mahrumiyetine 

ve diğer sanık Mehmedin de 64 üncü madde delâletile mezkûr 210 uncu 

madde gereğince bir sene hapsine ve Üç ay muvakkaten memuriyetten 

mahrumiyetine ve mevkuflyet hallerinin devamına dair ( istanbul) ikinci 

toplu Millî Korunma Mahkemesinden verilen hüküm mahall i C . savcılığı 

ile Sanıklardan Abdüllât i f in temyizi üzerine Yargı tay Hususî dairesince 

İncelenerek: hâdisedeki İrtikâp suçunun Millî Korunma kanuna Taallûk 

eden işlerle İlgili olmadığı ve Ceza M- U . Kanununun 154 üncü maddesin

de Adliyeye müteall ik işlerde işledikleri suiistimal suçlarından dolayı 

zabıta memurları hakkında mutlak surette C. Savcılığınca doğrudan doğ

ruya takibat yapılması esası kabul edilmiş olup ir t ikâp suçları da me

muriyet sıfatının suiistimalini tazammun etmesi itiharile suiistimal mef

humuna dahil ve mezkûr 154 üncü maddenin tayin ettiği takip usulüne 

tâbi bulunmasına göre de davanın 1609 sayılı kanunun şümulü haricinde 

kaldığı ve binaenaleyh davaya bakmak her İki bakımdan milli korum 

mahkemesinin görevi rlışında olduğu gözet i İm eyere k davaya nakılma: 

yolsuz olduğundan bahsile bozularak yerine geri gönderilmekle yenid* 

yapılan yargı lama sonunda: Ey lemin mahiyeti İtibariyle davaya bakıl

ması Milli Korunma mahkemesinin yetkisi dahilinde bulunmuş olduğun

dan ve saireden bahisle eski hükümde ısrarı mutazammın yukarıda adı 

geçen mezkûr mahkemeden ahiren verilen 14/8/945 günlü hüküm dahi 

C. Savcılığı İle sanıklardan Abdül lât i f in temyizi üzerine Ceza Genel Kuru

lunca incelenerek; ısrar kararı usul ve kanuna uygun bulunmuş olmakl 

ima 

den 

Tiakla 



r-KAfiin inrelenme&j için dosyanın hususi daireye ver i lmek üzere başsavcı

lığa ger i ve r i lme l i ne da i r sadır " l a n 8/10/915 günlü kararın tashihen in 

celenmesi C. başsavcılığından İstenilmesine mebnl bu işe ait dava dos¬

yası; sanıkların işledikleri suç yakaladıkları ve muameleye kaymak zo

runda bulundukları kaçak iskambi l kâğıtları dolayudyle memur iye t ine alı 

pörevl kötüye ku l l anmak suret iy le İrtikâpta bu lunmaktan ibaret olup bu 

görevi de adlî b i r vaz i fen in ifasından başka b i r sey değildir. Ceza muha

kemeleri usulü kanununun 154 üncü maddesi mut l ak o larak görevi kö

tüye ku l l anmak ve savsamak suçlarının hedef i t t i haz etmemiş ve bv hu

susta 25/9/940 gün ve 24 /81 , 939 sayı i le takarrür eden inan be l i r tme 

kararında da vedaatine teslim edilen b i r mahkûmu o sırada rakı aldır

mak ve b i r yerde beraber m urup içmek g ib i aynı zamanda jandarma ni-

/amınca mesleki d i s ip l i n cezasını da is t i l zam eden bazı mübalâtsızhklara 

meydan vermesi suret iy le mahkûmun kaçmasına sebebiyet ver i lmesi de 

ad l i vazi feden addedilmiş olmasına göre takıp ile mükellef memur lardan 

olduğu ve bu suret le meydana çıkardığı b ir kaçakçılık suçundan dolayı 

görevini kötüye ku l l anarak irtikâpta bulunan polis memurunun eylemi de 

bundan faklı b i r şey değildir. Bu i t i ba r l a Ceza Usulünün 154 uncu mad

desi sarahat ine göre Memur i n muhakemaiına tâbi bulunmamış ve bu su

re t le 1609 sayılı kanunun dışında kalmış \e M i l l i Korunma kanunu mu

vacehesinde görevi tay inde amaç değil, sıfat esas tutulmuş bulunmasına 

pöre işin t ak i p ve intacı m i l l i korunma mahkemesinin görevi dışında ka

lacağının gözden uzak tutulması kararın düzeltilmesini mucip hallerden 

bu lunmak la bu husustaki tssdika mütedair kararın kaldırılarak tashihan 

bir k a r a r ver i lmes i isteğini hav i 6/12/945 günlü tashih i ka ra r dilekçesiyle 

b i r l i k t e B i r i n c i Başkanlık dairesine gönderilmekle Ceza Genel Kuru lunda 

okunup iş anlaşıldıktan sonra pereği görüşülüp düşünüldü. 

Tash ih i k a r a r dilekçesinde yazılı selıepler yer inde o lmakla tashih i 

isteni len tasdik kararının kaldırılmasına ce maha l l i hükmünün hususi 

da i ren in bozma kararı dairesinde bozulmasına ve 500 kuruş temyiz bozma 

i lâmı harcının i lerde haksız çıkacak t a ra f t an alınmasına ve depo edilen 

paranın ger i ver i lmesine 7 .1/946 gününde oy çokluğu ile ka ra r ver i ld ik 

(Yargıtay Ceza U m u m i Heyet in in 9015 esas ve 4 k a r a r sayılı 7.1.1946 

t a r i h l i k a r a n ) . 

Yukarıya Yargıtay Ceza U m u m i Heyet in in Ceza muhakemeler i usulü 

kanununun 154 üncü maddesinin 3 üncü fıkrasının t a t b i k suretine a l t i k i 

kararını nakleylemış bulunuyoruz. A y n i mevzua taallûk eden ve i k i ay 

l a r k l a verilmiş bu lunan bu i k i ka ra r , ayn i b i r mevzu hakkında tamami le 

b i r b i r i nden ayrı hal tarzını ihıiva eylemektedir . 

Gerçekten 154 uncu maddemizin 3 üncü fıkrası aynen şöyledir: 



: ,7 i ; S U L H ! D Ö N M E Z E K 

«Kanun tarafından k e n d i r i n e verilen veya kanun dairesinde kend i ler in 

den istenen Ad l i yeye müteallik vazife veya işlerde su i i s t ima l veyahut ih

mal ve te rah i l e r i görülen devlet memurları İle c umhur i ye t müddeiumu

miliğinin şifahi veya yazılı talep ve em i r l e r i n i yapmakla su i i s t ima l veya 

t e rah i l e r i görülen zabıta âmir ve memurları hakkında müddeiumumil ikçe 

•uğrudan doğruya takibatta bulunulur.» 

Görülüyor ki, 154 üncü maddemiz zabıta âm i r ve memurları hak

kında bunların Ad l i yeye müteall ik vazife ve işlerdeki su i i s t ima l veyahut 

İhmal ve t e r ah i l c r i n i Memur i n muhakemat kanunundan ve 1609 say ıh 

kanundan ist isna eden b i r hükmü İhtiva ey lemekted i r . 

işte, sözü geçen 154 üncü madde ve bunun tatbik şartını teşkil eden 

^sui ist imal veyahut ihma l ve terah i * f i i l l e r i tâbiri ve bunların "Ad l i yeye 

müteallik vazife ve İşlerde? olması key f i ye t ve ibares i , son zamanlarda 

Mül l Ko runma kanununun t a t b i k i ve Millî Ko r unma mahkeme le r i n i n sa

lâhiyetleri bakımından önem almış bu lunmaktad ı r 154 üncü madde M i l 

l i Ko runma kanununun 67 nci maddesine göre. M i l l i Ko r unma mahkemele

r i n i n salâhiyetlerini tahdld eden b i r mah iye t ar/eylediğinden, maddenin 

3 Üncü fıkrasındaki -sui ist imal veyahut İhmal ve te rah i l e r i- tâbirinin 

muhtevasını t a y i n eylemek lâzımgelmektedir. işte yukarıda met in le r i n i 

nakleylemiç bulunduğumuz ve I ve İT n umara l a r altında gösterdiğimiz 

Yargıtay kararları arzeylediğimiz muhtevayı b i r b i r i n i n tam aksi o larak 

göstermeleri I t l ba r l l e dikkalİ çekmektedirler: 

I numara altında gösterdiğimiz Yargıtay k a r a rma nazaran 154 üncu 

maddedeki su i i s t ima l f i i l l e r i t a b i r i ancak Ceza kanununun i k i n c i kitabı

nın 3 üncü babının 4 üncü 'aslındaki cürümlere taallûk eder. Buna mu

kab i l t i numara altında göstermiş bulunduğumuz Yargıtay kararına na

zaran Ceza muhakemeler i usulü kanununun 151 üncü maddesinde mut l ak 

o larak vaz i fey i su i i s t ima l ve i hma l suçları kası edilmemiştir. Yan i 154 ün

cü maddeden sadece Türk Ceza kanununun 228 - 240 ncı maddeler inde 

tas r i h edilen suçlan an lamamak lâzımgeltr. 

Türk Ceza kanunu vaz i fey i su i i s t ima l ve İhmal suçları konuşundu, 

yen i i t a l y a n ceza kanunu müstesna, diğer garp kanunlarından farklı b i r 

yo l tutmuştur. Meselâ Fransız kanununa göre memurun vazi fesin i suiis

t ima l eylemesi ancak muayyen f i i l l e r i ika eylemiş bulunması halinde 

suç teşkil eder. Yan i vaz i fey i su i i s t ima l i n suç teşkil edebileceği ha l le r i , 

daha doğrusu suç sayılan r u i i s t ima l ha l l e r i n i kanun teker teker göster

miştir. Bunların dışındaki su i i s t ima l ha l l e r i suç teşkil eylemez. Ha l buk i 

b i z im ceza kanunumuz , - hususî su i i s t ima l yahut i hma l halleri diyebile

ceğimiz - muayyen f i i l ve hareke t le r i n suç teşkil edeceğini i fade ve bun-

l a n t a r i f eylemekle beraber b i r de umumî hüküm sevkederek (240 ncı 



madde) bunlar dışında kalan su i i s t ima l ha l l e r im cezalandırmıştır; ayn i 

yo lu vaz i fey i i hma l suçları bakımından da tutmuştur (230 unru madde) . 

{ B u hususla bakını/ Su lh i DÖnmezer: İki yeni yargıtay kararı olayı-

sile vaz i fey i memur i ye t i i hma l ve su i i s t ima l suçları. Hukuk Fakültesi 

Mecmuası c. X ) . 

İşte mesele hilhassa srizü çeçen vaz iyet ten i ler i çelmekle, * 54 uncu 

maddedeki su i i s t ima l ve ihma l tâbirlerinin Ceza kanununun ihliv-ı eyle

diği suçlar bakımından, geniş mânada mı yoksa dar mânada mı telâkkisi 

icap eylediği nokrasında tereddüt ed i lmekted i r , 

154 üncü maddenin maksadı vaz'ı nazarı i t i hare alınacak olursa, sui

i s t ima l ve i hma l ve te rah i tâbirlerini geniş mânada o larak telâkki eyle

mek »ktiza ettiği ve bu i fadelerle umum i ve hususî bütün su i i s t ima l ve 

i hma l ha l l e r i n i an lamak lâzımeeleceği açıkt ır Gerçekten, 154 ünr-ü mad

denin vaz'ındaki maksat , adl i işlerin yürümesi ve yürütülmesi bakımın

dan hic b i r gecikme ve ihmale sehebiyet vermeden tahkikatı süratle b i t i r 

mek t i r . A y n i zamanda adalet in tevzi lnde hiç b i r şüpheye mahal bırak

mamaktadır . Bu i t ibar la kanun koyucu, adl i t ahk ika t muamelelerine ta

allûk eden su i i s t ima l ve ihmal ha l ler inde mümkün olduğu kadar ener j ik 

davranmayı çok lüzumlu saymış bulunmaktadır. Esbabı mucibe bu olunca 

154 üncü maddedeki su i is t imal ve İhmal tâbirlerini geniş o larak ve umu

mî ve hususi su i i s t ima l ve ihma l halerine şâmil surette kabul eylemek 

Ifzımdır. Bu sebep dolayısile I I numara altında gösterdiğimiz Yargıtay 

kararını çok daha yer inde telâkki etmekteyiz . 

s. n. 

• * » 
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MüthU/eti tuuhafaza şartifc natts 

ve 

Bilirkişi raporlarının takdiri 

M , K m, 689, B. K 106. T ic , K. 515, H U. M. IC 240, 285 

/. Mülkiyeti muhafaza sartile mal satan, mahn bedeli ödenmem* st 

scltenile akdi fetih ederek tam Irir tazminat istipebiimrk için Bnrçiar ka

nununun lOf ve Ticaret kanununun 64* İnci maddesi hükümlerine nitre, 

hareket etmek znnmdtıdır. Sattet hu pıfrAt irrriJı etmezse. Medeni kanu

nun 6S9 uncu maddesi hükmüne oore ancak münasip kıra ve eskıtne toz-



mivah atabilir. Tazminat ve kirttmn top yekim tutan taksit bedellerin

den da)\a a.% atmak arrekth: Çünkü akdi fesih eden satıcı 'taksitlerin tu

tarındım münasip kıra fruraııtfh ve tazminat indirildikten sonra geri ka

hinini müşterij/r geri vermesi kanun hükümleri :ktizasmdand\r,* 

11. Mıûıkrmr bilirkişi raşorbinm takdire mecburdur. Yeter gerek

çeye istinat ctnuuen bilirkişi raporlun hükme esas tutuluma::. Asliye 

yargurıutn bilirkişi raporuna dayanan hükmü Yargıtayta hu rapor kabule 

sayarı gfiriitm*'zse Injzulur, 

Mütui^p kira gibi takdirine turalnUtn işlerde yargıç VtCDAKlKtN; 

emrine tâbi otur. 

Yargıtay Ticaret Dairesi 

7/3/1946, İleri H u k u k De rg i * ! 7B 

Dava : Davarı vekili , nıiivrkfcİlinin davalılardan noter senedilr < 1 «ıı 

Hraya satın aldığı 86 morleti bir adet Fnrd makinesi için 980 Ura tesli

mat ı olduğu halde, davalı, sofür llyosı iğla* ederek 10/5/1937 tarihim 

kadar hesabına çalıştırmış olduğundan ı;eçen 161 uun için yevmiye. 2."> ser 

liradan 3220 l ira ecri mislin tahsil ini ve makinenin aynen iadesini ve riâ-

\alı da davacı taksi İle satın aldığı makine bedelinden bakiye kalan tak

l i t ler i fiüııüııdp ririemiyervk I0/5/1D37 tarihinde makineyi İ m ¡1 bir va

ziyette geri " • r l 11 — olduğundan ve salreden bahisle borcun verilmediği 

tarihten makinenin geri verildiği tarihe kadar geçen 223 _<M. için gün

de 20 liradan 4460 liradan ödediği ¡160 liranın tenziliyle geri kalan 3480 

l ira ile makineyi Erzincan'da garajdan çıkarmak için verilen 200 l ira ki 

re m'an 3670 liranın faizle beraber tahsilini istemiştir. 

S ivas Hukuk Yargıçlığının son h ükmü ; Bıızmzı kararına uyularak 

yapılan durulma sonunda; daval ının davacı zimmetinde yevmiye 15 lira 

hesabiyle 163 gün için katlanma ücreti olarak tahakkuk rden 2445 Ura 

ite 400 l ira y ıpranma ücreti ki rem'an ! i 1 l iradan davacıdan teslimatı 

olan 980 liranın tenziliyle ^er l kalan 1864 liranın davacıdan tahsiline ve 

'200 l ira hakkındaki iddianın reddini- karar verildiğini natıkt ır . 

Temyiz eden: Davacı Bekir vekili avukat Kitrem o l u m 

Temyiz karar ı : Davacının, kamyonu 163 uün kul landığı bakkındak 

ikrarının dâva kftğı11 arınılan hangisinde yazılı o lduğu kararda güsterif-

nıemfftllr. Esasen münasip kira karşı l ıs ının takdiri hususunda bunun 

gözönüne al ınmasına da kanun bakımından lüzum • Müşteri ister 

kullanmış; nlsiın, ister ku l lanmamı* bulunsun satırının münasip bir üc

ret istemeğe hakkı vardır- îsattluıı şeyin geri al ınması halindi? sü tunun 

isteyebileceği ıjey, u şeyde kul lanı lmak yüzünden bir eskime vukua Kel-
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mIş i w hu eskimeyi fü^mln rdeeek miktarda bir para İle münasip bir 

k i r a karşılığından IhnreMir Nal ın bundan la/İn h ir şr> isteyemez. Ve 

bundan fazla bir - > Ilı • • ği hakkındaki şartları kanun hükümsüz 

aymaktadır. Sa l ı n l a m hir tazminat yani gerek müsbet, • rrk menf i 

tazminatın hepsini is temeyi tercih ettiği takdirde Borçlar kanununun 

MM; ncı ve sonraki maddeleri ve T i rare l h nv si hükümleri dairesin

de hareket etmek zorundadır, («erek Borçlar kanununun 223 gerek 

Medeni K. (589 unru maddeleri satıcının aldığı taksitleri kendisinde alıko

yarak m.ıh çeri almasına hile müsait deği ld ir Başka hir deyişle satırı

nın, isteyeceği münasip kira \o eskime tazminatı almış olduğu taksit be

de l le r in i geçemlypeeğl ^ıhi ona müsavi b i r para isteme>e de hakkı yok

l a r . İsteyebileceği para almış olduğu taksitlerin tutarından a/ olacaktır. 

Taks i Merin 1 atarında n münasip kira karşılığı *e tazminat indirildikleri 

sonra geri kalanım müşteriye _•- . \ermesi kanunun hükümleri iktiza

sındandır- l.ğer ödenmiş taksitler istenilen parayı kapatmıyor veya ona 

esît bulunursa İni takdirde satıcı ancak bağıl ı lıozmaksrzın kanunun çiz

diği çerçeve içinde zarar ve ziyanının tazminini isleyebilir. Vnksa Borç

lar kanununun TIS m. sine dadanarak hem mahn teri verilmesini, hem 

de zararlarının tazminini İsteyemez. Borçlar kanununun \e Medenî ka

nonun sözü ^eçen 223 ve 680 ciı M . leri müşterileri korumak İçin >ML • 

serbestliği takyit edilmek suretiyle konulmuştur- Satıcının hem malı 

ireri al ıp, hem de tam bir tazminat isteyebileceğini kabul etmek kanunu, 

müşteriye zararlı şekildi- yorumlamak olur- Ksasen kanunun metni de 

yorumlanmaya muhtaç olmayacak kadar açıktır. 

Eskimeden dolayı bir tazminata hüküm edilebilmek için de malın 

müşteri elinde eskimiş olması lâzımdır. Hava edilenin dinlettiği şahitler 

kamyonun müşteriye testim edildiği tarihteki hali ile geri alındığı tarih

t e k i hali hakkında h i r hilgf vermemişlerdir Bunu İspat İçin vaktiyle ya 

pı lmış b i r zahit varakası veya rapor gibi hir vesika ıhı gösterilmemiştir. 

Bilirkişiler de kamyonu görmeden ve evvelki hali hakkında M in i edinme

den eskime derecesini \e tazminat ım takdire girişmişlerdir Çerçi bu 

t ibi motorlu arabaların \e sair makinelerin eskimelerini hesaplamak için 

tecrübe üzerine kurulmuş düsturlar yoktur denemez İse de bilirkişiler, 

raporlarında böyle hir düstura da dayanmamtşlardır. Bu bakımlardan 

bilirkişilerin düşünceleri hükme esas tutulmıva eh erişil del i ldir. Bil ir

kişilerin kamyonun getireceği ücret hakkında verdikleri bilgi de bir öl

çüye dayanmamaktadır . Her halde kira geUıen şe>lerin gel irebileceği 

geliri hesaplamak için de usuller düslurlar vard ı r Bir usul altında olmı-

yarak yapılan tahmln l ı r üzerine hüküm bina edilemez- B i r kamyonun 

' i 400 sa f i kâr getirebileceği hakkındnkİ tahminde ölçü yoktur N* emek 

ne sermaye esasına dayanılarak yapılacak bir . tahmin mı neticeyi \ere-

file:///ere-


f.ıiu Mahkeme bilirkişilerin düşüncelerini i y i ko tu d e n i l e r e k kabu l ct-

nırk zorunda değildir. Bunların verd ik le r i b i l g i ak la mülayim gelebil™ 

usul ve düsturlar \e mantıki de l i l ler le izah uluna bildiği ve vicdanı kan

dırdığı t akd i rde kabu l ffİmnnMUr Hâk im nt t i rpnfo k i r a karsı lığın m tak

d i r İsinde bilirkişilerin düşüncelerini de öğrenmek lüzumunu duymuş 

olsa bile bunların b i ld i recek ler i miktarın miüıasipliğlnl y ine kendi v i r 

d im i 1le ve kanunun sınır içinde ölçerek vicdanının münasip gör

düğü miktarı hükmedecektir, HÜyle yapması kanun hükümleri i k t i za 

sındandır. 

Bozma k i i r a nna uyulmuş olmasına güre yukarıda söylenen c ihet ler 

griı önünde t u t u l a r a k işlem yapı lmak Vfl d i o a e4İilenin isleyebileceği mü-

mıslp k i r a karşılığı ve eskime tazminatı t a k d i r o lunmak gerektiği halde 

UHuJ ve kanun İraplarından olan bu c ihe t le r in hiçbirisi güz bnüne al ınma

mıştır. Bu bakımlardan davarının bozma dileği H u k u k usulü M. K. 428 

inci maddesine uygun ve yer inde olduğundan sözü geçen sebeplerde!; do

lay ı son hükmün de bu mailde gereğince bozulmasına oybirliğiyle kura r 

ver i l d i . ) 

T. Medenî kanunun uncu maddesine göre. »taksitle ma l salan 

kimse, mülkiyeti muhafaza mukavelesine i s t i na t i le sattığı mal ın iade

sini ancak almış olduğu taks i t lerden malın, ku l l anmak la eskimesinden 

mütevellit tazminat ve münasip b i r ücret miktar ım tenzi l ederek müte

bak i y i ger i vermek^ şartiyle i a t i yeb l l i r . 

Medeni Kanun şerhimizde izah ettiğimiz veçhile, t aks i t l e mal ?atın 

aldıktan sonra borçlarının müh im b i r kısmını Ödemigken t ahm in ve 

hesap edemedik ler i sebeplerle pek az ka lan son t aks i t i veremiyee»* du

ruma düşen borçlular çoktur. Taks i t l e mal satan lar ise borcun ödenmiş 

miktarını nazara a lmadan ve levk l sonuncusu olsun b i r taks i t ödemediği 

takd i rde a k t i fesh ederek bedele mahsuben aldıklarını da tazminat karşılığı 

sayarak iadeye mecbur olmaksızın, mal larını ger i i s t iyecek ler i şan ın ı müş

ter iye kabu l e t t i rmek ted i r l e r . Taks i t l e ma l salın a lan lar i ler ide düşebile

cek ler i kötü d u r u m u hatırlarından geçi re memeler i ve halen de büyük i h t i 

yaçları i l i h a r l l e satıcının hu şartlarını kabule tereddüt göstermemekledir

ler . Kanun müşterinin t ahmin har i c i düştüğü k o l u ekonomik durumdan 

satıcının nispetsiz b i r is t i fade sağlamasını ahlâka mugay i r t e l akk i ettiği 

i r i n yasak etmiştir. Bu hüküm, iradesi z a y i i görünen müşteriyi Korudu

ğundan, k a m u intizamındandıt. Yargıtay kararında bu nokta üzerinde 

Önemle dutomaktadır. 

Taksit le ma l salanın a k l i fesh ettiği t akd i rde isi ivebileceği tazminat 

miktar ın ı tayin h ay l i zordur . 
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Yargıtay kararma göre, taksitle mal satan 689 uncu madde hükmü 

i le bağlı olmadan, Borçlar kanununun 106 ve T icare t kanununun 645 i n 

ci maddeler i hükümlerine tev f i kan müspet ve menfi bütün zararlarının 

Tazminini f s t iyeb i l i r . Yani , müşteriye borcunu ödemesi i cin uyçun b i r 

mühlet verir, o bu müddette akti icra ederse yalnız akdın geç icras. sebe-

blle münasip bir tazminat ister. Müşteri kendine ver i len uygun sürede 

ak t i icra etmezse r a i a n ak t i fesh ederek maruz kaldığı zararları ve mah

r u m kaldığı kârı ona tazmin e t t i r eb i l i r . Faka t , p ra t i k te , satılan mal be

delinde satıcının k â n dahi l ve alacak b i r paradan da iharet bulunduğu 

için isten ilebilecek tazminat aşağı yukarı yılda yüzde beş kanun i faizdir-

Fevkalâde o larak alacaklı sattığı mal ın bedelini vakt inde alamaması se-

hebile, meselâ büyük b i r fırsatı kaçırmak suret i le önemli b i r zarara uğ

radığını İspat edebi l irse hu zararı müşteriye tazmin e t i i reb i lecekt i r . 

Yargıtaya göre, satıcı Borçlar kanununun hükümleri dairesinde L. 

reket etmek İsterse sattığı mal üzerinde ayn i bak iddia edemez. Bu ıralı ay

nen a lmak islerse 689 uncu madde bükümleri dairesinde evvelâ aldığı 

laksıtleri İade e tmel id i r . Bu taks i t lerden ancak eskime payı İle münasip 

b i r kirayı tenzi l eder. Yargıtaya göre, tenzi l edilecek m i k t a r sa i .c in in 

atmış olduğu taks i t bedel ler in i geçmiyeceği g ib i , ona müsavi ' de olama-

yıp, «taksitlerin tutarından az olacaktır, eğeı ödenmiş, taks i t ler islenen 

parayı kapatmıyorsa veya ona esil bulunuyorsa bu takd irde satıcı ancak 

i:ağıtı bozmaksızın kanunun tay in ettiği çerçeve İçinde zarar ve zi^anınm 

l a zm ln i n i I s t l yeb i l i r . Yoksa Borçlar kanununun 223 üncü maddesine da

yanarak hem malın ger i ver i lmes in i , hem de zararların tazmin in i isteye

mez. ... Satıcının hem malı geri alıp. hem de t am b i r tazminat Mİyebi-

leceğinî kabul etmek kanunu müşteriye karşı zararlı şekilde yorumlamak 

olur.» Zaten, Yargıtaya göre, kanunun metn i yorumlamaya muhta<, ol-

mıyacak derecede açıktır, 

Yargıtaya göre, mal ın eskimesinden dolayı müşteri hakkında tazmi

nata hükmedilebilmek için malın müşteri elinde eskimiş olduğu da ispat 

ed i lmek gerek t i r . 

Yargı layın gerekçeleri kuvve t l i ve İsviçre federal mahkemesinin 4 

şubat 1936 t a r i h l i içtihadına uygundur . Fakat Federal daha sonraki b i r 

kararında görüş noktasını değiştirdi.. H aralık 1942 JdT. 150. 1943. 

Federal mahkemenin her İki k a r a n T»rk kanma medenisi şerhi

mizde 1946 tabı m. 689, no. 7 analiz ederek mütalâalarımızı beyan e t t ik , 

I I . E h l i v u k u f mütalâasının ilmî değeri ürerinde çok yazdık. Muhte

lif sebeplerle eh l i vuku f mütalâalarının hatalı olabileceğini an la tuk . Teo

rik ve pratik adliye hukuku fcfM n M f M kitabımızda, büyük bir Fransız 

doktorunun müıalaa*nna atfen adl i ekzpert izi er in Fransada olduğu kadar. 



Türkİyede de iflasım kabul zoru bulunduğunu, ve herhalde adli hatala

rın başlıca âmil i ekspertize verilen kıymet olduğunu tebarüz ettirdik. 

Modern kanunlar, bütün kozmik, fizik, bloloJİk, psikolojik ve sosyo

lojik münasebetlerde tam kat iyet olmadığını , bu münasebetlerin be/an in

sanların fiili, bazan görünmez hâk im bir kuvvetin tesiri yahut l cimin 

henüz aydınlatamadığı tabii şartlar neticesi değiştiğini veyahut tayin 

edilen eksperlerin ilmin son verimlerini şahsen bilmedikleri halde bili

yormuş gibi hareket ettiklerini, tetkikatlarında az çok ihmal ve lâkaydi 

ile hareket edebileceklerini, hatta bir tarafı iltizam ve suiistimalle ka

naatleri dışında müta lâa beyan edebileceklerini göz önünde tutarak yar

gıçlara onların raporlarını takdir için geniş yetkiler vermeye lüzum gör

müşlerdir. Ehl ivukuf raporlarının yanlış hükümlere yer vermemesi için 

kanunların ciddi tedbirler alması gerektir, ileri Hukuk Dergisi haziran 

1946 sayısındaki makalemiz. 

Bilirkişi raporlarında samimiyeti en ziyade temin eden müh im bir 

esas raporlarını ciddi gerekçelere istinat ettirmeleridir. H . U , M. K. m. „ . 

taraf lara bilirkişilerin boş sözlerle tomturakl ı ifadelerle söyledikleri ma

nasız müphem formül kabilinden gerekçelerini açıklamalar ı için onları 

mahkeme önünde sorguya çekerek kanaatlerinin esasını münakaşa ede

bilmek yetkisini vermiştir. Yargıçlar ancak eksperler ile taraf lar arasında 

karşılıklı sual ve cevapları bilirkişi kanaatinin esiri olmadan incelemek 

suretile imkân varsa hakikate ulaşabilirler. Karşıl ıklı münakaşaya tâbi 

tutulmayan ve ciddi gerekçeye istinat etmeyen bilirkişi raporunun hiçbir 

kıymeti olmaz. 

Maalesef. Yargıtay şimdiye kadar ehlivukuf raporlarım, hatâları , 

suiistimalleri glzliyecek formül kabilinden ve hiç de ciddi olmıyan ge

rekçelerine kıymet vererek hükümler ine esas tutmakta idi. Bu mecmu

anın evvelki nüshalarında analiz ettiğimiz bir kararında, Yargıtay ehlivu

kufun yıllarca evvel topraktan çıkarı lmış bir vazonun çıkarı ldığı tarih 

hakkında akı ldan söylediği müta lâaya kıymet vererek bu hususta şahi

din sözüne İtimadın kanuna ayk\r\ bulunduğunu kabul etmiştir. Şahitler, 

vazonun muayyen bir zamandanberi davalı tararından miras tarikıle ma-

llkiyet iddiasile tasarruf edilmekle bulunduğunu söylemişlerdi. Bu şahit

lerin yalan söylemeleri büyük bir ihtimal içinde idL Fakat , Yargıtay 

şahadetin takdiri kendisine ait bulunduğunu ileri sürerek müdafaayı red-

decek yerde ehlivukuf raporu ile sabit addedilen bir hakikatin aksi 

hitle İspat edilmesi kanuna aykırı olduğu için hükmü bozmuştur. Hal

buki, bilirkişilerin büyük hatâlar ı , büyük gafları samimiyetinden şüphe 

edilmiyen, kanaat telkin eden şahitlerin şahadeılle anlaşılır. Zaten fennin 

esası şahitlerin şahadetine dayanan tecrübe değil midir? 

Yargıç bilirkişiden alacağı raporla aydınlanacak, fakat, onun çocu-



ğu bJle kandıramıyan formül kabi l inden gerekçeler ile değil, bu gerekçe

l e rden ve do* r a münde rica Undan alacağı i l h am üzerine kanaat ile büküm 

verecekt ir . Yargıç bilirkişinin gösterdiği maku l gerekçe i le onun var

dığı netice b i r b i r i n i tuımazsa gerekçeye göre net iceyi de kenUtaı t ay in 

edebilecektir . Yargıç eh l i vuku fun karşılıklı sual ve cevabından alacağı 

miibaı da hükmüne esas tu tar . «Efkârın çarpışması çok kere hakikat 

şimşeğini çaktırır-> 

Yargıtay Ticaret daire:'i analiz ettiğimiz kararında, çok dikk.ı:* şa

yan, ve müfadı kesin gerekçeterile bu teamülleri lerketmiş uluyu! Yar

gılayın esbabı m uc i beleri üzerinde durmak, una bir $ey eklemek 

t i n i azaltacaktır. Biz , yalnız Yargıtay Ticaret Daires in in hu kara

rının b i r prensip k a r an olarak bütün dairelerce kabul edilmelini ve b i l 

hassa bu içtihatta sebat stret i lc adlî hayatta yeni bir teamülün "eessüs 

etmesini temenni edel im. 

I I I . De l i l l e r i n n iha i t a k d i r i asl iye hâkimine mı. Yargıtaya mı a i t t i r ? 

H u k u k muhakeme usulü hakkında yazdığımız şerhte ve makaleler

de H . U- M . kanunun 428 inci maddesine göre t a k d i r i meselelerde halânın 

nakız sebebi olduğu noktasından yürüyerek, i l k yargıçların delilleri yan» 

lış t a k d i r i le verdikleıi kararların boz ula biteceğini mütalâa ettik. 

H u k u k usulü muhakemeler in in bu hukmu is t inaf mahkemeler in in 

ilgasının z a r u r i b i r neticesi o larak kabul edilmiştir. İlk yargıçlar henü; 

aydınlanmamış mesele hakkında tetkikin yapukları için is ler istemez b i r 

cok maddi hatâlara düşerler. Tek yargıçların hatâları ise nispeten daha 

fazladır. Bu halâ lar ın tash ih i için b ir yal bulunmak zarure t i vardır. B i r 

taraf yargıcın h a l i s i m gerekçe göstererek bağırırken, mademki b ir hü

küm vardır gerçek başka türlü olamaz diye onu dinlememek şekli hakikati 

asıl hak ika te üstün t u tmak olacaktır ki, bugünkü yargılama usul ler in in 

kabul e t t i k l e r i amaçla te l i f edilemez. 

Yargıtay muh te l i f da i re ler in in karar lan arasında de l i l ler in son 

l a k d i r i meselesinde bir ittırat görülmemekledir. Hazan, Yargıtay, 

de l i l l e r i n t e t k i k i nde şu veya bu noktanın nazara alınmaması stbebile 

hükmü bozmakta , bazan da Usulün 24ü ncı maddesine ist inat ile de l i l ler in 

t a kd i r i asl iye mahkemesine a i l t i r d iye k a r a r l a n tastık etmektedir . Hal 

buk i , 240 ncı madde de l i l ler in Takdir i asl iye mahkemesine ait olduğunu 

değil, bunları t e t k i k edecek hâkime ait olduğunu tazammun eder. B i r 

yargıç i s ter i l k o la rak , is ter sim olarak l e t k i k e ts in de l i l le r i takdir eder. 

Bu madde, yargıçların muayyen delil ile bağlı olmadığım ifade için sev-

kedilmiştlr. 

Yargıtay t icaret da i re l i anal iz eniğimiz karar i le de l i l ler in sun tak

d i r i n i n Yargıtaya a i t olduğunu kabul e ımi* bu lunuyor . Yargıtay bu 
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kararında bilirkişilerin ileri sürdükleri gerekçeleri bir kere daha analiz 

ederek ilk yargıçlarının takdlratına iştirak etmediği için bu rapoılarına 

istinaden verdikleri kararı bozmuştur. 

Avukat ücreti 

Avukattı k. m. 128, 131, 132, 134 

Yargıtay Dördüncü hukuk dairesi 27/10/1945, Ka r a r 3895, 

t — Boşanma davasını takip için tayin edilen avukat t sulh teşebbüsü 

için müracaattan sonra, tarafların barışma ile davayı düşürmelen halin

de ancak yaptığı usııtt muameleler için asgari ücret tarifesine gört, ücre

tini alabilir. 

t — Boşanma davasını açmak için ilk önce hasmt sulh yargıcına da

vet lâzım olup *davet ct7/\edikçe dava mesmu» değildir, 

S — Taraflar davadan ne vakit sulh olmuş sayılırlar? Yazılı muka

vele olmadığı hallerde de sulh olan taraftar avukat ücretinden mütesel-

hilen sorumlu mudurlar? 

Dava olunanlardan N, İL karısı <>. ile boşanma ve Burdurdu açıla

ttık oenel iptali da\ uları için ,">ÖO Ura üzerinden mutabık kalarak ken

disini umumi vekil tayin etmiş ve bunun üzerine karısının eşyalarını 

kaçırmam ı ı İçin hastal ı ıne başhekimliğine müracaat ta bulunduğu gibi 

••ıif' teşebbüsünün icram emrinde sulh hukuk mahkemeline dava açarak 

Kün kodurmuş İse de; hıı nturma N. G. nîn gelmemesi hasebi le dava mü

racaata kalmış ve ooiıradan karı İle karanın barıştıklarını Öğrenmiş ve 

peşinen verilen 150 l ira ser i İstenilmekte bulunmuş olduğundan Avu

katlık kanununun 133 iincii maddesi gereğince taraNar anısında sulh vu

ku bulduğundan bakiye 35ü l i ra vekâlet ücretinin dava olunanlardan mü-

teselsflen tahsili İsteminden ibarettir. 

Ka r a r : Dava olunanlardan \. G. tarafından sulh hukuk muhkeme-

sine davacı aleyhine açılan vekâlet iicrMine mahsuben peşinen verilmiş 

edan yüz elli l iranın istirdadı hakkındaki da\aya karsı ıhnaeı kemal ta

rafından aynı işten dnlayı H.~iil liralık alacak davası açı lmış ve karşılıklı 

davanın miktar ına Köre vazlfeslalik karari le dosyası mahkemeye tevdi 

edilmiş olmakla M rl eştiril erek yapılan yargılaması sonunda: Davacının 

iddiası veçhile dava olunan N. G. le aralarında vekâlet akt l yaptıkları 

mılaşılamadığt gibi kanunun taraflar arasında sulh vuku bulduğu tak

dirde tararların mdteselsilen vekalet ücretini öderler tâbir inin muhtevası 

olan sulhun da burada metcut a lmadığı , zira sulh diyince bu tabirden 



kanunun yazılı o lan ı» yargıç ve hakem huzurunda tarafların anlaşma

larını kastettiğinden ve aynı zamanda taraf lar arasında vekalet ücretine 

dair yazılı bir sözleşme de mevcut olmadığından davarının 350 tlra ala

cak hakkındaki dadasının reddine, karşılıklı davaya çetince. N. G. nin 

davacı K \. le karını ile bosanınuk için şifahen görüşüp sulh teşebbüsü 

dilekçesini yazdırdığı \e peşin olarak 150 l ira verdiği tarafların kabul 

ve ikrarlle anlaşı lmış olduğundan Avukatl ık ücreti tarifesi gereğince si-

lahi görüşmeden dolayı İki Ura ve sulh teşebbüsü dilekçesi için tukdiren 

825 kuruş kî ceman on l ira 25 kuruşun davacının aldığını ikrar eylediği 

150 liradan indirilerek geri kalan yüz otuz dokuz lira 75 kurusun avukat 

h V den alınarak karşılıklı davacı N. G. e verilmesine karar verilmiştir. 

Temyiz karar ı : 

Temyiz İsteminin süresi içinde olduğu anlaşvıldıktan sonra dosya

daki bütün kâğıt lar okunup gereği düşünüldü: Avukatl ık kanununun 

133 üncü maddesinde, sulh vukuunda tarafların vekâlet ücretini müte-

selsllen ödemeye mecbur oldukları yazılı ise de ; du\a olunanlar arasında 

açılacak bir boşanma davasını takip için davacının tevkil edeceği bîr 

boşanma davasını açmak k in ilk Önce hasmı sulh yargın huzuruna da

vet etmek lâzım olup davet etmedikçe dava mesnıu bulunmamış olduğu

na güre sözü geçen 133 üncü maddenin boşanma işlerindeki sulhlere şü

mulü bu lunmamış olduğundan dava olunanların vekâlet ücretilc sorum

lu olmadıkları gibi mukabil davanın miktarı üç yüz liradan fazla oldu» 

ğundan ötürü sulh mahkemesince 4/2/1941 tarihinde davanın reddine 

karar verildiği ve aynı tarihte asliye mahkemesine dava açıldığı dosya 

içerisinde bulunan sulh mahkemesi duruşma tutanağile asliye mahkeme* 

sine verilen dava dilekçesinden anlaşılmış ve binaenaleyh dava; süresi 

içinde açılmış olduğundan yerinde görülmiyen temyiz itirazlarının red-

dile usul ve kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA ve aşağıda ya

zılı teniyiz giderinin temyiz edenden alınmasına 27/10/1945 tarihinde 

oyblrliğile karar verildi. 

Avukatl ık kanuna göre, ücret mukavelesi yazılı şekle tâbidir, m. 128. 

i'azılı ücret mukaveles i yoksa avukat yaptığı iş için t a r i f e ile t ay in edi

len asgari ücreti i s t i yeb i l i r , m. 131. Avukatlık kanununun 132 cl mad

desine göre, dava uzlaşma ile bitirildiği t akd i rde t a ra f l a r avukat ücre

t inden müteselsilen mesuldürler. Avukatını azi l veya davasını diğer b i r 

avukata tevd i eden t a ra f da avukatına t amam ücretini vermeğe mecbur

dur. 

Faka t , haksızlığını anlıyarak davasından feragat veya hasmının i d 

diasını kabul eden paraf da avukatının tmam ücretini vermeğe mecbur 

mudur? 

Hukuk FafculfMf H m n u ı ı ı ı tft 



Avukatın mukavelede yazılı şarta İstinatla ücret İst iyeb ileceği tab i 

i d i r . Fakat avukat yazılı mukaveles i yoksa , müekkil inln davadan fera

ga t i veya davayı kabulü halinde dava o lunan m i k t a r üzerinden dava bitmiş 

g ib i t am ücret m i , yoksa yalnız yaptığı usulî muameleler ic jn muayyen üc

re t i m i tat İvebileceği meseledir. Avukatl ık kanunu asgarî ücret t a r i f e s i n i 

maku l esaslarla t anz im etmediğinden mesele p r a t i k bakımdan fevkalâde 

b i r önemi ha izd ir . Meselâ. 500.000 liralık b i r davada avukat bütün ma

ha re t i n i ku l l anarak ve İşin gerektirdiği de r i n incelemelerden sonra b i r 

is t ida ve lâyiha yazdığı t akd i rde halen mer'î bu lunan ücret tar i fes ine 

göre en çok konsültasyon için on , y i r m i sah i fe l lk b i r lâyiha tanz im i için 

de, on l i r a g i b i sadece bir dak t i l o ücretinin yarısını alır. Ha l buk i , b ir 

davanın yeter derece kuvve t l i gerekçelere i s t i na t e t t i r i lmes i hasmın da

vayı kabu l etmesinde âmil o l ab i l i r . A v u k a t için o tu rmada müdafaa İşin 

plânını hazırlamaya nazaran daha çok kolaydır. B i r i n c i , veya ik inc i du

r umda hattâ lâyihayı mahkemeye ge t i ren genç avukat bu lâyihayı t ek ra r 

ed i yo rum der ve bunun üzerine ka r a r ver i l f r se o sırf mahkemeye geldiği 

için hüküm verildiği t akd i rde yine t a r i f eye göre 5000 l i radan faz la b i r 

ücret İstiyebilir. A r a d a k i n ispets iz l ik açıktır. 

Avukatlık kanununun , İstifa eden avukatı aldığı ücreti iadeye, ve¬

k i l l i n i azleden müekkilt avukatına t a m ücretini vermeğe mecbur eden 

hükümleri hfç te adalete uymaz . Çünkü, avukatın istifası, müekkiün ve-

h l l i n i azledebllmesi. t a ky i t ed l lemlyen b i r tabiî ve medenî haktır. Doğ¬

rusu. azıl ve i s t i f a halinrie yargıç u v ck t e kadar yapılan işin ehemmiye t i 

ve davanın muva f f a k i yp t i h t ima l l e r i n i nazarı d i kka t e a larak avukat üc

r e t i n i t a y i n e tmes id i r . 

Yargıtay anal iz ettiğimiz kararında, boşanma davalarının uzlaşma 

teşebbüsüne tâbi olduğu noktasından yürüyerek bu davadan feragat edi l 

mesi ha l inde yalnız muayyen usu l ! muamele için asgar i t a r i f e ile muay

yen ücretin alınabileceğine ve b inaenaleyh, peşinen al ınmış olan ücretin 

bu miktar ı mahsup ed i ld ik ten sonra iadesi gerektiğine k a r a r vermiştir. 

Bu hüküm yazılı ücret mukavelesinde davadan feragat hn-inde tam 

ücret verileceği şartı bulunması ha l inde de t a t b i k olunabi lecek m id i r ? 

Ka ra rdan bu c ihe t i açıkça an lamak kab i l değildir. Bizce muka^ek 'ye ko

nacak hu şart haksızlığını anlıyan tarafın d.ıvasmda sebatını i s t i l zam et

mesi İtibarİle ahlâka aykırı o lup hükümsüzdür . Yargıtayn göre su lh te

şebbüsü olmadıkça boşanma davası dlnfenemez. 

Yargıtayın Avukatl ık kanununun l o j i k olmıyan hükmünü dar te fs i r 

ederek, dava başlamadan evvel tarafların uzlaşma İle davayı önlemeleri 

hal inde avuka ta tam ücret verllemlyeceğini kahu l eden krarı makuldür. 

Yargıçlar kanunların haksız, adaletsiz hükümlerini düzeltmekle, hu su

ret le r uhunu metn ine terc ih le yükümlüdürler. Şüphesiz, yargıç kanun 



mekanizmasını düzeltmeye İzinli değildir. Faka t , hu mekanizmanın ga

yeyi aksatmamasına d i kka te mecburdur Türk kanunu medenisi şerhimi* 

1945 labı m. 1 no. 8 Teorik ve pratik adliyi* hukuku kitabımızın Önsöz. 

Yargı tayın gerekçesi bazı mülahazaları icap e t t i r i r : 

a ) Boşanma davasında sulh teşebbüsü davanın kabulünün k a f i şar

tı sayılamaz. Bu teşebbüsün yapılmadığı ancak ip t ida i b ir i t i raz olarak 

ileri sürülebilir Mahkemece resen nazara alınamaz, Davacı isterse sulh 

mahkemesine g i tmemek suret ile teşebbüsü ak im bırakarak doğrudan 

doğruya boşanma davası da açabilir. 

b ) As l i ye mahkemesi kararında, avukatlık kanunu anlamında, 

uzlaşma ancak mahkeme veya hakem önünde tarafların yazı ile aralarında 

davaya netice verme ler i olduğunu kabu l etmesi Avukatlık Kanununun pek 

sakat b i r hükmünü düzeltmesi i t ibarice makuldür. Dava başlamadıkça on

dan aulh bahis konusu olmayacağına da i r görüşü de makuldür. Kısmın ın 

avuka t l l e temas e tm iyen taraf onun ücretinden sorumlu olamaz. Yargıtay 

asl iye mahkemes in in bu gerekçesine açıkça dokunmaması i t ibar i te zımnen 

onu kabu l etmiştir. 

c) Avuka t , işin t ak i b i n i üzerine a larak ücretini tespit ettiği, asgari 

t a r i f eye göre. i s t ida yazmasını kabul etmediği açık olunca, işten vazge

çilmesi ha l inde yargıcın t a r i f e i le her muamele için muayyen ücreti de

ğil, kararlaşmış ücrete göre o vakte kadar yapılmış olan muameleler ve 

onun su lh teşebbüsünün muva f fak iye t inde tes i r i olup olmadığım nazar: 

d i kka t e a larak âdilâne b i r m i k t a r a hüküm vermesi gerek t i . Avukatlık ka

nunu izah ett iğimiz ha l i bahis konusu etmemiştir; bu kanunun yaJı.ız bir 

işi mahkemede takibi üzerine almadan yazılacak lâyihaları ve sazlı* kon

sültasyonları kasdettiği muhakkaktır . Kanunun eksik bıraktığı noktalarda 

yargıç hüsnüniyel ka ide ler in in lüzumlu kıldığı m i k t a r ücrete hüküm 

vermek lâzımdır. 

Tatil günlerinde tebligat 

K U . M K m. 81 176 

Tatil günlerinde tebligatı caiz addeden Hukuk usulü muhakemeleri 

kanununun Hl inci madden M0€ s a y ı l ı kanun ile değiştirilmemiştir. 

Yargıtay tevhidi İçtihat karan 16/1/1946 

28/5/1934 tarihli Resmî Unzete İle yayınlanan 14/2/1934 tarih ve 

49/2 «ayılı tevhidi İçtihat kararının Hukuk usulü muhakemeleri kanu

nunun tadiline dair olan 2606 sayılı kanun İle 176. maddenin değiştiril-



meşinden sonra dahi r u r l ve t a t b i k i lazım olup olmadığı hususundu Yar

gıtay t icare t da i res in in 23/3/1942 t a r i h ve 41 - 2451/861 saydı ilamına 

aykırı h l r çoğunluk meydana gelmiş olduğundun aykırı l ığın t evh id i içti

hat yo l u İle ha l l i Tİraret dairesi başkanlığının 17 /7 /1941 p j in ve 95 sa

yılı tezkerelerde İstenilmesine mebnl toplanan t evh i d i İçtihat nene! k u 

ru lunda key f i ye t müzakere edi lerek «onunda: 

Tartışmaların sonunda oyların üçte i k i s i n i geçen b i r çoğunlukla 

aşağıdaki ka ra ra varı ldı: 

Mahkemeler in t a t i l i süresince yapılabilecek ve yapılamıyacuk olan 

İşlerin içtihadı birleştirme yo lundak i Kenef sayılı kant in in i 176 ncı ıııad-

dMİİB 2666 sayılı kanunun aynı maddesi arasında b i r f a r k y ok t u r . Viad 

dede yapılan değişiklik başka konulardadır. Onun için maddenin metn i 

değiştirilmeden önce verilmiş olan k u r a r bugün de yürürlükte bu lunmak

ladır. Kararın esası aynı kanunun hiç b i r değişiklik geçirmlyen 81 iner 

maddesinin t a t i l günlerinde a leyhine muamele yapılarak k imsen in mu 

va faka t i olmaksızın yapıla m i y a r ak olan işlerden tebliğ işlerinin müstes

na tutulmuş olmasıdır. Kanun i t a t i l günlerinde yapılabileceği bu suret le 

anlaşılan tebliğ İşleri mahkemeler in t a t i l i zamanında da yapılabilmeli

d i r . Usul kanunumuzun tebliğ işlerini diğer muamelelerden bu surette 

ayırması, memleket im iz in âdet ve İhtiyaçlarını KÖZ üniituh* tutmuş o lma

sından İleri gelmiştir. Ya^akoyanın hu düşüncesi 176 ncı madde drğtş-

meden ünre de, değiştikten sonra da doğru ve memleke t im i z i n âdet ve 

ihtiyaçlarına uygundur- Aks i n i düşünmek kanunun hiç b i r resin i mua

meleye müsaade etmediği pazar ve diğer t a t i l günlerinde yapılmasını caiz 

gördüğü h lr is in n«be*v< mahkemelerce bazı davaların hi le görüldüğü b ir 

zamanda yapılmasına müsaade etmediğini kahu l etmek o lu r . Bu İse ka

nımda prensip ve mantık bakımından b ir aykırı l ık ve ahenksiz l ik bulun

duğuna İhtimal vermek demekt i r , Prensip birliği bakımından da kurumun 

81 i nc i maddesinde kahnl edilmiş o lan İstisna, tebliğ işlerini her liirlü 

t a t i l günlerinde muteber saymayı icap e t t i r i r . 176 ncı maddede vapıln-

mıyacağı gösterilen muamele veya İşler arasında tebliğ İşlerinin yer i 

olmadığı, yan i tebliğ muamele ler in in t a t i l zamanlarında da muteber ola

rak yapılabileceği hu suretle anlaşı lmakladır . 

Yukarıda yazılı sebeplerden dolayı 14/2/1934 t a r i h ve 49 /2 sayılı 

tevh id i İçtihat kararına Yargıtay du l r r t r r i n ce bugün de uyu lmak gerek¬

Yargıtay tevh id i içtihat kararında tebarüz ettirildiği g i b i , Türk hu

kuku usulü muhakemeler i kanunu t a t i l günlerinde teb l igat yapılmasını 

nsip i t i b a r i l e kabul ermekted i r . Teor iye uymıyan hu esas p r a t i k bazı 

mülâhazalarla kabu l olunmuştur, l 'mumî t a t i l günlerinde yapılması caiz 



M A J I K K M B i C T J M A T U A R t 

olan bir usul i muamelenin adliye ta t i l i nde evleviyet le yapılabilmesi tab i 

i d i r . H u k u k usulü muhakemeler i kanununun 176 ncı maddesinde bu ka

nunun 81 inci maddesinde bahis mevzuu olan sakat b ir hükmün bilvesile 

(aahih ve t a d i l i düşünülmediği muhakkaktır . Eğer düşünülmüş alsaydı, 

doğrudan doğruya 81 inci madde tad i l edi lerek t a t i l günlerindi- h>bligaı 

ılamıyacağı prensib i kabul e d i l i r d i 

M. K, B< 

ölmüş Padışaitlar adına Tapuda kayıtlı tjayrımcnkullerin 

vereseye intikali 

Yargıtay Tevh i d i içtihat Genel ku ru l unun 6/2 '1946 gün ve 15 E. 

1 K. sayılı k a r a n . 

1) — Hadise: İkinci Abdülhamıt . zamanı saltanatında b i r takım 

gayr i menku l l e r i kendi namına Tapuya tescil ettirmişti. 1917 yılında öl

mesi üzerine bu malların tapu kayıtları olduğu gibi kalmıştı. 1933 yı

lında t k i n c i Abdüihamid in zevceleri Tapuya müracaat ed iyor lar ve va

r i s l i k sıfatlarını i l e r i sürerek hisseler in in leşçilini ta lep ed iyor lar . Tapu 

tesci l i yapmıyor. Bunun üzerine var is ler asliye mahkemesinde dava açı

yo r l a r . As l i ye mahkemesi 19/9/1934 de verdiği kararda leşçile mâni b i r 

sebep görmiyerek tesc i l in icrasının lâzım geldiğine hükmediyor. Fakat 

hazine, 431 sayılı kanunun sekizinci maddesini i l e r i sürerek k a r a n tem

yiz ed iyor . Haz inen in mevzuu bahsettiği 431 sayılı kanun, hilâfetin ilga-

s-na ve hanedanı A l iosman in in Türkiye cumhur iye t i hudutları haricine 

çıkarılmasına da i r kanundur ve sekizinci maddesi: •Ösmanlt imparator

luğunda padişahtık etmiş kimselerin Türkiye Cumhuriyeti arazim dahi

lindeki Tapuya merbut emvali gayrtmcnkutcicn millete intikal vîmiştir.* 

demektedir . 

Meseleyi incet iyen Yargıtay b i r i nc i hukuk dairesi , i k i n c i Abdülh-

mid ' in şahsi emval inden olan ve ö lümü anında bu vasfı muhafaza eden 

malların var is lere i m i k a l i n i meneder b i r du rum görmiyerek ve 431 sayı

lı kanunun sekiz inci maddesinin şahsi emvale şümulü nlamıyarağı mü-

lalâasile hazinenin iddiasını red ve asliye mahkemesinin, i n t i k a l i n lâzım 

çeldiği yo l undak i kararını tasdik ediyor (16 2 19351. 

B i r müddet sonra, ayn i davacılar, hisseleri olduğuna mu t t a l i olduk-

l an b i r diğer gay r imenku l un namlarına leşçili için tekra r b ir dava aç

mak zorunda kalıyorlar. Bu defa asliye mahkemesi , padişahların zamanı 

saltanatlarında i k t i s ap ey led ik ler i emlâkin, emlâki hususiye değil, em-



Lâkı şahane olduğuna, binaenaleyh hazineye intikalleri lâzım geldiğine ve 

varislerin hiç bir iddiada bulunamıyacağına karar veriyor. 

Asliye kararını davacılar temyiz ediyor. Yargıtay birinci hukuk da

iresi yukarıda zikrettiğimiz 431 sayılı kanunun 8 inci maddesini hâdise

ye kabili tatbik bularak asliye kararını tasdik ediyor (7/12/1944) . 

Davacılar tashihi karar yoluna baş vuruyorlar, fakat tashih talebi

nin kabulü için ekseriyet hasıl olmuyor. Bir inci hukuk dairesi başkanlığı 

evvelki karar la son karar arasındaki mübayenelin, içtihadın birleştiril

mesi 5uretİle hallini birinci Başkanlıktan istiyor ve Başkanl ıkla talebi 

levhidi İçtihat gündemine ithal ediyor. Genel Kuru l , İçtihat ihti lâfı bu

lunduğuna ve bunun birleştirilmesi lâzım geldiğine ekseriyetle karar ver

dikten sonra şu karara varıyor: 

2) — K a r a r : Hilâfetin ilgasına ve Hanedanı Osmanının Tür

kiye Cumhuriyeti memaliki haricine çıkarı lmasına dair olan 431 nu

maral ı kanunun (Osmanlı imparator luğunda padişahlık etmiş kimselerin 

tapuya merbut emvali gayrimenkuleleri millete intikal etmiştir) hükmü* 

nü İhtiva eden 8 inci maddesini bu kanunun yürür lüğe konmasından ev

vel ö lmüş padişahların hayatlarında tapuya bağlı ve şahıslarına ait olan 

gayrimenkullere teşmil etmeğe imkan yoktur. Çünkü gerek eski gerek 

yeni hükümlere göre bir -cimsenin ölümile menkul veya adına tapuya bağ

lı gayrimenkul malları varislerine ve intikal hakkına malik olanlarına 

çer ve tapuca intikal muamelesinin yapılmış olup olmaması mülkiyetin 

intikalinde hiç bir tesiri haiz olamaz. Bu itibarla ihti lâf ın konusur.u teş

kil eden davalarda, tkinci Abdü l ham id i n 1333 - 1917 senesinde Ölümile 

şahsına alt tapulu gayri men külleri ö lümü anında mirasçıların mal ı ol

muş ve Ahdülhamid ' in mülkünden çıkmış bulunduğu için hu kabil gay-

rimenkullerln Abdülhamide nisbetini iddiaya imkân mülâhaza edilemez. 

Mallar; ölümile, ö lünün mülkiyetinden çıkacağına göre madde hükmünün 

bu kanunun çıktığı zamanda sağ olan padişahın tapulu gayrimenkul mal

larına şâmil olduğu şüphesizdir. Esasen dosya içinde noterlikçe tasdikli 

örnekleri bulunan 17/11/1930 ve 2/8/1931 tarihlerini ve 15247 ve 11551 

numaralar ını taşıyan Vekiller Heyeti kararlar ında; Ahdülhamid ' in kendi 

nakdi ile aldığı tapulu gayrimenkullerinin veresesine intikal edeceği ka

bul olunmak suretlle sözü geçen maddenin neşrinden evvel ö lmüş padi

şahlara şümulü olmadığı açıklatılmış, bulunmaktadır . Bundan ötürü Yar

gıtay birinci hukuk dairesinin İlk kararı , kanunun ruhuna muvafık oldu

ğuna ve sözü geçen kanunun neşrinden evvel Ölmüş padişahlardan vere

selerine intikal etmiş bulunan gayrimenkullere şümulü olmadığına Kurul 

mevcudunun üçte ikiyi aşan oy çokluğu ile 6/2/1946 tarihinde karar 

verildi. * 



3) — Ka r am ı tahlili: Asl iye Mahkemesin in , Yargıtay b i r inc i hukuk 

da ires in in ve en son olarak da Yargıtay Genel Kuru lunun t ah l i l konusu 

yaptıkları kanun , malûm olduğu üzere 2 mar t 1921 de Halk Par t i s i gru-

punda 10 saat i aşan b i r konuşma mevzuu o lduktan sonra Şeyh Saİvel 

efend in in t e k l i f i o larak 2 mar l g ımü Büyük Mi l i n i Meclisine getirilmiş 

ve aynı gün Büyük Mecl is tarafından kabul olunmuştur. -Hilâfetin i lga

sına ve hanedanı A l iosman in in Tüntiye Cumhur i ye t i moma l ik i haricine 

çıkarılmasına dair» olan bu kanunun hükümleri gereğince, 4 m f i r l 1923 

günü mahlû ha l i fe AlMİülmecid ve ailesi ve müteakip günlerde de -Os

manlı saltanatı münderisesi hanedanının erkek, kadın bilcümle âzası -

hudutlarımız har ic ine çıkarılmışlardır. Kanunun tas r i h etmediği kimse

ler ve bu meyanda blmüş eski padişahların ve ezcümle İkinci Ahdülha-

mid ' in zevceleri Türk İyede kalmışlardır. Cumhur iye t i n onuncu yılında 

çıkan af kanunlarının memlekete ge t i r d i k l e r i yen i havanın les l r i le bu ta 

r ihe kadar eski hanedan ai les in in var i s i sıfatını açığa vu rmak t an çeki

nen t k i n c i H a m i d i n zevceleri , f a k r u zarure t ler in in de les i r i le , zevceleri 

müteveffa padişahtan hisselerine b ir şey isabet edip etmıyeceği yolunda 

yaptıkları araştırmalar sorunda b ir kısım gayr imenku l le r in Abdu lhamid 

uhdesinde tapuda mukayyet olduğunu görerek namlarına leşçilini tapu

dan istemişler ve yukarıda işaret el l iğimiz gibi mesele asliye mahkeme

sine i n t i k a l edince, mahkeme tesçile mâni b i r sebep görmiyerek tesçill 

emretmiş ve Yargıtay da kararı tasdik etmiştir. As l iye mahkemesinin 

ve b i r i n c i h ukuk dairesin in İlk k a r a r l a n i n t i ka l ve tesçil ta lebini uygun 

buldukları halde daha sonra buna cevaz v e r n i y e n ka ra r l a r vermişlerdir. 

Ve bundan hasıl o lan içtihat mübayenetinı Genel K u r u l halletmiştir. Fa

kat aynı hâdise için asliyeden ya rgnaya kadar olan derecatta kanunun 

hir meddesinin anlaşılmasında düşülen bu ihtilâf ve hattâ Yargıtay Ge

nel Ku r u l u nda dahi çoğunlukla tevhide varılması, kanunun başka şekil

de de anlaşılabileceği imkânının mevcut olduğuna b ir işaret sayılmak 

lâzımgeliı . Hak i k a t en adı geçen kanunun metninde tereddüdü mucip ola

bilecek nok ta l a r vardır. Ve böyle hır kanun için bunu labü de görmek 

lâzımdır. F i l h a k i k a adı geçen kanun bir siyasi kanundur . Hedef vc ga

yesi hilâfetin lâğvı ve hanedanın hudud haricine hemen çıkarılmasıdır. 

B ir kaç saat içinde yazılmış Meclise sunulmuş ve derhal kabul edilmiş

t i r ve muhakkak k i kanur. vazıı bu kanunu yürürlüğe sevkederken, müs-

u k b e l i n t i k a l hâdiselerini, hudut har ic ine çıkarılmıyacak olanların i le

ride dermeyan edebilecekleri hakları düşünmemiştir. Kanunun mucip 

sebepleri ve Meclis bazit l a n bunu açıkça göstermekledir. Bu bakımdan 

mahkeme, karşısına gelen meseleyi çözmek için yalnız metn in çevresinde 

kalmak zorunda kalmıştır. Gerçeklen (Osmanlı imparatorluğunda padi

şahlık etmiş k imse le r ) tâbirinden ne anlaşılmak lâzımdır? Bu kanunla hu-



dut harici edilen Abdülmecid E l padişah değildir. Esasen kanunun 7. nci 

maddesinde halife ve diğer saltanatı münderise mensuplarının Türkiye 

Cumhuriyeti dahilindeki emvali gayrimenkuleleri hakkında mahsus bir hü

küm de vardır. Bu hükme göre bu kimselere ait gayri menkuller bir sene 

içinde tasfiye edilecek, edilmezse hükümet hu işi yapacak ve bedelleri ken

dilerine gönderilecektir. Şu halde hangi gayri men kul ler millete intikal et

mişt i r? Kanun, {Osmanlı imparator luğunda padişahlık etmiş kimseler) 

dediğine göre, kanunun yürürlüğe girdiği tarihte bu vasıfta kimselerin 

mevcut olduğunu farzetmek icap eder. Halbuki, 1924 yılında Osmanlı im

paratorluğunda padişahlık etmiş kimselerden sağ olarak yalnız Vahidet-

îin mevcuttur. Kanunun hedef ve gayesi Vahidettinin gayrlmenkulierlni 

millete intikal ettirmek olsaydı hunu açıkça söylemek ve bu suretle millî 

davaya aykırı hareket etmiş bir kimsenin adnı bu vesile ile de teşhir 

etmek bir inkı lâp meclisi için hattâ fırsat sayılabilirdi. Halbuki kanun 

«padişahlık etmiş kimselere demektedir. Yargıtay kararında belirtildiği 

üzere ölen bir kimsenin uhdesinde tapuda kayıttı olan gayrimenkul mal¬

ler, ölüm anında malik değiştirirler ve lapudaki kayıt değiştirilmeze dahi 

gerek eski gerek yeni hükümlerimizde mülkiyet sağ bulunan hak sahiple

rine intikal eder. Acaba kanun, hu ana kaideye bir İstisna mı derpiş et

mişt ir? Yan i , Osmanlı imparatorluğunda padişahlık etmiş kimselerin, Öl

melerine rağmen tapuda namlarına kayıtl ı bulunan gayrimenküllerin hak 

Fahiplerine intikali yapdmıyarak millete mi mal edinmek istenmiştir'* 

Eğer asliye mahkemesi ve Yargıtay Bir inci Hukuk Dairesi böyle bir tef

s ir cihetine giderek ademi tescile karar vermiş ise, muhakkak ki kanunu 

çok dar bîr zaviyeden anlamak istemişlerdir. Ö lüm anında ve hâdisemizde 

1917 yılında vefat eden ikinci Abdülhamidin uhdesinde tapuda kayıth 

gayri men küller varislerine intikal etmiştir. Bu fiili ve hukuki intikalin 

şeklî kısmını gerçekleştirmemiş olanları kanunu makable teşmil ütmek su-

retile haklarından mahrum etmek hukuk alanında rastlanmış hâdiseler

dendir ve bazı ahvalde kanunlar makable de teşmil olunabilir. 

Ancak, bu teşmil kanunun açık bir hükmünden ileri gelmelidir. Ana 

kaidelere aykırı bir neliceyi kanun maddelerinden islidlâl yolile çıkarmak 

mümkün değildir. Varislere intikali kahul etmiyen mahkemenin temas 

ettiği bir diğer nokta da bahis mevzuu edilen mal lar ın zamanı saltanatta 

İktisap edilmiş olmak bakımından emlâki hususiye değil, emlâki şahane 

addedilmesi lâzım geldiği ve bunlar için ise İntikalin varit olamıyacağı 

cihetidir. Mahkeme burada da hataya düşmüş zannındayız. (padişaha) ait 

mallar ile (pad işah l ı fa j ait mallar birbirinden farklıdır. Nitekim 431 sa

yılı kanun 10 uncu maddesinde (padişahl ığa) alt mamelek için ayrı bir 

hüküm koymuştur. Abdülmecit ve diğer hanedan efradının tapuda nam

larına mukayyet gayri men kul ler i için tasfiye yapılacağı ve bedellerinin 



MAHKEME TÇTtHATLARI m 

kendilerine verileceği 7 ncl maddede tasrih edilmekte lken P (padişahlığa) 

ait bilcümle emlâkin de millete İntikal edeceği 10 uncu maddede açıkça 

belirtilmekledir. Padişahların uhdelerinde tapuda kayıtlı gayrimenkuller 

ülelJtiâk emlâki şahane iae, 7 nci maddenin derpiş ettiği mülkler neler 

olabilir? Görülüyor kı, Asliye mahkemesi ve bu mahkemenin kararını 

tasdik eden Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi» ademi tecile gitmekle ifiabetlı 

bir karar vermiş olmaktan uzak bulunmaktadır . 

Yargıtay Genel Kurulu fi lhakika durumu inceleyince, «mallar, ölü-

mile ö lünün mülkiyetinden çıkacağına göre madde hükmünün hu kanunun 

çıktığı zamanda sağ olan r^disahın tapulu gayrimenkul mallarına şamil 

olduğu şüphesizdir^ neticesine haklı olarak varmıştır. F i lhakika davacı

lar, kanunun yürür lüğe girdiği tarihten yedi yıl evvel vefat etmiş bir pa

dişahın mal lar ından hisselerini talep ettiklerine göre, madde hükmünün 

kendilerde hiçbir ilgisi olmamak lâzımgelir. Yukarıda ana kısımlarını ay

nen dercettiğlmiz Genel Kurul tevhidi içtihat kararı, kanunun hem lâfzı

na hem de ruhuna tamamen uymaktadır . Yalnız kararın mucip sebepleri 

meyanında, zlkrolunan İki Bakanlar Kurulu kararından bahsetmek ve 

adetâ hu kararlardan ötürü neticeye vasıl olunmuş görünmek şüphesiz 

ki doğru sayılamaz. Kararın hir yerinde aynen şöyle denilmekledir: 

Esasen dosya içinde noterlikçe tasdikli örnekleri bulunan 17/11/1930 ve 

2/8/1931 tarihlerini ve 10247 ve 11551 numaralarını taşıyan Vekiller He

yeti karar lar ında: Abdulhamidin kendi nakdile aldığı tapulu gayrimenkul-

lerinin veresesine intikal edeceği kabul olunmak surelile sözü geçen mad-

"a neşrinden evvel ölmliş padişahlara şümulü olmadığı açıklatılmış 

ılunmaktadır. Bundan Ötürü , Bakanlar Kurulunun kanunu tefsire 

değil tatbika salâhiyeti vardır vc tatbik tarzının sorumluluğu da kendi

sine racidir. Yargıtay kanunları hâdiselere tatbik ederken, daha evvel 

ıcrai makamlar ın ne yolda hareket etmiş olduklarını inceliyebılir vc ilham

lar alabilir, fakat bu tatbikattan (Ötürü) diyerek karar veremez, işaret 

ettiğimiz ve tâli mahiyette olduğuna şüphe olmıyan bu noktadan nıaada h 

incelediğimiz tevhidi içtihat karan Yargıtayımızın örnek denecek güzel 

kararlarından biri olarak kalacaktır. 

H . T , 



Nektedilmek üzere eşyamu istasyon ardiyelerine teslimi. 

Mukavelenin mahiyeti. - Hakkin suiistimali. 

Y A R G I T A Y 

Tevhidi IcMharl 1 Kuru lu 

17.101945 tarih ve 1 E /13 K. 

numArnlı ku ran 

Devlet Demiryolları idares in in , istasyonlarındaki ard iye ler ine emtia 

e eşya konulması hal inde, t a r i f e mucibince muayyen müddetler geçtik

ten sonra a r d i y ey i tah l iye e t t i rmek hususundaki salâhiyetini ku l lanma

dığı t akd i rde geçecek olan fazla müddetler için de ücret isteyip istcyemi-

yecegi hususunda Yargıtay Ticaret ı/airrxinin 1/6/942 t a r i h ve 4 1 / 

2933-1503 sayılı Üâmiyle Hukuk Genel Kurutunun 3/3/943 t a r i h ve 12/6 

sayılı i lâmları arasında hasıl olan aykırı l ığın tevh id i içtihad yolîyle hai

l i T i ca re t dairesi Başkanlığının 6/1/944 t a r i h ve 4 sayılı tezkere ler iy le 

istenilmiş o lmak la key f iye t genel ku ru l da incelenerek; 

Sonuçta: 

Devlet Demiryolları t a r i f e s i gereğince açık araz iye konulacak eşya

nın b i r sene ve hangar lara vazolunacak şeylerin de üç ay geçince boşaltıl

masını istemeğe ye t k i l i olan idaren in bu ye tk i s i n i ku l l anmamas iy le eşya 

r ah i p l e r i n i n durumlar ım ı ağırlaştırı lmış o lup olmıyacağı yan i bundan 

sonra geçecek zaman için idaren in ücret istemeğe hakkı bu lunup hulun-

madıgı k e y f i y e t i özet daire İle genel k u r u l arasında hasıl o lan uyuşmaz

lığın konusunu teşkil e tmekted i r . 

E r z u r u m , Sarıkamış ve Kars hatl ına mahsus olan t a r i f e n i n b i r i nc i 

bendinde açık araz iye konulacak eşyanın dört günden fazla kalacak olan

larından beher me t re murabbaı için senevi <80) kuruş ve i k i n c i bendinde 

de hangar la ra konulacak eşya ve zah i re ler için be l l i sürelerin mürurun¬

dan sonra da ücret alınacağı, açık araz iye ve hangar l a r konu lan eşyanın 

şevkinden vazgeçildiği surette de yine a rd iye ücreti verileceği ve açık 

araziye konulacak eşyanın b i r sene ve hangar la ra vazedi lecek eşyanın 

da üç ay geçince boşaltılmasını istemeğe idaren in y e t k i l i olacağı yazılı 

bulunmaktadır. 

Borçlar K. nun b i r i n c i maddesi hükmünce rıza sar ih olabileceği c ibi 

zımnî ve ey leml i dah i olabileceğinden kanun mah iye t i nde demek olan 

işbu t a r i f en i n idare tarafından yayınlanması sure t iy le yapılan genel icap, 

sevk için zahire ve eşyasını hu yer lere koyan l a r tarafından da eyleml i 

h i r şekilde kabule i k t i r a n etmiş ve şu hale göre karşılıklı ve b i r b i r i ne uy-

ın o larak rızalarını beyan eylemiş bu lunan i k i t a ra f arasında b ir hağn 

husule gelmiştir. Bu akd in Borçlar kanununda beyan o lunan bağıtlardan 



biri yani suresi ve ücreıı belli bir kiralama bağıtı olduğunda şüphe edi

lemez. 

Sahihlerinin şevk inden vazgeçtikleri eşyayı başka bir yere kaldır

makta serbest olduklarına göre İdarenin tahliye yetk is in i kul lanmamış 

olmasından dolayı eşya sahiplerinin durumlarının ağtrlaçmuj olacağı ta

savvur ve kabul olunamaz. Bilâkis bu hakkın istimal olunınaması eaytı 

sahiplerinin arzu e menfaatlerine daha uygun otur. 

Bu işlemde hakkın fena kullanılmış olduğu ve böyle bir hakkın ka

mın himayesine mazhar olamıyacagı yolundaki mütalâalar da yerinde ve 

değer veri l ir bir düşünce olarak sayılamaz. Çünkü her hangi bir mülk 

sahibi g ib i mülkünde dilediği veçhile tasarruf yetkisini haiz bulunan idare, 

mülkiyete dayanan bu hakkım yasalı olarak kutlanmıştır. 

Yukarıda beyan olunan uyuşmazlık mevzuu üzerinde yapılan etraflı 

incelemeler ve esaslı tartışmalar sonucunda adı geçen tarifede yazılı ve 

bvlli süreler sona erdikten sonra dahi eşyanın hangarlarda ve açık yer

lerde kaldığı müddetçe ücret Lâzımgeleceğine Oyçokluğu ile karar ve-

rflUL 

I — Mesele: 

Demiryolları idaresi, kendi tasarrufu altında bulunan açık araziye 

konulacak eşyanın bir sene, halbuki kapalı hangara konulacak eşyanın 

üç ay geçince bofattı lmasım istemeğe salâhiyeti vardır. Bu salâhiyetini 

kullanmazsa, eşya sahiplerinin durumlar ım ağır laşt ırma olur mu? Yani, 

bundan sonra geçecek zaman için idare eşya sahiplerinden ardiye ücreti 

Ht iyeb i l i r m i? 

ücret in miktar ına gelince, tevhidi içtihad kararından anlaşılacağı 

üzere, Erzurum - Sarıkamış - Kars hattında, açık arazide: 

L Dört günden fazla kalacak olan eşya için metre karesine yılda (80) 

kuruş a l ın ı r ; 

2. Eşyanın şevkinden vazgeçilse de yine aynı ücret al ınır: 

3. B i r sene geçtikten^sonra eşya sevkedilmemiş ise, idare bu arazinin 

hoşaltıimasını isliyebillr. 

Bu mutalara göre, idare, muayyen müddeı geçtikten sonra arazinin 

boşaltılmasını istememiş ise. eşya sahiplerinden fazla ücret işeyebilecek 

midir? Yoksa eşya sahipleri -boşaltmamızı talep etmediğiniz İçin, kendi 

ihmaliniz vardır, bunun neticesini bize tahammül et t inemezsiniz > diyebi

lecekler midir? 

Yüksek Yargıtay tevhidi içtihad genel kurulunda meseleyi ete almış 

v ı a ş ağ ı d a hulâsa ettiğimiz gerekçelinle, yine hulâsa ettiğimiz umuca 

varmıştır: 



Yargıtay gerekçeleri: 

1. Eşyanın ardiyeye teslimi ile bir mukavele meydana gelmekledir 

ve bu mukavele Borçlar hukukunun umumi hükümlerine göre inikad et

mektedir: z i ra: idare tarifeyi yayınlamakla umumî bir icanta bulun

makta, eşya sahibi de emtiasını açık araziye koymakla zımni veya 

fiili bir kabulde bu lunmaktad ı r Karşıl ıklı rızalar bu suretle birleşince 

akid İnikad etmiş olacaktır. 

2. Bu mukavele bir kira mukaveiesidİr: Z ira süreni ve ücreti bellidir. 

3. idare, tarifedeki muayyen müddet geçtikten sonra tahliy? salâhi-

vetini ku l lanmamış ise, eşya sahiplerinin durumlarını ağ ır lat t ı rmış ol 

maz; bilâkis hu hakkın istimal olunmaması eşya sahiplerinin arzu v 

menfaatlerine daha uygundur 

4. Bu meselede hakkın suiistimali mevzuu bah-solamaz; çünkü her 

hangi bir mülk sahibi gibi İdare de mülkünde dilediği gibi t a sanu i salâ

hiyetini haizdir. Mülkiyete dayanan hu hakkını idare meşru olarak (ya

balı) kullanmıştır. 

Netice: Tarifede yatıl ı ve belli süreler geçtikten sonra dahi eşyanın 

hangarda veya açık yerde kaldığı müddetçe, eşya sahipleri tarifede yazılı 

ücreti Ödemeğe mecburdurlar 

I I — Tah l i l : 

Yargıtay ticaret dairesi ile hukuk genel kurulu arasında hâsıl olan 

EÖrüş farkını telif etmek üzere tevhidi içtlhad genel kurulunun kararını, 

yukarıdaki dört gerekçe bakımından sırasllc inceliyelim. Faka t önceden 

şurasını söytlyelim ki, ne ticaret dairesinin, ne de hukuk heyeti umumi-

yesjnin kararlarını , yaptığımız araştırmalara rağmen, elde edemediğimiz

den hâdise üzerinde müta lâa serdeimek mümkün o lamıyacakt ı r Burada 

ancak bazı ihtimalleri nazara alarak bir neticeye varmak zarurî olacak

tır. Binaenaleyh yapacağımız tahlil ancak prensipler bakımından olacak 

ve bilhassa tevhidi içtihad kararının esbabı mucihelerlne taallûk edecek¬

tir. Sırasile bu mucip sebepleri tetkik edelim. * 

1. \kriln inikadı. 

Yargıtay Borçlar kanununun birinci maddesini nazara a l a r ık akdin 

inikad ettiğini kabul ediyor. Bu maddeye göre: 

' İk i taraf karşılıklı ve birbirine uygun suretle rızalarını neyan et-

«tikleri takdirde, akid tamam olur. 

«Kızanın beyanı sarih olabileceği gibi, zımni dahi olabl l lr> 

Yatgı taya göre, tarifenin idare tarafından yayınlanması bir «genel 
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İcap» dır : sevk için zahire ve eşyanın idareye atı hangar veya açık arazi

ye konulması da b i r «eylemli kabuldür.- Yan i ( f i t i l ) zımni b i r kabuldür. 

Jnaenaleyh icap ve kabul birleşince, şu yukarıdaki maddeye göre. ak id 

in ikad edecektir . 

Bu h u kuk i mantık si lsi lesini ü;- noktaya irca etmek mümkündür: 

ı icap, b) kabu l , e) akd in İnikadı, 

t'V«*» - * i # a> * * * * " C-(-t r t H M ^ i i ' Î - J ; J L * r § , t s t f l v 

a) İcap: Malûm olduğu üzere, icüp, b i r ak id teşkili zımnında taraf¬

lardan b i r i n i n t e k l i f i n i i h t iva eden tevcihi muk taz l b ir irade beyanıdır. 

İr taraflı b i r h u k u k i muamele olan icabın ka rak te r i s t i k noktalarından 

i r i tevc ih i muk taz l oluşudur. F i l h a k i k a irade beyanı muayyen o i r veya 

i r kaç şahsa tevc ih edilmemiş ise akdi meydana getirecek mabiyeııe b ir 

cap mevzuu bahsolamaz. Meselâ, b ir k imse t icaret hanesinin f i rma ve 

adresini i h t i v a eden h i r kâğıda b i r i ıade beyanını yazsa ve bunu posta-

aneye götürürken, henüz adresl i zar fa koymadan kaybetse, ve bunu 

çüncü b i r şahıs bu larak mündericatına vak t i o lduktan sonra kabul ha

ber in i mezkûr t icarethaneye ulaşıırsa, şüphe yok k i ak id in ikad etmiye-

k t l r : z i ra t icarethane sahibi mek tubu bulan kimseye hiçbir icapta bulun-

amıs. yan i a k i d yapmak zımnında iradesini una tevcih etmemişti. Me-

elemtzde böyle b i r tevcih in bulunmadığı aşikârdn. Fakat icabın tevcih 

d i lmesi z a ru re t i , muhatabın herhalde muayyen olmasını tazammun eı-

ez: şayet muha tap muayyen olmayıp da kab i l i t ay in İse ve i r a i e beyanı 

u yönde tevc ih edilmiş ise, y ine b i r icap vardır. N i t e k im Borçlar kanu

nunun 7 nci maddesinin son fıkrası 

«Semenini göstererek emtia teşhiri, kaideten icap addolunur* 

emek suret i le , bu hususu tey i t e tmekted i r . 

Herha lde bu noktayı bel i r tmek için olacaktır ki, Yargıtay levhidı 

çtlhad kararında, t a r i f en i n İdare tarafından yayınlanmasını «genel icap 

diye vasıf landırmaktadır. Bu ifadeye göre muhatabın muayyen değil fa

al kab i l i t a y i n olduğunu anlamak icap edecektir. Binaenaleyh eşyasını 

nak le t t i rmek isteyen kimse müracaat edince de tay in edilmiş olacaktır 

bu suret le t a r i f en i n ih t iva ettiği irade beyanının ona t e v d i i edilmiş 

olduğu fa rzo lunuyor demekt i r . 

Ancak tereddüde sevkeden b ir nokta vardır ki. o da yine T nci mad

demizin sa i r fıkralarıdır. F i l hak ika bu maddeye ve bu maddenin kenar 

başlığına göre «aleni icaplar kaideten iltizamı lazammun etmeyen icap

lardır»; ve hassaten 7 nci maddenin 2 nci fıkrası 

«tarife „ . icap teşkil etmez* 

ek l indeki k a t i hükmü bunun açık b i r misa l id i r . Her ne kadar burada 

ta r i f e tâbiri umumiye t l e f iyat l is te ler i şeklinde anlaşılmakta ise de. bu 

mın mânasını tahdtd etmek için b i r sebep y o k t u r ; z i ra f iya t l lset ler i de-



!:.'•'.!'• sadece alım-satım akdi nazara a l ınmakla , halbuki 7 nci maddenin 

umumi bir hüküm olduğu ve binaenaleyh herhangi bir akde ve ezcümle 

kira. nakliye mukaveleleri gibi akidlere kabili tatbik olduğu unutulmak

tadır. 

Gönül İsterdi ki tevhidi içtihad ka r an demiryolları idaresinin tarife

lerini «genel icap* olarak tavsif ederken ve bunu bağlayıcı, yani İlzam 

edici olduğunu kabul ederken, 7 nci maddemizle nasıl telif ettiğini de 

kararında açıkça belirtmiş olsun. 

b) Kabul: Kabul de icap gibi tevcihi muktazi bir irade beyanıdır. F a 

kat doktrinin ittifakla kabul ettiği ve Borçlar kanununun leyid eylediği 

gibi, kabulün daima sarih olmasına lüzum yoktur, bazı ahvalde z ımni dahi 

olabilir. Profesör Samim Gönenaay, «istimal olunan kelime ve tâbirlerde 

vazıhan anlaşıldığı surette beyan sar ih olur» dedikten sonra »sarih ol 

mayan bütün beyanlara ise zımnî beyan denir* diye İlâve efmektedi 

(Borçlar Hukuku, cilt I, laslkül 1. İstanbul 1943, sah. 33) . Bu mütalâa, 

her ne kadar pek şümullü ise de (z ira kaydi zinî, lâtife beyanı, âdab ve 

muaşeret icabı yapılan beyanlar bu târife girmekle beraber hukuH mu

ameleye mesnet teşkil edecek irade beyanlarından olmadığı kabul edil 

mektedir.) gayet açık olarak z ımni irade beyanlarını kabul ediyor. Mü 

t-llif Van Tuhr ise «zımnî* denien beyan sarih olmayan herhangi bi 

İrade beyanıdır diyerek Profesör Gonensay in mütalâasına benzer b 

mütalâa derrneyan ediyorsa da, bunu derhal bir kaydı İhtirazı de tashi 

ederek, «bu tâbir hatâya sevkedebllir ı demektedir <Code Fédéral des o' 

ligations, cilt f, § 21, No. 5, sah. 141). Bu itibarla daha derin bir incei 

menin gerektiğini düşünen Von Tuhr z ımni beyan hususunda şu halleri 

birbirinden tefrik etmektedir: 

aa ) Gayrı vazıh tâbirler istimal edilerek yapılan beyanlar: Bunl 

ancak ahval ve şerait karsısında muayyen bir mâna alırlar. Bunun gi 

kullanılan tâbirler eksik ise yine ahval ve şeraitin yardımlle bu noks 

ielâfi edilmiş olur. 

bb) Kanaat verici bir hareket tarzından istidlâl olunabilecek irade be

yanları, yani iradesini başkasına ulaşt ırmak İçin bir kimsenin yaptığı fiil 

ve muameleler. 

cc j İrade emareleri: Yan i muayyen bir iradenin istihraç edîlebil 

fiiller, fakat bu fii l ler iradeyi beyan etmek niyeti İle yapı lmamışt ır . 

Bu tasnife göre Yargıtay' ın tevhidi içtihad kararında -eylemli» d 

diği kabul (bb) deki hale girebilecektir. Z ira sevkettirmek İçin zahire 

eşyasını Demiryolları idaresinin mahsus mahalline koyanlar, idaren 

Önceden tesbit ve İlân ettiği şeraiti kabule medar olacak açık hareket 

tarzlarıdır. Nitekim Vun Tuhr 'un verdiği bir misale göre tütüncü dük 
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kânından b i r puro alıp parasını tezgâh üzerine koyan k imse b ir satım 

icabında bulunmuş o l uyor (ayn i sahlfe not 43î. Bunun gibi eşyasını De

m i r y o l u idares in in anbanna tevdi eden kimse, bu eşyanın şevki İçin İlân 

edilmiş olan şart lan kabu l etmiş o luyor . 

Maahaza, Demiryolları idaresin in anbanna herhangi b i r eşyayı koy

mak için takaddümen bazı muamele ler in yapıiması gerektiği de düşünü

l eb i l i r : İzin istihraİ etmek, eşyayı tes l im etmek için alâkadar b ir memu

ra müracaat etmek, tarttırmak veya saydırmak, tesellüm ilmühaberi a l 

mak vesa ire . . . k i bun la r haddi zatında zımnî ( f i i l i ) b i rer kabule delâlet 

e tmeyip , belki de sar ih b ir kabul mah iye t i n i arzeder. Yargıtay bu nok

tayı açık bırakmış bulunmaktadır. 

c) Akdin inikadı: Yargıtay, t a r i f en i n ilânına icap. eşyanın da anba-

ra idha l ine zımnî kabul na^ari le baktıktan sonra -karadıktı r e tnrbirine 

uygun olarak rızalarım beyan eylemiş bulurum iki taraf arasında bir ha¬

;:> husule geldiğini* kabu l ed iyor . 

FÜhakika Borçlar kanununun b i r i nc i maddesine göre, b ir akd in mey

dana gelmesi için karşılıklı ve b i r b i r i ne uygun irade beyanlarına ihtiyaç 

olduğu bed ih id i r ; ancak beyan olunan uygun i rade ler in karşıt ikh olması 

t ev l i ye t i üzerinde du rmak lâzımdır. Roma hukukundan başlıyarak, Fran-

;ız Medenî Kanunu ve bunun tes i r i altında kalan bütün Kod i f ikasvon lar 

ile Pandekt hukukuna bağlı Cermen hukuk grupuna dahi l Kodi i ikasyon-

rda ve bun lar meyanında İsviçre Borçlar Kanunu ve Türk Borçlar Ka-

ıununa kadar yaşamakta olan telâkkiye göre ak id mevzuu bahsolunca. 

lukukî durumları aynı, ik t isad i kudre t ler i müsavi i k i kimsenin b i rb i r i ne 

zıd olan ta lep ler in i serbest b i r tartışma i le or taya koyduk l a n , b i r b i r l e r i 

lehine bazı fedakârlıklara katlandıkları ve neticede b i r uzlaşmıya var

lıkları düşünülür. Bu anlatmanın bütün şartlarını ve hükümlerini ince

den inceye tarttıkları ve kabul e t t i k l e r i için meydana gelen muamele ta

rafların h a k i k i , müşterek, karşılıklı i radeler in in i fadesidir . Binaenaleyh 

klâsik mânasile a k i d yapmak pazarlık etmek demekt ir . (Gounot, Le pr i n 

cipe de l 'autonomie de la volonté en dro i t privé. Contr ibut ion à l'étude 

cr i t ique de l ' ind iv idua l isme ju r id ique . Tez, D i j on 1912, Profesör Gaston 

Morin 'den nak len ; L a révolte du Dro i t contre le Code, Paris 1945. sah. 

12 v , d . ) . 

I s tanbu l H u k u k Fakültesi Roma hukuku vr Medenî hukuk Profesörü 

Ächwarz'm da aynı i fadeyi kutlandığını görmekteyiz (Dr. A'-drras B. 

Schwarz, Borçlar H u k u k u Ders ler i , I , i s tanbu l 1942, salı. 57, tercüme 

Dr Hıfzı Veldetf. Bu müellif aynen şu satırları yazmaktadır: -Ak id ler in 

rızalarım b i r b i r l e r i n e uygun surette beyan etmeler in in ne şekilde cereyan 

ettiğine, pazarlık denilen şey ile şahit olmaktayız. Her pazarlık muame-
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lesi akdin inikadım goslermek üzere talebeye verilecek bir mıual tenkil 

eder. Bu suretle müteaddit iniş ve çıkışlardan sonra akid nihayet ta

mam oluyor. İlk teklifler reddedildiği halde en sonunda iki tarafın kar 

- i l i k l i ve birbirine uygun surette rızaları beyan edilmiştir.» 

Naklett iğ imiz bu mütalâalardan açıkça anlaşıl ıyor ki, klâsik mâna

da, akdin mümeyyiz vasfı taraf ların serbest uzlaşması dır : Her i k i taraf 

serbestçe akdin muhtavasını , şartlarını, hükümler in i tayin edince irade 

beyanlarının birbirine uygun ve karşılıklı olduğu söylenebilir. />-•'.••• rn'in 

dediği gibi, «akdi vasfına lâyık yegâne taahhütler, fertlerin arzu ettikleri 

ve serbest iradelerinden başka kaynağı olmıyan taahhütlerdir. Bunun 

aksine olarak, mütekabilen razı olunmıyan herhangi bir borç münasebe

tinde hiçbir akdi mahiyet yoktur* ( L a division du travail Social, 2 nci 

bası, sah. 189). 

Halbuki modern ekonominin muazzam gelişmesi üzerine devâsâ i 

letmelerin, âmme hizmetlerinin meydana gelmesile taraf lar anısında n 

hukuki benzerlik, ne de iktisadî kudret eşitliği kalmamışt ır . İktisade 

hâk im durumda olan yapacağı akdin hükümler in i müzakere ve müna 

kaşa etmeğe lüzum görmez; akdi kendisi dilediği gibi hazırlar ve kendisi 

müracaat edene sunar; o da bunu ya aynen kabul ederek akid meydan 

gelir ve ya olduğu gibi reddeder. Bu vaziyet karşısında klâsik mânad 

karşılıklı irade beyanından artık bahsolunamaz. Modern hukuk buna üt 

haki mukavele adını vermiştir [ 1 } . Bu tâbiri İlk olarak Fransız huku 

âl imi Sa/eiUes «contrat d'adhésion* ile ortaya atmış ve bu tâbir tutuna 

rak bütün dünya hukuk diline girmiştir. Türkçedeki iltihak! mukavel 

tâbiri bunun sadık tercümesinden başka bir şey değildir. 

Binaenaleyh iltihakı mukavelelerde serbest bir tartışma, bir çekiş 

me, bir pazarlık ve bunun neticesinde bir uzlaşma mevzuu bahsolmayıp 

kuvvetli taraf ın hazırladığı mukaveleyi kabul etmek, ona rızasını tevfi 

etmek, boyun eğmekten başka bir durum yoktur. Ktperi' in açık olarak 

belirttiği gibi, i l t ihakı mukaveleler hakikatte özel bir otoritenin irade 

tezahürüdür. İltihak edenin yegâne iradi fiili, diğer tarafın nûıamladığı 

hukuki durumun tatbik edileceği alana kendisini sokmaktan ibarettir. 

[1] Şerbetti İradenin [ırk bUytlk rol oynamariıftı ve modern ik i İnadın meydn 

getirdiği daha im cok mukavele tipleri varıl ır: İ l t ihak! mukaveleden baaka, tljı mu 

kaveleler t lavlcre n K m. 324), g ü d üm l ü mukavele ler ı Contrat* dirigé*}, niecb 

mukaveleler 1 Contrat* Impoiêa» tar i - tasarruf lar t acte* - condition!} aayılabl 

Bak: pT'.f René fluvafirr. Du Drol l c iv i l uu Droit public adl ı enerin, üçüncü faı 

Le t contrat* et l 'économie dirigée. Par i* UM5, aah. S'J v. d. Ayrıca: Borçlar Jiuku 

d e n not lar ımız l i ek ı l r l , 194S - 1946. lah. 49 - fil. 



titihak eden. diğer tarafın iradesinin hükümran olduğu bu dar sahaya 

pirer. Faka t iltihak eden bu İradi f i i l i yapınca akdi meydana getirmek 

zaruretindedir... Hiçbir zaman seyahat etmemek, sigortalanmamak, su. 

havagazı, elektrik kullanmamak, umumî bir taşıta binmemek, başkasının 

hizmetinde çal ışmamak, güze alınmadıkça, bu gibi mukaveleler yapmaktan 

içtinap olunamaz ( L a règle morale dans les obligations civiles, 2 n d bası, 

*ah. 102 - 103). Aynı eserinde müell if i lt ihakı mukavelelerin mümeyyiz 

vasıflarını şu şekilde hulâsa ediyor: «İltihakı mukavelenin umumi ve 

daimi bir mahiyeti vardır; muhtevası ka t id i r : bir âmme hizmeti işletme-

İne tekabül eder. bu hizmetin hususi menfaatlere taallûk etmesinin ehem-

iyeti yoktur. Binaenaleyh, hususî menfaatlerin ve ferdî arzuların ale

lade ve basit oyunları İle değil, fakat bir hizmetin teşkilâtlanmasının ön 

ulânda gelen zarureti dolayısile mukavele meydana gelmektedir 'Aynı 

eser, sah. 105 - 106) . 

Bu durum karşısında sayın Yargıtay' ın dediği gibi «karşılıklı ve bir

birine uygun olarak tarafların rızalarını beyan ettiklerini» artık kabule 

İmkân var mıd ır? Devlet Demiryolları İdaresile yapılan mukavelenin her 

hangi bir arabacı veya kamyon şoförü ile yapılan mukaveleden, oir depo 

veya anbar sahibi ile yapılan akidden, inlkad bakımından, iradelerin İz

harı bakımından farklı olduğu bugün artık şüphe götürmez bir hakikat

tir. Bütün eserlerde Demiryolları ile yapılan mukavelelerin birer iltihakı 

mukavele olduğu misal olarak zikredilmektedir. Yukandanberi yapagel-

diğimlz tahlil ve zikrettiğimiz mütalâalar açık olarak burada da bir İlti

hakı mukavelenin meydana geldiğini göstermeğe kâfidir l 

Nitekim Yargıtay senelik radyo ücretlerinin mahiyeti hakkında ver

diği bir tevhidi içtihad kararında bu mefhumu kabul etmiş bulunmak

tadır. 5.4.1944 tarihli ve 4 E / 21 K numaral ı olan bu kararda aynen şöy

le denilmektedir: 

«Muayyen bir bedel mukabilinde ve bazı şartlar altında istifade edi

len hizmetlerin umumilik vasfı olmayıp akdi hir mahiyeti vardır. Ferdte-

lin muayyen şartlara intibak etmek ve bir bedel vermek sureriie istifade 

ettiği bu nevi aktdier iitihaki akiddır. Taraflardan biri olan i da ten in ev

velden bir takım şartları izhar ile bunları bir icap şeklinde umuma arz .ve 

ferdin de bu şar t lan zımnen kabul sureıile hizmetten istifade etmesi şek-

[11 Bunun bir aar l-Usarrur o lduiu dn İddia edilebilir. Nitekim Rekl.ır Sırtdı* 

Knnıi Onar bunu müda f an etmekledir. (Bundan lonrakl nota bakınız.*, Flİhaklk* 

»an-tasarruf objektif bir durum yaratırken. I l l lhahi mukavele, mukavele ul ımuu. m-

barlle aübJekUf bir durum yaratır. Eı&ıen Y a r ^ i U * bu kararında tarifenin bir ka

nun mahlyatlnde olduftunu açıkçn belirtme** ile bunun »Ptılc İcapla bir alf l juaı kal-

madıftı ve ı&rt-taaarrufun karakterini laa ıd ı i ın ı b l l dhml ı olmuyor mu T 

ı iui-.ı Kakülle»! Mr rmua ı ı - t< 



linde tecelli eden ve hususi hukuk sahasında sigorta ve nakliye mukave

leleri gibi emsali bulunan bu akidler de onların tamamen aynıdır. Bunlar 

bilhassa ticarî veya sanayi mahiyeti daha kuvvetli görülen teşebbüsler 

olup demiryolları, tramvay ve diğer nakit vasıtaları, su, havagazı, telefon 

ve radyo gibi faaliyetler bu sınıfa dahil bulunmaktadır .» (Resmî Gazete, 

26 Ocak 1945 tarih ve 5915 No.) 

Kararın mucip sebepleri hakkında ne düşünülrse düşünülsün [2] 

Yargıtay Demiryolları ile yapılan nakliye mukavelelerinin birer İltihakı 

akid olduğunu açıkça belirttikten ve kabul ettikten sonra, üzerinden bir 

bucuk sene geçince, saydığı bütün şartları haiz olan bir mukavelenin mey¬

dana geldiğini ifade etmek için modern iltihak! mukavele mefhumunu 

terkederek klâsik akid nazariyesinin ifadesini bulduğu Borçlar kanunu

nun birinci maddesine istinad etmesinin sebebini anlamak zordur. 

2. Akdln mahiyeti. 

Yüksek Yargıtay akdin inikadı hususundaki mütalâasını belirttikten 

sonra. Demiryolları İdaresinin açık arazideki hangarına zahire ve eşya 

konulmasının ne tip bir mukavele olacağını araştırıyor ve mesele üze-

linde durmaksızın gayet kısa bir gerekçe ile buna bir k i ra mu ka ve'esidir 

diyor. Kararda aynen şu ibare kul lan ı lmaktadır : 

< Bu akdin Borçlar kanununda beyan olunan bağıt lardan biri yani 

süresi ve ücreti belli bir kiralama bağıt ı olduğunda şüphe edilemez. > 

Sayın Yargıtay bizi mazur görsünler, fakat bu bağıtın bir k ira bağıtı 

olduğunda biz «şüphe- ediyoruz; bunu ilmî ve yüksek otoritelerine karşı 

[31 Bu k a r an u h l n eden ve krit ik dUtUncelerlM bildiren tayın Orrt. Stddı* 

M > .i O n a r ı n yaz ı t ına bakınız: (Hukuk Fakül tesi Mer-mussı. 194&. ci l t X I . fayı t - 3. 

•ah . 448 - 4581. Bu hususta aayin Profesör lal Amme hukuku znvlyealnden incelerler

ken, cok daha İleri giderek diyorlar k l : «Devlel . Demiryol lar ı İ l lerini bir taraf l ı hu

kuki bir taaarruflo ve kaide - taaurruf mahiyetindeki bir kunun veya I U Z Ü K veyahut 

bir ta l imatname Uc düzenler; bunu yapan ya doğrudan doğruya yasama urganı ve 

yahut Anayaaadan a ld ı f ı kudretle ve onun Ivsblt et l lâ l teki l ler dahil inde hareket eder 

İdare k indeki bir organdır . Ferd i* mUnuıebete girişen Demiryol lar ı Idaretl de ferd 

gibi bu hükUmlere İntibak vr onlar ı tatbik mevkiindedir. Yo lcu lar ve nakl iyeci ler 

Demiryolları İdarealle münasebete glr l ı t tkler) zaman, lal akldln yapl ıf l ı gibi bu muna-

tebetln kaidelerini koyamazlar; ancak ona uyurlar . Binaenaleyh anayasamız ın pren-

tiplerine ve mevzuat ımıza , ılyaal ve Ik l l ı ad l "İstemimize tamamen uygun olan ve 

dunkli Fransa gibi Iht l ıadl b ak ımd tn bize nazaran çok l iberal hlr s ls lem takip eden 

memlckrUcrde bit* kabul edilmiş bulunan bugünkü doktrin k a n ı t ı n d a demiryolları 

Idaretln ile yolcu arasındaki münasebeti tamamen bir husu ı l akid laymnk ı nk gü t tü r 

ranned lyorum* ıtatı 4M. no. 91. 



bir saygısızlığa değil, f aka t ilmî tecessüs ve objektif hakikati arama gay

retimize yorsunlar. F i lhak ika : 

a ) Kararda akdin «kiralama* mukavelesi olduğu söyleniyor. Bir defa 

lerim üzerinde durarak, noktayı belirtelim kl, Borçlar kanunu ilk defa 

car mukavelesi demiş ve bilâhare 18 nisan 1929 tarihli ve 1424 sayılı icra 

ve iflâs kanununun «ıstılah ve tâbirler» matlabını taşıyan 343 üncü mad

desindeki tashih cetvelinde buna »kira* adını vermiştir. Binaenaleyh Borç

lar kanunumuzda kiralama diye bir akid yoktur; ancak kira akdi vard ı r 

Herhalde Yargıtay isticar tâbirinin karşılığı olarak kiralama tâbirini kol 

lanmıştır. Kanun müstecire kiratıyan dediğine göre akdin bu cephesinden 

görünüşüne kiralama akdi denilebilir. Fakat bu bir görüş meselesidir, yok

sa kararda denildiği gibi «Borçlar kanununda beyan olunan bağıtlardan 

bid, ... bir k ira lama bağındır* ifadesi pek doğru değildir. Z ira Borçlar 

kanununda kiralama bağıtı denilen bir bağıt yoktur. 

bj Meselenin esasına gelince, Yargıtay bu akde bir kira akdi naza-

rile bakıyor. Z ira süresi ve ücreti bellidir, diyor. Her ne kadar Demiryol

ları idaresi ile meydana gelen hukukî muamelenin ücreti tarife de tesbit 

edildiğinden, muayyen ise de. süresinin muayyen olduğu söylenemez. Zi

ra, eşyanın açık veya kapalı hangarda tutulacağı azami müddeti tarife 

yln etmektedir. Bu müddet sonunda idare eşyanın hangardan çıkarıl

masını talep edebilir. Fakat bu kendisine verilmiş bir salâhtyettar: eşyayı 

tahliye etmediği takdirde mukavele yeni sarılar altında devam eder: Üc

retin nisbeti artt ır ı l ır ve müddet gayrimuayyen olur. Binaenaleyh mu

kavelenin müddet unsurunda bir gayri muayyenlik vardır, demek. Bun

dan başka eşyanın hangarlarda şu kadar müddet kalacağı da bildırilmi-

yor: Belki de eşya hangara girdiği günün ertesi günü sevkedilir, bılki de 

normal azamî müddetin sonuna kadar kalır ve bundan sonra sevkolunur 

veya tahliyeye tevessül edilir: veyahut bu normal azami müddetten ziya-

e eşya hangarda tahliye edilmeden kalır ve yüksek tarife tatbik edilir. 

Binaenaleyh sürenin belli olduğu söylenemez. 

Kaldı ki k ira akdini karakterlze eden hususlar da sürenin ve ücretin 

belli olması değildir. B i r defa, k ira akdi muayyen müddetli olabileceği 

gibi gayri muayyen müddetli de olabilir (BK . 260 v. d.). Bundan başka 

süresi ve ücreti belli olan diğer bir lakım akidker vardır ki kira ile hiçbir 

henzerlik arzetmezler: Ezcümle muayyen müddetli ve faizli karz (BK . 

306 v. d.), hizmet akdi ( B K . 313 v. d.», vekâlet akdi (BK . 386 v\ d.), ilh.. 

bu meyandadır. Bu akidierde de süre ve ücret umumiyetle belli bulunmak

ladır. 

Binaenaleyh bu iki unsur bize akdin mahiyetini tayin etmek için açık 

ve ka f i bir kıstas verememektir. Kaldı ki meselede mevzuu bahsolan hal 
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kira akdinin tarifine de sığmamaktadır . F i lhak ika . Borçlar Kanununun 

248 İnci maddesi kirayı şu şekilde tarif eder: 

*Adî k ira bir akiddir ki kiralayan ununla, kiracıya ücret mukabilin

de üir şeyin kullan tmasint terketmeği iltizam eder,» 

Şu halde kirada bir eşyanın (menkul veya gayrimenkul) kul lanı lma

sını ki rahvan kiracıya vermeğe mecburdur. Bu sebepten dolayıdır kl kira 

akdini doktrin kul landır ın akidler kategorisine idhal eder. Bu itibarla 

bazı müellifler kıracının haklarını intifa sahibinin haklar ına benzetmiş

lerdir (Prof. Julliat de la Mttrandière, Précis de Droit clvü, cilt 2, yedinci 

bası, Paris 1943» sah. 407, No. 819), şu farkla ki intifa sahibinin hakkı 

herkese karşı kabili dermeyan bir hak olmasına mukabil kiracının hak

kı ancak kiral ıyana karşı kabili dermeyan şahsî bir hakt ır . 

Bu durum karşısında Demiryolları idaresinin açık veya kapalı han

garına konulan eşyanın sahihi İle idare arasında bir kiradan bahsetmek 

pek doğru olmasa gerektir, zira eşya sahibi kiracı olsaydı, idarenin ona 

hangarın hiç değilse bîr kısmının kul lanı lmasını terketmesi lâzımdı. Hal

buki böyle bir durum asla mevzuubahis değildir. Kiracıya hangarın her

hangi bir cüz'ü üzerinde kullanma salâhiyetinin tanınmadığ ı yine Yar 

gıtay kararındaki şu cümleden açıkça anlaş ı lmaktadır : 

«Çünkü, herhangi bir mülk sahibi gibi mü lkünde dilediği veçhile ta-

sarrul yetkisini haiz olan idare...> 

Şu halde Yargıtay idarenin hangarda dilediği gibi tasarruf edebile

ceğini kabul ediyor demektir; fakat bu mütalâası ile tezada düşmüş bulu

nuyor: Z ira , akid ya k i ra mukavelel idir ve kiralanan mülkten istifade 

etmek hakkı kiracıya aittir ve kiralıyan dilediği gibi bu mülkte tasarruf 

yetkisini haiz değildir; veya idare (yani k ira layan) bu salâhiyeti haizdir, 

o halde akid kira akdi değildir. Nitekim Borçlar Kanununun 249 uncu 

maddesi k ira l ıyamn borçlarını sayarken ezcümle diyor k i : 

«Kiral ıyan kiralananı akidden maksud olan kullanmağa salih bir hal

de kiracıya tenlim etmek ve kira müddeti zarfında hu halde bulundurmak 

ile mükelleftir.» 

Kanun daha da ileri giderek, bu İstifadeye yalnız k ira l ıyamn mâni 

olmasını müeyyedelemekte İktifa etmemiş, üçüncü bir şahsın kiracının 

hakları İle kabili telif olmıyacak iddialarına karsı da onu mes'ul tutmuş

tur ( B K . 253). 

Binaenaleyh kira akdinde en önemli ve karakterist ik nokta, kirala

nandan kiracının devamlı bir şekilde istifadesini sağlamaktır . Halbuki 

meselede böyle hir durum katiyyen varid olmadığı aşikârdır. Yargıtay da 

idarenin mü lkünde dilediği gibi tasarruf etmek salâhiyetini haiz oldu

ğunu bildirmekle şüphesiz olarak k i ra diye vasıflandırdığı akdi, bizzai 

kendisi bir kaç satır sonra tamamen bertaraf etmiş olmuyor mu? 
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Şu halde bu akde nasıl b i r mahiyet izale edi leb i l i r . Du rumu göz 

Önünde bulundural ım: B i r k imse sevkedi lmek üzere b i r m i k t a r eşyasını 

Demiryolları idaresine teslitr. ed iyor veya naklonan eşya varacağı yere 

varınca mürsilünileyhe bunu alıp kaldırması b i l d i r i l i y o r . İşte bu eşya sev-

kel inceye kadar veya tes l im a l ı nmaya kadar idareye a i t açık veya kapalı 

b ir yerde muhafaza olunmakladır. Bu d u r umun yarattığı h u kuk i bağı tav

sif e tmek için i k i i h t ima l düşünülebil ir: 

a) Eşyanın hangarda bulunuşu b i r nakliye mukavelesinin İlk veya 

son safhasıdır. N i t e k i m Borçlar kanunu nak l iye mukavelesin i mzamlıyan 

X V I ncı babının 435 inci maddesinde nak l iyec iye esyay: muhafaza e lmek 

borcunu yüklemektedir. Binaenaleyh kaide umumilıçtiri lcrek den i leb i l i r 

k i nak le tmek üzere b i r eşya kendisine tes l im edi len kimse şevkten evvel 

veya yer i ne vardıktan sonra bunu mürsilünileyhe tes l im edinceye kadar 

muhafaza e tmekle mükelleftir. Diğer b i r i fade ie nak l iye mukavelesi , eş

yanın nak l iyec iye tes l im olunduğu andan mürsilünileyhe tevdi olunduğu 

ana kadar devam eder. Bu müddet içerisinde eşya, herhangi b i r sebeple 

sevkolunamaz veya tevd i edilemezse, nak l iyec i bunu muhafaza ile mükel-

e f t i r ve eşya sahib i hangar üzerinde hiçbir is t i fade salâhiyetini haiz de

ğildir. Bunu tey id eden su mütalâa da i l e r i sürülebilir: Demiryolları ida

resi muayyen b i r eşyayı naklederken yolda vukua gelen b i r arıza dola-

yısile mezkûr eşyayı mütavassıt b i r hangarda muhafaza etmek mecbu

r iyet inde kalınca, eşya sahibi i le İdare arasında b i r k i r a mukavelesi m i 

meydana ge l i r ? Şüphesiz k i hayır ! Z i r a eşya sah ib in in bundan haberi 

olmadığı İçin bu yo lda b i r i radesin in de mevcudiyet ; farzolunamaz. Şu hal

de eşyanın, ârıza g ider i l inceye kadar b ir hangarda muhafaza edilmesi na

sıl k i nak l i ye mukave les in in icra ve ifasına taallûk eden fer i b ir keyf iye t 

se, eşya sevkolunmadan evvel veya varacağı yere vardıktan s rnra b i r 

angarda muhafaza edi l mes i aynı nak l i ye mukaveles in in icra ve ifasına 

müteallik fer'î b i r k ey f i y e t t i r . 

fi) Faka t sevedi lmek üzere Demiryolları idaresin in hangarına konu-

an eşya, sevkedi lmeden evvel sahib i tarafından sevklen vazgeçilirse, ar

lık şüphesiz nak l i ye mukavelesinden bahsedilemez. Böyle h i r halde eşya 

nrtık nak led i lmek üzere değil fakat hıfzedilmek üzere hangarda hulunu-

yor demekt i r . T a r i f e bu hususu derpiş e tm i ^ olduğundan, eşyanın sev-

kedi lmeksiz in açık veya kapalı hangarda bulundurulmasının pM g ib i b i r 

ücrete tâbi olacağını tesbit e tm ş ve muayyen bazı müddet unsurlarını 

nazara almıştır. 

Bu d u r um karşısında, nak l i ye mukavelesi mevzuu bahsolamıyacağı 

g ib i . k i r a mukaveles i de asla mevzuu bahr .n lamamakladir . Burada karak

ter is t ik olan nok t a l a r eşyanın idare tarafından muhfaza edi lmesi ve sahi-



406 FERİT H . &AYMEN 

hinin de buna karşılık bir ücret vermesidir. Bu İse vedia afrâmln unsur

larını teşkil eder. F i lhakika Borçlar kanununun 463 üncü maddesi vedia 

akdini şu suretle (arif etmektedir: 

«tda 1 bir akiddir ki onunla müslevdi, mudi tarafından verilen şeyi 

Kabul ve onu emin bir mahalde hıfzetmeği deruhte eder. 

« Ücret şart edilmedikçe veya hal, müstevdiin ücrete intizarını icap 

etmedikçe, müstevdi ücret istiyemez.^ 

Kanunun bu tarifinden açıkça görülüyor ki vedia akdinin mümeyyiz 

vasfı, tevdi edilen eşyanın hıfzedil m esidir; şayet ücret şart edilmiş ise 

vedia alan bu ücreti vedia verenden istiyebfllr. Nitekim meselede hu 

durum aynen vakidir: Eşya sahibi eşyasını Demiryollar İdaresine tevdi 

etmekle ve idare bunu kabul etmekle muhafazasını deruhte etmiştir, eşya 

sahibi de tarifede yazılı olan ücreti vermeği kabul eylemiştir. 

Binaenaleyh ortada, iltihakı mahiyette ve vaziyete göre ya bir nak

liye mukaveleni veya trir vedia akdi vardır. 

S, İdarenin tahliye yetkisini kul lanması . 

Demiryolları idaresinin tarifesine göre, muayyen bir müddet geçtik

ten sonra mezkûr idare eşyanın boşaltılmasını istemeğe yetkil idir. İdare 

bu yetkisini kul lanmamış i&e acaba kendisini mesul edecek bir hareketle 

bulunmuş olur mu? Diğer bir ifade ile muayyen müddet hitama erdik

ten sonra idare tahliye talebinde bulunmazsa, yüksek tarife üzerinden 

ardiye ücreti talep edebilir m i? Yoksa böyle bir Imtinaı ücret talep etmek 

hakkını iskat eder mi? 

Yargıtay kararında çok umumi ve gayet k a f i bir ifade İle diyor k i : 

«... İdarenin tahliye yetkisini ku l lanmamış olmasından dolayı eşya sa

hiplerinin durumlar ın ın ağırlaşmış olacağı tasavvur ve kabul olunamaz. 

Bilâkis bu hakkın istimal olunmaması eşya sahiplerinin arzu ve menfaat

lerine daha uygun otur.* 

Tara f l a r arasında bir akid mevcut olduğuna ve tahliye talebi husu

sundaki salâhiyetin kullanılması bu akdln bir şartını ifa demek olduğuna 

göre, bu hakkın idare tarafından kul lanı lmamış olması diğer taraf için 

zararlı değil, bilâkis menfaatine uygun olduğunu kabul etmek, burada 

eşya sahibi için mahz menfaat olduğunu farzetmek olur. Halbuki muay

yen bir müddet geçtikten sonra tarifenin yükselti lmiş olması, eşya sahip

leri üzerinde bir nevi baskı icra ederek eşyalarını tahliye etmek gayesini 

güt tüğü aşikârdır, yoksa eşya sahiplerinin menfaatlerine uygun olsaydı 

lar i feyi yükseltmeğe ne lüzum vardı? Mücerred yüksek tarifenin tatbik 

edilmesi eşya sahiplerinin munzam bir bedel ödemelerini intaç edeceğine 

göre durumlar ın ın ağırlaşmış olduğu söylenemez ml? Bunu tasuvvur ve 

kabul etmiyecek bir sebep göremiyoruz. 
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Kaldı ki. yukarıda da söylediğimiz gibi, bu tahliye salahiyetinin kul

lanıl ıp kulamlmaması akdin şartlarından birini i la demek olduğundan, 

bunu yerine getirecek olan kimsenin dilediği gibi hareket etmesine de 

kanunî cevaz yoktur. F i lhakika Medeni kanunun zabıtalarından olan ve 

hukukun hemen hemen her sahasında tatbik imkânı bulunan 2 nci mad

denin birinci fıkrası bunu âmirdir . Madde gayet k a f i olarak: 

t Herkes ... borçlarını ifada hüsnüniyet kaidelerine riayetle mükel

leftir.* diyor. 

Binaenaleyh Yargıtay bu kadar şümullü ve kesin bir karar verirken 

idarenin hüsnüniyet kaidelerine uygun hareket edip etmediğini araştır

ması ve bunu kararın gerekçesinde belirtmesi lâzımdı, idarenin hangarı

na teslim edilen eşyanın mahiyeti, miktar ve değerini, eşya tabibinden 

ep olunan ardiye ücreti miktar ını bi lmediğimiz için k a t i bir hüküm 

ek kabil değildir. Fakat bir tefrik yaparak meseleyi aydınlatmak 

mümkündür . 

Ancak önceden şurasını söyliyelim ki, akidden mütevellid hakların 

da bir gayesi, bir görevi (fonksiyonu) vardır ki bundan inhiraf caiz de

ğildir. Her ne kadar bu gaye ve görev kanunun bahşetmiş olduğu hakla

rın gaye ve görevinden daha mahrtud ve farklı bir vasıfta iseler de. bun

ların mevcudiyeti şüphe götürmez. Binaenaleyh akidden mütevellid hak

lar, aynen kanundan doğan haklar gibi, mutlak ve keyfi bir tarzda isti

male salih haklardan olmayıp hüsnüniyet çerçevesi içerisinde ayarlanma

ları İcap eder; aksi halde bir hakkın suiistimali mevzuu bahsolur [31 ve 

hâkim tarafından himaye görmemesi İcap eder [41. Şu halde akdln taraf

lara bahşettiği haklar kullanıl ırken, diğer bir İfade ile, akld İfa olunurken, 

hu İfanın akdin gayesine uygun olması, ızrar kasdile İstimal edilmemesi 

iktiza eder. 

Bu umumi mülâhazadan sonra, meselemizi, bir tefrik yaparak ay

dın latmağa çalışalım. Şöyle k i : Ardiyeye tevdi olunan eşyanın kıymeti 

yüksek ve ardiye ücreti buna nisbeten pek fazla değilse, idarenin tahliye 

talebinde bulunmaması şayanı ehemmiyet değildir, zira böyle t i r halde 

eşya sahiplerinin durumlar ın ın pek fazla ağırlaştığı söylenemez; nihayet 

rşyanın maliyeti bir kaç kuruş yükselmiş ve eşya sahipleri de kârlarının 

bir kısmından mahrum olmuş olur. 

Fakat şayet eşyanın kıymeti az ve ardiye ücreti buna nazaran pek 

yüksek bir meblâğ tutuyorsa, idarenin tahliye talebinde bulunmaması ve 

t a ] B a k : Fwrif H. Baymtn, A k d l n Infaıı h a l i n de h a k k ı n ftUlMUmaLl. U u n b u l B a r a 

M e c m u a n . 1941, * a h M ? - 573-

f 41 B a k : Ferit ft. S a y m e n , H a k k ı n t u l i f t im a Un in m ü m l d e a l . l ı t a n b u l H u k u k 

r a k U l t t * l M r c m u a ı ı , c i l t X I . i r a t I M S , «ay ı 1 - % s a h . 311 - 327. 



hu yüzden'meselâ eşyanın kıymetinin bir 1 'kaç m is l i n i a rd iye ̂  ücreti oia-

raİi'istemesi Hüsnüniyet kaidesi i le kab i l i te t i f olhuyacağını «tasavvur ve 

kabul ' et'melî-- ISz'irndır, sanırız. N i t ek im 1 Fransız Seine mahkemesinin 1921 

senesinde verdiği b i r k a r a r b u noktâi hazarı t ey i t h e tmekted i r . Bu ka ra ra 

göre, b i r k imse 6000 f r a nk kıymetinde ve 230 ton ağırl ığında olan 18 va-

mn luk dem i r talaşını b i r yerden başka b i r yere naklettirmiş, fakat mür* 

füntleyh Dü'e^yaVı 1'tesellüm etmemişti. Bu d u r u m karşısında Dem i ryo l 

ları idaresi ne g ib i b i r hattı hareket t a k i p e tme l i id i? Ya dem i r l e r i mü

zayede i le sarmak veya ' vagonları gara ja çekerek a rd i ye bedel ini mürsi-

lümleyhe tediye e t t i rmek . Faka t d u r um devam ederse. Demiryolları ida

resi : b ü 9 masrafları teraküm e t t i rmek salâhiyetini haiz m i d i r ? Davada 

Demiryolları ' ' f d a r e s f ' b ü 1 son şıkkı i h t i y a r etmiş ve mürsilünileyhten 

250.OflO f r a nk Vâleb etmişti, mezkur mahkeme, tesellüm olunmıyan mal-

l a H J ıfetin7 müddet gara jda bekletmek suret i le yüksek b i r bedel ta lep 

etmenin b i r hakkın su i i s t ima l i olacağını mütalâa ederek idaren in lalebi-

nf reddet t i fGazette diı Palais 1-H2SI 4 1 l i not. 3 dek i maka lemizde bu ka

râr zikredilmiştir.) 

Binaenaleyh ahva l ve şeraite göre, idaren in tah l iye ta lebinde bulun-

rtVamajı b i r hakkın su i i s t ima l i n i teşkil edebileceğini kabu l etmek lâz ımdır ; 

yoüsa bü yüzden *rşya sah ip ler in in d u r umunun ağırlaşacağını kahu l ve 

tasâvvur etmek» mümkün olmadığını h i l d i rmek ve bilâkis bunun «eşya sa

h ip l e r i n i n arzu vo menfaat ler ine daha uymın olacağım*, k a f i ve şaşmaz 

i r kıstas o larak vazetmek herhalde maslahata ve rea l i te lere da ima uygun 

olmaz kanaat indeyiz . 

4. Mülkiyet hakkının su i i s t ima l i . 

Herha lde Yargıtay, yukarıki esbabı mucibes in in pek kuvve t l i olma-

dTğinı hissetmiş olacak kî, hakkın su i i s t ima l i noktasına t ek r a r avdet ede

rek , mesele^*1 bu" defa akd i n ifası bakımından değil, f aka t mülkiyet hak

kının i s t ima l i bakımından inceîiyerek d i yo r k i : 

«Bu işlemde hakkın fena kullanımı? olduğu ve böyle b i r hakkın ka-

nünün h imayesine mazhar olamıyacağ» yo lundak i müta lâa lar da yer inde 

ve r 'değer v e r i l i r 1 b i r düşünce o larak sayılamaz. Çünkü herhangi b i r 

mülk sahib i g ib i mülkünde dilediği veçhile tasarruf yetkisini haiz bu-

hın&n idare1, mütkiyefe' dayanan bu hakkim yasalı olarak kutlanmıştır.* 

Bu esbabı mucibe de 1 t a tm i n edfci deği ld ir F i l h a k i k a : 

a) Meselede mevzuu bahsolan mülkiyet hakkının i s t ima l i değil, fakat 

b i r akd i n İfasıdır. Yargıtay bu akd in b i r k i r a akd i olduğunu beyan e t t i k 

ten sonra, artık idaren in kiraladığı mülkte dilediği g i b i t a sa r ru f etmesi

ni ' k a b u l e y l e m e s i b i r tezad teşkil eder. (Yukarıda bu noktayı t a h l i l et

mişt ik: bak : No , 2, b ) . A k l d , k i r a akd i olmasa bi le y ine mesele olduğu 
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gibi ayaktadır ; z ira, mülkiyetin istimali mutlak bir hakkı mevzuu bah

sederken, akdin ifası ancak nisbi bir hakkı mevzuu bahseder. Bu suretle 

iki noktayı birbirine karıştırmak hukukî tasniflere ve mefhumlara ay

kırıdır. Nitekim yukarıda zikrettiğimiz Medeni kanunun 2 nek maddesi

nin birinci Iıkrası bu 1 âzı meye uyarak «hakların istimalini-, «borçların 

ifasından* ayrı olarak zikretmiştir. 

b) Meselenin mülkiyet hakkı ile alâkalı olduğunu kabul etsek bile 

Yargı layın dediğini yine mutlak olarak kabule imkân yoktur. Z ira yük

sek mahkeme yine çok şümullü olarak «... Herhangi bir mülk sahibi gtbi 

mülkünde dilediği veçhile tasarruf edebilmek» salâhiyetini idareye tanı

maktadır . Halbuki Medenî kanunun ayni hakların ta başındaki 618 fnci 

maddesi malike mülkünde dilediği gibi tasarruf etmek hakkını tanır

ken hunu kanunun çizdiği hudutlar içerisine almış bulunmaktadır. F i lha

kika mezkûr maddenin birinci fıkrasına göre: 

• B i r şeye malik olan kimse, o şeyden kanun datre*inde, dilediği gibi 

tasarruf etmek hakkını haizdir,» 

Ru tasarruf salâhiyetine kanunun çizdiği birinci hudut hüsnüniyet 

ve hakkın suiistimalidir. Yani mülk sahibi mü lkünü başkasına zarar ve-

lecek ve hüsnüniyet kaidelerine muhalif olacak bir tarzda kullanamaz. 

Hat ı r la tmağa lüzum var mı ki 4 hakkın suiistimali doktrine ve iürisprü-

dans'e mülkiyet hakkın ın kullanılması yolundan girmiştir ^lüzumsuz ola

rak arsanın sınırına yükseltilen duvar hâdisesini hat ı r la ta l ım) . 

Şurasını da ilâve edelim ki mehazimiz olan İsviçre Medeni kanu

nunun tevhidi mevzuu bahsnlunca» 1900 tarihli Adalet Bakanlığının ön 

projesi hakkın suiistimalini yalnız mülkiyet hususunda derpiş, ederek 

614 üncü maddesine şöyle bir hüküm vazeylemişti: 

«Bir şeye malik olan kimse, o şeyde kanunun hudutları dairesinde 

serbestçe tasarruf etmek hakkını ha izd ir Açık surette aharı izrar etmek 

kandı olmadıkça o seu en mutlak bir surette istimal olunabilir*» 

Projenin gerekçesini yazan Profesör Eugène Huber de en mutlak bir 

hak gibi telâkki edilen mülkiyet hakkının aharın hakkı ile hudutlandığı-

nı bildirmekte İdi (Exposé des Motifs, sah 4311. Bazı İsviçre hukukçuları 

hu maddeye karşı cephe alarak lüzumsuz olduğunu, diğer bazıları ise ga

yet dar olduğunu beyan ediyorlardı. Mütehassıslar komisyonunda bu muh

telif görüşler müdafaa olundu ve komisyon hakkın suiistimali lehine 24 

ve aleyhine 4 oy İle prensipi kabul etti (Protocole de la Commission 

d'Experts, cilt İTİ. sah. 2 ve 3 ) . Kanunun umumî hükümleri mahdut bir 

komisyonda hazırlanırken mesele tekrar ele alındı ve 644 üncü maddenin 

2 nci fıkrası mülkiyet bahsinden çıkarılarak zabıtalar bahsine !tha1 edil

mekle nihai projenin 3 üncü maddesi vücude Retirildi. Mezkûr madde şu 

şekilde idi: 



«Herkes haklarını istimal ve borçlarını İfa ederken hüsnüniyet kai

delerine uymağa mecburdur. Hakkını açık bir şekilde suiistimal eden kim

se hiç bir hukuki himayeden istifade edemez»» 

Bu yeni metin eski metni bir hayli genişletmekte ve b i lûmum hak

lara tatbikini mümkün kı lmakla idi. Mecliste almanca raportör Huber ve 

Fransızca raportör Rossel dinlendikten sonra, madde gayet cüz'l bazı ta

dilât ile kabul o lunmuş ve b j günkü ikinci maddeyi teşkil etmiştir. 

Bu kısa tarihçe hakkın suiistimalinin mülkiyet hususunda kabili tat

bik o lmadığ ım değil, bilâkis hakkın suiistimali nazariyesinin mülkiyet 

hakkının kullanılması vesileslle ilk olarak ortaya çıktığını açıkça göster

mektedir. Bugün bütün doktrin ve ecnebi mahkeme içtihatları mülkiyet 

hakkının suiistimalini çok geniş bir şekilde kabul etmektedirler. 

Bu vaziyet karşısında meselede idarenin mülkiyet hakkını kullan

masının mevzuu hahsolduğunu kabul etsek bile. Yarg ı lay ın niçin -yasalı 

Mfenk kul landığ ın ı ' düşündüğünü bildirmesi lâz ım gelirdi, 

• 
t'" şahsın kcndinile akid yapahihneti (1] 

Y A R G I T A Y 

T i c a r e t D a i r e s i 

E M * 

K u m ) : 1T47 

T a r i h : 1V.S.1943 

Davacılar vekili , müekkil lerinin üyesi bulunduklar ı Yelkeneizade ve 

Mahdumu kollektif şirketi gayri muhik bir suretle feshedilerek müekki l

lerinin bütün hakları ve alacaklarının ö . L . ye ve ö . L . nin zimmeti mü-

ekkilleri adına ibra edilmiş olduğundan, hileye müstenit olan bu fesih, 

tasfiye, devir ve ibra muamelelerinin fesih ve İptaline ve şirketin mah

keme karari le feshine ve mevcut alacak ve borçların kanuni hükümler ine 

tevfikan tasfiyesine karar verilmesini istemiştir. 

KARAR: Bozma kararına uyularak yapılan duruşma sonunda; da

vacıların davayı tevkil eyledikleri vekâletnamede sulh ve İbraya dair 

verdikleri yetki kendisini ibra hususuna şâmil olmayıp müekkil leri ile 

üçüncü şahıslar arasındaki muameleden dolayı üçüncü şahısları İbraya 

matuf bulunduğu ve şu halde vekilin telâkki ettiği vekâlete binaen müek-

killerine atfen nefsini İbra etmesi caiz olmadığından bu mânada kullanı

lan ibra kaydının hükümsüzlüğüne, ancak mirasçılar hesabına müteall ik 

olmak üzere davanın mezkûr vekâletnameye istinaden tevkil eylediği 

l • 
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Ü. O, ve V adlı adamlarla beraber mevcut şirketi bozarak |lrket defte

rine göre gördüğü hesap ve yaptığı tasfiye ve devir sonunda tanzim olu

nan 14/5/1935 tarihli bilançonun şirket defterleri mundericatına 

tamamen uygun olduğu davacıların aleyhine bir işlem yapılmadığı ve 

lasfiyede dahil bulunan Yelkenci vapurundu tasfiyenin yapıldığı 1935 

senesi mayısındaki tstanbulda değerinin 34530 (İra olduğu bilirkişilerin 

rapor ile sabit bulunmuş ve binnetice davacıların hile iddiaları sübut bul

mamış olduğundan ve saireden banisin davanın reddine karar verildiğini 

natıkt ır . 

Temyiz eden ve duruşmayı ist iyen: E . Y. vekili ve L . ile N. Y , vekili. 

TEMYİZ K A R A R İ 

Temyiz edenlerin istemi üzerine belli günde lemyız edenlerden E . Y . 

adına vekili avukat A . H. ö ve ölü Ş. kızı L . ve karısı N. adına vekili 

avukat K. ö . ve karsı Ura f adına vekili avukat Ş. K. gelip temyiz sureti 

hakkında karşı taraf vekilinin hır diyeceği olmadığı ve temyiz dilekçele

rinin süresi içinde verildiği anlaşıldıktan ve vekiller dinlendikten sonra 

vaktin darl ığından ötürü işin inrelenerek karara bağlanması başka bir 

güne bırakı lmışt ı . Bu kere temyiz olunan i lâm ile dosya içindeki bütün 

kâğı t lar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı. 

Dosya içinde bulunan vekâletnamede davalıya davacı mirasçılar ta

rafından vapur hisselerinin vesairenin kendi namına iştirasına ve bu su

retle tasfiye yapmağa yetki verildiğine dair hiç bir kayıt ve sarahat bu

lunmamaktad ır . Müekkil i ile vekilin menfaatlerinin taarruz ettiği husus

larda \ekilin yaptığı bağıt ve muamelenin iki tarafı birden tevelli etme

sine kanunen cevaz yoktur. Hâdisede kıyas yoliyle tatbik edilebilecek olan 

ticaret kanununun 870 inci maddesi hükmünce vekil veya komisyoncu 

borsa ve piyasada fiyatları muayyen r*lan emtia ve kıymetli evrakı müs 

teri sıfatile kendisi salın alabilirse de hu davada davalı tarafından devir 

ve temlik edilen şeyler borsa ve piyasada fiyatları muayyen olan emtia 

ve eşya kabilinden değildir. Bu itibarla davalının tevkil eylediği ve ka

nunen kendi makamına kaim olan kimselerle birlikte şirketi tasfiye et

tirdiği sırada davacıların mallarını kendisine devir ve temlik etmekle 

vekâlet yetkisini tecavüz etmiş bulunmaktadır . Diğer taraftan muhasip 

raporunda davalının yaprığı hilânçonun şirket defterlerindeki kayıtlara 

tamamite uygun olduğunun gösterilmesi davalının yukarıda yazdı suret

te yaptığı tasfiye ve devir muamelesine sıhhat İzafe edecek bir olay sa

yılamaz. Kaldı ki muhasip raporunda Yelkenci vapurunun mukayyet kıy

meti ile bllânçoya geçirilmiş olan kıymeti arasındaki farktan ve mirasçı

lardan birinin kasasına flit olan borcun mirasçı namına geçirilmesinden 
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ve diğer bazı hususlardan bahsedilmiş ve bunların dikkati calip bulundu

ğuna işaret edilmiş olduğu halde davacı mirasçıların zimmet ve matlup 

miktar ına tesir edecek birer olay teşkil eden bu noktalar hakkında da 

gerekli inceleme yapılmaksızın sözü geçen vapurun tasfiye tarihindeki 

rayiç kıymetinin bilirkişilerden tahkiki ile İktifa edilerek mücerred bi

lançonun defter kayıt larına uygun olmasına dayanı lmak suretile davanın 

reddi cihetine gidilmiştir ki bu da inceleme ve soruşturma bakımından 

eksikl ik sayılmıştır. 

Yukar ıda gösterilen madde ve kanunî sebeplerden dolayı temyiz olu

nan hüküm usul ve kanununa uygun olmayıp bozma dileği bu bakımlar

dan yerinde bulunmaktadır . Bu sebeplerden dolayı hükmün Hukuk Usu¬

lü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu mıddesi gereğince B O Z U L M A S I 

NA ve aşağıda yazılı 770 kuruş temyiz masraf ın ın İleride haksız çıkacak 

tarafından al ınmasına 12/9/1945 tarihinde oybirliği Ne karar verildi. 

I» * » 

Yargıtay Ticaret Dairesinin yukarıya çıkardığımız kararı hukuk il

minin en çetin meselelerinden birini aydınlatması, ve bu mesele hakkında 

Yargıtayra neşredilen kararların birinci bulunması bakımlar ından fevka

lâde müh im olduğunu yazımızın başında tebarüz ettirmek isteriz. F i l 

hakika, bir akit meydana getirebilmek için karşılıklı ve biribirine uygun 

iki İradeye lüzum olduğuna göre, akdin teşkili normal olarak bu iradele

rin hâmi l i iki şahsın karşı karşıya hulunmasile m ü m k ü n d ü r Fakat bazı 

istisnaî hallerde bir tek şahsın akdin iki tarafını teşkil ederek bir akit 

meydana getlrebilip getiremiyeceği meselesi doktrinde uzun münakaşalara 

yol açmış ve bu münakaşalar kanunlarda bazı akisler dahi yaratmışt ır . 

1943 senesinde sayın üstad Ord. Prof. Ebülûtâ Mardin'in tedris ha

yatının 30 uncu y ı ldönümünün kutlaması dolayısile İstanbul Hukuk F a 

kültesi profesör ve doçentlerinin kendilerine A R M A Ğ A N ettikleri müşterek 

eserde, biz de şahsımıza düşen bu zevkli borcu yerine getirmek ve ayni za

manda eski hukukumuzun klâsik problemlerinden birinin bugünkü hu

kukumuz tarafından nasıl halledimlş olduğunu araştırmak düşünresile hu 

müh im meseleyi ele almıştık [2| . 

B i r tek şahsın akdin iki tarafını tevelli edehilip edemiyeceği husu

funda ileri sürülen nazariyelerden temsil nazariyesini müdafaa ederek, 

hukuk tekniği bakımından meselenin ancak hu müessese İle kabili İzah 

olacağını belirtmiştik. Yukank i karari le Yargıtayın bu görüşümüzü be

nimsediğini büyük bir zevkle görmekteyiz. 

\Q) Bak. : Ord, Prof. EMl in ia MnMIn'p AHMAOAN. İBİanhul 1IM3, pnh. î n î l M i a f i 

vr ayrı bavı. tnlanhul 1TM4, uth. 53. 
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Fi lhak ika «bir şahıs kendi namına icapta bulunurken yine kendi na

mına kabul ederse, ortada hiçbir hukuki muamele mevcut olmaz; hak İk

tisap edecek veya borçla mükellef olacak kimsenin, hiç değilse kendisin

den başka biri ile muameleye girişmesi veya onu temsil etmesi lâz ımdır; 

veya iki ayrı şahsın ayni zamanda mümessili bulunması lâzımdır Bu su

retle akit yapınca, ak i l hakikati halde temsil olunan şahıslara ait olur 

ve mümessil ortadan silinir. Binaenaleyh mümessilin her yaptığı mua

mele temsil olunan şahıs tarafından yapılmış ad ve itibar olunur*. Şu hal

de mümessil in temsil ettiği iki ayrı şahıs namına bir akit yapması müm

kün olduğu gibi bir şahsın iradesini mümessil sıfatlle ve yine kendi ira

desini asi l sıfatile beyan ederek bir akit yapması da mümkündür . 

Ancak bu teknik imkân pratiJc bakımdan fevkalâde mahzurlu, hat

tâ tehlikelidir: z i ra mümessilin kendi menfaatlerini temsil ettiği kimsenin 

menfaatlerine üstün tutması veya İki ayrı şahsı temsil ediyorsa bul lardan 

birinin menfaatlerini diğerininkilere feda etmesi çok mümkündür . Bu ise 

vekilin veya mümessüin vazifelerile tearuz teşkil eder, zira vekil veya 

mümessil her şeyden önce temsil ettiği şahsın mnfaatlerlni korumak ve 

•nün lehine hareket etmek mecburiyetindedir. Halbuki akdin iki tarafını 

tevelli edince buna pek imkân yoktur. 

Bu itibarla bir tek şahsın akdin iki tarafını teşkil etmesine teknik 

bakımdan imkân varsa da pratik bakımdan pek de cevaz verilmez ve bu 

ndetııi cevaz esas kaideyi teşkil eder. Yan i denilir ki, esas itibarile bir tek 

şahsın akdin iki tarafını teşkil etmesi mümkün ise de buna müsaade olun

maz. Ancak bu kaide bu kadar kat i değildir. Z ira bu yasağın seneni, mü

messilin temsil ettiği kimsenin menfaatlerini kâfi derecede korumaması. 

zetmemesidlr. Halbuki bazı hallerde temsil olunan şahsın menfaatleri* 

nln feda edilmesi bahse mevzu değildir. Ezcümle bir taahhüdün ifasında, 

lemsil olunan şahsın sarih veya zımni izin vermesi halinde veya örf ve 

âdetin tecviz ettiği hallerde durum böyledir. Bunun gibi kanunun temsil 

ulunan kimsenin menfaatlerini koruyucu tedbirler aldığı hallerde yine bir 

tek şahsın akdin İki tarafını tevelli etmesine müsaade olunur j 3 [ . Z ira 

Mecelle kaidesine göre «mâni zaü oldukta memnu avdet eder.* 

Nitekim Alman Medeni Kanunu 181 inci maddesinde der kî: 

«Mümessil mezuniyet istihsal etmiş olmadıkça temsil olunan kimse 

hamına ne kendisiyle bizzat nefsi İçin ne de üçüncü şahsın mümessili sı

fatile hareket ederek bir hukuki muamele yapamaz, meğer ki bu muamele 

münhasıran bir taahhüdün ifasından İbaret buluna.» 

1927 senesinde hazırlanan Fransız - italyan Borçlar Kanunu projesi

nin 37 nei maddesinde de buna benzer bir hüküm mevcuttur; 

Mı Zikr i gecen t l ü d U m ü i ü n 1119-1139 unı-u uh l f t l c r l ne bak. 



«Kanunun muha l i f hükümlerile t icarete müteall ik kaideler mahfuz 

o lmak şartile. hiç k imse temsi l ettiği şahıs namına, bunun izni olmaksı

zın, ne kendi hesabına, ne de başkası hesabına kendi nefsi le ak i t icra ede

mez; maama f l h , temsi l olunan şahıs muameleye icazet verebilir,» 

Ne Borçlar Kanunumuzda, ne de T icare t Kanunumuzda bu yo lda 

u m u m i b i r hüküm bu lunmamak la beraber, kanun vazıının düşüncesini be

l i r tecek ve temayülünü açıkhyacak bazı dağınık, münferit hükümlere te

sadüf ederiz. ( M K . 271 , 376, no. 2, 406 no. 7, T K . 319, 870, B K . 427 İlh..) 

Bütün bu hükümlerden şu umumî ka i dey i çıkarabil ir iz: ' T a r a f l a r 

arasında menfaat zıddiyeti bulunan ve binaenaleyh teh l i ke arzeden ha l 

lerde u m u m i kaide o larak b i r tek şahsın akd i n i k i tarafını teşkil etmesine 

müsaade edi lmemesi lâzımgelir: f aka t teh l i ken in önlenmesi mümkün o lan 

ha l ler le menfaat İhtilâfı bulunmıyan hal lerde b i r tek şahsın akd i n i k i ta

rafını teve l l i etmesine fstisnaen müsaade edi lmek icap eder.» 

Yargı layın da bu esasa dayandığı açık o l a rak görülmektedir. Yüksek 

Mahkeme komisyoncunun yapacağı bu g ib i muamelelere cevaz veren T i 

caret Kanununun 870 İnci maddesine dayanarak i kıyas yo l i l e j d i yo r k i : 

Kanun , komisyoncunun akd in i k i tarafını teve l l i etmesine ancak borsada 

kayıtlı veya fiyatları muayyen o lan emt ia ve kıymetli evrak için müsaade 

e tmekted i r , z i ra bunların fiyatı alenen malûm olduğundan tems i l o lunan 

şahit İçin b i r zarar veya teh l ike melhuz değildir. Faka t bunun har ic ine 

çıkı lamaz; davada mevzuubahsolan husus b i r gemi hissesinin satışı, b i r 

şirketin tas f iyes i ve mümessilin kendis in i ibra etmesi olduğuma ve bun

ların temsi l o lunan için zararlı veya teh l i ke l i bulunmasına göre mümes

si l bu h u k u k i muamele ler i temsi l o lunan namına bizzat kendi nefsi i l e ya

pamaz. Z i r a «vekâlet ye tk i s in i tecavüz etmiş olur.» 

Diğer t a r a f t a n Yargıtay T icare t Da ires i haklı o la rak diğer b i r nokta 

üzerinde durmaktadır. As l iye Mahkemesi gemin in satın a lma fiyatının 

pek fahiş olmadığını , mümessilin yaptığı bilançonun şirket de f ter ler ine 

mutabık olduğunu İleri sürerek or tada b i r h i le bulunmadığını mütalâa 

etmiş ve davacıların ta lep ler in i bu noktadan reddetmiştir Ha l b uk i mese

le, meb i i n mümessil tarafından şu veya bu f i y a t l a satılması ve bu fiyatın 

mebün hakikî değerine denk olması, yahut hesaplarının muhasebe usulüne 

ve şirket de f ter ler ine uygun o lup olmaması değildir. Bütün bu muamele

l e r i n nazara alınması b i r e r f e r i mesele olup asıl meselenin muteber .yet ine 

tâbidir. Asıl mesele ise mümessilin kendi nefsi i l e b i r ak i t yapab i l i p ya-

pamıyacağıdır. As l i ye Mahkemesi bu noktayı ha l le tmcks iz in bunun de

vamı olan muamele ler i nazara a larak sahih olduklarını görünce davacı

ların davalarını reddetmiştir. Ha l buk i Yargıtay çok daha isabet l i ve çok 

daha sıhhatli b i r görüşle davalının yaptığı bllânçonun şirket defter

ler indek i kayıtlara tamaml le uygun olduğunun gösterilmesi davalının yu 
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kanda yazdı suretle yaptığı tasfiye ve devir muamelesine sınhat izafe 

edecek bir olay sayılamaz* demekte ve ilâve eylemektedir: " . . . sözü gecen 

vapurun tasfiye tarihindeki rayiç kıymetinin bilirkişilerden tahkiki ile İk

tifa edilerek mücerret bllânçonun defter kayıtlarına uygun olmasına da

yanı lmak suretlle davanın reddi cihetine gidilmiştir ki bu da İnceleme ve 

soruşturma bakımından eksik sayılmıştır.» 

Bu karar ın isabeti, dayandığı ilmî temellerin sağlamlığı , pratik İhti

yaçları karşılaması, menfaat ve adalete uygun bulunması bakımlarından 

gönül açıcı, ümit vericidir. 

F . I I . S . 

I I I 

Ese r tahlil ve tenkitleri 

[Doçent Dr. Ferit H. Saymen* Notlu Türk Kanunu Medenîsi ve Borç

lar Kanuni le Tatbikat Kanunu ve alâkalı diğer k a n u n nizamname, taü-

matnama v.s., İstanbul 1946, Hak Kitabevİ, Fiatı beş l i r a ] . 

Doçent Dr . Fer i t H . Saymen, uzun ve dikkatli bir çalışmanın mahsulü 

olarak, Medenî Kanunumuzla Borçlar Kanunumuzun yeni bir basımını 

meslekdaşlarımızın istifadelerine sunmuş bulunmaktadır . Büyük bir değer 

arzeden bu yeni basıda İlgimizi üzerine çeken muhtelif noktalar bilhassa 

şunlardır: Her şeyden tvvcl , Medenî Kanunumuzun nümerotaj eksikliği 

mehaz İsviçre metni gözonünde tutularak, t amamlanmış ; icabında mehaz 

metne müracaat ı m ü m k ü n kı lmak gayesile, metindeki madde numaraların

dan sonra parantez içinde isviçre metninin mukabil madde numarası gös

terilmiş: ve her maddedeki alâkalı mefhum ve tâbirlerin diğer mevzuat

taki h üküm ve maddelere atıfları icra kıl ınarak medenî mevzuatın bir 

araya toplanmasına çalışılmıştır. 

Sayın Doçent, bütün bunlardan başka, medeni hukuk incelemelerinde 

müracaat edilmesi gereken kanun, nizamname ve talimat namelerin Medeni 

Kanunun sureti mer'iyet ve şekli tatbiki hakkındaki kanun ile birlikte 

eserin sonuna derceylemiş; türkçe metnin aydınlatılmasına yardım edecek 

olan önemli yanlış tercümeler ile noksan nakilleri not halinde ilâve etmiş: 

resmi metnin basısı sırasında birlbirlne karışmış olan ve bu suretle mâ

nayı iğlak eden maddeleri yerlerine koyarak altına not halinde durumu 

izah eylemiş; ve nihayet, metnin sonuna, çok faideli olduğu şüphesiz bu

lunan bir umumi fihrist ile mefhum üzerine tertip edilmiş bir alfabetik 

indeks İlâve etmiştir. 

Büyük bir İtina ile hazırlanan bu kıymetli eserden dolayı sayın doçent 

Dr. Ferit H . Saymen'e ve eserin yayınlanmasını mümkün kılan Hak KJ-

tabevine teşekkürlerimizi sunmaktan büyük bir zevk duyarız. 

R G. O. 


