
C E Z A H U K U K U B A K I M I N D A N AKİL HASTALI*" .] 

( Türk C n a Kanununun 46 \e 47 H M maddelerinin analizi) 

AaUtan Naci ŞENSOY 

— Jfanunun suç olarak tavsif etin • olduğu bir fiüi ika eylemiş 

olan kimsenin cezalandmlabitmesi bazı unsurla nn metrukiyetini Milzam 

eder. Filhakika böyle bir kimsenin tecziye olunabilmesi onda. bir taraftan 

nerbest irade ve temyiz kudretile teessüs eden ehliyetin mevcudiyetini, 

diğer taraftan, ika olunan fiilin o kimseye isnad oîunabilmesini, yani ne

ticenin işlenen fiilden tevellüd etmesini - kt buna maddî sebebiyet alakası 

denilir - ve bu Jrimaenin bir fcv*urunun ofrnosını - kl buna da manevi se

bebiyet alakası denilir - İcap ettirir. 

Cezaî mesuliyetin zikrettiğimiz bu unaurianrtdan ümntn bulunma

ması, mesuliyetin de bu lunmamal ın ı <• • Ud eder; unsurların mevcut ve 

fakat tam olmaması, mesuliyetin de azalmastnt is t ikam eyler. 

Bu izahlardan anlaştldtğına göre cezaî mesuliyeti famamifr kaldı

ran veyahut onu tahfif eden sebepler vardır. Bu sebepler, umumiyet iti-

rile ikiye tefrik edilir: 

a) Doğrudan doğruya fiile taallûk eden objektif sebepler; nazari

yatta berael sebepleri denilen bu birincilerin mevcudiyeti cezai mesuli

yetin tevcihine mani olur, meşru müdafaa, mecburiyet halinde, olduğu 

gibi. 

b) Fa i l in iradesine, temyiz kudretine taallûk etmeleri hasebile onun 

sahsmaa bulunan sübjektif sebepler; nazariyatta mesuliyeti büsbütün 

kaldıranlarına muafiyet sebepleri denilen bu iMneiciierin batıları fizyo-

bojik olur, küçüklük gibi; baztlart psikolojik ve psikopatolojik olur, atol 

hastaliği ve muhtelif dereceleri gibi; nihayet bardan da psikolojtk olur, 

cebir ve ikrah ., da olduğu gibi [ l ] . 

i l i Tah l r T»ner, Cem Hukuku ve Türk C t z * Kanunu « r h l , 1, 296 - 207. 

i, H19, 
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Tetkik etmekte olduğumuz mevzu, cezai mesuliyete tesir eden sebep

lerden sübjektif sebeplere, ve bunların patolojik ve psikopatolojik olanlanna 

girer. 

2 — Türk Ceza Kanununun birinci kitabının «cezaya ehliyet ve bu

nu kaldıran veya hafifleten sebepler» başlıklı dördüncü babının muaddel 

4$ ncı maddesine göre 'fiili işlediği vakit şuurunun veya harekâUmn 

serbestisini selbedecek surette aklî maluliyete müptelâ olan kimseye ceza 

verilemez*. Çünkü böyle bir kimsede cezai mesuliyetin esas unsurlarından 

biri aian serbest irade yoktur. 

Akil maluliyete müptelâ olan bir kimsenin tecziye edilememesi key

fiyeti ceza hukukunun bir nevi mütearifesidır. Filhakika bugün bütün 

memleketler mevzuatxt değişik tabir ve ifadelerle, aklî maluliyetin, cezai 

mesuliyeti tarttıracağını fccbui etmiştir. 

3 — Kanunun suç haline koyduğu ve cezalandırdığı bir fiilin işlen

mesi halinde, akıl hastalığı bakımından üç ihtimal derpiş etmek lâzım

d ı r : Fa i l i n fiili işlediği zamanda ak\l hastalığına yakalanmış olması; fiil i 

işlediği zamanda sıhhati yerinde olan fai l in; takibat başlamazdan önce 

veya takibat esnasında afal hastalığına duçar bulunması; nihayet onun, 

hakkında hüküm sadır olup ve katiyyet kesbedip, mahkûmiyetin infazın

dan önce veya o sırada sözü geçen hastalığa musab olması. 

Bu üç ihtimalden sadece birincisindedir ki, ncı maddemiz, akıl 

hastalığının cezaî mesuliyeti refedeceğini tasrih e tmişt i r ; diğer iki ihti¬

malde, atol hastalığı, takibat üzerinde ve malıkûmiyetin infazı şartların

da tesir icra eder. 

Şimdi bu üç ihtimali birer birer ve yakinen tetkik edelim: 

I — Suç failinin «fiili işlediği zamanda» akıl hastal ığına yaka

lanması Î 

A — Fiitın iJtaı ânında akıl hastal ıs ının husule getirdiği tesir, irade 

serbestisini ortadan kaldırması hasebite, fiili işleyen kimsenin mesuliye

tini tamamile bertaraf etmektir; akıl hastalığı nasıl Medenî Hukukta bir 

ehliyetsizlik sebebi ise. Ceza Hukukunda da bir mesuliyetsizlik sebebidir. 

Filhakika 46 ncı maddemiz akü hastal ığının bu tesirini tavsif İçin «akli 

maluliyete müptelâ olan kimseye ceza verilemez» demektedir. 

Bu metnin mutlak ifadesinden anlaşı ldığına ve vazeylemlş bulundu

ğu umumî prensipe göre akıl hastası taraf ından işlenen fiil İster bir cü

rüm ister bir kabahat olsun, bu cürüm veya kabahat İster kasten ister 

taksir ile İşlenmiş butunsun, İster umumi, İster hususi bir kanunca tesbit 



«•'II-.. veyahut, i ş l e n e n suç. ister umumî mahkemelere Üter istisnai usulü 

muhakemeye tâbi tutulsun, madde kabili tatbiktir. 

5 — Akıl hastaUğımn bir mesuliyetsizlik sebebi oluşu prenaipine şu 

neticeler teferru eder: 

a ) //•'. tahkikatta, maznunun suçu işlediği zaman akli maluliyete müp

telâ olduğu anlaşılırsa, sorgu hâkiminin maznunun muhakemesinin men

ine t a r a r vermesi icap erfer. i lk tahkikat yapümıyan itlerde veyahut 

müddeiumuminin bir iddianame i l e isi doğrudan doğruya mahkemeye 

sevketmls, bulundu&u ahvalde maznunun, mahkemece, suçu işlediği anda 

akil haafai ı£ma uğramış bulunduğu tesbit ediliTse beraetine karar ve-

Hür . 

B u suretle beraetine karar verilen akıl hastasının esas itlbarile ser

best bırakılması lâz ım gelir ise de, İleride, mahkemece yapılabilecek bazı 

muamelelerin ve akıl hastası hakkında alınması muktazi tedbirlerin mev

cudiyetine ayrıca işaret olunacaktır. 

b) Akıl hastası mahkeme masraflarına mahkûm edilemez. 

c) Fiili işlediği zamanda akli maluliyete duçar olması hasebile gay-

rımes'ul bulunan, binnetice hır bir suretle cezata ndırı iamaması lâzım 

gelen aktl hastası, tazminat kabilinden para rczaJanna dahi mahkûm 

edilemez [ 2 ] . 

6 — Mesuliyetsizliği intaç eden akıl hastalığı ne zaman mevcuttur* 

Muhtelif memleketler mevzuatını, bu bakımdan üç sistem etrafında tap

mak mümkündü r [ 3 ] , 

a ) Biyoloj ik aHtrtn — Bu sistem, mesuliyetsizlik sebebi olan akli 

•melekelerin teşevvüşünün nelerden ibaret olduğunu kanun metninde gös

termeğe, başka bir ifade ile, bu halleri, cinnet, fedmiyet, belâhet gibi veya 

tvuniara musabın bir tâbirle tavsif eylemeğe taallûk eder. 

Meselâ 1810 Fransu Ceza ATanunu fii üncü maddesinde, */iiii ika et

tiği anda cinnet halinde bulunan maznun için ne cinayet ne cünha vardır* 

demek suretile akli melekelerin fe*ewusünü cinnete hasretmiştir. Bu ka

nun örnek tufularafc tedvin olunan Tarihl i Eski Ceza Kanunumuz 

1 inci maddesinde «mücrimin bir cürmü hini irtikâbında cinnet halinde 

12] Garçon, O d e péna l Amo l * . I, 64 alt indakl No. 4; Garraud Traité theorequ* 

et pratique Se droit pénal francaU» N SIT. 

[Si P, LOBOIH Commpnialri« du Code Pcnal Su iue , », 3fl; Garraud, t. e. e,. No 31». 

Hukuk r«küllfil «Pfmulii ! •" 
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bulunduğu sabft olursa miicazaîı kanunlyeden mafu> tutulacağını beyan 

etmek, bunun gibi, yine ayni kanunu mehaz ittihaz etmiş olan Belçika 

Ceza /fonunu 71 inci maddesinde «müttehim veya maznun fiili ika ettiği 

anda cinnet halinde ise suç yoktur* demek suretile ayni yolu tut

muştur. 

Yeni İsviçre Ceza Kanununun ön projesi de bu sistemde yer a l ı r ; [5] 

yalnız» bu proje biraz evvel zikrett iğimiz kanunlardan farklı olarak 

14 üncü maddesinin birinci bendinde «fiili ika ettiği anda. cinnet, fedmiy-

yet yahut şuurun ağır bir teşevvüşüne musab olan kimse cezalandın-

lamaz» demek suretile aklî melekelerin teşevvüşüne, cinnetten başka 

fedmiyyet ve şuurun ağır bir teşevvüşünü de Idhal eylemiştir. 

1942 de meriyete giren yeni İsviçre Ceza Kanunu, aşağıda da tema*» 

edeceğimiz veçhile, kabul etmiş olduğu yeni bir metinle projenin siste

minden ayrılmıştır. 

Görülüyor ki biyolojik sistem akli melekelerin teşevvüşünü cinnet, 

fedmiyyet ilâh., gibi tabirlerle göstermek suretile hasri bir esas vazetmiş 

oluyor; bugün tababeti akliye ve ruhiyenin meydana koyduğu i lmi ha

kikatler akıl hastalığının sadece cinnetten veya fedmiyyetten ibaret olma-

dış ın ı , başka bir ifade ile cinnet, fedmiyyet gibi hallerin afcd hastalıkları 

bafamtndan dar bir mânayı haiz bulunmadığını göstermiş oluyor. Zaten 

bu sistemi kabul etmiş bulunan kanunların hemen hepsi 1810 Fransız 

Ceza Kanunundan mülhem olmuşlardır ; mevzuu bahis kanunun tedvini 

sıralarında ise, devrin vazu kanunları gibi, doktorları için de, akıl has

tal ığının yegâne tezahür şekli cinnet addediliyordu. 

Bununla beraber söylemek lâzımdır ki biyolojik sistem içinde yer 

alan memleketler mahkemeleri, kanun metinlerinde kul lanı lan tabirlere 

tababeti akl iye ve ruhiyenin terakki ve inkişaflarile mütenasip olarak, 

geniş bir mana vermişler ve bu tabirlere akıl hastalığının bir çok nevi ve 

şeklilerini idhal eylemişlerdir; 1274 Tar ih l i E s k i Ceza Kanunumuzun yu-

M l İ M ret edelim kl . bUUn Fran ı ı z eczacıları, F ran ı ı c C e u Kanununun G4 Uncu 

maddede <ne cinayet ne rtlnha vardır» ibarel in i k u l h ı n m u o lma l ın ın , b u k a bir İfa

da ile 64 tlncü madde metninde -knhahnt» tâb ir in in bu l unmama l ı n ı n , kabahat İlli• 

I r r ln l bertaraf eylemefrl tazammun edemlyeceftl huauflumfa müttef ik t i r ler . Yukarıda 

metinlerini aynen koyduğumuz 1274 Tar ih l i kanunumuzla . Belçika Ceza Kanunu. Fran 

ı ı z Ceza Kanununun G4 üncü maddesinin tahrir tarz ım dea i ı t l rmek luret l l* . metnin 

tatbikini daha l âm l l k ı lm ı ı ve bu metne her nevi auta tatbik edilebilir, umumi bir 

prensip teklini vermİl lerdir . 

16] A k ü kanuni Icm. Oarraud. ı, B e . Nn, 318. not 13 
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ıda metnini verdiğimiz 41 inci maddesinde ifadesini bulan cinnet tabi

ine mahkemelerimizin akıl hastalıklarının bir çok nevi ve şekillerini 

ithal eylemiş bulunduğunu -müttehemin seyıifi lmenaın ve emsali malû 

liyetinden*. bunun gibi «mü t teni mm belâ net inden* bàhis 26 Mayıs 13U8 

e 23 Temmuz 1308 tarihli temyiz kararlarından [6] anlamak mümkün-

Ür. 

Biyolojik sistemi kabul etmiş memleketler bakımından daha da ile

ri gitmek suretile denilebilir ki. cinnet, fedmiyyet ilâh... gibi akıl hastalığı-

ın ancak bir şeklinin ifadesi olan tâbirler zamanla akıl hastalıktan mâna

sında kul lanı lmağa başlanmıştır. Ne tekim 1934 yeni Fransız Ceza Kanunu 

bn projesi, 122 ncl maddesinde ananevi démence - cinnet tâbirini muha

faza ve bununla akıl haatalıklarının bütün şekillerini kasdetmiştir [ 7 ] . 

b) Psikolojik sistem — Bu sistem mesuliyetsizliği intaç eden hasta-

ıklan şu veya bu biyolojik haller üzerine istinad ettirmeyip, kriter ola

rak, failin fiili ika ettiği anda, iemyiz, serbestçe hareket, şuursuzluk, is

temek ve anlamak, ilâh... gibi bazı psistfc melekelerden öri olup olmad 

csoaını alır. 

Eski 1853 İsviçre Federal Kanunu 27 nd , Molanda Ceza Kanunu 

7 nci maddeslle, Alman Ceza Kanunu 51 inci paragraf i le, 1930 italyan 

Ceza Kanunu 88 inci maddesile [8] psikolojik sistemde yer alırlar. 

(G1 Serkl ı Karakoc» tahşlyell ceza kanunu, madde 41 a l t ındaki temyiz ka ra r l an 

[71 L'avant-pro&el de revl ıkm du Code Pénal francala, rapport prezent* à l a 

Facul l tc de Droit de Toulmme par Joaephe M a 176. 

LSI Yen ! İ ta lya Cet a Kanununun §recen maddezlne güre «mi l İka ettJi l 

anda maluliyet dolayialle anlamak ve latemek Tktldaı OU bertaraf edecek vekilde akli 

bir ha le l İçinde olan k1mncyr bu mi l kabil i I ınad deb id i r» Bu irade tarzı 1le, l ı temrk 

ve an lamak melekealnl mrau l l ye t i l ı l l i l İntaç eden ba l ta l ık lar bakımından kriter a l 

mış bulunan ve bu it ibarla pato lo j ik ı la lcme siren yeni i talya raia kanunu, cezai 

meıullyetln eaaıı nok la l nazar ından failin .nnrmalJ1e«l> nr l l lbar etmekledir 

Cezai malu l iyet i I lbrnrbllre olduğu gibi. do'erminizme de istinat ettirmeyi ka 

bul etmiy^n le lakk l ler amamda yer a lan normal i té l a ra t ta r l anna sore cezai meau-

Hyet mn rma l olan vahmn meml olmaaı» « t a u n a mUitenit l ir Fakat bu normalitenln 

kriteri nedir* Muhtelif natar iytc l ler n raunda, bu mevzuda, bir İttifak mevcut deftll-

dir; bepı lnde mueierek olan eaaa, normal nlao aahtın ITIMUI o l duğudu r 

Von Llatz' in normalltenln kr i ler l olarak. «ıreyaJ talklerle normal bir luret ie 

battı bar* keti l ı ıym edebilme* >l a tma l ına bedel, bu mevzuda, yeni İ la lya Ceıa K a 

nunu ranlamak ve lalemek ikt idar ımı kabul etrm-kT«lir. 

B i ı taha«n. cezai mam|H|l1llı eıaaında ierbeat irade mefhumuna ba t l anmu bu-
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Metinleri tetkik edilirse görülür ki, bu kanunlar, biyolojik sistem

de olduğu gibi, mesuliyetsizliği intaç eden lıalleri birer birer tayin ve tav

sif suretile bu mevzuda dar bir esas kabul etmemiş bazı psişik meleke

leri göz Önünde bulundurarak umumi birer formül vazcy lemislerdir. 

Psisiyatrinin tekemmül ve inkişafile mûsbet ve fennî olarak ortaya 

konan bir çok akıl ve ruh hastalıklarım ihtiva edebilecek bir esas üzerine 

müstenit bulunan, bu psikolojik sistem ötekinden üstündür. 

Mehazı 1889 italya Ceza Kanunu gibi, Türk Ceza Kanunu da, kana

atimizce, bu sistem içinde yer aitr. Her ne kadar kanunumuzun ncı 

maddesinde «şuurunun veya harekâtının serbestisini setbedecek surette 

aklî maluliyetten* bahsedilmisse de, buradaki *afciî maluliyet* tabiri bi

yolojik sistemi kabul etmiş olan kanunlardaki cinnet, fedmiyyet... gibi 

akıl hastalığının herhangi bir şeklini tayin ve tavsif eden bir tabir olma

yıp, mahiyeti ve tarzı şevki itibarite, fennen sabit bütün akıl hastalıkla

rını ihtiva edebilecek geniş bir tabirdir. 

c ) T a n biyolojik y an psikolojik veya muhtelit »lalem — /aminin de 

ifade eylediği veçhile biyolojik ve psikolojik sistemlerin memzucen ifa

desi bulunan bu sisteme göre, şu veya bu anormal halde bulunması ha-

nebite, fiili işlediği anda bazı melekeleri haiz olm\yan Jeimae gayri mesul 

addedilmiştir, 

10 uncu maddesile <•''>! hastalığına [ 9 ] , fedmiyyet veya şuurun a£ır 

bir teşevvüşüne musap olup fiili işlediği anda bunun haksız vasfım 

takdir etmek veyahut bu takdire göre vaziyetini tayin eylemek İktidarını 

haiz olmıyan kimse cezalandtrilamaz» diyen yeni isviçre Ceza Kanunu 

ile, 35 inci maddesinde «fiili işlediği zamanda, gerek akl i melekelerinin 

kifayetsizliği gerek ruh faaliyetinin marazi bozukluğu, gerekse şuursuz

luk half içinde fiillerini neye tevcih ve bunlarla ne yapacağının mâna ve 

mahiyetini anl ıyamıyan kimseye ika ettiği fiil kabili Isnad değlldir> 

hükmünü sevkeden eski Rus Ceza Kanunu bu sistemi kabul eimisi ir . 

Demeic oluyor ki bu sonuncu sistemde esas şu veya bu biyolojik 

lunduftumuzdan. delerm in l im gibi. norma llteyl de kabul e tmeml ı bulunuyoruz. 

Bu İzahlar nelteetlnde aoylemek latedlglmlv «udur kl . yeni İ ta lya Ceza Kanunu

nun meıu l lye l ln eaatı bak ımından , normallteyl kabul etmla o lman , onun. meaullyet 

mevzuunda İrade le rbe ı l l t l n r baftlannut kanun lar la birl ikte, palkolojlk ı l ı tem kinde 

yer a lma ı ı n a mani tevkil etmez, 

[91 Bu tabir i maladle mentale kara ı l ı t ı o larak ku l l and ık ; ıtteü gecen tabir, akıl 

ba l t a l ı k l a r ın ın bü t ün nevilerini İhtiva eden al lenatlon mentale tabir i yanında dar 

bir m i n a tfade etmektedir. 



kriterlere bunları itmam edici bazı psikolojik kriterler ilâve olunmak' 

tadır. 

î lâve edelim, muhtelit sistemin biyolojik kriterleri hasrî, dar bir mâ

ada anlaşı lmamak, bunların sahasını ps is lyatn lann telâkkilerine bağla

mak lazımdır [10] . Bununla beraber. diyebiliriz kl bu sistem, akü hasta

lıklarını tadad tfe bunlara tazı psikolojik kriterler ilâvem suretile psiko

lojik sistemden daha dar bir esasa müafenii bulunmaktadır. Sözü gecen 

sistemde biyolojik kriterler söylenirken, metne «gibi* tabiri idhal oluna¬

rak. bunların tahdidi olmadığı vâzt tarafından tasrih edilse idi zuhuru 

muhtemel tereddütlerin önü al ınırdı, 

7 - Bu sistemlerin tamam ile dışında kalmış olan İngiliz Hukukunda, 

akıl hastal ığının neye taallûk ettiğini ve ne zaman mevcut olacağını ta

yin hususunda hâkimler tarafından çizilmiş bazı kaideler vardı. Suçlu 

akıl hastaları ile hem önleyici hem de tenkili bakımdan mahsus bir şe

kilde meşgul olan yeni İngiliz Hukuku, bu telakkinin mahzurlarım berta-

ra l etmiştir [ 11 ] . 

8 — Yukarıda psikolojik sistem fçinrfe yer aldığına işaret ettiğimiz 

kanunumuzun $6 ncı maddesinde mevzuu bahüt *akli maluliyet* in bir 

felsefî, bir de ilmî cephesi vardır. Birinci bakımdan, fiili ika ettiği zaman 

akıl hastalığına müptelâ bir kimsenin neden dolayı cezaland\ril madiğini, 

ikinci bakımdan da akli maluliyet tabirinin ilmen mâna ve medlulünün 

neden ibaret olduğunu mevzuu bahsetmek lâzım gelir. Ancak, meselenin, 

hususlle birinci bak ımdan tetkikini yapmazdan önce, akıl haftal ığının 

tarihine bir göz atmak icap eder. 

9 — a) E s k i kavimler akli melekelcrdeki tegayyurleri teolojik sebep

lerle izah etmişlerdir. F i l hak ika eskiden, deliliğe yakalanmış kimseler, ilâh

lar tarafından tahakküm altına alınmış farzolnur. bunlar üzerinden ilâh-

• nn tahakkümünü reielmek için dualar okunur, afsunlar icra edilirdi. 

Bu telâkki tarzı akl ını tamamile kaybetmiş olanların gayrirmVul adde

dilmesine bâdi olmuştur [12] . 

b) Roma Hukuku da delilerin mesuliyetsizliği letâkki&lnden hareket 

etmiştir: f i lhakika Romada klâsik hukukçular furiosus - deli İle inians -

küçüğü müsavi tutmuşlar ve bu devrede akıl hastası bir kimse işlediği 

(101 P- LÜR-OZh »ftrU ***en tMW, •- ¡W. 

111} İ n a l l a Hukukunda akıl hasta l ı t ı İCİ"- Oourtney Htanhope Kennv, 

du Drolt Crimine) angla 1i, a. flfl - 77. Maudı ley. L e erime et la rolle. ı M 

l ı / ı Oarraud, a. L' *., Ntı S ıç 
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f iüden dolayı suçlu muamelesine tâbi tutu lmamış , cezalandırılmamış

tır [13] . Bu bakımdan delilik en kuvvetli ve enerjik İfadesini L ex Aqul-

liaede bulmuştur [ 14 ] , 

Roma Hukukunda furor kelimesiie İfadesini bulan delilik binnisbe 

geniş bir mana taşımakta id i : bazılarına göre fazla ateşten mütevellit he

zeyanlar dahi bu mefhuma İthal o lunmuştur [ 15 ] , diğer bazılarına göre 

İse bir çok ruhi haller cezai mesuliyeti azaltmakla beraber, tamamile or

tadan kald ıramamakta idi [16] . 

Sahıv halinde - intervallus sensu saurione - işlediği takdirde, cezai 

mesuliyetsizlik ortadan kalkıyordu. 

Suç işlemiş bir kimsenin deli olması, blnnetice cezalandırılması im

kânsızlığı anlaşılınca, hâk im in işi mesuliyetsizliğe karar vermekle niha

yete ermiş olmuyor, hâkim delinin, etrafındakİlerin emniyeti için, kendi 

evinde kendisine tahsis edilen şahıslar taraf ından veya başka bir suretle 

muhafaza edilmesini emretmek mecburiyetinde bulunuyordu. Deli ken

dilerine tevdi edilen kimseler muhafazada, dikkat ve itinada İhmal gös

terdikleri takdirde, hâkime, bunlar hakkında muhtelif zabıta tedbirleri 

almak mükellefiyeti tahmil olunmuştu .17 

c) Cermen Hukuku muvacehesinde delilik sadece Longobard Huku

kunda mevzuu bahsedilmiştir. Rotari , kudurmuş veya deli bir insana suç 

isnat edllemfyeceği esasım koymuş ve böyle bir kimse taraf ından yapı

lan zararların kudurmuş bir köpek veya sair hayvan taraf ından İka edi

len zarar lar gibi telâkki olunacağını vazetmiştir. Diğer taraftan, nasıl ki 

kudurmuş bir hayvan, hiç bir cezaya maruz kal ınmaksızın imha edilebi

lirse, böyle bir hastal ığa musap bir insanın da. mesul addolunamaksızın 

Öldürüleblleeeğİ tecviz olunmuştur [ 1 8 ] , 

d) Ki l ise Hukukunda, serbestiden ve temyiz kudretinden mahrum 

olan, bu İtibarla cezadan ziyade merhamete lây ık bulunan deliler, suç İş

lemek ehliyetini haiz bulunmadıklar ından, işledikleri suçlardan dolayı 

mesul addedilmem işi erdir. Bununla beraber Emirnamede mevcut bazı 

[131 "i"• ı- • ı- r- Mommaen. L e Droit Pénal Romaln H traduit de l 'al lemand par J 

Duqueanel. cilt I. a. 

f 141 Fc r r l n l Contardn-ln Peaalna. Enr lr jonedla . Del D l r l l î o Pénale Itallnnı-

rUt I. ı. 0S. ve aynı müel l i f in . Dlrttto Pénale Romano. ı 133. 

: ı" i Ferr ln l Contnrdo. a. a. analklopcdl. •. 66 

l i f l i Thtfndora Mommaen, S. g. e., a. 8«. 

LlTf Bu noktalar İçin; Cojı lardo. a. g. e, a. 15&. 

t ı a j n* l ntudlc* PmanuHİ». a. g. anilklOEtedl. c i l t T, a. m 
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metinlere göre deliye, İyileştikten sonra, hastalığı esnasında işlediği suç

lardan dolayı bir takım riyazetler tahmil olunmakta idi. Yukarıda mez

kûr prensine muhalif olan bu istisna, eski Cermen Hukukunun «ruhi has

talık delinin kendi kusurundan tevellüd eder» telâkkisi ile izah olunmuş

tur I İv. . Söylemek lâzımdır ki Ki l ise Hukukunda delilik dar bir mâna 

taşımamakta, uyurgezerlik, çok şiddetli ateş gibi, şuur ve harekât serbes

tisini celbeden diğer bazı haller de bu mefhuma ithal edilmekte idi [201. 

e) Ortaçağın deli hakkındaki telâkkileri pek muzlim olmakla bera

ber, mesuliyet bakımından bu çağa hâkim bulunan telâkki, delinin gayri 

mes'ul addedilmemesi yolundadır [ 21 ] . Büyük Fransız inkılâbını da aç

mış bulunan zamanlara kadar bütün Ortaçağda hâkim bulunmuş olan 

böyle bir telâkkiyi tabii görmek lâz ımdır ; çünkü bu tarihi devirlerde 

«hattâ 18 inci asrın ortalarına kadar, garpte hayvanlar ve eşyada suç 

faili olarak takip edilmekte,., yine eski devirlerde ölünün cesedi der [22] 

muhakeme edilebilmekte idi. 

f ) tnsan düşüncesinin daimi gayretleri, tetkik fikrinin durmadan te-

[191 Schlappoll Domenlro, •. anvlklopedl, •. BUY 

130] Schlappol) Domenlco. * g anı lklopedl . ı . fi*8 

[21] Bununla beraber M a n i n i deliyi küçüfte leeblh eden ve remnm deli için i n 

buyUk adalctalzl lk olduftunu kabul ey leml i bulunan Roma hukuku telâkkilerinin 13 ün-

cU aaır ip t ida lar ında yeniden zuhur ederek Or t aca* i ta lyan Hukukuna hftkim olduftunu 

«önlemekledir: Vlnrenzo Manztni. T r a t l a t d dl Dir l t lo Pen ı l t ttallano, d i t % a 

No. 31B 

Bunun frlbl Kenny de. bir aaır evvel , maruf devlet adamlar ından V/indhanVm. 

Parlamentoda en vahim ak ı l haaia l ıe ına musap auç lu îann dabl 4 kuaur lann ın eezaaı 

olarak a a ı lma l an l l t ı m Beldl»ı f ikrini müda faa etml* olduftunu adyleyerek, inall lz 

Hukukunun, en barbar devirlerde bile ce ı * nazhrtyeelle tel in mümkün olmıyan boy 

bir kaideyi a l l a kabul etmemU olduftunu İtada etmekledir: Kenny. aoıu gvçen eacr. 

• ee 

Faka t abylemek laz ımdır k i İnfrllterede eetal metul iyei ien muafiyeti muı lel-

alm akı l haatal ıft ının iadece aırdell dlyebtleeeftlmlz klmielerle, -Idlot» larda mevcudi

yeti kabul edUerek keyfiyet çek dar bir telakkiye ba f t l anmı ı t ı r hâk im Tracy bun 

ı.ır klmaenln de.ll addedilmesi binnetlee eczadan kur tu lma l ı için. onun, mücerred 

bir ak i l tetevvua içinde bu lunman kaf i deftlldlr; bdyle bir klmaenln akı l ve haf ıza

dan mutlak o larak mahrum bu lunma l ı ve bir çocuktan bir vah*l hayvandan far la 

yapt ı i ı n ı bi lmemeli laz ımdır , lale « l a m n »J la tevcih e d l l e m b w * l İnaan budur* 

elemek auretlle İfade e im i ı l l r : A Hamon, Determlniame et Reıponıabl lKe. ı 13S. 

I M ] Tah i r T»n»r. atttü seçen eier. a. 2SS 

http://de.ll
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kâmü lü böyle bit ati erden yavaş yavaş uzaklaşmağı irıtac ederek mesu

liyet sahasının tahdidine badi olmuş, evvelâ hayvanların ve eşyanın, da

ha sonra ö lü cesetlerinin mesuliyeti ortadan kaldır ı lmışt ır . F aka t mesu

liyet sahasının tahdidi hareketi bu noktada durmuş değildir; ananelerin, 

eski telâkkilerin muhafazakar ı hukukçular ın makavemetlerine rağmen, 

bir çok mütefekkirlerin, çok dar bir mânada olmakla beraber, cinneti de 

mesuliyet sahasının dışına atmak hususunda i leri sürdükleri f ik ir ler ya

vaş yavaş yayı lmağa başlamışsa da, bu, mü s bet bir tesir gösterememiş, 

bilhassa Fransa'da. 18 inci asırda, hâkimler, bu cereyanların mevcudiye

tini hiç bir suretle nazarı itibare almaksızın, suçlunun cinnete müptelâ 

olup olmadığını tahkik ve taharriye lüzum bile görmemişlerdir [ 23 ] . Bu 

sebepledir ki şuur ve harekât serbestisi tamamile meslüb bir çok kimse

ler en ağır cezalarla tecziye ve hattâ bir çok ahvalde ö lüm cezasına mah

kûm edilmişlerdir; bir müellif, bu şekilde hareket eden hâk im in *bir deliyi 

aklen sıhhatli bir insan gibi nazara a lmamakta hiç bir lüzum ve zaruret 

göremiyorum» dediği ve ayni müell if , «hattâ hâkimlere, delilik halini na

zarı itibare a lmamalar ı , buna bedel, tam bir şiddetle hükmetmeleri hu

susunda emir veren kararlar mevcut» olduğunu ifade etmiştir [ 24 ] . 

Bu mülâhazalardan anlaşı ldığına göre, 18 İnci asrın sonunda, Fran¬

sada ve ekser Avrupa memleketlerinde mesuliyet sahası, f ikren olmasa 

bile, filen tahdid edilememiş, akıl hastası olan veya olmıyan herkes lib-

rarbitr İle mücehhez olarak mülâhaza ve kabul olunmuş, Kanun Vazıları-

nın manevi mesuliyet prensipine hiç bir tecavüzün yapı lamıyacağı hu

susundaki katı f ik ir ve görüşleri kargısında Fransız İnkı lâb ı kanunları 

dahiT akıl hastalığı mevzuunda sakit kalmışlardır . 

İşte bu zamandadır ki tababeti akliyenin kurucusu Dr . Pinel'in ça

l ışmaları ve bu çalışmaların, diğer bütün hastal ıklar gibi, cinnetin de in

san uzviyetinin bir tagayyür ve tahavvülü olduğunu meydana koyması. K a 

nun Vazılarını mesele üzerinde durmağa sevketmiş. bu f ikir lerin tesiri 

a l t ında 1810 Fransız Ceza Kanunu, 64 üncü maddesile, deli l iğin fiildeki 

cürmî karakter i refettiğini sarahaten kabul etmiştir [ 25 ] . Diğer taraf

tan, yine bu görüşlerden mülhem olmak suretile, Alman Ceza Kanunu 

mü lga İspanyol Ceza Kanunu, Fransız kanunundan alınan Belçika 

Ceza Kanunu gibi diğer memleketler kanunları da mefhumu dar veya ge

niş tutmak bakımından, çok değişik ifadelerle akıl hastal ığına musap 

123] A. Hamon, Detprminlftme et Hrspondftbl l î l i , t. 121, 

[24] A. Ha m on, a g, e. fc lâft. 

[25] Carraudn B. s e. İfO> BIA 
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kimseleri gayri mesul telâkki ederek mesuliyet sahasını eskisine nlshetetı 

d a rai t m ıslardır. 

Fakat hâdisenin tarihi seyri bu noktada duraklamış değildir: Kanun 

Vazı larımn akıl hastalığını bir mesuliyetsizlik sebebi olarak kabul et

meni karşısında bir taraftan manevi mesuliyet mefhumuna sımsıkı sarıl

mak suretile hukukçular, diğer taraftan, kendilerine bilâhare antropolok-

lar, filozof ve sosyoloklar da iltihak etmiş bulunan ve tecrübe ve müşahede

ye Istinad eyleyen doktorlar, bu hali tayin ve tavsif hususunda şiddetli bir 

mücadeleye girişmişlerdir. Birincilerde hâkim olan ruh. mefhumu müm

kün mertebe dar bir sahaya hasretmek bulunmasına bedel, ikinciler, akıl 

hastalığının mütenevvi şekilleri olduğunu söyleyerek, mesuliyetsizlik sa

hasını genişletmek yolunu tutmuşlardır [26] , 

Zamanla, akliyecilerin müsbet esas ve metodlarla ortaya koydukları 

hakikatlerin yavaş yavaş galebe etmesi neticesinde, aş ığ ı yukarı, nü-

(26] Bu mücadele IU vr ln lr en bariz va ı f ı . İnsan blljrtlerlnln İnkltaf ve yayıl

man Ue mü l ena ı l p olarak de i l ı en akı l haalnlıftı hakkındaki rtüıunrenln hukukçular 

taraf ından reddi olmualur. Maruf hukukçu Troplonfc, İnsan akıl ve İdrakinin Tecezzi 

ve lakalm kabul et met liftini Heri »ürerek akl iyeci leri ve onların ortaya koydukları 

eaa ı lan bu lunç bir mevkie tokmak Idn büyük gayretler aarfetmlı , bunları Moliere 

in zoraki tabibine tevblh ve k ıya j ederek «tababeti akl iyenin JUrlı j ırldanita kabul 

edl lmlı doktrinlere elrtdl blc bir terakki ve tekamül İlave edememlı o lduğunu* ıoy-

lemiıt lr . Bu zihniyetle hareket eden hAklmlerln, dokinr lann l ıbban teıblt e lml ı bu

lunduktan İlmi ve fenni hakikat lere rhemmlyet İzafe etmekalzln. bir Û$M akı l ha ı 

l a l ann ı m a h k û m et l ik ler i ve hak lar ındak i hükümler in İnfaz nldunduftu eorUlmdt-

tur; bir akı l haeta ı ı olan Art ldük Slbour hun kati l i mahkûm ve hakkmdak ı hü

küm İnfaz o l u n m u ı l u r 

Bade hapı aha nemi dok loru Gu l ı ch bu haplehanede bulunan ekaer ma h putların 

"uçlarını l ı tedlklerj l i r ada ak ı l has l a liftin a m u ı a p kimseler olduftunu, hukukçu Ed-

mnnd Plraad, Belelknda. bir haphhanc mUdUrUntln. kendiline hani ıhaneı lnde ı rh 

•lel|4 1/3 kUcük auelu, l ' S de aklen aıhhatl l buyuk auclur nun mevcudiyet İnden bah-

aellJtlnl beyan ey i emk l l r D i l e r t a r anan hakimler, kar l ı lar ına eeiirl len maznunlar-

fla akı l hnMr.iıfrı o ldutunu mUteyyln raporlara da ehemmiyet izafe etmekten İçtinap 

f\lemislerdir ve hatta, bir müel l i fe göre. bunlar ı hiçe l aymıdard ı r : Kendilinde adam 

nldurme man Ut olan Henrlet le Cnrn le r adil Ublp . 14 yaunda gene bir k ı ı taylp-

E!) Fakü l te ı l tara f ından verilen rapora raftmen müebbed kürek ve filüm cezaıına, 

Verıay'da. 1B27 de, Üc doktorun kendisini mtmereken sayrı mea'ul addetmelerine 

raftmen bir kadın , kürefir mahkûm edi lmelerdir Bu noktalar ve akı l haı lal ı f t ı hak

kında cahlp o lunan yan l ı ı telakkilere müteferrl tatbikat Icin, A Hamon. iüru fecen 

» e r , a, 143 v* m U l « k l p , a, 14". ve müteak ip . 
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tün memleketlerde, hukukçuların sebkeden zaruri fedakârl ıkları meeu 

liyetsizlik sahasının genişlemesini intaç etmiştir. Bu neticeye varıuncaya 

kadar, hâkimlerin, kendilerini fen adamlar ından daha salâhiyeti! addet

meleri neticesi, şuur ve harekât serbestisinden tamamile mahrum kim

seler muhakeme ve mahkûm edilerek haklarındaki hükümler İniaz olun

muştur [ 27 ] , 

10 — Aklî maluliyetin felsefi cepheden tetkiki, yani böyle bir halde 

bulunan kimsenin niçin mesuliyetsizliği cihetine gidildiği keyfiyeti, me-

sulîyetin esaslarına bağlanmaktadır. 

a ) Suçu, temyizle islenen, serbest ve iradi bir fiilde gören klâsikler 

için akıl hastası, bir suçlu olarak kabul edilemez, binnetice cezaland*T\-

lamaz; çünkü aklî maluliyete müptelâ olan bir kimsede akli melekeler

den biri veya diğeri, irade veya serbestçe hareket keyfiyeti yoktur; bun

ların yokluğu ise, manevi mesuliyetin yokluğunu icap ettirir. 

b) İrade serbestisini binnetice manevî mesuliyeti bir hayal addedip, 

cezaî mesuliyeti içtimaî mesuliyet üzerine kurmuş olan pozitivistler ise, 

akıl hastasını sosyete bakımından mesul addetmekte, akil hastasına kar

şı aksülâmel olarak, hakkında, içtimaî müdafaa tedbirlerinin alınmasını 

kabul etmektedirler, 

c) Manevî serbesti kriteryumu yerine, failin normalitesi ferilerini 

ikame edenlere göre de, akıl hastalığı, buna müptelâ bir şahut normal 

olamıyacağından, mesuliyeti refeylemektedir. 

Görülüyor k i r pozitivisilerin telâkisi bir tarafa bırakı lacak olursa, 

akl i malûüyetten tevellüd eden mesuliyetsizliğin sebebi üzerinde sistem

ler tehalüf etmekte iseler de, bunlar sözü geçen malul iyetin mesuliyet

sizliği intaç edeceği noktasında birleşmektedirler. 

11 — Aklî maluliyetin ilmî ceplteden tetkiki, bunun ne olduğunu, il

men mâna ve medlulünün neden ibaret bulunduğunu mütalâaya bâdi olur. 

[27] Bu »ekil tatbikat ın yeni misal ler i tein CTapoulllot mecmuasın ın Mayi i 

1938 iı hususi nüshasında *Papln hemşireler», dinamite! tMatuaka» , Hanover ka

sabı »Harmann» . cVacher* . tMlchel Henrlni> vak ıa la r ına b a k ı m ı ; birer akı l hastası 

o lduk lar ı tabip rapoi iar l le sabit olan bu kimseler mahkûm , bu mahkûmiyet ler İnfaz 

edi lmişt ir ; ancak bunun böyle olusunun sebeplerini, kanaat imizce, t ıbbın, fennin 

hak ikat ler in i clftnemek düşüncesinde deffll. yüzlerce masumu canava rca do i rayan 

bu mecnun cani ler muvacehesinde, efkarı umumlyenln tatmini endişesinde aramak 

]flzım gelir. 
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Kanunumuzun kullanmış olduğu bu tabir, idrak yokluğu, şuursuzluk, 

hareket ve fillerini tevcih ve sevketme iktMarsızbğt, bunlardan îevellud 

edecek neticeleri önceden görememeği ifade eder. 

Cinnet, fedmiyyet ilâh., gibi kelimeler, afcıl hastalıkları bakımından dar 

t/ir mdna ifade ederler; akR maluliyet tabiri ise, 'her türlü aksi hasta

lıklarını ve fakat yalnız bunları [28] » ipine aJmaJrta olması itibarile ye¬

rinde bir tabirdir. 

46 ncı maddemiz 2İ75 »ayılı kanunin tadilinden önceki seklinde akli 

malüUyet yerine çok şu mutlu ve tehlikeli olabilecek surette *.ruhî zaaf* 

tabirini kullanmıştı; sözü geçen kanunun *6 ncı maddeye müteallik es

babı mucibe lâyihasına göre •maddenin aslında zaafı ruhi tabiri mevcut 

olmayıp, akil maluliyeti {infirmité mentale) İstılahı kuUanûmtşttr, U . • 

si arasında mahiyetleri itibarile menfaat âmme aleyhine büyük farklar 

mevcut olduğu ve zaafı ruhî tabirinin tatbikatta pek çok tereddüt ve sui

istimallere yol açtvğt nazan dikkate alınarak bu tabir yerine akü malu

liyeti ıstılahı konmak suretile madde düzeltilmiştir*. 

Demek oluyor ki muaddel \t ncı maddenin mesuliyetsizlik için esa* 

aldtğt *aktî maluliyet* tabiri içinde rufti zaaf, bunun gibi *başka tetir-

ferle iradenin aarstntıya u jramaaı» vaziyetleri yer alamaz. Bu tabirin 

tazammun ettiği mdna, once de abj//edi£tmir akü hastalığı ve bu

nun nevileridir. 

A ) A K I L H A S T A L I Ğ I N I N N E V İ L E R İ ; 

12 — Akliyeciler, akıl hastalık tarım muhtelif bakımlardan, muhtelif, 

şekillerde tasni/e tâbi tutmuşlardır. Bazıları akıl hastalıklarının heyeti 

umumiyenin. akıl H karak ter duygu gibi üç mühim noktada tam veya kısmi 

bir teşevvüş husule getiren encéphale hastalıklar olması nokrasından hare

ketle, folie des actes, folie des sentiments, folie des pensées tefrikini, diğer 

bazıları, daha tıbbi bir tasnifle akıl hastalıklarını, bunların sebeplerini 

göz önünde bulundurarak bir tefrika tâbi tutarlar [29] . 

Cezactların bu mevzuda, üzerinde u mumcu birleşmiş oldukları bir 

tasnif mevcut detfüdir; her müellif, akliyeciler tarafından yapılmış olan 

çeşitli tasniflerden birini esas almak suretile, bu tasnifte yer atan akıl 

hastalıklarını teker, teker mütalâa ve bunların mesuliyet bakımından te

hirini tayin ey temektedir; biçim takıp edecekmiş metod da bu ofacakfır. 

[3fl] Tflftlr Tnrın »ÖZÜ n • - n f*er. • 24*. 

! .'• Huh l t l i r tamir ler ipin: ' 1 * p No 320. 
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13 — Akıl hastalıklarını zekât irade hastalıklart ve yakın ve komşu 

vaziyetler husule getiren patolojik teşevvüşler olmak üzere üç esasa irca 

etmek mümkündür [ 30 ] . Ancak, soyllyelim k l t bilhassa zekâ hastalıkla:] 

ile irade hastalıkları arasındaki fark vazıh ve açık değildir; bazı ahvalde 

bunları tefrik hemen hemen imkânsızdır. 

a ) Zekâ Hastahklart : 

14 — «Zekâ - intelligence* söz veya yazı ile başkalarının bize tanıt

tığı malûmat ı , haricî âlemin intibaatını vuzuh ve sühuletle temessül et

mek meleke ve kabiliyetine tabir olunur> [ 31 ] . 

Bu melekenin duçar olduğu hastalık vilâdî olabileceği gibi, çocuk

luktan itibaren tezahür etmek suretile zekânın zayıf lamasına da taallûk 

edebilir. 

Zekâ hastalıklarının fedmiyyet - idiotie, crétinisme, belâhet - ¿mbáci-

ííf^ gibi muhtelif dereceleri vardır. 

Fedmiyyet • idiotie bir kimsede akli melekelerin tekâmül ve tekem

mülünün tam olarak meydana gelmemiş olmasıdır. Crédnisme aklî 

haletin çok iptidaî bir halde bu furt mas tdtr. Bazı mıntakalarda bunun faz

la oluşu, f izik veya iklime müteall ik tesirlere at folunmak tadır, 

Belâhet - imbécilité ise aklî melekelerin tekemmül ve inkişafının du

raklamayıdır; buna mukabil belâhette hafıza gibi bası melekeler çok bü

yük bir infösa/a ma¿ftar olduğu halde, bizatihi hastalık garip bir muha

keme ve muvazene yokluğu ile tezahür eder. 

Fedmiyyet ve belâhete müptelâ kimseler aynı zamanda «aşağı deje

nereler* denilen kategori içinde yer alırlar; bunlar iç t imai hayatlfirt ba

kımından, extra'Social'ler, asociaVîerr anti'Social'îer olmak üzere bir tak

sime tâbi tutulurlar [32]. 

Extra-sotfal' ler, íedmlyyete vahim bir şekilde müptelâ olanlarla, ere-

tin'ler ve en vahim noksanlıklarla muttasıf dejenerelerden müteşekkildir, 

Imbécile'ler, débile'Ier ve zay i i akı l l ı lardan müteşekkil anti-soclal-

ler, en mükemmel mücrimler, sosyetenin muhasımlart , bir şevki tabii 

ile sürüklenen kötülük yapıcı mahlûklardır . 

[301 Donnedleü de Vabrct, T r a l l * c lemenla lre ite droU Cr imlnr i et de leijlslnUon 

pin&le eomparec. No. 336 ve müt . 

[31 ] Muxhar O ı m a n U/man, Akıl Ka l f a l ı k l a r ı , ı . B. 

Í321 Vidal et Macnol . Ctiur* de dr. Cr lmlne l el de tc lenre tiénltenilnlre, N 164-
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Antisocial dejenerelerin en tehlikeli ve tahlili en güç kategorini 

fou-moral'ler vücude getirir; bunlar ahlaki bozuklukla mücehhez olup, 

ahlâki mutalar ın idrakinden mahrum, bunun gibi ahlâki mefhumların 

iktisabına gayri nalih insandır orununu ihtiva ederler. Bir cezacıya göre 

fou-moral, yeni î talya Ceza Kanununun temayüll , Lombrozonun doğuş

ta suçlusudur [ 33 ] . 

: M - Donnedleu de Vabrea, ıf>ıü eser, No. 3 « . bununla beraber işaret ede-

Hm İdi îeao i ta lya O i â Kanununda İfadesini bulan sucJu un ıNarmdan . Üçerinde en 

çok i t iraz ve münakaşa la r ı davpi eden temayül l suçlu ı in ı f ın ın fou-moral ve Lom-

brit ınnun dnftusta suçlusu İle a l lkaa ı bulunma d i t im lıabu) edenler de varduv 

Yeni i ta lya Ceza Kanununun 108 fnci maddnme Köre «bir kimse ne mbkerrir 

ne İtiyadı, ne de profesyonel » udu olmaksızın bu kanunun IkInrı ki tabının 12 nel 

babının blr lnr l fasl ında teıblt edl lmemiı o l ıa bile, bir ı n h ı ı n haya l veya ct ıml ta-

mamlyetine kar t ' ka ıd l bir auc kiler, bu aucun mahiyeti l •• uncu maddenin 2 nel 

f ıkraı ında mezkûr hal ve şartların inzlmamlle, o klmaede, sebebi suçlunun hassaten 

kotu karakter i olan »uca kart ı manau ı bir TemayUlü meydana koyarsa, bu klmae le 

mayai l suçlu addolunur*. 

Y u k a n V madde İle evsafı muayyen lamayul l ı udunun dngu ı l a suçlu ı ınıf ına 

Mhal o l unma l ı n ı reddeden İ ta lyan adliye naz ın Rocco, pa l ı i ı t r l İ lminin her Ikl u m fi 

a^ık ve vaz ıh bir seklide ayirdıfcnı beyan ve lemıyUl l luç luda yerinde bir zekâ, nor 

mal bir irade olduftunu, onda mevcut o lmıyan tayla içtimai ve ah lâk i duygu bulun 

du lunu söylemektedir. Bunun la beraber Rocco aynı kanunun vücudr getirdiği suçlu 

s ını f lar ından Hlyadl auclu İle temayül l suçlu arasındaki farkı tebarüz ettirirken, iti

yadı auçluda ah l âk i h İllerin- yokluğunu harici , teroayUll luc lüda İM aahl l l sebeplere 

ban lamaktad ı r . Roceo'nun bir t a r anan temayül l melunun doftuıts suçlu olmadığını 

ıMylemeaL dlger taraftan onda ahlAkl hl ısln ynkluftunu dahili sebeplere baftlaman. 

bize tel in güç bir leaad gibi görünmektedir 

Temayül l auclu fou-moral mıdır, meselesine gelince Rorco>a gbre, bazıları, te

mayü lün İradeyi asan . l u u n j muzmahll k ı lan mukadder ve gayri kabil i mukavemet 

bir sevk ve Ura nldugunu İddia el m ektedir 1er, halbuki lemayUll suçluda anlamak 

izlemek kab i l i yd i vardır, fa hal bu bir amoraldlr: bunun gibi. temayüll suç lunun 

ıca k a n ı temayl l lü ak i l bir mnlÛLIyei ve bozukluktan de l i l , fenalıfta karsı müte 

layll nlan bünyesinden gelir. . . 

Yeni İtalya kanununun vazetmiş bu lunduğu hükümler lr , tecziye bakımından ta-

ı ı t ıUl etmlt bulunan fiili vaziyete göre temayül l • uçluyu, ileride, metinde daha İyi te-

harü ı eUIrdlglmlr veçhile, cezai mesuliyetsizliğini kabul et t l i lmlz fnu-mora) »driei 

ıeie İmkan yoktur. F i lhak ika abzü gecen kanunun 108 inrl maddesinin ion rıkrasına 

»re. suca temayü lün m en »el- Bâ ve 89 uncu maddelerle lesblt edl lml ı tam ve kıamt 

ıkıl h a ı l a l ı k l a n l ie. 108 İnci madde h ü k m ü tatbik n l u nma ı . 
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13 — Tefrik edegeldiğimiz bu hastaların irade serbest ininden mah

rum olmaları, binnetice manevî mesuliyetleri butunmamast hasebile, cezai 

mesuliyetsizliklerinden şüphe edilemez. Zaten mevzuu bahis kimseler, 

anti-soeiatlerle bu grupun bilhassa fou-moraVi bir tarafa bırakılacak olur

sa, bedeni kudretsizlikleri dolayısile. ceza kanunlarınca tecziye edilmiş 

fiilleri işlemek ellerinden gelmez; bu itibarladır ki, bu kategori İçinde me

suliyet bakımından, bunun gibi nasıl bir muameleye tâbi tutulacağı nok

tasından asıl üzerinde duntlan ve hakkında mütehalif fikirler terdedilen 

fourmoraldir. F i l hak ika mesele ceza siyasetinin en önemli meselelerinden 

birini teşkil etmektedir. 

B i r taraftan folfe morale" in mecudiyyetini tesbitte ve, tatbikatta fou> 

mora l ler i mesul suçlulardan açık ve vazıh bir şekilde tefrikte uğranılan 

güçlük, diğer taraftan, bunları beraet ettirmekten tevellüt eden mahzurlar 

ve kendilerinin alelade akıl hastalan müessesesinde göz altı edilmeleri

nin kifayetsizliği, bunun gibi, fou-moral muvacehesinde cezanın önleyici 

kıymetini muhafaza etmesi ve çünkü fail in cezanın tesirlerini yakinen 

görmeğe ve an lamağa müstatd oluşu» bazı cezacıları, bunların mesuliyet

sizliklerini reddetmeğe ve haklar ında uzun müddetl i cezalar hükmedil-

rneği istemeğe sevketmûjtir. 

Pozltivistlere göre fou-moral bir doğuşta suçlu olduğundan mesele 

yoktur; doğuşta suçlu sınıfına girenler hakkında tatbiki muktazi mua

mele ve tedbirlerin fou-moral'a da tatbiki icap eder. 

Evvelce de söylediğimiz veçhile, bizce, fou-moralrdeki delilik kabul 

edildikçe ve bunu tesbit mümkün oldukça, 46 ncı maddemiz muktezasm-

ca, Jtenifirtdiainde serbest irade olamıyacağından ve yaptığından başka 

türlü de hareket edemiyeceğinden, onun mesuliyetsizliği cihetine gitmek 

icap eder. 

Sırf adalet noktai nazarından meseleyi bu şekilde bir hal tarzına 

bağlamak lâzım gelmekle beraber, fau-moral'i, hassaten tehlikeli oluşu, 

kötülük yapmağa pek müstaid bulunuşu, iyiliğe karşı hiç bir bağ Üe 

merbut bu lunma l ı s ı , ninayet sosyetenin yüksek menfaatlerinin korun

ması lüzumu karşısında, hakkında emniyet tedbiri tatbik edilmesi, 

başka bir ifade ile, fou-moral muvacehesinde içtimai müdafaanın <emni¬

yet tedbirleri* ite icra edilmesi muvafık olur düşüncesindeyiz. Diğer ta

raftan, fou-moraller için akıl hastası suçlulara mahsus müesseseler mey

dana getirilmesinin, bunları alelade akıl hastaları müesseselerinde bann-

iı - nazar i bak ımdan, kendil inde ah lak i falı o lmad ı t ı toylrnen temayul l •uçlu 

Lle fou-moral'l tefrik r imenla pek güç, hazan, hemen hemen m ü m k ü n otarniyaeaflı 

Kanaatindeyiz. 



dırmakian neşet edecek kifayetsizliği bertaraf edeceği kanaatindeyiz 134]. 

16 — Zekâ zayıflaması ekseriya tekâmüli bir hastalığın neticesidir Bu

nun calibi dikkat seklini paralysie générale yahut ramollssement céréb

rale chronique de görmek mümkündür . F i lhak ika , başlangıçta, sadece 

hafıza zaafı , seciye garabetleri 11e tezahür eden bu hastalıkta aki l mele

kelere müteal l ik m arazi bir halin mevcudiyetini tesblt etmek güçtür. 

Hastalık umumiyet itibarile üç devre arzeder Başlangıç devresi, période 

d'état, nihai devre. 

Akü melekelerin tedrici frorabiatni müeddi olan ikinci devre ile, bu 

melekelerin tam harabisıni mueddt ve démence précoce'a bàdi oları 

üçüncü devrede hasta suç işlemesi mümkün otmtyan bir haldedir. Bu iti

barla hâkimleri, doktorları asıl alâkadar etmesi lâs\m gelen birinci dev

redir. Ay l a r ve yıllarca imtidad edebilecek bu başlangıç devresinde, biraz 

evvel de İşaret olunduğu veçhile, hafıza kuvvetine müteall ik teşevvüşlerle 

seciye garabetleri, mizaçta, şahsiyette tagayyürler en mütenevvi şekillet 

altında tezahür eder: gayri müstamel kelimelerin imlâlarında hatâlar, yazı

da bazı harf leri , hece ve kelimeleri unutma; dikkatte, düşüncede liyakatsiz

lik hasebile muhakemede bozukluk; hattı harekette tebeddülat. 

İşte bütün bunlar, sonunda, sevkıtabiîleri, tahrikleri idare etmek ba

kımından iradenin kudretsizliğini intaç ve paralit iği r evvelki hal ve ha

yatına, gidişine mugayir ve muhalif cürmî fiiller ikaına sevkeder: Atölye

lerde güpe gündüz hırsızlıklar, dolandırıcılık, emniyeti suiistimal, sahtekar 

lık, kundakçıl ık, serserilik-.. 

Bu fii l leri ika eden paralitik, bunları gizli tutmağı , saklamağı da 

düşünmez; o, genie bir ölçüde, fou-moral'i hatırlatır 135]. 

Paral i t ikler gibi, persécuté délirant (paranoïa persecutoriaï lar da. 

başlangıçla hastalığın teşhis in deki güçlük hasebile. ceza hukuku bakı

mından ehemmiyet arzederler. Bunların suç işlemeleri halinde mesuliyet

sizlikleri cihetine gidilecek midir? 

17 — Buna müşabih bir mesuliyet meselesi folie Intermittente ve 

olle spécialisée'de mevzuu bahsolur. 

Folie intermittente'da hastalık değişik müddetli fasılalarla gelir; 

fJM] Prin». Science p*nale et Droit pottur, ndh enerinde, cc«a hukukunun. fou~ 

M f l a V bak ımından , «pouvoir- merhumu yerine, .devoir* mefhumunu lUHme et-

eıl l l ı u n reldlfibıl aöyirmektedir; rolle-morale bakkında. P r i m »flzü ımcen « e r 

o. 401 ve aonrakllere bak ı n ı z 

FSS) VWtnl er MaKnnl, pUztl y ç< ı eter, Ko . 1GB, nol 4. 
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manyaklarla, melankolikler bu grupa girerler. Hastal ığın muntazam fa

sılalarla gelmesi halinde folie circulaire mevcuttur. 

Folie spécialisée de hastalık, failin muhakemesinde, akıl ve düşünce

sinde, tamamlle yerleşmiş yanlış bir f ikre taallûk eder. B u hastalığa mu* 

sab olan bir kimse, bir düşmanının kendisi hakkında kin ve garez besle

mekte olduğuna inanan kimsedir; bu sabit f ikir onu bazan adam Öldür

me fii l leri ikaına sevkeder; bu keyfiyete ekseriya hallucination'lar, illu

sion 1ar refakat eyler. 

18 — B i r persécuté délirant ın, bir fou intermittent in hezeyan içinde 

iken suç işlemesi takdirinde, bunun gibi bir fou spécialisé doğrudan doğ

ruya ve belli şekilde sabit f ikrine bağlı suçu işlediği zamanda, mesuliyet 

bakımından, mesele bir güçlük arzetmez. îrade serbestisinin mevzuu 

bahis anlarda tamamile münselip bulunması şartiie 46 ncı maddemiz ba

kımın «lan bunların mesuliyetsizlikleri cihetine gidileceğinde şüphe yok

tur ¡36]. Bütün güçlük, bir taraftan, persécuté délirant la fou İntermlt-

[3fi] Bun lar ın , bunlar gibi akı l hasta l ığ ın ın dlger nevilerine müpte la olanların 

İrade serbestilerinin büsbiltiln münsel ip o lmayıp ehemmiyetli bir derecede azalmış 

olması halinde, cezai mesuliyetleri vardır. Faka t bu mesuliyet tam olmadığından, 

ceza. İndiri lmek auretlle veri l ir . 

Türk Ceza Kanununun 47 nrl maddesinde İfadesini bulan bu esas asrımızın hu¬

kukçular ı tarar ından mabdud metui ıyet veya muharrer mesuliyet diye isimlendiril-

m i t t i r 

Esas Itlbarlle 16 n n maddemize t aa l l ûk eden bu tetkiklerimizde bir, aözü Ke

çen ve başlı b a ıma bir telJtlke mevzu olacak defterde bulunan mahdut mesuliyet 

hakk ında çok umumi bir kaç ı b z Büyüyeceğiz: 

, Ps ls la l r ln ln terakki ve İnk işaf tan , tamamlle ortadan ka ld ı rmamak la beraber, 

akl ı zayı f latan veyahut iradeyi tezelzüle uflratan dlmaBl hasta l ık lar ın mevcudiyetini 

ortaya koymu ı bu lunmaktad ı r . Bu mevzuda, hasta liftin* daha evvel metinde de aöy-

lendifll veçhile, birinci safhasında sadece karakter, m izaç garabetleri ile tezıhUr el

t i s i paralysle geneYale Ue. folle tntermlttente veya folle circulatre'dekl aahiv halle

rini , bunun gibi ileride temas edeceğimiz nöraslenlk veya ruhi aar'alryi hat ır lamak 

kafidir» iste bu. ve huna müşabih pek cok ve mütenevv i mutavasaı t hal ler İçindir 

k i esasta fail in er in i mesuliyetini kabul etmekle beraber, bu mesuliyete cezayı tah

rir auretlle terettüp ettirmek esasına müs l n l t bulunan mahdud mesuliyet nazariyesi 

• r l a y a a t ı lmış bu lunmaktad ı r , 

19 uncu asrın birinci >arıaımn eczacılarının, meriyetteki mevduattan v t o ca-

man ın felsen doktrinlerinden aynı zamanda mü l hem olarak İradenin gayri kabili 

tecezzi bu lunuşu düşüncesine İstinat e lmek auretlle. mesuliyetle mesuliyetsizlik ara-



tent'ın Fahıv halinde, yani hezeyan içinde bulunmadığı zamanda, diğer 

taraftan fou spécialisé nin sabit f ikrl le hiç bir münasebet ve alâkası yok

muş gibi görünen bir suç işlemesi halinde mesuliyetsizliği cihetine gidi

lip gi dilm i yeceğ İndedir. 

19 — B u nokta üzerinde muhtelif f ikir ler serded il mistir. Bazıları 

failin fiili işlediği andaki vaziyetini nazarı ilibare alarak, onun sahıv 

halinde bulunduğu zaman İka ettiği fiilden dolayı me*ul edlmesi lazım 

geldiği f ikrini müdafaa ederler; diğer bazıları ise, sahıv hallerinde has

talığın hiç bir tesir husule get i rem i yeceğ in i kabul etmenin İmkânsız ot

luğunu ve bunların esasen anormal kimseler bulunduğu mütalâasını ser-

dederek cezai mesuliyete tâbi tutulamıyacağını , bununla beraber, kendi

lerinin serbest bırakı lmalarının da doğru olmayıp, cezaî mesuliyeti olan 

suçlular gibi hapishanelerde değil ve fakat mahsus müesseselere gönde

rilmeleri iktiza edeceğini beyan ederler. 

Suçu işlediği zamanda şuurunun ve harekâtının serbestisini selbedı 

surette aklî malûl iyetin mevcudiyetini arayan 46 ncı maddemize göı 

sözü geçen hastaların tam mesuliyetsizliği cihetine gitmeğe imkân yok

tur. Hattâ bunların sahıv hallerinde mevcut hastalık dolayısile İrade-

serbestilerinin hiç bir suretle tezelzüle uğramadığını tesbit mümkün olur

sa tam, veyahut mevcut hastalığın şuur ve hareket serbestisini ehemmi

yetli derecede azaltt ığını tayin imkân alt ına girerse, 47 ncı maddeye göre, 

muhaflef mesuliyetleri cihetine gitmek lozımgclir. 

Kanunumuzda mevcut hükümlerle, bu kabil hastalar muvacehesin-

aınd* vasat bir tâb ir olamıy «çapını söylemelerine ra imen , d l y rb l lm ı kl. Lnıan irade

l inin »L- veya tok teaevvtiae üjra>abl leceûi vr idrakle, akı l İle bunların tam hasta-

İtfci arasında mu lava ıa ı t bir m intaka bu lunduğu Üzerinde suphe edilmeyen bir key

fiyettir. 

Bu ka f i ye l i n bir netleeal olmak ürtreıl lr ki bugün, mahdud mesuliyet meselesi 

bütün modern m r v ı u a l t a ve ezcümle. Türk Ceza Kanunu m ı h n l İtalya kanunu. 

1930 yeni İtalya kanunu. Alman kanunu. 1952 Polonya kanunu, yeni İsviçre Ceıa Ka 

nununca.., kabul edilmia bu lunmaktad ı r . 

Tedvin edildiği aırada a kü ha ı ta l ı f t ımn iadece cinnetten İbaret »Jdufiu tanı lan 

Fransız Ceaa Kanununda ve bu kanundan mü lhem olarak tedvin edltmlı eakl 17M 

tarihli ceza kanunumuz ve dUh?r ba ı ı memleketler ceıa kanun l a r ı nda mahdud me

suliyet mevzuu bahsedilmiş d e 4 ildir Bununla beraber, huıual le lB l u Fransız Ceas 

Kanunu bak ım ından mahdud meaullyel nazariyesi Franaiz JUrlıprUdansı Üzerinde de' 

rln tetirler İcra etmla. hanriet lc l sebeplerin tok genlı tatbiki bu tesirlere bat l ı bu

lunmuştur . 

Hukuk ı •'• muusı t I I 
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de varılması iktiza eden bu netice ekseriya tehlikeli ve yine ekser ahvalde 

gayri âdildir. Çünkü akH melekelerin herhangi birinde husule gelmiş 

olan bir tagayyurün, bîr teşevvüşün, İnsan beynindeki diğer melekelerin 

heyeti umumiyesine sirayet etmeden sadece biri üzerinde mahallileşmesi 

ihtimali pek azdır. Diğer taraftan, sahıv halinde bulunan bir persécuté 

délirant in veya bir fou intermittent in evvelce vaki hezeyanının hiç bir 

surette tesiri olamıyacağı, bunun gibi bir fou spécilise nin işlediği fiil, 

sabit f ikri ile belli ve âş lk l r bir ilgi arzetmese de, bu ilginin akıl hastası 

düşüncesinde mevcut olup olmadığı , işlenen fiil ile sabit f ikr i arasında, 

deli mant ığ ı bakımından bir merbutiyet bulunup bulunmadığ ı her zaman 

kestirilemez. 

Zikrett iğ imiz bu sebeplerin ehemmiyetine mebnl. anormal telâkki 

edilmesi lâztmgelen bu nevi suçluların gayri mahdud bir müddet İçin ve

yahut, hiç olmazsa, kendilerinde mevcut hastalığın tamamile ortadan 

kalktığının fennen teshilinin İmkân dahiline girdiği zamana kadar, mah

sus müesseselerde gözaltı — interner edilmeleri doğru olur kanaatindeyiz. 

b) irade Hantahkîart : 

20 — «İrade malûmat ve ihl isasatımızın benliğimizde hasıl ettiği 

karara den in [ 3 ? ] . Bu da, zekâ gibi d imağ kışrınde mevcut bir çok me

lekelerden biridir. 

İrade hastası, suc İşlemeği teviid edebilecek obsession lara , taham

mül mümkün olmıyan Ucalara itaat eden kimsedir. 

Evve lce de söylendiği gibi. zekâ hastalıkları ile irade hastal ıklarım 

vazıh bir şekilde tefrik dalma mümkün olmamakla beraber, İrade has

talığı ekseriya İdrakte, muhakemede tesirini gösterir. 

Bu ikinci kategoriya giren hastalarda, pyromane, kleptomane, ono-

motomane, arithmomane ¡38] larda olduğu gibi, bir ihtisaslaşma dahi gö

rülür. 

[371 M - . ' ! -- Onnan Uzman, atizU ffectn M Î T . t. 7. 

1381 Bun l a ra h u ı u ı l veya kısmi manlc. monomanle. denir; bazı mani ler de 

umumi nlur. pollmanle; kısmı bir mhnlye müpte lâ olan kimse ve meaclİ bir kleplu-

mnne •• • u l k ü ı ü z çalar; Üyle bir nb&essinn dur kl hasta buna knrai durmak 

tein aavaaır, s ıkınt ı lar a-eclrlr. fnkal buna kat lanamaz bir hale gelir, ne olurca olsun 

der yapar*, Mazhar Osman, gecen eaer. a. 100, 

Bu mevzuda üzerinde duru lman lâz imgelen mesele man l ı l ne yabancı bir auc 

İşleyen kimsenin ve meselâ bir p l romanın adam Öldürmesi halinde, mesul olup ol-

mıyacaâıd ır . Meseleyi yukarıdn fou nptolallse ye muıednlr verdiaimlr izah lara hajrla-

rı.J,• taiımflplLr knnaal lndeylr . 



Bizim İrade hastalıklarında, esas itibarile kendilerine işaret etmek 

istediklerimiz, hysthérie, neurasthénie, psycasthénle dir. 

Zekâ hastalıkları gibi. bunlar dahi, aşağıda tafsil edeceğimiz şekil

ler tahtında, 46 ncı maddemizin aklî maluliyet tâbiri içinde yer alan has

talıklardır [ 39 ] . 

21 — Histeri , cümle! asabiyede irade teşevvüşü husule getiren bir 

muvazene noksanlığıdır. Buna müptelâ kimseler ekser ahvalde, ihtirası 

katil , atölye, büyük mağazalarda, sergilerde hırsızlık, İftira gibi fiiller 

ika ederler. 

Umumiyet itibarile histeri bir mesuliyetsizlik sebebi değildir; buna 

musab kimseler hareketlerine, fiillerine, hâk im olan kimselerdir. Ancak, 

basit nervesisme den bizatihi deliliğe yayılan bu marazi hal muhtelif de

recelere tefrik edilmek suretile tetkik olunmak lâzımgelir: 

Huy acaipl ikleri , tuhaflıklarile tezahür eden ve basit nervesisme'i hu

sule getiren birinci derecede, irade serbestisi bakımından hiç bir değişiklik 

olmadığından mesuliyet tamdır. 

Histeritirt ikinci derecesinde bulunanlar iftira, icad, tasni 1er! e ken

dilerinden bahsettirmek ihtiyacını duyarlar; bu derecede dahi irade ser

bestisi tam olarak mevcut bulunduğundan mesuliyet de tamdır. Yalnız 

burada hususile hâkimler tarafından dikkat edilmesi lâzımgelen nokta, 

üçüncü şahıslan ızrar edebilecek yalanlara, tasnllere kendilerini kaptır» 

mamalarıdır . 

Histerit in üçüncü derecesinde, cümlei asabiye teşevvüşü dolayısile 

irade tazyiki olduğundan, buna musab kimsede muvazenesizlik görülür; 

irade serbestisinin kısmen muhtel bulunduğu bu devrede 47 nci madde

nin muhaffef mesuliyeti mevzu bahistir. 

Nihayet foliehystérique denilen dördüncü derecede hastalık bugün 

bilinen fiziyolojik ve patolojik alâmetlerle tezahür eder: ovarien ıztırap-

Lar, hazım ve teneffüs yolları spasme l an , ilah... 

1391 Bu haata l ık lara mütea l l ik İ lmi hakikatlerin yeni zuhur etmeı l haıeblle 

bazı « l a n l a r FYanı ı r kanununun €4 üncü maddesindeki cinnet - dem ence tabirine 

bu irade ba l t a l ı k l a r ın ın İthal edil em iyece Sin l, bunun gibi bu ba l ta l ık lar ın «4 üncll 

maddenin kendi l ine mukavemet imkftnı olmıyan bir kuvvet nellcealnde bir cinayet 

veya cünha l ı l cm l ı olan kimsenin mesuliyetti*] lâ im beyan eden ikinci fıkrasına da 

İthal edilmesinin Jür l ıprüdansça kabul edilmediğini, çünkü Jürlsprüdanıca 64 üncü 

maddenin süzü «ecen fıkrasındaki gayri kabil i t a h ammü l kuvvetin «harlct» o lmal ı 

l.'izim geldi i l esbabı muclbeı lne i ı l lnad eylediğini beyan etmekledir: Donnedleu de 

Vahrcs. ıozü gecen eser. s. 203. 
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Hisıerit in bu dördüncü dereceye varmış olması İrade serbestisini ta-

mamile bertaraf ettiğinden, bu derecede bulunan fou-hystérique 46 ncı 

maddemize göre gayri mesuldür. 

22 — Nevrasteni, histeri gibi, bir muvazenesizlik değil, fevkalâde 

yorgunluk neticesi, şahsiyette görülen asabi bir âr ızadır ; nevrastenikte 

enerji , gayrette mukavemet noksanı vardır. 

trade zaafına mahal vermesi itibarile nevrasteni, buna müptelâ şah

sı eürmî fii l ler İkaına sevkedebilir. Ancak «nevrastenik ika la r , histerik ve 

sar'avı Ucalardan daha az ânî, daha az şiddetli, daha az şuursuzlukla 

muttasıf. daha az hafıza kuvvetinin kaybolmasını [40]» müeddl bulundu

ğundan, başka bir ifade İle, nevrasteni, bütün hallerde, irade serbestisini 

tam tezelzüle uğratmadığ ından, burada 47 nci maddenin, muhaffef me

suliyeti tatbik olunmak iktiza eder. Maamafih nevrastenik Ucalar, İstis

nai bazı ahvalde maraz! ve t ahammü l m ü m k ü n olmıyan binnetice İrade 

serbestisini büsbütün refeden bir mahiyet iktlsab ederse, tam mesuliyet

sizliğin kabul edileceğinde şüphe yoktur. 

23 — Psikasteni »nevrasteniye benzer bir levhal maraziyedlr. Fakat 

hastalıkta galip olan cismani ıztıraplar yerine, sıkıntı ve her şeyden kor

kudur. Nevrastenik hayatın mezahimile çarpışmağa kendisinde az çok 

kudret hisseder. Halbuki psikastenigi sıkıntı ve korku felce uğratır . Havf 

iptidaları müphem iken gittikçe tebellür eder... Psikasteni bir nevi obses

sion cinnetidir* [ 41 ] . 

Cezaî mesuliyet bakımından nevrasteni için söylediklerimiz, psikas

teni için de varlddir. 

c j Patolojik Teşevvüşler: 

24 — Bu zümre içinde mevzuu bahsedeceğimiz haller, sar 'a, tabii uyur

gezerlik, hipnotizm, uyanıkl ıkta vaki telkinler... den İbarettir. 

25 — Sar 'a - épïiepsle, mal comitlal, mal caduc, Morbus Sacer isim* 

Lerlle de ötedenberi bilinen bu hastalık, tarihen pek eskidir. Biyolojinin 

terakkileri , son yıl ların ruh ve sinir hekimlerinden müteşekkil Kongrele

rinde müh im tetkik ve münakaşalar neticesi sar 'a, şimdiki tababetin en 

İyi bildiği hastalıklardan biri olmuştur. «Sar'a arzettigl araz itibarile da

ha ziyade sahaya ve kışra ait görünmektedir. Sar 'a vakit vakit nobeı 

(40J Vldni et MagnoL. I O Z U gecen eter, Nr>. l T S / c . 

(41 ] M 0*man Uımnn , ı6zü gecen **er. •. 685 
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tarzında hastanın iradesinden müstakil, şuurun kapanmasile bera

ber, harekİ, hissi, havası tagayyürlerle bilhassa İhtilâçlar gösteren bir 

hastal ıktır ,^ Akıl hastalıkları içinde sar'alı kadar nefsine ve etrafında

kilere zarar vermesi muhtemel hiç bir hastalık yoktur. Beş daklk-ı evvel 

aile orağında yürekten Ri*vgi ve ezgi İçinde yaşıyan sar'alı, umulmıyan. 

beklenilmeyen bir dakikada çıldırır, en sevdiği vücutlara kıyar, yanm 

saat sonra her şeyden habersiz, elinin kanına bakarak acı acı ağlamağa 

aşlar, tki dakika evvelki canavar, cidden acınacak bir kuzu halini a l ı r . , 

nun içindir ki sar'alı bilakayıt ve şart askerliğe al ınmaz; sar'ahların 

eline silâh verip onları askerlikte kullanmak, tedbirsizliğin, gafletin en 

büyüğüdür . . . Zararsızdır diye mutfak işlerinde kullanılmış kaç tane sara-

ateşe düşerek yanmış, her gün elinde uslu uslu sebze soyduğu bıçağı 

bir gün, hiç bir sebep olmaksızın arkadaşının kamına batırmış, et kıyı

lan bir balta ile rastgeldiği bir zabiti veya neferi öldürmüştür» [42] . 

Bu hastalığın pek mütenevvi şekillerinden [43] kafannazar, onun en 

azin şekli nöbetler, ihtilâçlarla gelenidir {büyük derd - grand mal) , 

ar'anın bu nevi ihtilâçlarla tezahür ettiği bir anda suç işleyen sar'alının 

46 ncı maddeye istinat etmek suretile, mesuliyetsizliği cihetine gitmek 

E a j r i kabili itirazdır. Bu ihtilâçlar içinde sahalıda, hafıza gibi, şuur da 

tam tagayyüp etmiş bulunmaktadır . 

Har ic i buhranlar, nöbet ve ihtilâçlarla kolayca anlaşılabilen belli 

s a r a yanında harici alâmetler taşımıyan. asabi ihtilaçlar arzeımeyen 

gizli ve épilepsie larvée, psychique (küçük derd - petit mal) denilen sar a 

vardır ki, bu, şuurun gaybubeti, ruhi bir sersemlikle, baş dönmesile teza

hür eder ve bunların seyri esnasında hasta mütenevvi suçlar işler. 

Bu nevi hastalığa müptelâ bir kimsenin ruhi sar a nöbeti esnasında ge

linlik kız ım ve zevcesini öldürüp, nöbetten sonra yaptıklarını duyunca, 

aylarca ağlayıp, daha sonra teverrüm edip öldüğü görülmüştür [44] . 

Bu m&lûllyette suç işlemek mizacının esasını gören Lombrozo do

ğuşta suçluda, atavizmin neticesi olarak ilk vahşi şevki tabiîlerin mev

cudiyetini teşhis ettikten sonra, bu sonuncuyu fou-moral le olduğu gibi, 

sar'alı suçlu ile de karıştırmıştır [45] , 

Bu mevzuda sar'avî ilcaatın gayri kabili tahammül olması halinde. 

[ 4 3 ] Mazhar Osman, sözü gecen eseı. s 5 3 4 - 585. 

[ 4 3 1 Mazhar Onman, BOZU gec*n eser. s. 585 ve müteakip : Sa r an ı n mütenevvi 

»eklileri İçin, 

1 4 4 1 Mazhar Osman. PÖzü gecen eser. a. 5&T. 

MM Carraud . zoEü cecen eser. No. SSO. 
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l am mesuliyetsizlik cihet.ne gidileceğinde şüphe yoksa da, şuur ve hafı

zanın büsbütün ortadan kalkmasını müeddi olmadığı fen adamlarınca 

tesbit edilen gizli sar 'a ve sar 'amn diğer mütenevvi şekillerinde 47 nci 

maddemizin muhaifef mesuliyeti mevzu bahsolmak lâzım gelmektedir. 

Bununla beraber işaret edelim ki, bunlar, cezadan ziyade tedaviye muh

taç ki msel erdin 

26 — Tabii uyurgezerlik ve hipnotizmi tetkik etmezden ünce, bir kaç 

kelime ile, insan hayatının tabiî bir ihtiyacı olan uyku - sommeiU üze

rinde durmak istiyoruz. 

Uyku , uyanıkl ık esnasında câri vazifelerin, bunun devamı rnüddetin-

ce talikidir. Bununla beraber, uyku esnasında d imağ! hayat faaliyetine 

devam eder; meselâ uyuyan insan rüya görür, ancak, insan uykuda iken 

iradesini idare ve bunu istediği şekilde şevke muktedir olamaz. Uyanık

lıkta tam bir hürriyet ve serbestiye sahip olduğu halde, uyuyan insan 

ruhi hiç bir hareketini, hiç bir şeyi arzu ve kasdettiğt, istediği şekilde 

sevkedemez [ 46 ] , Böyle olunca bir kimsenin uyku esnasında ika etmiş 

olduğu bir suçtan dolayı mesuliyeti cihetine gidilebilir mi? 

Evvelâ şu noktaya işaret edelim ki bazı hallerde bizatihi uyku Mr 

suç teşkil eder; kendisine kanunen uyanık bulunması mükellefiyeti tah

mil olunan bir kimsenin ve mesela nöbet tutmakta olan bir erin bu va

zifeyi ifa sırasında uyuması, askeri ceza kanununun 144 üncü maddesinde 

mezkûr, ihmal ve tekâsülü intaç edeceğinden tecziye olunmak lâzımgelir. 

Bunun gibi kendisine kanunen ifası tahmil olunan bir işin ifası sırasında 

uyuyan kimselerin de, kanaatimizce, Türk Ceza Kanununun 230 uncu mad

desine göre tecziyesi iktiza eder [47J . 

Mevzuu bahsettiğimiz bu haller haricinde, bir kimsenin uyku esna

sında bir suç işlemesi halinde, cezaen mesul o lmaması lâzımgelir. Ancak 

bu mesuliyetsizlik sayın hocamızın İfade ettikleri gibi «kanunumuzun akıl 

hastal ıklarından bahseden 46 ve 47 nci maddelerine istinat etmez, belki 

kastın mevcudiyeti lüzumunu gösteren 45 inci maddeye dayanır. Ancak 

ilâve edelim ki kasd olmadığı halde mücerred bir taksirin bulunması sebe-

bile cezalandırı lmış olan suçlarda eğer uyuyan kimseye, dikkatsizlik, ted

birsizlik vesaire gibi bir kusur isnadı m ü m k ü n İse. bu noktadan cezalan-

Garraud . B Ü I Ü gecen eser. No. 333-

H7J FransiT kura ve ileniz nakerl ceza kanun la r ı nnbel c inas ında uyuyan aa-

kerl eıhaaı sarahaten tecziye etmelerd ir . SozU gecen kanun la r ın 133. 383. 3 8 3 üncU 

maddeleri . Trans i t ceıa kanununun 4S7 nci maddesi de bu bak ımdan mevzudur 
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dırılabiHr* [48^. B u itibarla arabasını sevk ve idare ederken uyuyup bir 

kimsenin ö lümüne veya yaralanmasına sebebiyet veren arabacının, bunun 

bi, küçük çocuğu İle birlikte yatan ve fakat uyanık halde iken lüzumlu 

birleri a lmamış olan, binnetice uyku esnasında çocuğun boğulmasına 

sebebiyet veren bir annenin, dikkatsizlik, tedbirsizlik rinlaytsfle. tecziye

leri cihetine gitmek lâzımgelir, 

27 — Tabiî uyurgezerlik (somnambulisme - seyrifilmenam h nor-

al insanlarda uyanıkl ık halinde iken faaliyette bulunan hayat fonksi-

onlarının, uyku esnasında faaliyette bulunması ha l id i r Ceza Kanunumu-

un aklî maluliyet tâbirine ithali lâzımgelen bu hastalıkta, buna müptelâ 

olan, uyuduğu zaman başkasının telkini tesirile olmaksızın, bir çok aklî 

areketler yapar, ve meselâ yer, içer. konuşur, rüyayı hareket haline ge

tirmek suretile, onu filen tatbik eder. 

Kendil iğinden, tabiî bir şekilde vaki uyurgezerlik halinde bulunan 

bir kimsenin, o anda ika etliği fiillerden dolayı hiç bir suretle mesuliyeti 

cihetine gidilemez. Çünkü o anda uyurgezerde irade, temyiz ve muhake

me kudreti yoktur [ 4 9 ] . 

Fakat keyfiyet her zaman böyle telakki edilmemiştir. Fransız ceza-

cıs! Garraud tıbbı adlinin bir çok mesailinde, elân birer otorite olan Fo-

dére ve Haffenbauer'un uyurgezerlerin mesuliyetini kabul eylediklerini 

söylemektedir. Bu telâkki tarzına sahip olanlarca uyurgezerler, uyanık 

iken suçu düşünmemiş, kasdeylememiş olsalardı uyku esnasında bunu 

İşlemezlerdi. 

Ancak tarihî bir kıymeti haiz bulunan bu fikir kabul edilmemiş ve 

uyurgezerlerin mesul edilemiyeceği muhakkak bulunmuştur 150]. Hattâ 

bu mevzu üzerinde yazı yazan bütün müellifler bu kanaat tarzını en âkil 

kimselerin dahi düşebileceği hatâ lar misali olarak vermişlerdir [511-

Uy ur gezerlerin mesuliyetsizliği meselesi mahkemelerce de uzun za

mandır kabul edilmiş bulunmaktadır. Keyfiyet 1274 tarihli kanunumuzun 

tatbikatında * seyrif i lmenamın fennen tayini iktiza edeceğini ^mübeyyin 

temyiz kararlari le de müeyyeddir [52] . 

Yalnız, tabiî uyurgezerlikte mevzuu bahsedilmesi lâzımgelen bir nok

ta vardır: 

MB] ToTıir Taner , SÖÎÜ gecen eser. No 20* 

[491 Tah i r Taner , aözll gecen eser, t. 333-

[30] T a h l r Taner , l M wn eter. • 3BÏ 

[ M ] G n r r a u d aiteU çeçen eser. No 333. not 19. 

[321 Se rk l i Knrakoc . laüslyell eeza kanunu, madde 41 nUmdnkl 
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Uyurgezerin kendi halini ve bu halin başkası için zarar iras edecek 

neticeler husule getirebileceğini bilmesine rağmen lüzumlu tedbirleri 

a lmamış olması ve meselâ yatağının yanında dolu bir tabanca bulundur

ması ve uyku İçinde iken bir adam öldürmesi halinde mevcut taksiri ha-

sebile mesuliyeti cihetine gidilecek midir? 

Ekse r müellifler failin uyku halinde ika ettiği fiil cezalandırmak 

için kanunun mücerred taksiri kâf i gördüğü fiillerden ise ve bu keyfiyet 

tesbit olunabilirse kendisinin tecziye edilebilmesi lâzımgeleceği kanaatin-

dedirler [531, 

Bu telâkki kabul edildiği takdirde, tabiî uyurgezerin cezalandırılması 

onun tam mesuliyetsizliği ve akıl hastası oluşu ile nasıl telif edilecektir? 

28 — Sun i uyurgezerlik - hypnotisme, «muhtel if usullerle ve sun'î 

hareketlerle bir kimsenin uyutu1masıdır> [ 54 ] . Bazıları bunu, büyük hip-

notizm, küçük hipnotizm diye bir tefrika tâbi tutarlar. Küçük hipnotizm-

de sadece léthargie, uyuşukluk, göz kapaklarında ağır l ık husule gelir; 

fakat bunda uyutulan, muayyen bir ölçüde, uyutanın icra etmek istediği 

tesirlere karşı koyabil ir ^55]. Büyük hipnotizmde birbirinden mücerred 

veyahut mütevall üç hal vardır: cataleptique hal, léthargique hal, som-

nambulique hal. 

Bir inci halde uyutulan zahirî bir yorgunluk duymaksızın hissizlik 

ve hareketsizliğe düçar olur. İkinci halde failin göz kapaklarında, husu

le gelen ağır l ığ ı , akl i hissizlikle müteraf ik uyku takip eder. Nihayet üçün

cü halde fail in beyni üzerinde husule gelen bir tazyik onu mutlak bir 

otomatizme sokar. Bu sonuncu halde bulunan failin mümeyyiz vasfı uyan

dığı zaman, uyutu lduğu devrede iken gelip geçmiş olanları unutması, 

bunları ancak yeniden uykuya girdiği zaman hatır l ıyabi lmesidir; başka 

bir İfade ile «bu halde bulunan kimsenin birbirinden âdeta ayrı ve müs

takil iki hayatı vardır : Bir i uyuduğu zamana, diğeri de uyanık bulun

duğu zamana alt olan bu iki hayat ın birbirile rabıtası yoktur* [56] , 

[53] Lou l ı Proal . Le crime et la peine. >. 373; P r i m , • g, e . ı. 2S4; Donnedleu 

Vebre i , t. g. e.. Nn. 343; Gar raud i . g. e.. No, 333. 

[M I Tah i r Taner . ıttzU [ecen eter. a. 353 

[55] Garraud . aözu gecen eser. No, B34. 

156] Tah l r Taner . ıftzü geçen eter, a. 333; bu mt lnaıebeUe l ıaret edelim ki n ü 

ler in in m a h ı u ı bir telklk »ekil olarak veyahut, daha doğru bir lavair İle tnmnaml 

Ilzme benzetilerek, mevzuu bahsedilen ve dédoublement de la personnalité • double 

conır lence - existence paycholnglque s imul tanée - tahalvel ln İk i le tme» denilen bir hal 

mevcuttur . Du. aynı lahsıa. müteva l l n larak birbirinden tamamlle müa lak l l ve 
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Umumi hatları itibarile mahiyetine işaret ettiğimiz hlpnotizm bir çok 

bakımlardan üzerinde ihtilâf edilmiş bir mevzudur. Onun nasıl hlr hal 

olduğu, herkes üzerinde husule getirilip getirilemiveceği, hipnotizmdeki 

telkinin rolü, sun'i olarak uyutulan bir kimsenin vaki telkin üzerine ika 

ettiği bir suçtan dolayı mesul olup olmadığı belli başlı İhtilâf noktalannı 

teşkil etmekte ve muhtelif mekteplere göre bu noktaların izah tarzı değiş

mektedir. 

Salpetriere {Par i s ) mektebine göre hipnotizm hakiki bir patolojik 

haldir; bu, en mükemmel ve hakikî şekille histeriklerde husule getirilebi

len bir névrose dir ve uyutulahilen herkes bir névropathe dır. Hipnotizm-

de telkinin tesiri vardır, fakat hlpnotik hâdiselerin sebebi sadece telkin 

deği ld ir 

Sun'1 olarak uyutulan bir kimsenin işlediği bir suçtan dolayı mesul 

olup olmadığına gelince: Uyutulan kimse kendisine telkin edilen sevi. onu 

arzu ettiği nisbette icra eder: o, yapılması istenilen hareketin kıymetini, 

derece! vehametini ölçer ve mukavemet etmek mi, yoksa bu hareketi icra 

eylemek mi lâzımgeldiği hususunu kendisi Takdir eder: binaenaleyh böy

le kimselerde irade serbestisinin ortadan kalkmış olması tamamile fa-

azidir; böyle olunca bunların cezaî mesuliyeti tamdır. 

Bu mektebin telâkkilerine tamamile zıd esaslar vazeylemlç bulunan 

ve Bernheİm ve Liégeois tarafından temsil edilen Nancy mektebine göre 

e, hipnotizm, patolojik bir hal değil, fizyolojik bir vakıa, bir névrose 

değil, bir uykudur: bundan başka, hipnotizm yalnızca névropathelar ve 

ekseriya hislriklerde değil, tam sıhhatli kimselerde de husule getirilebilir. 

farklı, a r a l a r ı n d ı h iç bir ı u u r . h a t t ı * rabıta*! bulunmaksız ın İki tahmyet artetmed-

• 'ir bunlardan birine «birinci hal» d i ler ine de «İkinci hal» denilmekledir 

Kendil inde İki tah ı lyet bulunan klmıelerln hakiki bir akıl haı lavı olarnk kabul 

ertilmeil lAtımRellr: n i hak l ka bir v ü c uda iki tah l iye! meveut olur. İki tahı lyet va ıar , 

dUşünür, İcra eder ve bu luretle IkL hal mevrut nluraa. bu hallerden birinde iken, 

diter halde İka ettlftl luc lardan kendini na i l i meaul edilebilir? Ba tk* bir İfade 11e. 

tahtlyetin İkilenmesinde Ugayy l i r etmit bir hafıza, gayri tabii bir tu ur. mesuliyet 

fikri İle lel l f l m t lmkün o lmıyan ruhî bir otomatizm mevcut olunca, blnnetlee inil ne 

yapt ı i ın ı , ne fflbl lerblral i l ik . İhmal ve teaeyyllb İçinde bulunduiunu bllemeylnee. 

*rza kanun lar ın ın »uç o larak vaaıri ındırdıft ı n i ler ln hraabı kendilinden M Ü aoru-

lablllrT 

Bir C i lac ın ın dedlf l gibi. en lylal »ahalyelln lklle«me*l h a ı t a h t ı n a müptela olan 

klmaelerl. ı u c l ı lemelerl halinde, mahau ı vikaye mUeıaeaelerlnde ı n t a l l ı rtmektlr 

Loul ı Proal . r s. e., a. 375: Vldal et MagnoL. s, *. e.. No. 1S8: Garraud. a i e . No 
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Paris mektebinin hipnotik hâdiselerin yegâne sebebi olarak telkini kabul 

etmemesine bedel Nancy mektebince bütün hlpnotik hâdiseler telkinle 

husule gelir. 

Sözü geçen telâkiye göre, s un'i olarak uyutulan kimseler, başlangıçta 

uyutanın telkinlerine mukavemet etseler bile, bu telkinlerin müteaddld 

defalar ve ısrarla yapılması, bunları uyutanın tesirlerine kaptır ır ve böy

lece kendilerine arzu edilen fii l ler ika ettirilir. Böyle olunca, bir aletten 

İbaret olan uyutanın cezai mesuliyeti yoktur, bu mesuliyet uyutana ra-

cldir. 

Mutavassıt bir mektebe göre telkinin şâmil bir tesiri olduğunu söy

lemek mübalâğa l ı olur. Umumiyet itibarile, sun 1 ! şekilde uyutulanlar tel

kin edilen şeylere hakikî bir mukavemet gösterirler; fakat müteiessih-

ler, mütereddiler, suç işlemeğe müsaJd olan kimselerde, telkin edilen şey

lere mukavemet, tahammül İmkânsız bir mahiyet arzeder; bu itibarla, 

bu sonuncuların mesul olmaması lâzım getir. 

Görülüyor ki. hukuki olmaktan ziyade fennî, tıbbî olan bu meselede, 

fen adamları , mütehassıslar dahi ihti lâf halindedirler; sun'i olarak uyu

tulan bir kimsede irade serbestisi ortadan kalkar mı , kalkmaz mı, bin-

netice sözü geçen kimse uyku esnasında, kendisine yapılan telkinlere mu

kavemet eder mi etmez mi suallerine verilebilecek cevaplar, kabul edile

cek nazariyeye göre değişecektir. 

Biz , bu muhtelif sistemlerden hangisinin doğru ve müsbet olması lâ-

Zimgeldlgi hususunu fen adamlar ına, mütehassıslara bırakarak, uyutan

la, uyutulanın cezai mesuliyetlerini yukarıda esaslarını İzah ettiğimiz na

zariyelere göre ayrı ayrı müta lâa ve daha önce, ceza hukuku bakımın

dan hipnotlzme taal lûku olan bir meseleye temas edeceğiz. 

2 9— Müteaddid usullerin tatbiki suretile tıbba yabancı kimseler 

tarafından yapılan hipnotizmin hususile salon eğlencelerinde halka ya

pılan temsillerde suiistimalinin histeri illetini âdeta ihzar etmek gibi 

sıhhat ve tamiri mümkün olmıyacak ah lâk ve bünye bozukluklarına se

bebiyet verebileceğini, bunun gibi, gayri fenni surette ve müteaddid de

falar hipnotlzm yapılması neticesi uyutulan kimselerde, aklî teşevvüşler 

husule gelmesi ve bunların zamanla marazı uyurgezer olmaları tehlike

sini gören bazı memleketler Kanun Vaz ı lan , pek doğru olarak, bunun ya

pılmasını tecziye etmişlerdir. Memleketimiz gibi, diğer bir çok memle

ketlerde bu keyfiyet tecrim ve tecziye o lunmuş değildir. 

30 — Cezai mesuliyete taallûku bakımından sun 1 ! olarak uyutulan bir 

k imse muvacehesinde İki İhtimal derpiş etmek lâz ımdır . 

Bir incis i , sun i olarak uyutulan kimsenin bizzat suçun kurbanı ol-



N A C I Ç L N S D V 491 

ması haildir. F i l hak ika sözü geçen hale konulmak * üret ile bir çok kim

seler üzerinde izaiei bikir. ırza tecavüz gibi filler ika olunduğu vaktdir. 

Eğer uyutulanın vaki telkinlere mukavemet ettiği kabul edilirse tecavü

zü yapanı kanunda bu filler için yazılı cezalarla tecziye etmek, yapılacak 

telkinlere mukavemet olunamıyacağının kabulü halinde de. failleri rehlr 

ve şiddet kul lanmış gibi cezalandırmak lâzımgelir. 

İkincisi, sun'î olarak uyutulanın suçun faili olması halidir; bu ihti

mal İçinde de iki vaziyet derpiş etmek iktiza eder: Ya uyutan uyutulana 

suçu uyku içinde ve fakat uyandığı zaman icra etmek üzere telkin eder 

(post-hypnotique veya vadeli telkin) veyahut uyutan, uyutulana, suçu. 

ykunun devamı esnasında İka etmesini telkin eyler ( intra - hypnotique 

İkin) . 

Bu iki halden bilhassa birincisinde uyutulan kimse suç teşkil eften 

fiili uyanıkl ık halinde ika edeceğinden ve kendisinde uyuduğu zamana 

ait hiç bir haf ıza münasebeti o lmadığından vaziyet pek nazik ve tehlikeli 

addedilmek icap eder. 

Bununla beraber müellifler gerek birinci, ve gerekse ikinci hale ta-

Uüku olan vaziyetlere tatbikatta hiç tesadüf olunmadığım ve bunların 

ncak l abra tu var tecrübelerinin mevzuu bulunduğunu söylemektedir-

r [ 57 ] . Memleketimizde de uyku veya uyanıklık halinde iken, uyku es

nasında yapılan telkinler neticesi suç işlemiş kimseler bulunmadığı zan-

nın dayız. 

Böyle olunca, bu hallere bağlı mesuliyet meselesini muhtelif nazari

lerin esaslarını gözönünde bulundurarak tarazı bir şekilde mütalâa et

mek lâzımgelir. 

31 — Yukarıda mevzu nazariyelerden hangisi kabul edilirse edilsin, 

üzerinde tereddüd edilmemesi muktazi bir hal vardır ki o da. herhangi bir 

suçu ika etmek için hipnotize edilmeği kendisi arzu ve taleb etmiş ve bu 

hale girdiklen sonra veyahut bu uyku halinde iken vaki telkinler neticesi, 

uyandıktan sonra suçu işlemiş ise, kendisini, böyle bir maksat ve gaye 

ile bll ihtiyar s a rh i s olan kimseye teşbih etmek ve onun gibi mesuliyeti 

cihetine gitmek lâzımgelir. Böyle bir halde eğer uyutan suça maddî ola¬

rak iştirak etmez ve radece teşvik île veya talimat ve tarifât vermekle 

iktifa ederse Türk ceza kanununun 65 ine» maddesi bakımından fer'I fail, 

uyutulan da 64 üncü maddenin birinci fıkrası bakımından asli fail olmak 

lâzımgelir; uyutulanla uyutan fiili beraber işlerlerse 64 üncü maddeye 

göre aslî fail olmaları İktiza eder. 

157) Louta Proal . M geven t*erH 394: Carrauö , ıMU f*c*n «Mf No. SSA, 
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Uyutulan fennî bir lüzum ve zaruret, bunun gibi hiç bir cürmî kasd 

olmaksızın uyumağa razı olur ve kendi lhtiyari le girmiş olduğu bu halde 

bir suç işlerse, Paris mektebi telâkkisi kabul edildiği takdirde işlenen su

çun hesabını kendisinden asli , uyutandan da fer'i fail olarak sormak icap 

eder. 

Bu mevzua Nancy mektebi zaviyesinden bakılacak olursa, bu mektep 

telâkkisinde uyutulan ancak bir alet olabileceğinden suç fai l i uyulan ol

mak lâzımgelir. 

Hâdise muvacehesinde mutavassıt mektep telâkkisi uyutulanın sıh

hatli bir kimse olması halinde Par is , bilâkis, uyutu lan ın bir mütefessih, bir 

mütereddi, suç işlemeğe ınüsaid bir kimse olması halinde de Nancy mek

tebinin telâkkisi ile ayniyet arzetmek lâzımgelir. 

B i r kimse, arzusu, bir cürmî kasdi olmaksızın, cebir ve şiddetle veya 

habersizce uyutulur ve böylece bir suç ika etmiş olursa, yine muhtelif 

mekteplere göre, birbirinden tamamile ayrı mesuliyet esaslarına bağla

nı l ır : uyutulanın, istemiş olmadıkça suçu ika etmİyeceği düşüncesini ka

bul etmiş olan Par is mektebine göre mesul olacağında şüphe yoktur. An

cak, bu mektebe göre, uyutulanın uyutan muvacehesinde mesuliyetinin de

recesi nedir? O bir fer'i fail midir, yoksa aslî bir fail midir? Bizce, sözü 

geçen mektebin mesuliyet sistemi içinde uyutanın manevi aslî fail uyu-

tılanın fer'î fai l olması iktiza eyler. 

Bu mevzu üzerinde Nancy mektebine göre, uyutanın bir âletinden fark

sız olan uyuyanı mesul etmeğe imkân yoktur ; bütün mesuliyet uyuta

nındır. 

Bundan evvelki vaziyette olduğu gibi mutavassıt mektep, uyutulanın 

bir mütereddi, mütefessih, suçu işlemeğe müsait bir kimse olması halin 

de Nancy, aksi halde Paris mektebi zaviyesinden hâdiseyi niyet edecektir 

32 — Görülüyor ki, bütün bu mütenevvi hallerde muhtelif mektep 

lerin telâkkileri esas alınırsa, birbirinden farklı mesuliyet esaslarına gi 

dilmektedir. Önce de söylediğimiz gibi, hipnotizmin irade serbestisi nok 

tai nazarından tevlid ettiğinin ne olduğunu bilmek sırf fennî, sırf tıbbî 

bir meseledir. Böyle olunca sun'î uyurgezerliğe müteal l ik hâdisatın zu

huru hallerinde, tıbbın muktazasınca amel etmek ve bu suretle mesuliye

tin olup olmadığına bağlanmak Lâzımgelir, 

33 — B u mevzua müteall ik sözlerimize, sun'S uyurgezerlik mevzuu 

bahsolmaksızın, uyanıkl ık halinde yapılan telkinler hakkında da bir kaç 

kelime söylemek suretile nihayet vermek istiyoruz. 

Hlpnotizm dışında, uyanıklık halinde vaki telkin ikiye tefrik edilir: 

Ferd i telkin kollektlf telkin. Ferdî telkinin de muhtelif şekilleri vardır: 
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Kendi kendine telkin - auto-suggestion, ihtiyari telkin - suggestion volon¬

taire, gayri iht iyari telkin - suggestion Involontaire. 

Bu muhtelif telkinlerden bizi doğrudan doğruya alâkadar etmesi 1&-

zLmgelen auto-suggestion olmakla beraber, telkinin diğer nevilerine de kısa

ca işaret edeceğiz, 

34 — Gayr i ih t iyar l telkin, ehemmiyeti olmıyan bir kelime veya hiç 

bir gayeye matuf olmıyarak yazı lmış herhangi bir kitap veya makalenin 

veyahut taklid edilmeği intaç edecek şekilde vaki romantik bir intiharın 

zayıf bünyeler üzerinde tesir icra etmesini tazammun eden telkindir 

Bu şekilde vaki telkin faillerinin mesuliyeti cihetine gidilemiyeceği 

gibi, bu nevi telkinlere hedef olanların da mesuliyetlerinin ortadan kal-

d ın lmas ına veya bu mesuliyetin azaltı lması cihetine gidilemez [58] , 

İht iyar! telkine gelince, bu, herhangi bir kimsenin, bir diğerini suç 

ikaına sevketmesini tazammun eden telkindir. «Suça iştirak* e taallûku 

cihetile, ihtiyarî telkin halinde, mesuliyet meselesinin «iştirak» noktai 

nazarından incelenmesi lâzımgelir. 

35 — Kollektif telkin, «suçun sirayeti» ve «kollektif suç» hâdisele

rine sebebiyet veren ve Tarde'ın taklid ve sirayet kanunlarına uygun ola

rak husule gelen telkindir. 

F ik i r ler , bunun gibi işlenen suçların müsaid bir muhit üzerinde tesir 

icra etmesinden mütevellid «suçun sirayeti» bilhassa intiharlar ve katil 

dolayısüe tetkik edilmiş bir mevzudur. Psikolojik noktai nazardan alâka-

bahş olan bu hal mesuliyet bakımından tesirsizdir [59] . 

ik incisi , yani «kollektif suç», failler arasında, hiç bir anlaşma bulun

maması halinde, binnetice «iştirak* dışında ve meselâ bir nümayişte, bu 

nümayişi yapanlardan bazılarının, kütle içinde vaki telkinler, tahrikler 

neticesi, şahıslara ve mallara tecavüz suretile mütenevvi suçlar işlemeleri 

halidir. 

Böyle bir kütle «zaman uzadıkça ve sayı çoğaldıkça artan bir ruhi 

heyyüc - fermentation psychologique'in», Tarde'ın İİadesÜe, kütle tel

cini - suggestion follesque'nin tesiri alt ındadır [60] , 

Küt le halinde ika edilen suçlarda «faillerin her biri yalnız kendi fiil 

ve hareketlerinden mesul olmak iktiza eder. Ancak suçların işlenmesinde 

{3S1 Garraud . l ö zü gecen eıer. No. 534. 

[591 Garraud J IO IU gecen eser. No. 334. 

[90] Bu mevruo müteda i r etraflı ma l ûma t a lmak lcln r Tah i r Taner, ttteü g r c m 

wer. a- 505 ve aonrakller. 



ruhî teheyyucün telkinlfr ile sair âmil lerin İrade üzerindeki tesirleri 

inkâr edilmiyeceğinden, tahrik edenler ve elebaşılarla, tahrik edilenleri 

ay ı rmak ve birinciler hakkında şiddetli davranılmasına mukabil, ikinci

ler hakkında daha mülayim ve müsaadekâr bulunularak, keyfiyeti hafif

letici bir .sebep saymak çok muvaf ık olur» [Gl])» 

36 — Otosügjestion - Otosügjestion. insanın bütün benliğini kap 

lıyan ve onu suç İşlemeğe sevketmekle nihayetlenen sabit b ir f ik i rd i r 

Otosügjestion harici hiç bir sebep olmaksızın, bir nevi kâbustan, t-ece 

hallucination*u, obsession'dan tevellüd eder. Buna, aynı zamanda, histeri

ye, tabii uyurgezerlik, ve ruhî sar 'aya musab olan kimselerde de tesadüf 

olunur. 

Bu keyfiyet bazı cürmt filler ika etmenin sebebi olabileceği gibi, ay

nı hal, kendi kendini itham (auto - accusation) etmenin veyahut tama-

mile hayali olan suç İhbarlarının da sebebi olabilir [ 62 ] . 

Burada bütün mesele, içden, dahilden gelen k kuvvetin mesuliyeti azal

tan veya onu büsbütün kaldıran maraz! bir halin neticesi olup olmadığı

dır. 

Eğer otosügjestion herhangi bir akıl hastalığı gibi irade serbestisini 

celbeden tamamile marazî bir hal ise ve bu keyfiyet tıbben tesbit olunursa 

46 ncı maddenin tatbiki suretile buna müptelâ kimsenin tam mesuliyet

sizliği cihetine gitmek, irade serbestisini kısmen selbediyorsa 47 ncı mad

denin muhoffef mesuliyetini mevzuu bahsetmek İcap eder. 

OtosügejstEonun akıl hastalığı haricinde irade serbestisini zaafa uğ

ratan ve hattâ bunu tamamile kaldıran bir hal olduğu kabul edilirse, bu

na müptelâ olan kimseyi tifo, t ifüs gibi humma l ı hastal ıklara yakalanmış 

ve 40 - 41 derece ateş alt ında ve hezeyanla ika ettiği suçu biterek ve isti-

yerek yapmamış kimse gibi telâkki etmek ve keyfiyeti Türk Ceza Kanu-

FGl] Tah l r Tnner, aUzU geçen e ı t r . ı . SOS - 507» e. 50T a l ımdak i 1 numara l ı n 

aynı mûnnda f larraud «ÖEU gecen eıcr. No. 334. 

[G21 Enk\ znmnnlnrrtn barı k imseler in kendi kendilerini M ham e l l i k ler i dİmo* 

nomanle dava la r ı oloıUgJcatlon ha i len le doludur. MUell iner oloaUgjeıtLon bakımın

dan muaa ır bir dava olarak mulAum L a Ronr l t re 1c -Nnury dava l ın ı r lkre lmeki f ' l i r 

ler; had l ıe tudur: Saumur aüvarl mektebi Kumandan ın ın kızı t a ra f ı ndan v ak i bir ih

bar üzerine Pnrl* Selne cinayet muhkemeal mulftzım L a Roncl t rv - le-Noury"yl bja-

lelblkre teaebblUten dolayı 3 ay a l ı r hap** m a h k û m e tm l ı , m a h k û m Terasını tama

mile çektikten lonra , kızın bir ûtoaugJeaUona it imi eden bir h l ı te t ik n l du l u arılaul-

m ı ı ve ladel muhakeme yollyle, mü l a z ım ı n masumiyeti meydana çıkarı lmışt ır . Carraud. 

sosu geçen eaer. No. 334, Vidal et Magnol aOıü gecen eaer No. İTfl/c. 



nunun 48 inci maddesinde mezkûr *ânzS sebep* den addetmek Lâzmv 

gelir [ 63 ] . 

37 — Akı l hastalıklarımın nevileri baslığı altında tetkik edebildiği

miz müteaddid mevzularla, sözü gecen hastalıkların bütün nevileri üze

rinde durmuş olduğumuzu iddia edemeyiz; biz bunlardan sadece belli baş

lıları üzerinde bizatihi mesuliyeti esas almak suretlle durmağa çalıştık. 

Tababeti ruhiye ve akliyenin kabul etmiş olduğu ve İrade serbestisini 

muallel kılabilecek daha bir çok akıl hastalıkları olabilir; İşaret ettiği

miz veçhile, psikolojik sistem içinde yer alan Türk Ceza Kanununun 46 ncı 

maddesinde kul lanı lmış olan «akil maluliyet* tâbiri tıbben tesbiti müm

kün her türlü akıl hastalıklarını içine alabilecek genişlikte bir tâbirdir. 

B ) A K I L H A S T A L I K L A R I V E E H L İ H Î B R E : 

38 — Suç işlemiş bir kimsede, herhangi bir akıl hastalığının bulunup 

ulunmadığını anlamak için mütehassıslara, hususile akliyecilere müra

caat lüzum ve zarureti tatbikatta ötedenberi kabul edilmiş fiilî bir keyfi

yettir. 

Meselenin tamamile bir fen ve ihtisas işi oluşu bu lüzum ve zaruretin 

en kuvvetli mucib sebebini teşkil etmektedir. Bu mevzudadır ki ehlihibre 

tetkikleri büyük bir ehemmiyet a lmaktad ı r 

39 — Faka t acaba böyle bir vaziyet muvacehesinde ceza hâkimi eh

lihibreye müracaate mecbur mudur? 

Medeni Kanunumuzun 359 uncu maddesi akıl hastalığı veya akıl za

yıflığı sebebi İle hacir hükmünün , ancak ehlihibre raporu üzerine verile

bileceğini tasrih etmek surelile bu halde mecburîlik vazetmiş bulunmak

tadır. 

Hocamız Mustafa Reşit Belgesay, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu

nunun hâk imin ne gibi hususlarda ehlihibreden rey alabileceğini beyan 

etmediğini söyledikten sonra, sözü geçen kanunun «yalnız otopsi, para-

taklidi, zehrin muayenesi, maznunun müşahede altına alınma kararına 

esas olmak üzere şuurunun tetkiki İçin ehlivukuftan mütalâa alınmasını 

ve ehlivukufa tetkikat yaptırı lmasını emir [64]* eylediğini ifade etmek 

I«3) TUrk CCTb Kanunu 48 inci maddesinde i m i bit s*beple . iradenin tamamile 

knybolmaaı imlini Irnde serbestisin! kaldıran akıl hasialıftı Rlbı telakki vp 4f> n u 

• .-i-1- tatbik edilerek reze verilmemesini ve fakat iradenin ynlnır i s a f a uğraması 

halinde 47 ncl maddp veçhi le yani şuurunun ve harekatının Ferbestlslnl kısmen kay-

tıetmis olanlara yap ı ld ı i ı gibi, ceıanın azalt ı lmasını kabul etmektedir,* Tabir Taner. 

*'>zt) gecen « e r , s 355. 

1641 Mustafa Reşit Belgesay, Hukuk ve Ceia Muhakemeleri usulü muhakeme-

I 
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suretile, akıl hastalığına musab bir kimse muvacehesinde kanunun, hâki

min ehlihibreye müracaat mecburiyetinde olduğuna işaret ediyor. Her ne 

kadar Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuz ö lünün muayenesi ve otop

siden bahseden 79 uncu, zehirlenme şüphesi üzerine yapılacak muameleden 

bahseden 83 üncü maddesinde mecburiyetler vazeden hükümler şevket 

miş ise de, maznunun şuurunun tetkikinden bahis 74 üncü maddesinde 

ceza hâk imi için böyle bir mecburiyet koymuş deği ldir; bu madde, biraz 

sonra da temas edeceğimiz veçhile maznunun şuurunun tetkiki keyfiye

tinin ahlihibreye hâkimce havalesinden sonra, ehlihibre taraf ından vaki 

bir teklif üzerine yapılabilecek muameleden, verilebilecek karardan bah

setmektedir. 

Hulâsa, kanaatimizce. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzda suç 

işlemiş akıl hastası muvacehesinde hâk imin behemehal bir fen adamı 

veya mütehassısa müracaat etmesi mecburiyetini vazeden bir hüküm 

yoktur [65|. 

Bununla beraber söylememiz lâzımdır ki, en yeni kanunlardan İs

viçre Ceza Kanunu 13 üncü maddesinde müt teh imin sağır - dilsiz veya 

sar'alı olduğu şüphesinin mevcudiyeti hallerinde hâk imin ehlihibreye mü-

racaati mecburiyetini vazetmiştir. 

Kanunda, fen ve ihtisasa taal lûku cihetlle, sadece sar'alı için değil, 

ayrıca bir bilgiye ihtiyaç gösteren akıl hastal ıklarının bütün nevileri için, 

mütehassıslara müracaat suretile onların müta l âa ve kararlarını almak 

hususunda hâkimlere mecburiyet tahmil eden hükümler konmasını tabii 

ve yerinde görürüz. 

Zaten tatbikatta vaziyet» tahmil olunan bir mecburiyetin ifadesi 

İmiş gibi tecelli etmekte ve mahkemelerimiz suçlunun şuurunun tetkikini 

daima mütehassıslara havale ve onların rey ve müta lâa lar ı üzerine ka 

rarlarım iptlna ettirmektedirler. 

>lnde deliller, a. 113 - 114. 

165] Bunun gibi l ay ı n hocamız ın kanunun ehl ihibreye müracaa t ! emre tU i l h 

kümler meyamnda zlkretmi» oldu 4 u m Uncu maddenin hakime bir mecburiyet ta 

mit e tmedl i l kanaatindeyim F i l hak ika W4 Üncü maddenin birinci Tıkmama sdre -kal 

pazanl ık v r evrakı nakdlyeye alt tah tekar l ık »uçlar ında zaptolunan para lar ve ev 

rak. l üzum gorülurae bunlar ın »ahIhlerİni tedavüle ç ıkaran makamla ra tetkik ei 

n i i r . ı Demek böyle bir (Uzum ffdrülmlyen ahvalde te tk lka l yap t ı r ı lmak mecburiye 

yoktur. 

Bununla beraber t d ı u gecen maddenin aon nkraa ına güredir kl , hakim yaban 

paralar ve evrak için salahiyet l i Ttirk makam la r ı n ı n reyini a lmak l a ikt i fa metbu 

yeti a l l ı n a konu lmuş tur . 



Bu neticeyi, Temyiz Mahkememizin 1926 danberi vermiş olduğu muh

telif kararlarda, mevzuumuzu İlgilendiren ancak metinsiz bir kaç karar 

vermiş olmasından çıkarıyoruz. F i l hak ika 10 - 15 yıllık bir devre içinde 

Türk Temyiz Mahkemesinden, akl i haletin fennen teshiri muktazi iken 

keyfiyetin mahkemece takdirinin yolsuz olduğunu gösteren ancak bir İki 

karar sadır olmuştur [661, 

40 — Suç işlemiş akıl hastasının, bu haletini tetkik ettirmek İçin 

kendisinin havale edilmesi muktazi mütehassıs, fen adamı ve bunların 

adedini hâkim - yerine göre sorgu veya hüküm hâkimi - serbestçe tayin 

edecektir. Bizde tatbikatta, bu mevzuda müracaat edilen merci çok defa 

tıbbı adlî veya emrazı akliye ve asabiye müesseseleridir. 

41 — Kendisine akl i haletinin tetkiki havale edilen ehlihibre, bu tet

kiklerinin neticesini tesbit edecektir. Ancak ehlihibre bu tetkiklerini ya

pabilmek için maznunun gözaltına alınmasına lüzum gösterebilir; böyle 

bir lüzum muvacehesinde Ceza Muhakemeleri Kanunumuzun yukarıda adı 

geçen 74 üncü maddesine göre maznunun «Cumhuriyet müddeiumumisi 

ve müdaf i i dinlendikten sonra resmî bir müessesede gözaltına alınmasına, 

hazırlık veya ilk tahkikat sırasında sorgu hâk imi ve davaya duruşma sı

rasında mahkeme tarafmdan karar verilebilir. 

Maznunun müdaf i i yoksa müzaheret zımnında resen kendisine bir 

müdafi tayin edilebilir. 

Maznun bu babdaki kararname aleyhine acele itiraz yoluna müra

caat edebilir. Bu it iraz kararın icrasını tehir eder. Resmi müessesede 

gözaltında a l ıkoyma müddeti altı ayı geçemez.* 

Ehl ihibre, maznunun aklî haletini, lüzum gördüğü ahvalde gözaltına 

almak suretile, tetkik ettikten sonra bir rapor tanzim edecektir. Ehlihib

re bu tetkiklerini yaparken ve huaUsile raporunu tanzim etmezden önce 

arzu ettiği ahvalde şahidleri dinleyebileceği gibi, lüzum görürse maznu

nun dosyasını kısmen veya tamamen tetkik etmesine de müsaade olunur 

(madde 73) , 

Hazırlık ve ilk tahkikat sırasında ehlihibrenin tanzim edeceği rapor 

|fi6] Türk Tomyi ı Mahkemeli Bir inci Ceza Dairel in in: 1S/9/827, 3/B/9M. 31/ 

.1 9S1 UMh V* 4B14, 4832, 713 ««.yılı k a r a r l a n 1774 tarihl i t ı k ) ceza kanunumuzun 

tatbikatında da belfihet, aeyririlmenam gibi akıl hastal ıkları ve onların nevllerinln 

teanen leabil l muk laz l olduftunu tföateren Temyiz karar lar ından, kanun bir mecbu

riyet tahmil etmemla o lmak la beraber, aki l haletin hakimlerce takdir edllemlyecefil 

ve bu »onuncular ın karar lar ın ı fenni mü tn laa ta l ı i l nad ettirmeleri k ap edecefll. 

ak ı l takdirde h ü k m ü n da lma nakzı cihetine gldlJercftl an l a t ı lmak lad ı r ; Scrkl» K a 

rakol, tahl iyen ce ıa kanunu, madde 41 al t ındaki karar lara bakınız. 

Hukuk Fakl l l le ı l Mrı-mııaeı ; 31 
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yazılı olmak lâzımdır. Her nekadar son tahkikat safhasında ehlihibre mü-

talâatını şifahen söyler ise de, «önce mütalâasını yazılı olarak veren ehli

hibrenin duruşmaya çağırı larak bu mütalâasın ın şifahen de söylettiril

in esi her vakit şart ve lâzım değildir. Bu hususta halın lüzum ve icap

larına göre hareket olunur; müddeiumumi , maznun, mahkeme reisi, mah

kemenin kendisi, eğer çağırırsa duruşmaya gelirler. Kanunumuzun 249 

uncu maddesi muayeneyi havi tabib veya ehlihibre raporlarının okunabi

leceğini ve bu raporlar üzerine İstizaha lüzum görülürse, imza edenlerin 

yazılı veya şifahî olarak fenni mütalâalar ın ın alınabileceğini ve eğer mü

talâalar bir heyet tarafından verilmiş İse, mahkemenin duruşma sırasın

da, heyetin mütalâasını beyan etmek vazifesini âzasından birisine verme

sini o heye** teklif edebileceğini tasrih etmiştir. F a k a t mahkeme isterse 

o heyeti teşkil edenlerin hepsini çağırabi l ir ; olabilir ki mübay in mütalâa

lar söylemişlerdir, bu halde şifahen ayrı ayrı dinlenmeleri dava İçin fay

dalı sayılabilir [ 67 ] . 

42 — Ehl ihibrenin tanzim edeceği bu rapor ne gibi noktaları ihtiva 

edecektir? 

Ehl ih ibre tarafından aklî haletin tetkikine mütedair rapor umumi

yet İtiharile üç esaslı noktayı ihtiva etmek lâzımgelir: 

a) Ehl ih ibre her şeyden Önce raporunda aklî haleti üzerinde şüphe

lenilen kimsenin bîr akıl hastası olup olmadığını , akıl hastası ise bunun 

akıl hastalıklarının hangi nevinden bu lunduğunu gösterecektir. Demek 

oluyor ki raporunun bu kısmında ehlihibre, koymuş bulunduğu teşhisin 

neden ibaret olduğunu İfade edecektir. 

Ehl ihibrenin bu tesbit için lüzum gördüğü ahvalde maznunun dos

yasını tetkik edebileceğini, şahitleri dinliyebileceğlnl ve yine zaruret gör

düğü ahvalde kendisini müşahede alt ına alabileceğini evvelce söylemiştik. 

b) Raporunun ikinci kısmında ehlihibre koymuş olduğu teşhise göre 

maznunun mesul, y a n mesul, gayri mesul olup olmadığını gösterecek ve 

meselâ gayri mesul addettiği suçlunun *cürmü ika ettiği zaman mecnun 

olduğundan tıbben gayri mesul bu lunduğunu [68]» beyan edecektir. 

Akı l hastalığının olup olmadığın ın teşhisi kendisine havale edilen 

mütehassısın bu teşhise göre, o kimsenin mesuliyetinin bulunup bulun

madığ ı hususunda söz söylemesi, üzerinde iht i lâf edilmiş bir noktadır. 

Tababeti akliye ve asabiye mütehassıslarının iştirakile 1907 de top

lanan Cenevre Kongresinde mesele hararetli münakaşalara sebebiyet ver

miş ve Kongrede birbirine zıd iki noktai nazar vaz ve müdafaa edilmiştir: 

[AT J Tnh l r Tanvr . C t z a Muhttkı-mHerl U ı u l u U k r l r k r l . i . 183. 

[SS] M ıuha r Onman, ı .-«. grvtn v t t r , *. 



Paris l i Gilbert Bal lefnit ı temsii ve müdafaa ettiği birinci noktai na¬

zara göre, bir akıl hastası muvacehesinde doktorun rolü sadece hastalığı 

teşhis ve tavsif etmektir; teşhis edilen bu hastalığın mesuliyetsizliği tev-

lid edip etmiyeceği, tababetle ilgisi olmıyan, felsefi bir meseledir [69] . 

Monpeliye üniversitesi profesörlerinden Dr , Grassel 'nin adı geçen 

Kongrede temsil ve müdafaa ettiği aksi noktai nazara göre, failin fi-

ziyolojik mesuliyetini takdir eden tabibin rolü bir bütün teşkil eder; ay

nı zamanda bu fail in mesul, yarı mesul, gayri mesul olup olmadığını da 

ancak tabibin beyan etmesi iktiza eder T70]. 

Cenevre Kongresi bu iki noktai nazardan birincisinin kabulü husu

sunda bir temenni izhar etmiştir ( 71] . Fakat doktor Grasset"nin İltizam 

elliği noktai nazar, sonraları, maruf tatbikatçılardan Dr. Toulouse ve 

Dr. Dupouy taraf ından tekemmül ettirilmiş [72] , Dr, Baithazar, soci

été générale des prisons'da verdiği bir raporda [73] failin aklî haletini 

tetkik eden tabibin aynı zamanda onun mesuliyetini de takdir etmesi 

!5zımgetdiği hususunu teyid eylemiştir. 

Ak i l haleti bir mütehassıs tarafından tetkik olunan bir kimsede ta

bibin sadece hastal ığı teşhis ile, mesuliyet noktai nazarından hiçbir fikir 

dermeyan etmemesi maksadı teminde gayri kâfidir kanaatindeyiz, Ta-

bib tarafından teşhis olunan akıl hastalığının irade serbestisini tamamen 

mi yoksa kısmen mi selbetmiş olduğunu bilmek ihtisası dışında bulunan 

bir hâkim, ekser ahvalde ve tatbikat ımız bakımından kaide olarak ka

naatini [74] , bfnnetlce kararım iptina ettireceği mütehassısın sadece 

hastalığın olduğuna mütedair mütalâalar ından ne şekilde ve ne yolda is

tifade edecektir? 

îşi, bu mevzuda sadece tabibe bırakmak istemiyen bazı cezacılar, pek 

doğru olarak, mütehassıslarla hâkimlerin birlikte çalışmalarının temini 

temennisini izhar ile, Hukuk Fakülteleri tedrisatında, akıt hastalığı ve 

169] Glbbert buUet'nln »i-zü çeçen Kongreyi- verd l i l raporun metni içljı. Revue 

IıenllentlnıreH 1B08. a. SBfi. Uflve edelim kl . aynı Kongrede mahdud memıllyel mor-

M de münakaşa edilen meh i l den biri o lmuş, ve Gllberl Ba l l c l mubaffef mesuliye

tin dahi ıldrletle aleyhinde bu l unmu ı t u r . 

[70] Graase l . Le t deml i Tona et lea demlp reaponıablea. t 

1711 Kongrenin İzhar ettiği bu temenniyi havi melin için Grnaaet, a û i ü peçen 

eierln mukaddeme!), *. 111. 

r?3j Doncdleu de Vabre i , liteü gecen eser. No S32. 

1731 Kap ıuun meim ipin Rev. pf-nlten, 1933. a. 199. 

1741 Asıı&ıüıı e. 42 ye hakiniz. 
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onun muhtelif nevileri hakkında mecburi dersler ihdasını İstemektedir¬

ler 1751. 

F i lhakika , bu suretle hangi hallerde etlbbaya müracaat lâzımgeldi 

daha iyi bilineceği glbl T hâkimler, doktorlar taraf ından ita olunan rapo 

ların muhtevasına daha mükemmel bir şekilde nüfuz imkân ın ı elde ed 

rek, mesuliyetin tayin ve takdiri hususunda daha mücehhez bulunabil 

çeklerdir. 

B i r cezacıya göre, tabiblerle hâkimler in birlikte çal ışmalarının tes 

hili dâiyesinde, Paris , Tulüz, Monpelie, Roma, Brüksel, Loven, Madrid. 

Boenos Aires, Montevideo üniversitelerinde bu yola giri lmiştir [761. 

Türk Temyiz Mahkemesinin bu mevzuda noktai nazarı «maznunun 

derecei mesuliyetinin fennen tesbiti lâzımgeldiğU yolundadır [771. 

c) Nihayet ehlihibre tanzim edeceği raporda tetkik ettiği, müşahede 

alt ında bulundurup gayri mesul olduğuna kani bulunduğu maznunun nef

sine ve ahare zarar ikaı melhuz bulunduğu neticesine varırsa, kendisi 

nin şifayab oluncaya kadar, bir bimarhanede bulundurulması lüzum 

da işaret edecektir. 

Mütehassıslar tarafından tanzim olunan bu yoldaki raporların hâ 

kimin kanaatini husule getirebilmek bakımından haiz bulunduğu ehem

miyete binaen, çok vazıh, açık, mukni olması icap etmektedir. 

43 — Yukarıda hâkimin rey ve müta l âa t ım almak üzere icabınd 

birden ziyade ehlihibreye müracaat edebileceğine işaret etmişt ik ; bunu 

gibi hâkim, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 76 ncı maddesin 

göre, verilen raporu kâfi görmezse yeniden bir rapor tanzimi için ay 

ehlihibreye müracaat edebileceği gibi, bunu yeniden tayin edeceği di 

bir ehlihibreden de taleb edebilir. 

Hâk im, bu nevi hallerde raporlar arasında mübayenet görürse işi 

halli dâiyesinde keyfiyeti adli tıp işleri meclisine havale edecektir [78] 

44 — A k ü haletinin, şuurunun tetkiki bir ehlihibreye havale olunan 

maznun hakkında bu ehlihibrece verilen raporun muhtevasıle hâkim bağ

lı mıd ır? Başka bir ifade ile, hâk im vereceği kararı ehlihibrenin serdet 

miş bulunduğu müta lâûta mı iptina ett irecektir? 

Bazı doktorlar hâk imin ehlihibre tetkikleri ve mütalâalar ı ile bağlı 

175] Loula Prnal , R g, e„ ı . 359; Donnedlcu de Vahreı , ı. g. e.H No. 335 

[70] Donnedleu de Valırea, a. g, • „ No. İSA, 

17T| Türk Temyl ı Mahkemeni Bir inci Ceza Da ire l in in 13/8/037 tar ih ve 451 

aayı l ı k a r a n , 

[78] Türk Temyl ı Mahkemeli Bir inci C e i a Dairesinin 37/11/927 U r t h ve «179 

•fcjrül k*rnrl le. İkinci C e u Dairevinin 6/9/93* t»r lh ve 060« » y ı l ı karar ına hakimi 



NACİ SENftOY 501 

olmasını taleb etmişler, hattâ Par is Cezaî Antropoloji Kongresinde Pug-

llese tabibi adlice verilen rapora kaziyei mulıkemenin haiz bulunduğu 

kuvvet ve kudretin verilmesine mütemayi l bir teklifte bulunmuştur. Hâ

kimin sandalyesinden inerek yerini tabibe terkeımesini lazammun eden 

bu teklif kabul edilmemiştir [ 79 ] . 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuz, hâk imin delilleri takdirde 

serbest olduğu kaidesini vazeylemesine rağmen, 286 ncı maddesile sara¬

haten ehlivukufun rey ve mütalâalar ın ın hâk imi takyid edemiyeceğini 

beyana lüzum görmüştür . Sözü geçen maddenin vaz'ı sebeblerini adlî hâ

laları asgarî hadde indirmek düşüncesinde aramal ıdır [ 80 ] . 

Vicdanî delil ve kanaat sistemini kabul etmiş bulunan Ceza Muha

kemeleri Usulü Kanunumuz 254 üncü maddesile ^mahkeme irad edilen 

delilleri duruşmadan ve tahkikattan edineceği kanaate göre takdir eden 

hükmünü vazeylemek suretile bütün delâilin takdirinde hâkime tam bir 

serbesti vermiş ve ayrıca ehlihibre raporlarının hâkimi takyid etmiye-

ceği hususunda bir kayıt koymamışt ır . 

Demek oluyor ki hâkim bu mütalâalarla bağlı değildir; bir ehlihib

renin akl i haletin tetkikine mütedair raporunu ve bundaki ikna kuvve

tini serbestçe takdir edecek ve kendisi bu mevzuda şahsî bir kanaate sa

hip bulunacaktır . 

Ceza usulünde delillerin hâk im tarafından serbestçe takdiri pren-

sîpini kabul etmiş bulunan bütün kanunlar bakımından bunu tabii ad

detmek lâzımdır. Bazı hususlarda ve meselâ bir sar'alının tetkikinde işin 

ehlihibreye havalesi mecburiyetini vazeden yeni İsviçre Ceza Kanununda 

dahi bu mevzuda verilen rapor hâk imi takyid etmez [81] . 

Bununla beraber, hâkim bu takdir salâhiyetini kullanırken çok dik

katli bulunmalıdır . Aklî haletin tetkiki keyfiyeti hâkimin ihtisası dışın

da bir mesele olması itlbariie o kararım verirken ehlihibrece tanzim olu

nan raporun geniş mikyasta tesiri alt ın ( ia kalacaktır. Ancak hâkim için 

kanaatini tamamile böyle bir rapora istinad ettirmtk zarureti yoktur. 

^Duruşmada ehlihibre raporları diğer deliller gibi serbest bir münakaşa 

mevzuu teşkil edeceğine göre, gerek bu münakaşalardan vc gerek diğer 

delillerin hal ve vaziyetini aydınlatmak hususundaki yardımlarından hâ-

T79J Lou l ı Pıtta), t, g. e. *. 361, 

[SOI Mustafa Reelt Beigesiiy. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Şerhi, rllt I1H 

kısım I I . «, 1 4 7 . 

[Sİ] P. LogoE, a, g. e., m. 13 a l t ındaki nol 1: aynı mana; Garcon, a. g. e„ No. 36: 

^onnetllPU de Vabres. s. g. No. 3H5" Garraud, >. f, fc. Wfc 330. 
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kim ehlihibre mütalâalar ının kıymetini ve bunların İkna kuvvetini tayin 

ve takdir imkânlar ım bulur f82] >. 

Bizde tatbikat, hususlle mevzuumuza taallûk eden noktada, hâkimler 

ehlihibre raporlarite haklanmak mecburiyetinde imişler gibi tecelli et

mektedir. F i l hak ika hâkimlerimiz akıl hastal ığına müteall ik İslerde hü

kümlerini daima akliyecilerin raporlarına iptina ettirmekte, bunun gibi, 

Temyiz Mahkememiz de mahkemeleri m izce bu yolda verilmeyen karar

ların dalma nakzı cihetine gitmektedir [ 83 ] . 

C ) A K I L H A S T A L A R I H A K K I N D A A L I N M A S I MUKTAZİ T E D 

B İ R L E R : 

45 — F i i l i ika ettiği anda akıl hastal ığına müptelâ bir şahsın mesu

liyetsizliğine karar verildikten sonra, bu hastal ığa müpptelâ olmağa te

f em i eden neticelerden biri de, onun serbest bırakılmasıdır. 

Bu netice, akıl hastasının hiçbir cezai müeyyedeye mevzu teşkil ede-

miyeceği telâkkisinden neşet etmektedir. 

Keyf iyet böyle olmakla beraber ceza kanunlarınca tecrİm ve tecziye 

o lunmuş bir fiili işleyen akıl hastasının serbest bırakılması hem sosye

tenin menfaatleri, hem de kendi menfaati bakımından mahzurlu, bunun 

tabi! bir neticesi olarak, umumi bîr tehlike yaratmış olan akıl hastası 

muvacehesinde bazı tedbirler al ınması zaruri görü lmüştür . 

Böyle bir tedbir alınırken akıl hastasının ika etmiş bulunduğu suçun 

ağırl ık veya haf i f l iğ i mevzuu bahsolmamak, başka bir ifade ile alınacak 

tedbirin nevini suçun ağırl ık veya hafif l iği tayin etmemek ve bu nok

tada tamamile sübjektif hareket etmek lâzımgelir; nitekim kanunumuz 

henüz 11 yaşını bit irmemiş küçüklerin İşlediği suçlarda fii l in ağırl ığına 

bakmak suretile ihtiyatî tedbirlere tevessül edilmesini emrettiği halde, 

46 ncı maddesile akıl hastası muvacehesinde, tamamile sübjektif olarak 

hareket etmiştir. Bu düşünce, hafif bir suç işlemiş olan akıl hastasının 

ileride daha ağır bir suç İşlemiyeceğlnİn temin edilememesinden neşet 

eylemektedir. 

46 — Sosyetenin, onun gibi akıl hastasının kendi menfaati bakımın

dan alınması muktazl tedbirin ne olduğunu kanunumuz tayin etmiştir. 

Ancak buna işaretten önce akıl has ta lan hakkında tedbirler almak 

salâhiyeti İle, bu tedbirlerin h i tamında akıl hastal ığına uğramış kimse

lerin serbest bırakılması salâhiyetinin hangi makama ait olacağını, bu-

TS2I Tah i r Taner 4 C e m Muhakemeler i UaulU takr ir ler i , a, 184, 

1831 Yukar ıda tar ih ve numara l a r ı n ı ı lkret t l f t lml ı temyl* karar lar ına bakınız 
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nun gibi, suç işlemiş akıl hastasının, hakkındaki tedbirin tatbiki sada-

ıtında biraz tevakkuf edelim: 

17 — Akı l hastaları hakkında tedbirler almak ve yine bu tedbirlerin 

hi tamında bunları serbest bırakmak salahiyetinin hangi makama ait bu

lunduğu mevzuunda mukayeseli hukuk en mütenevvi hal şekilleri arzet-

mektedir; bununla beraber muhtelif memleketler mevzuatını, bu bakım

dan, üç esasta toplamak mümkündür [ 8 4 ] : 

a ) Bazı memleketler mevzuatı akıl hastaları hakkında tedbirler al

mak salâhiyeti ile bunların serbest bırakı lmaları salâhiyetini doğrudan 

doğruya idari makamlara bırakmışlardır. Fransa , Almanya, Macaristan, 

İsveç bu sistem içinde yer alırlar. 

Meselâ Fransada 30 Haziran 1838 tarihli kanun akd hastası hak

kında tedbir almak salâhiyetini vilâyetlerde vali lere vermiş, bunun gibi, 

sıhhatini yeniden İktİsab eden akıl hastalarının konulduğu müesseseler

den çıkarılması salâhiyetlle yine aynı makamı teçhiz etmiştir [85] . 

Demek oluyor ki bu sistemde akıl hastasının mesuliyetsizliğine mah

kemece karar verildiği andan itibaren adli makamlar ın salâhiyeti sona 

ermiş bulunmaktadır . 

b) Danimarka, Holanda gibi diğer bazı memleketlerde akıl hastalan 

hakkında tedbir almak salâhiyeti adli makamlara, bunların serbest bira-

küma l an salâhiyeti idari makamlara bırakılmıştır. 

c ) Nihayet, ingiltere, 9 Nisan 1930 tarihli içtimai müdafaa kanunu 

ile Belçika, Rusya, İspanya, 1930 tarihli kan un ile İtalya, 1932 tarihli ka

nunu ile Polonya, isviçre gibi ekser memleketler akıl hastalan hakkında 

tedbirler almak salâhiyeti ile bunların serbest bırakılması salâhiyetini 

münhasıran adlî, kazai makama bırakmışlardır. 

Mehazı 1889 eski İtalya Ceza Kanunu gibi, Türk Ceza Kanunu da bu 

sistem içinde yer alır. 

Bu üçüncü sistem ötekilerden üstündür. Evvelâ tedbirin kazal bir 

makam tarafından alınması âmmeye, gayri mesul de olsa suçu tesbit edi

len bir kimse hakkında alınması muktazl tedbirin al ınmış olduğu hissini 

vermek bakımından faydalıdır. Bunun gibi, işi idari makama bırakmak 

suretlle husule gelebilecek her türlü gecikmeden içtinapta fayda olduğu 

gibi, hâk imin hükmetmek üzere bulunduğu bir meseleyi, yeni masraflar 

ihtiyar ederek başka bir makama tetkik ettirmekten sakınmakta da fay

da vardır. Nihayet bir kimseyi gayri mahdud bir müddet için hürriye-

[ M ] Bu nokta için, Garr«ud, *0zü «ecen *aerH No. 317. not I I . 

|B5| 3£i Haz i ran 1BSB kanununun 1« İnci ve müteak ip maddeleri. 
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tinden mahrum etmenin mevzuu bahsolduğu her yerde adli bir kararın 

lüzumu gayri kabili İnkârdır, yer indedir 

Diğer taraftan akıl hastalarının serbest bırakı lmalarının da kazaı 

makam tarafından emir edilmesi, hem hakkında tedbirin tatbik edildiği 

kimse, hem de sosyete bakımından teminatlıdır. Şöyle ki, tedbirin icap 

ettirdiği müddetin kötü kullanılarak uzatı lmasının Önüne geçilmek sure-

tile bir taraftan ferdi hürriyet temin edilmiş olur, diğer taraftan kendi

sinde şuur bozukluğu varmış gibi cali hareketler yaparak bunda muvaf

fak olmuş ağır fiil faillerinin çok çabuk tahliye edilmeleri ve serbest bı

rakılmaları , ekser ahvalde, önlenmek suretile de sosyetenin menfaati te

minat altına al ınmış olur. 

48 — Suç İşlemiş akıl hastasının, hakkındaki tedbirin tatbiki sada-

dında nasıl bir müesseseye konacağı hususunda da memleketlerde başka 

başka usuller ihdas olunmuştur. 

a ) Fransada, bunun gibi memleketimizde suç işlemiş akıl hasta

sı, hakkındaki tedbirin tatbiki sad adın da alelade akıl hastalarının bu

lunduğu mahal ve müesseselere gönderilirler. 

Memleketimizde akıl hastası suçlu emrazı akliye ve asabiye hasta

nesine sevkedilmekte ve orada alelâde akıl hastaları ile bir arada bulun

duru lmaktadır ; her ne kadar adı geçen müessesede akıl hastaları muh

telif koğuşlara taksim edilmekte ve oralara yerleştirilmekte iseler de, bu 

taksimat, hastalığın nevi ve şiddeti gözönünde bulundurulmak suretile 

yapılmış bir taksimatt ır . 

b) İngiltere, Birleşik Amerika , İtalya gibi diğer memleketlerde akıl 

hastası suçlular, alelâde akıl hastalarının bulunduğu müesseselerden ta-

mamile ayrı, mahsus müesseselere gönderil ir ler. 

c ) Nihayet diğer bazı memleketlerde akıl hastası suçluları ya alelâ

de akıl hastalarının bulunduğu müesseselerde veya ıslah! müesseselerde, 

hapishanelerde meydana getirilmiş mahsus kısımlara, şubelere gönderi

lirler. 

9 Nisan 1930 tarihli Belçika içtimaî müdafaa kanunu vazetmiş bu

lunduğu hükümlerle bu üçüncü sistemde yer al ır; bu kanuna göre akıl 

hastası suçlular ıslah müesseseleri veya hapishaneler yanında mahsus 

bir şekilde vücude getirilmiş şubelere, kısımlara konulurlar [ 86 ] . 

Bunun gibi, yeni İsviçre Ceza Kanunu da, tehlikeli akıl hastalarına 

mahsus müesseselerin ve alelâde akıl hastaları müesseselerinde mahsus 

kısımların meydana getirilmesi hususunda İsviçre Konfederasyonuna sa

lanı Si ./ , gecen kanunun ak ı l t ıa«Uı ı auclulara mütedair hükümlerinin jrüıel 

bir hulAsaaı için Vldal et Mognol. atiıtl seçen ever, No. l?5/bLı deki nota bakını*. 
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lâhiyet veren 389 uncu maddesile bu sonuncu sistemde yer almaktadır. 

Bununla beraber Isvlçrede bu nevi müesseseler, ameli imkânsızl ıklar do-

layısîle, henüz meydana getirilmiş değildir [87] . 

49 — Suç işlemiş akıl hastalarının, memleketimiz ve Fransada ya

pıldığı gibi alelade akıl hastalarının bulunduğu müesseselere gönderilme

lerinin pek yerinde olmadığı , bu itibarla, suç işlemiş akıl hastaları için 

başkaca bir ihtimam göstermesi' zarureti karşısında, bu nevi hastalar 

için mahsus müesseseler vücude getirilmesi, bunun mümkün olmadığı 

ahvalde alelâde akıl hastalan müesseselerinde, veya ıslah merkezlerinde 

mahsus kısımlar ve şubeler vücude getirilmesi suretile maksadın temini 

yoluna gidilmesi lâzımgeldlği kanaatindeyiz. Akı l hastası suçlular ile ale

lâde akıt hastalarım bir arada bulundurmanın psikolojik bir mahzuru da 

vardır; o da, suçlu olan ve olmıyan akıl hastalarını bir arada barındıran 

müesseselere buralara hastalarını koymak isteyen kimselerin itibarsız

lık göstermeleri ve bu müesseseler muvacehesinde bir hissi istikrah, his

si nefret duymalarıdır , 

5 0 — Türk Ceza Kanununun 46 ncı maddesine göre mahkemece me

suliyetsizliğine karar verilen akıl hastasının serbest bırakılmasının teh

likeli olduğu takdir olunursa, mahkeme, akıl hastası suçlu, hakkında 

kanunî muamele yap ı lmaya kadar, muhafaza alt ında bulundurmak üze

re, ait olduğu makama teslim edilmesini emreder. 46 ncı maddede zik

redilen bu makam Meriyet Kanununun 1 3 üncü maddesine göre zabıtadır. 

Sözü geçen 13 üncü maddeye göre ceza mahkemesinden terilen bu 

yolda bir karar üzerine, bu mahkeme nezdindeki müddeiumumi bulundu

ğu mahal hukuk mahkemesi reisine müracaatle akıl hastası «uçlunun 

tımarhaneye nakline karar vermesini talep ve reis de bu yolda karar ve

rir. «Hukuk reisi, mecnunun bilâhare tahakkuk edecek fenni lüzumuna 

mebni serbestisini iadeye veya daimî surette tımarhanede .. kalmasına 

karar vereceği gibi, tateb olunduğu ve müesseseslnce mahzur gösteril

mediği takdirde iaşe ve muhaiazasım taahhüt edecek olan ailesi nezdine 

teslimine dahi karar verebilir. Taahhüdü muktazasında kusur ve ihma

linden dolayı mecnunun bir fiili memnu işlemesine mahal veren kimse 

hakkında, ceza kanununun 6 0 ıncı maddesi hükmü tatbik olunur. Bu 

maddede yazılı muamele, ceza mahkemesi k a r an üzerine mecnunun mu

vakkaten zabıtaya teslim olunmasından itibaren nihayet üç gün zarfın

ı z ı P. Logoz sorti gecen eter ı S9, n 0 t 4; aynı müel l i f in , yeni tıvlcre C e u 

Kanununun akıl haatnlnn hakk ındak i hükümlerine mütedair «gayri meaullcr ve 

mahdud meıu l lyeUl auclululara müteallik tedbirler» baılıfi ı a l ımdak i ilahlarına 

bakınız. 
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da i kma l edi l i r» Aynı kanunun 14 üncü maddesine göre, yukarıda mez

kûr t edb i r i n alınması zımnında icap eden masar i f ad l iye bütçesi ceraim 

faslından tesv iye o lunur . 

51 — Kanunumuza göre alınması muk t a z l bu tedb i r akıl hastası suç

lunun t a m mesul iyet E izi iği ne k a r a r verildiği ahvale, yan i 46 ncı madde

n i n derpiş ettiği vaziyete taallûk eder. 

Akı l hastası suçlunun 47 nci maddemiz muktazasınca muha f f e f me

su l i ye t i c ihet ine g id i len ahvalde kendisine, sözü geçen maddede musar-

rah m i k t a r ve ölçüde o lmak üzere, ceza azaltılarak ver i lecek ve suçlu bu 

cezayı çekecektir. 

Yen i İsviçre Ceza Kanunu muha f f e f mesu l iye t i c ihet ine g id i l en suçlu 

hakkında hâk im bu kanunun 15 inc i maddesinde mezkûr tedb i r i emre

derse - k i bu tedb i r suçlunun tedavis i veya alıkonulmasıdır - mahdud 

mesuliyetlî suçlu hakkında hükmett iğ i cezanın infazını sözü geçen ka

nunun 17 nc i maddesi mucibince t a l i k edecekt ir . Tedb i r i n h i t ama ermesi 

hal inde, hâkim evvelce ta l ik ettiği cezanın in faz ed i l ip edilmiyeceğini, ceza 

in faz edilecekse, hang i ölçüde in faz edileceğini yeniden k a r a r alt ına ala

caktır. 

B i raz Önce de işaret ettiğimiz g ib i kanunumuz 47 nci maddesile mah

dud mesu l i ye t l i suçlunun doğrudan doğruya ceza evine gönderilmesini 

tazammun eden b i r hüküm sevketmiş ancak, cezanın şahsi hürriyeti bağ

layıcı cezalardan b i r i olması ha l inde ve mahkûmun cezasını azaltmağa 

sebep olan akıl hastalığının devam etmesi müddetince, hâkimin bu ceza

nın h a f i f hapis müessesesinde icrasını emredebileceğini beyan eylemiştir. 

Bizde t a t b i k a t t a ağır hapis , hapis , h a f i f hapis cezalarında maha l ve 

tarzı tenf i z bakımından hiçbir f a r k mevcut olmadığına göre, 47 ncı mad

denin bu hükmü nazarî kalmaktadır. 

Zaten «normal olmıyan bu g i b i suçlular hakkında, cezadan ziyade, 

emn iye t t edb i r l e r i daha müessir ve yer inde o l u r [ 8 8 ] 

fi — Suçun işlenmesinden sonra gelen akıl hastalığı ; 

52 — Suçun ikaı anında a k i l hastalığına duçar olmayı mesul iyets iz

l i k bakımından kabu l etmiş bu lunan kanunumuza göre, suçun ikamdan 

sonra zuhur eden akıl hastalığı cezai mesul iyet bakımından hiç b i r tesir 

husule get iremez. Ancak akıl hastalığının t a k i b a t t an evvel veya tak ibat 

sırasında zuhur etmesi hukuku âmme davasının açılmasına, bu dava 

açılmış ise t ak ib ine mân i o lu r . Demek o luyor k i key f i ye t h ukuku âmme 

[ÖS] Tnh l r Tanen B Ü Z Ü peçen ener. 9. 352. 
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davasının açılmasına veya takibine muvakkaten engel olan hallerden biri 

olur. 

Maznunun henüz dava açılmazdan önce akü hastalığına musab ol

ması, müddeiumumin in bunu, evvelce mevzuu bahsettiğimiz Ceza Mu

hakemeleri Usulü Kanununun 74 üncü maddesindeki usule tevfikan fes¬

bit ettirmesi ve fakat, kaybolmaması düşüncesi le, diğer taraftan delil

leri toplaması iktiza eder: «Sonra davanın açılması maznunun iyileşme

sine talik edil ir; müddeiumumi, hukuku amme davasını açarak bu hal 

dolayısile tahkikat ın tatili kararını almak yolunu da tuıabi l ir [891. 

F a i l son tahkikat ın açılmasından sonra akıl hastal ığına uğramışsa, 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 253 üncü maddesine göre mahke

me duruşmanın , akıl hastasının iyileşmesine kadar tatiline karar verir. 

Suçun İkamdan sonra akıl hastal ığına musab olan bir kimse muva

cehesinde bu yolda muamele edilmesi müdafaa hakkının kudslliğlne, onun 

esas bir hak olduğuna, bunun gibi müdafaa hakkın ın serbestisi prensi-

pine dayanmaktadır . 

53 — Suç faili, esas mahkemesinden karar verilip mahkûm edildik

ten sonra işi temyiz etmek ister ve müddeti içinde bunu yapmazdan önce 

akıl hastal ığına yakalanır ve bu suretle müddeti geçirirse ne olcaktır? 

Acaba failin temyiz hakkı bu yüzden galb mi olacaktır? 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 41 inci maddesine göre 

*mürblr sebepler veya beklenilmeyen veya sakınılması kabil olmıyan 

hadiseler neticesi olarak bir menle riayet imkânsızl ığı hasıl olursa, men

lin bitmesinden hasıl olacak neticeye karşı eski hale getirme la len 

olunabilir.» 

Bu itibarla müddeti İçinde hakkında sadır olan hükmü temyiz et

mek istediği halde bunu yapamadan akıl hastal ığına uğramış kimsenin 

bu halini beklenilmeyen veya sakınılması kabil olmıyan hallerden telâk

ki etmek lâzımgeldiği kanaatindeyiz. 

Bu mâni ln ortadan kalkmasını, yani hastanın iyileşmesini müteakip 

kendisi aynı kanunun 42 nci maddesine göre bir hafta içinde eski hale 

getirme istidası tanzim etmek ve bunda mehle riayet etmemesinin se-

heblerini ve delillerini bildirmek ve usule dair yapmadığı muameleyi isti

dayı verdiği tarihte yapmak lâzımdır. 

Suçlu temyiz hakkını , müddeti İçinde istimalden sonra, müddeti 

munkazi olmadan akıl hastalığına tutulursa, temyiz evrakı tetkik edecek 

mi, yoksa tetklkatını akıl hastasının İyileşmesine mi talik edecektir? 

Duruşma yapı lmıyan işlerde temyizin evrakı tetkik etmesinde hiç 

t»Bj T * m r Taner . O n a Muhakemeleri UaulU takr ir ler i , a. BS. 
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bir mahzur yoktur. Ancak hükmü nakzederse esas mahkemesi akıl has

tasının İyileşmesinden sonra davaya yeniden bakmalıdır, 

I I I — Suç failinin, hakkındaki hükmün katiyet ke&betme*lndep 

nnnra akıl hastal ığına yakalanmam : 

54 — Suç faili hakkındaki h üküm katiyet kesbettlkten sonra akıt 

hastal ığına yakalanırsa, kendisine ceza çektirilecek mid ir? 

F a i l ö lüm cezasma mahkûm edilmiş ise, hakkındaki hükmün infazı 

cihetine gidilemez. Ceza sadece başkalarını korkutma için değil aynı za

manda mahkûmun yaptığının kefaretini çekmesi İçin hükmo lunur ; suçlu 

akıl hastal ığına müptelâ bulunduğu bir sırada, hükmün infazı cihetine 

gidilse, cezanın elem, ıztırab verici gayesini hissedemez [ 90 ] . 

Aynı düşünceler dolaytsile mahkûm hakkında hükmolunan hürriye

ti bağlayıcı cezalar da infaz olunamaz, ve keyfiyet mahkûmun İyileşme

sine bırakılır. 

Evvelce de söylediğimiz gibi bu halet içinde bulunan mahkûm bir 

akıl hastaları müessesesine gönderilecektir; bu bir ceza değil, hem sos

yetenin, hem bu hastal ığa müptelâ kimsenin nef'ine bir İht imam tedbi

ridir. Ancak bu yolda alınan tedbir, yani akıl hastasının bir müesseseye 

kapatı lması , ileride kendisi iyileştiği ahvalde cezanın müddetinde hesaba 

katılacak mıd ı r? 

Fransız eczacılarından Garraud, müelliflerin ekserisinin muhalif rey 

ve kanaatine rağmen bunun yapılması lâzımgeldiği fikrindedir. Sözü ge

çen müell if bu düşüncesini şu şekilde ifade etmektedir: «Hasta bir mah

kûmun, hastanede geçirdiği müddet cezanın müddetinin hesabında na

zara al ınmıyor mu? O halde neden keyfiyet bir delinin mahsus bir mü

essesede geçirdiği müddet bakımından aynı o lmasın? Buna, insan kendi

sine verilen cezadaki ıztırabı anladığı takdirde bunu hissedebilir ve ceza 

her şeyden Önce kefarte taallûk der yolunda İtiraz o lunmaktad ır ; bu nok

ta üzerinde mutab ık ız ; fakat hüküm katiyet kesbet t iğinden, ceza İnfaz 

o lunmaktadır ; hastalık zuhur ett i : neden bu hastalık bir halde önlediği 

infazı diğerinde önlemiyor? [ 9 1 ] * 

Suçlunun düçar olduğu mahkûmiyet para cezasından ibaret ise, mah

kûmun akıl hastal ığı bu cezanın İnfazına mân i teşkil etmez; fakat tah

sil edilemediği ahvalde hapse tahvil olunan para cezasının, hürriyeti bağ

layıcı cezalar için verdiğimiz mucip sebepler hasebile, bu yoldan infazı 

cihetine gidilemez. 
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