
T İ C A R İ B E T İ N M E V Z I M 1 

Doçent Dr. Ha l i l A K M . A N L I 

Ticaret Kanunumuz <ıicari bey i* tavs i f etmediği g i b i t a r i f de etme­

miştir. 

Borçlar Kanununun 182. nci maddesine göre «bey b i r a k i t t i r k i , onun­

la bay i satılan malı , müşterinin i l t i z am ettiği semen mukab i l inde müf­

ter iye tes l im ve mülkiyetim ona nak i l etmeği tahammül eder.» 

Bu t a r i f umumî olduğu c ihet le bize t icare t h ukuku sahasında da 

mesned o lab i l i r . 

Borçlar Kanunundak i t a r i f e göre, bey i borç doğuran b i r müoadele 

sözleşmesi olup bu sözleşmenin b i r yanı ma l , diğer yanı -emen. yan i na­

k i l i n Lâkin sözü geçen t a r i f yakından t e t k i k edildiği takd i rde , ma l ve 

semen unsurundan başka, mübadele vaad in i de İhtiva ettiği görülür. De­

mek o luyor k i bey akd i esas i t i b a r i y l e üç unsurdan mürekkeptir. 

A. Mübadele vaad i . 

B. Ma l . 

C. Semen. 

A 1. Bey her ne şekilde yapılmış olursa o lsun b i r akd in mahsulü­

dür. Mübadele vaad in i taşıyan icab ve kabu l her beyi de za ru r i b i r un­

surdur. 

Ha t t a zah iren , i k i taraflı tea l im İle o lup bi ten alış verişler de b ir 

akda dayanır, ancak a k i d i f a i le doğmuş ve icra edilmiştir [ 1 ) . Müşte­

r in in semeni ödeyerek malı Teslim almasına, yan i f i i l i mübadeleye takad-

[1) Ayni flklrd* H Oaer, D « Obligation en recht. Kommentar zum -Schwel»rlırhen 

ZrvllftpfeUtıurtı. t. 462, P, Otrtmıtm, Handbuch de» geaamlen Hındelırechtı. hmusff, 

von Dr. V . EhrenberR. P 333, F. Flck, D M ichwelwliiehr Obligationen rech t. p. 33». 

3 Tore Almen. D u Skandinavische Kaufrecht P- 11 M f l »kdlnl loyle Urtf *der 

*Beyl bir aklddlr M onunla, bayi muptrrlye bir hak veya müteaddit haklar nakleder 

veya nakletmeği Uahhud tuna mukabil müpterl »emeni ödet veya tldcmeil la-

•hhüd eder.» W. Kruner. Da* ftchw«4J»<-he und •chweürerliehe Kauirerht. DİPPcrUtlon. 

p. î*. Mı». Ticaret Hukuku Demleri. 2 nel baaı. P, 694. 
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düm eden akd i b i r safhaya burada da tesadüf ed i l i r . Malın f i a t l a b i r l i k t e 

teşhiri veya bayi tarafından f iat ın b i l d i r i lmes i a kd i n icab safhasını teş­

k i l eder. A k d i n bu kısmını t a s a r r u i l muameleden t e f r i k umumiye t l e müş­

külât arzetmez. Kabu l safhası ekser iyet le i f a i le birleşir. Lâkin müşte­

rinin derha l i f a y a teşebbüs etmesi akd i n ademi mevcud iyet ine delâlet et­

mez. Kabu l zah i ren icra t a s a r r u f u i le birleşmekle beraber buna takad­

düm eder. H a k i k a t i halde müşteri , f iat ı görüp veya anlayıp zımnî veya 

zah i r i icabı batınen kabu l e t t i k t e n sonra alış verişin İfasına girişir. Ek ­

ser i ha l lerde miktar ın t a y i n i bu tarzda b i r amel iyen in cereyanına de l i ld i r . 

Lâkin müşterinin f i a t sormaksızın zahiren meçhul b i r f i a t l a yaptığı 

alış verişler de b i r ak i t mahsulüdür. Umum iye t l e müşteri mağaza flatı-

nın. mağazanın seviyesi ile mütenasip o lmak üzere, p iyasa flatlarına az 

çok uyduğu mülâhazasından hareket eder. İştira beyanında, mütemail 

p iyasa fiatları mündemiç olduğundan, müşteri bunun aşırı derecede üstü­

ne çıkan b i r is tek karşısından beyden rücu edebi l i r . 

T ica re t Kanunu da bu esasa dayanır. 689 uncu maddeye göre mebi 

ve semende t a r a f rızaları birleşince bey i münakid o lu r . t f a İster an i ister 

muahher olsun a k i d unsuru her türlü beyide mevcu t t u r , ve da ima f i i l i 

mübadele safhasına takaddüm eder. 

2. Bey i akd i n i n inikadına u m u m i hükümler t a t b i k ed i l i r . Ancak be­

y ide icab ve kabulün bey akd in i n mah iye t i ne uygun ve alelitlâk ak id le r in 

esaslı unsurlarını muh tev i bulunması lâzımdır. Bunun la beraber icab ve 

kabul de semen ve mebi in t a k r i b i o l a rak t a y i n i ca izd i r [ 2 ] . 

3. Bey akd i esas i t i b a r i y l e şekle bağlı değildir. Ancak sözleşme ka­

nun bakımından muayyen b i r şekli i s t i l z am ed iyorsa , al ım satım o şe­

k i lde yapılmadıkça muteber olmaz [ 3 ] . T a t b i k a t t a b i lûmum hey akidle-

r i n i n yazı i le t ey i d i i t i y ad ha l ine girmişt ir [ 4 ] . 

4. Bey i akd i horçlandıran y an i i k i t a r a f a borç yükliyen b i r mübadele 

sözleşmesi d i r . 

A k i d bilindiği g ib i i l g i l i l e r arasında sadece karşılıklı vecibeler doğu­

r u r , mübadele edilecek mevzuların mülkiyet münasebetlerinde b i r tebed-

[21 C. Vlvnnle, Traité de Drnll Commemlal. Tnme VI . t-ea ObllRUllon*. t. 158 

No. R Oertmnnn zge. a. 3HO. HJrı. 7ge. i , fl6& 

rai W. Kram*r ( z«e. B. 27. P, Oertmnnn zge. s. 372. Fnınm/» hukukunda cl H vaziyet 

biiyledlr M. Chauveau P. Chnuveau, Traité Théorique cl pratique des Vente* Ctonv 

mercJaiea. F. IV. s. 3 No. 26ti - 271. 

(41 M. Chauvi-un, z|re. F. IV. s. 4. No. OftT, Hlrs, Ticaret Hukuku Dersleri, 2 nrl 

banı, t. Sim. 



du l yara tmaz . Diğer b i r söyleyişle, bey akd in i n inikadı ile hakkı mülkiyet 

diğer t a r a t a i n t i k a l etmez, meğer k i pazar alış verişlerinde olduğu g ib i . 

ak id ve i f a aynı anda v u k u bulsun, lâkin bu halde de. bel l i o lmamakla 

beraber akd i b i r safhanın mevcud olduğunu yukarıda izah e t l i k [ 5 ) . 

Beylde ak id ve İfa müstaki l muamule ve t anar ruflardır, İcab ve kabulün 

iaraf rızalarına uygun o larak birleşmesi sadece akd i doğurmuş yan i ta­

r a f l a r a t a s a r r u f i muamele ler in icrası vecibesini yüklemiştir. Müşterinin 

borcu semenin edası, bay i i n borcu ma l üzerindeki mülkiyetin nak l i d i r . 

L a k i n her i k i borcun mevzuu olan t a sa r ru f ! muamele hukuken veya f i i l en 

İcra edilmedikçe, borç karşı taraf için b i r Talep o larak kalır tfa ne semen 

ne de meb i üzerindeki mülkiyet İntikal etmiş olmaz [ 6 ] . 

Bu esas adî bey' in mesnedini teşkil ettiği g i b i , b i r ist isna ile ticaret 

hukukuna da hâkimdir . ( T . K. m. 1015) . T ica re t Kanunun 687 n r i mad­

desi ak id le İfayi b i r b i r i n den açık suret te ayırmıştır. Kezal ik T icaret Ka­

nununun 686 ncı maddesi de b i za t i h i akd in inikadı İle müşterinin mebie 

ma l i k olarmyacağını. t e s l im in yan i ayrı b i r İfa muamelesn ln in zarurî o l ­

duğunu t a s r i h eder. N ihaye t 692. 693 ve 698 inc i maddeler tesl ime yanı 

t a sa r r u f i muameleye işaret etmekle akd i safhayı icra safhasından t e f r i k 

eder. Görülüyor k i sadece de ak id t i care t h ukuku sahasında da mülkiyeti 

nak i l edememekte, muh t e l i f maddelerde tes l imden bahsedilmek suret iy le , 

bunun için ayrı b i r t asa r ru fa ihtiyaç olduğu açıkça anlaşılmaktadır. 

T a t b i k a t t a yalnızlıkla kabu l edildiği g i b i nef i ve hasarın müşteriye 

i n t i k a l i mülkiyetin i n t i ka l i ne delalet etmez. 8 u t e l a kk i , nef i ve hasarı 

ancak mal ın t e s l im i i le müçteriye geçiren yabancı mevzuatın b i r eseri 

olsa ge rek t i r . M e r i Türk hukukuna göre nef i ve hasar umumiye t l e ak­

din inikadı i le müşteriye İntikal eder. ( B . K . m . 183). Aynı kaide daha 

geniş b ir t a f s i l l e t i care t hukukunda da ca r i d i r . ( T . K 696, 7, 8 ) . [ 7 ] . 

Nelİ ve hasar ayn i b i r mah iye t taşımadığından, kanun vazu bunu 

muayyen ha l lerde akda bağlamakla b i r mahzur görmemiştir. Ha lbuk i 

İM Franaır. hukukundu knr»ılıkİJ vaidler n.ıiııı ve « a * itibariyi* mül­

kiye! vr hatan müşteriye nakleder. Aruak hu kaide muayyen mobller hakkında cart 

olup nev'en muayyen • '.• lif İmlim Ur mulklyel lntlknt « İ P I M, (Tınuvruh, zgv. 

P. VI. *. 3, No. M6. 

16J OMT, tge. a. 462. P. Oertmann, zge. a. 333. Flck. tgr. a- 334 Anm. 9 • S4t» 

Anm. 20. Hlrt, zgo a. €99. 

171 Kanunun yalnıt haaardan bahattmeal nefin ımıkal eUnlieoeftı rthabını do-

tutabil ire d*, bu boa hık Borçlar Kanunu ahkâmı İle duldurulmak Iftıımdir. Heı ni-

meiin bir kUlfetl olduftu gibi her külfelln de bir nimeti vıırdır, Hnaara katlanan mü*-

trrlyl meblln nerinden mahrum kılmak munı l l un telakki " U m u . 
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mülkiyetin i n t i k a l i n de vaziyet böyle değildir. Mülkiyet aynî hır hakdır 

ve i n t i k a l i için aynî hak l a ra mütedair hüküm ve sarllarır* yer ine g e t i r i l ­

mesi z a ru r i d i r . B u İtibarla t a r a f l a r mukavele i le mülkiyetin i n t i k a l i n i sa­

rahaten kabu l etseler dahi , kanunun cevaz verdiği ha l ler müstesna, mül­

k iye t diğer akide İntikal etmiş olmaz. Şahsî hak kategor is ine dah i l borç 

münasebetleri ayn i hakları doğuran hüküm ve şartlar yer ine ka im ola­

mazlar . 

5, Bey i semen mukab i l inde ma l mübadelesidir. Al ım satım sözleşme­

s in in b i r yanı para diğer yanı ma l o lmak lâzımdır. Ma l mukab i l i nde mal 

mübadelesi beyi olmadığı g i b i semen mukab i l i nde semen mübadelesi de 

beyi değil, trampadır. Buna mukab i l , m i l l i paranın yabancı para i le mü­

badelesi bey o larak t avs i f ed i leb i l i r . T r ampa akd inde mukab i l ivaz lar para 

o larak düşünülmüş ve rnütekabilen ma l l a r para mukab i l i nde mübadele 

edilmişse t rampadan ziyade i k i muh t e l i f beyi akd i n i n kabulü hâdiseye 

daha uygundur . Ancak t r ampa edilecek ma l değerlerinin müsavatı temin 

gayesi i le para i le ölçülmüş olması bey'e delâlet etmez. Burada para b ir 

kıymet ölçüsü mah iyet inde olup hak i ka t t e tarafların n i ye t i ma l muka­

b i l inde ma l mübadelesi d i r-

Ticaret Kanunun 699 uncu maddesine göre. esemenin nak i t olması 

şarttır. Semen o larak nak i t i le beraber diğer b i r şeyin ifası meşrut oldu­

ğu t akd i rde , o şeyin kıymeti n a k l i n kıymetine müsavi veya ondan ziya­

de ise, muamele i vakıa hakkında ticarî bey ahkâmı cereyan etmez.* 

Kanuncunun maksadına göre, beyide asıl olan nak i t mukap i i i nde mal 

mübadelesidir. Bunun la beraber n ak i t i le b i r l i k t e b i r şeyin ifasına da ce­

vaz verilmiştir. Ancak bu şeyin değeri ödenecek n a k t i n değerinden aşağı 

o lmamak lâzımdır. Meselâ müşteri aldığı ma l için 100 l i r a nak i t ve 100 

l i r a değerinde mal vermişse, bu muamele hakkında t i c a r i bey hükümleri 

cereyan etmez. T i c a r i bey hükümlerinin t a t b i k i İçin malen ödenen kıs­

mın nak ten ödenen kısımdan az olması Lâzımdır. Bu kab i l vaziyetlerde 

muh te l i t b i r ak id yok t u r . Semen malen ödenen kısımdan ziyade ise tam 

b i r bey akd i muvacehesindeyiz, Yalnız semenin b i r kısmı semenden baş­

ka b i r değer i le i f a ed i lmekted i r [ B ] . [ 9 ] . 

L3J M. ChaveaU. zge. F. I I I . s. 13. No. 174. 

tBJ Kanaat muzca. Ticaret Kanununun 699 uncu maddesindeki sarahate ve Yar­

gılayın 2,7.1943 tarihli kararında İfadesini bulan içtihadına Böre. (M, fifthnp Ane. 

Yargıtay îçUhadlonna Rftre Haşiye» Ticaret Kanunu, •. 8601. trnmpa akdine. Borç­

lar Kanununun M ve Ticaret Kanununun 34 üncü maddesi devletiyle, hcy*l akdine 

mahlyeten makla olmasına tafrmeh. Urart bry hükümlerinin tatbiki caiz nlmayıp, 

>rclar Kanununun adi heyl hakkındaki hükümlerine Rldllmck teob *der. 



6. Bey i nak i t mukab i l i nde ma l mübadelesi d i r. Hedef ed imler i karşı­

lıklı o l a rak mübadele daha doğrusu mübadele mevzularını her i k i t a r a f a 

nak i l d i r . B u bakımdan beyi sadece i s t ima l hakkının t e r k i n i i s t ihda f eden 

ak id lerden ayrılır. Bunun la beraber n ak l i n d a im i b i r i s t i f adey i sağlama­

sı şart değildir. Ma la d a i m ! veya istihlâk sure t iy le t a sa r ru f arasında 

h ukuk i b i r f a r k y o k t u r . Mesela havagazında e l e k t r i k t e istihlâk derha l 

vukubu lu r . Lâkin İstihlâkten önce b i r i k t i s ap mevcu t t u r . Meselâ müşte­

r i n i n gazı i dhar ederek kullanabildiği ha l lerde istihlâkten önce iktisabın 

gerçekleştiği açıkça tezahür e tmekted i r . Bu i t i b a r l a gazın veya elektriğin 

müşterinin mülkiyetine i n t i k a l etmeden istihlâk edildiği f i k r i doğru de-

ğüdir [ 1 0 ] . 

7. Bey b i r mübadele vasıtası olduğundan akd in gayesine ve ta ra f ­

ların maksadına göre ma l ve semen arasında az çok b i r muvazene bulun­

malı» mübadele edilecek ed imler b i r b i r i n e ed im o l a rak da tekabül etme¬

l id i r . Gayesi ivazsız b i r edaya müteveccih olduğundan şart veya mükel­

l e f i y e t i t a k y i d edi len hibe beyi deği ld ir 

B. L Oser'e göre, bey akdine *her türlü ma l , yan i (madd i ve gayr i 

maddî) şeyler (meselâ e l e k t r i k , M . K . 686 ) . h ak l a r (meselâ, a l acak la r ) , 

miras t i care thane g i b i h u k u k ! küller, henüz hak mertebesine yükselme-

mi§ i k t i s a d i menfaa t le r , t b i r mağazanın müşterileri, dış tezyinatı)) sade­

ce ümid ve imkânlar (müstakbel semereler, p iyango b i l e t l e r i , sair ka­

zanç i h t i m a l l e r i ) mevzu teşkil edebilir.ı ¡.11], [12 J . [ 1 3 ] -

Ticarî bey' in mevzuu âdi bey i n mevzuundan daha dardır. Evveiemlr-

1101 Tore Alme"n. rge. • fl Anm. 4. Staub'e aöre eleklrik rereyam bir ıry de­

fnidir. Elektrik ceryam Üzerinde mülkiyet, ayni bir hak veya sUyt-dltk lealı edileme?. 

Bu lUbarla elektrik İstihlakine mütedair mukavelelerin mevıuu beyi veya kira akdi 

•>la rak tavair edllemer ıS l aub l Kommenlar rum llandrlajreaetrburh, t İt. >. fi2fl). 

P. Ocrtmınn, ısa. ». 337. Elektrik ceryanı verme hakkındaki akiller beyi akdi mahl¬

Indedlr. t Y i . T . O- K 1167. 3&.4.1M6). Şahap Anc MTe a. 351. Oaer. *«e. s. « 1 

I H ) Öatr, Ijrs * 461. Tore Mm en, ?n- a. A ve müteakip. 

[131 C- elv, 1582* «La venTe eat une convention par laquelle l'un s'oblige a 

livrer une chose, et l'iure à 1« payer», M. Chıuvr-au bey'i »öyle tarif eder. *un eon-

irat par lequel l'une dea parties, le vendeur, s'oblige a transférer la propreté d'une 

ihose, n l'autre partie, l'acheteur, et à lui alAurer la paisible jouissance, moyenant 

un prix que eelleel a'obUge n payer.» M. Chauvcau. zge. F- U . a. 3. 

t lS l InRlIlr hukukunda beyi akdi afiyi* tarir edilir. «A contract oï aale of goto 

i» • contract whereby the wlier iranaferi or nırreeı to transfer the property In goods 

to the buyer for a money rotulderarin railed the price. Sale of CVwds Act 1H93 Part 1. 
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de Ticaret Kanunundak i t i c a r i bey hükümlerinin menku l b e y i n e mah­

sus olduğu iddia ed i leb i l i r . Mebie mütedair hükümlerin bilâ ist isna tes­

l imden bahsetmeler i bu f i k r i t ey i d eder mah i ye t t ed i r [ 1 4 ] . G ay r i men­

ku l al ım satımı T ica re t Kanununun 18 inc i maddesi anlamında b i r t a ra f 

veya her i k i t a ra f içüı t i c a r i b i r muamele vasfım ha iz olsa bi le t i c a r i bey 

ahkâmına konu teşkil edemez. 

2. Borçlar Kanununa göre menku l bey' i «arazi veya gayr imenku l 

o lmak üzere t apu s ic i l ine kayıd edi len hak l a rdan başka her türlü şeyin 

bey id i r . 

Mahsu l veya yıkılması m a t l u p b i r binanın enkazı veya taş ocağından 

çıkarılacak taşlar g i b i , b i r gayr imenku ldan ayrıldıktan sonra, menkul 

o larak mülkiyeti nakledecek mü temmim cüzülerin satılması da menkul 

bey id i r * [ 1 5 ] . 

Bu maddede zikedilmiş o lmamak la beraber, madenler de gayrimen-

külden madu t t u r [ 1 6 ] . 

Bu mevzuda ha l l i gereken diğer b i r prob lem, t i c a r i bey hakkındaki 

hükümlerin» Borçlar Kanununun 184 üncü maddesi mânasında mı tefs ir 

edileceği, Medeni Kanunun 686 net maddesinde i fades in i bu lan menkul 

mülkiyet me fhumuna göre m i anlaşılacağıdır. 

t i k şık geniş b i r t a t b i k sahasını mümkün k ı l a r İkinci şıkta ise tica­

r i bey'e ancak b i r yerden diğer b i r yere taşınabilen eşya İle gayr imenku l 

mülkiyetine dah i l bulunmıyan tabiî kuvve t l e r , y a n i hukuken ve fennen 

menku l vasfım haiz eşya, konu o lab i l i r . 

H e r i k i f i k i r müdafaa e d i l e b i l i r Bunun la beraber T icaret Kanunu­

muzun t i c a r i bey hükümleri gözden geçirildiği t akd i rde , bunların daha 

ziyade M . K, nun 686 ncı maddesindeki t a r i f e , y a n i menku l eşya bey'ine 

uygun düştüğü müşahede ed i l i r . Diğer yandan t a m mânasiyle ticarî olan 

bazı hakların bu çerçeve dışında tutulması t a t b i k a t İçin mahzu r l u görü­

l eb i l i r . T ica re t Kanununun 685 inc i maddesi sadece beyden bahsettiği c i ­

hetle, geniş b i r te fs i re müsaid ise de yukarıda işaret edi len maddeler in 

bilâ is t isna ' t e s l i m * den bahsetmesi , Kanuncunun t i c a r i bey hükümleri 

i le yalnız menku l eşya bey' in i t anz im etmek İstediği anlaşı lmaktadır [ 1 7 ] . 

[14J T . K. 686 - 688, 690 - 4. ft97,B. 7ı>3 , 70e., T10h 713. 714 ve 730 ncl madde­

lere bakınız, ¡1 1 de aynı kpmuıUeıHr. ZRLV I. 694, 

lifti B, K. 18», lavlçre metnine tmkıniE» 

(18] M. K 632. 

l I T j Alman hukukunda da variyet böyledir. Halta Alman Ticaret Kanunu 

ticari ahkamının kıymetli evraka tatbiki lcln ayrı bir hüküm acvkctmUUr. Alman 

T . K. »Al. P, Orimann, Ege. 1, »tu, Slaub, zge. a. 337 IV. < 
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Bu i t i b a r l a geniş b i r te fs i re g id i lmek istense bi le, t i c a r i bey ancak tesl i ­

m i mümkün o lan t i c a r i hak lara , meselâ kıymetli evraka teşmil ed i leb i l i r . 

3. B u meyanda Ticaret Kanununun 688 h maddesindeki hüküm 

cal ibi d i k k a t t i r . Diğer maddelerde menkulün < t i c a r i - vasfından bahis 

yok İken sözü gecen maddede «ticarî emva l : tâbirine Taşlanmaktadır. Bu 

maddeye dayanılarak vazıı kanunun t i c a r i bey müessesesine mevzuu t i ­

car i emval o lan ak id lere tahsis ettiği f i k r i doğabilir. F i k r i m i z e * bu tarz-

b i r t e f s i r t a t b i k a t t a müh im müşküller yaratır [ 1 8 ] . »Ticarî emval 

me fhumunu , ticarî mübadeleye mevzu teşkil edegelen emtea. şeklinde 

t a r i f etsek dah i , müsbet b i r netice elde etmiş olmayız, çünkü bu t a r i f i n 

dayandığı unsur l a r g ay r i müstakar mu ta l a ra bağlıdır. Bundan başka, 

kanunun b i r tek maddesinde sözü geçen b i r tâbiri bütün b i r bahse teşmil 

de h u k u k i t e kn i k bakımından caiz değildir. 

4. T ica re t H u k u k u n u n mebi me fhumuna evvelemirde maddî menkul 

eşya g i r e r . Para mübadele mevzuu o lmak t an ziyade b i r mübadele vası­

tası olduğundan mebi hududu dışında hırakılmalıdır. Bununla beraber 

r ay i c i olmıyan veya hususî değeri olan akçelerin devr i de bey seklinde 

tavs i f ed i l eb i l i r [ 1 9 ] , 

5. T ica re t Kanununun 688 İnci maddesine güre zamanı a k i t t e mev­

rut olmayıp v a k t i tes l imde tedar ik ve İhzarı kab i l olan emval i ( icariye-

nin hey'f r a l z d i n . Demek o luyor k i satılacak malın bey akd io in inikadı 

anında mevcud olması şart değildir [ 2 0 ] . Ancak bey akd in i n inikadı sı­

rasında mevcu t olmıyan b i r ma l hakkında yapılan alım satım sözleşme­

sinin muteber olması için, mevzuu «ticarî emval yan i ticarî mübadeleye 

konu teşkil edegelen b i r meta o lmak gerek i r . Henüz bu vasfı taşımıyan 

bir ma l hakkında i s t i kba le muzaaf bey i caiz değildir. 

Maddede geçen «tedarik ve ihzar- tâbirleri i ler ide tedar ik ve ihzar 

olunacak t i c a r i malların neyi şeklinde anlaşılmalıdır. Kanun bu bakım­

dan bayie tes l im vak t i ne kadar b i r meh i l vermiştir. Ancak burada satıcı 

M M C. Piv, 1S9R. Tout ce qui w l ıfunt le comment, peut ètrr vendu lnraqui-

nrUcultere* n'en ont par prohibe ' •• ı n ı .-• I •• • Fratuna hukuku mer.kur hük­

mü jıayei genla mânada telalr eder. M Oiauveau *gi F I I I . a. i . No. 1H. Planiol. 

Prècla de dm M civil, t, I I , No. 1010, I3bk. 

119] P. Oenmann zge. a. 336. Mira zse. a, 71 a vr mti\. 

[20) Alman hukukunda da meblln akdln İnikadı firaaında mrveud olmaai **rl 

di-ftlldir. P. Oertmann, w ? , a. 377, İskandinav hukukundu da vaziyet böyledir. Tore 

Almen. ıge. a. 7. Pranııt hukukjnda da bey akdinin mevzuu İleride Ihlar olunabllr-

«•k • y -' Olabilir. M. Chauveau, a«r. F . I I I . ». 7. Ne. M 
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68G ncı maddede olduğu g ib i gayrın malını satmış değildir, Mebi akdin 

inikadı sırasında bay i i n el inde o lmamak lâzımdır. B i l aha re üçüncü b i r 

şahıstan t eda r i k edilebileceği g i b i ihzar ve ima l de o lunab i l i r . Ha l buk i 

686 ncı maddede bayi akd in İnikadında mevcut o lan b i r malı satmıştır. 

Ancak bu ma l bayün mülkiyetinde olmayıp üçüncü b i r şahsın mülkiye­

t i nded i r [ 2 1 ] . Her i k i t a ra f buna vâkıft ır . Satıcının borcu bu malı üçün­

cü şahıstan tedar ik , diğer yandan tedar ik edi len ma l üzerindeki mülki­

ye t i müşteriye nak le tmek t i r . Lâk in her İki borç b i r tek devir muamelesi 

i le icra ed i leb i l i r . Meselâ üçüncü şahsın bay i i le aralarındaki anlaşmaya 

t ev f i k an ma l üzerindeki mülkiyeti doğrudan doğruya müşteriye naklet­

mesi sure t iy le . Bu i t i ba r l a bay i i n ma l üzerindeki mülkiyeti i k t i sap e t t i k ­

ten sonra devretmesi şart olmayıp beyide esas gaye satılan m a l üzerin­

deki mülkiyetin müşteriye geçmesidir. 

689 uncu maddenin ifade tarzından ak id mevzuunun b i r maldan zi­

yade b i r i h t i m a l veya Ümid olduğu zehabı uyanab i l i r se de bu halde de 

akd in konusu muayyen ve müşahhas b i r ma l olup sadece mevcud iyet i 

meşkûktür ve müşteri bu meşkûkiyeü b i lerek a l ım satım muamelesine 

girişmiştir. Esasen müşteri telef i h t i m a l i de dah i l o lmak üzere bilâhare 

doğacak hasarları kanunen yüklenmiş bulunmaktadır . Bu rada bu i h t ima l 

akd i n esaslı vasfı mertebesine çıkmıştır. Bu bakımdan h u k u k i du rum 

diğer nevi lerden farklı değildir. Şu f a r k l a k i alelade t i c a r i beyi lerde müş­

t e r i g a y r i mevcud b i r malı b i lm i ye rek satmışsa semeni iade i le mükellef 

iken 689 uncu maddede kanuncu bu i h t i m a l i n de akid lerce düşünüldüğü 

mülâhazasından hareket ederek, hasar me fhumuna önceden telef olma 

i h t i m a l i n i de ilâve etmiştir. Meselâ b i r gemi enkazının veya batan b ir 

gemidek i malların beyinde mebi in muayyen ve müşahhas olduğunda hiç 

şüphe y o k t u r . A k d i n inikadından sonra gem i t amamen telef olmuş veya 

ma l l a r z iyaa uğramış olsaydı doğan hasan y i ne müşteri yüklenecekti. 

689 uncu maddede kanuncu alelâde beyi lerde ak idden sonra hüküm ifa¬

de eden mezkûr hasar i h t ima l i n i ak idden önceki telef i h t ima l l e r i ne de 

teşmil etmiştir. 

6. T i c a r i bey i n mevzuu f i i l ! b i r kül de o l ab i l i r . F i i l i kül muh te l i f 

nev i eşyadan terekküp edebileceği g ib i ayn i cins eşyadan ibaret o lab i l i r . 

(Meselâ b i r p u l ko l l e k s i yonu ) . Bu kab i l beyi lerde vahde t i y a r a t an mebi in 

heye t i umumlyes ine şâmil b i r tek fiatın t a y i n i d i r . (Aşağıda semen bah­

sine bakınız) . 

[31 p Fmnı ız hukukunda haakaaınn alt bir aeyln beyi cal i dtfitldlr C dv. 1!»9 

M. Chnuvenu, ıge. r I I I . a. 10. No. 151 ve mllt. 



F i i l i külde b i r veya b i r kaç parçanın bozuk çıkması akd in feshin i 

mucip olmayıp semenin nisbet dah i l inde lenz l l i n i g e rek t i r i r . A k d i n mev­

zuu muayyen ve müşahhas b ir m a l topluluğu olduğundan akd in inikadı 

ile ne f i ve hasar da müşteriye İntikal eder. 

Miktar ın t a hm i n edilenden fazla veya noksan çıkmasından bayi me­

sul değildir, meğer k i adet üzerine ayrı b i r anlaşma bulunsun. Ancak 

ayıplı veya noksan çıkan kısımlar kül lün vahdet in i bozacak mah iye t te 

ise, h u k u k i d u r u m değişir. [ 2 2 ] . 

T ica re t Kanununun 6İM üncü maddesinde i fades in i bulan * t op l an* 

tâbiri yukarıda izah edi len satış şekline ma tu f o larak t e f s i r ed i lme l id i r . 

'Top tan satış» t a b i r i i l e perakende satışın aks i , büyük m ikyas ta satış­

ların kasded i ld ig i i h t i m a l i bizce zayıftır. Perakende salışda mebi m i k ­

tarı b i rden faz la olabileceği gib i t op t an satışın hududunu t ay i n de müş­

küldür [ 2 3 ] . Ta t b i k a t t a toptan satış tâbiri daha ziyade toptancılarla 

perakendeci ler arasındaki satışlarda kullanılmaktadır. Esas beyi hüküm­

lerine göre 100 çuval satışla 1000 çuval satış arasında b i r f a r k gözet i l-

mediği g i b i bey ' in top tan veya perakende oluşu da tarafların vecibeleri 

üzerine müessir değildir. N i t e k i m Menassee de bu tâbiri top tan kel ime­

sine tekabül eden *en gros* tâbiri i le çevirmemiş «en bloc» ıstılahını k u l ­

lanmıştır ( B K . m . 206) . Ak s i n i tecviz perakende satışlarda kısmi ifayı 

kabul demek o l u r [243 . 

Kanaa t im izce bu maddedeki hüküm tek Hatlı götürü satışlara ma­

tu f tu r . Bu i t i b a r l a yukarıda izah edi len mânada te f s i r ed i lmel id i r . B i r 

kısım eşyanın tes l im edi lmemesi müşteriye hot be hot fesih hakkı bah­

setmez. K a l a n kısım f i i l i kül lün mah i ye t i n i ve vasfım ihlâl e tm iyorsa 

müşteri bunu kabule mecbur o lup ancak fiatın tenz i l in i i s t i yeb i l i r . 

T. Mebi muayyen olabileceği g i b i n even de t ay i n edilmiş o lab i l i r , 

lar Kanununun 70 inci maddesinde i fadesin i bulan temel kaideye gö­

re, borçlanılan şey münferiden değil de yalnız nev'İ i le yan i nev i t a r i f 

122] Staub. ı*r. IV. 403. JlS, P. Ocrtmann apfr. •- 384 B.K. W. 

138] T l w * t Odaaının 14 7,1341 tarihli tctrmaında muhittir tmt*anm ı*agart top­

lan miktarları laablt adtlrekfUr Thrart. Sınat M Mail iramullrr* dair Otta Mectiai 

kurarları a. 4. No. T. a. 10. No. lft. 

[341 Franan hukukunda tm Mm* tatu şöyV tarif tdllir. -Ea bloc talı ı ın 

. •:>! mlktnn aa jr i malum bir pmt*a •tokudur w Mtı« lek «at bav ınd ın yapıl»'* 

M. Chauvrau, Wt X, a. 3. Nc. 10T8. 



eden genel f a r i k a l a r a göre t ay i n edilmişse, meni nev'en muayyen sa 

l i r [ 2 5 ] , ( 2 6 ) , +i Um^Mm* * * M * £ U * fr^^ı*^ n^mLrJf* 

Malın n e v i n i t a r i f eden farikaların geniş veya dar oluşuna göre, 

mebün dah i l olduğu nevi zümresinin hududu da dar veya geniş o lab i l i r , 

şu şartla k i , bahis mevzuu edi len f a r i k a l a r b i z a t i h i nevin mahiyet inden 

çıksın, mebte hususi b i r vasıf vermes in . Meselâ 1000 çuval buğday, 1000 

l i t r e şarap satışında, mebi geniş mânada nev'en muayyend i r . Çünkü bu­

rada sadece raaim nev in i t a y i n eden tek ve genel b i r tâbir kullanılmıştır. 

1000 çuval yumuşak buğday, 1000 l i t r e beyaz veya kırmızı şarap satışın­

da ise nevi ka tegor i s i munzam f a r i k a l a r l a b i r nebze daha daralmıştır. 

Böylece farikaları art ırmak sure t i y l e nev'en muayyen ma ldan muayyen 

mal ka tegor is ine kadar g i d i l e b i l i r . Bun l a r arasındaki hudud t a t b i k a t t a 

car i o lan genel ölçülere göre t a y i n ed i lme l i d i r . Bunun laberaber f a r i k a l a r 

malın c ins in i t ay inden ziyade hususî b i r vasıf m a h i y e t i n i i k t i s ap ettiği 

anda nev i t a r i f i n i n dışına çıkılmış o lu r . 

U m u m i y e t l e t a t b i k a t t a nev'en muayyen ma l i le m i s l i m a l tev'em 

addedi l i r . Lâkin t a r a f l a r bu telâkkinin üstüne çıkarak malın genel f a r i ­

kalarını t ahd id veya tevside muhtardır lar . 

Borçlanılan şey nev'en muayyen kaldıkça, i f a mümkün değildir [27] . 

Bu i t i b a r l a nev'en muayyen borcun , t a y i n ve tahs is sure t iy le , parça bor* 

cuna yan i muayyen b i r borca inkı lâb e tmes i lâzımdır. Demek o luyor k i 

t a y i n ve tahsis in tekemmül ettiği anda, nev'en muayyen borç muayyen 

b i r borç ha l ine ge lmekted ir . Borç bu andan i t i baren t a y i n ve tahsis edi­

len mebi üzerinde temerküz edecek ve bay i de ancak t a y i n ve tahsis edi­

len mebü tes l im i le borcundan ku r t u l ab i l e cek t i r . Tahsis ve t ay i n anın­

dan sonra mebü z lyaa uğramışsa bayi borcundan k u r t u l u r . Diğer yan­

dan ne f i ve hasar da tahsis anında müşteriye İntikal edeceğinden, müş­

t e r i henüz semen borcunu ödememişse, edaya mecburdur ve ödemişse, 

verdiği i s t i r da t edemez. 

Bu i t i b a r l a t a y i n ve tahs is in hangi anda ve hang i muamele i le te­

kemmül ettiğini b i lmekte f ayda vardır. T a y i n ve tahs is anı teor ide geniş 

münakaşalara y o l açmıştır. B i r kısım müelliflere göre mebi in sadece ba­

y i tarafından ayırd edi lmesi kâfi o lup müşterinin bu muameleye vuku-

[251 FMU Funk. Borçlar Kanunu Şerhi, türküye çevirenler. Hıfzı Volrfet, O?-

mal Hakkı Selek. a. 131. Oaer, Ege, f 369. M. ChUuveau. ıge. F . TTI. a. 1. No 381 

ve mü t. 

[361 Gazoz ailelerinin mlallyattan veya klyembatlan olup olmadığı hakkım!" 

Ticaret Odalının 2l,4,33ti tarihli kararını tetkik ediniz. 7ge. a. 9. No- İS. 

[371 Oaer, Ege. a. 369. Funk. 2ge. a. 130. 
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na veya herhang i b i r suret te iştirakine lüzum yok tu r . Bu telâkki müş­

ter in in haklarını geniş m ikyas ta teh l ikeye sokmağa müsaitt ir. İkinci f i ­

k i r müşterinin d u r umunu gözönünde t u t a r ak , tahsis ve t ay i n muamele­

sinin tekemmülü için mebi in müşteriye tes l im in i şart kılar. F i l h ak i ka 

b ir inc i f i k i r d e müşteri kendisince ma lûm oimıyan b i r anda tahsis ve ta ­

y i n neticesinde İntikal eden hasara da katlanacağı g i b i , bay i bu zamanı 

tayinde az çok murakabesiz kaldığından, müşterinin zararına hareket i le 

durumu kend i lehine kullanması i h t i m a l dah i l i nded i r . Tay i n ve tahsis i 

teslim muamelesine bağlı t u t u lmak l a müşterinin h a k l a n korunmuş o lu r . 

Lâkin bu ha l şekli kanunumuzla ahenkıar olmadıkı g i b i tarafların men­

faat ler ine de uygun değildir. Bu mahzurların b i r kısmı nef i ve hasarın da 

tesl im anına t a l i k i sure t iy le önlenebilir. B i r yandan t a y i n ve tahsis in 

f i i len veya t a r a f rızalarına yahut sa i r âmillere göre tesl imden önce ger­

çekleşmesi imkân ı diğer yandan müşterinin tes l imden önce, akd i n in ika ­

dı i le mebide hasıl o lacak fa idelerden i s t i f ade arzusu, i k i n c i f i k r i n t a t ­

b ikat ta revaç bulmasına mâni olmuş ve böylece mutavassıt b i r telâkki 

yer almıştır. Lâk i n muh te l i t s is temler de tesl imden ziyade ayırd etme 

f i i l i n i mesned i t t i h a z ederler. Ancak bütün bu sistemlerde bayi tarafın­

dan b i r tarafl ı ayırd e tme kâf i görülmiyerek, buna. ittilâ. ihbar veya hu­

susi b i r anlaşma g i b i . müşterinin t a y i n ve tahsise herhangi b i r suret te 

iştirakini müstelzim âmiller i n z imam e tmek ted i r [ 2 8 ] . 

Burçlar Kanununun nef i ve hasarı t a y i n eden maddesinde, k i bu hü­

küm t ay i n ve tahsis amel iyeein in t a r i f i ne de meaned i t t i haz edi lmekte­

dir [ 2 9 ] , tahsis ve t ay i n İçin ayırd etmenin kâfi geldiği zehabı uyanabi-

lirse de. Oser, ayırd e tme tâbirinin, müşterinin tasv ip ve yardımını i h t i va 

edecek suret te t e f s i r i lâzım geldiği f i k r i nded i r . Bu müellife göre ayırd 

etme ifanın başlangıcı olup zaman maha l ve muhteva i t i b a r i y l e akde uy­

gun olması gerek i r . Müşteri akda aykırı ifayı kabule mecbur değildir. 

Borçlar Kanunu iradeye bağladığı bütün hukukî neticelerde bunun İzha­

rım istemiştir. Bu İtibarla ayırd etmenin h u kuk i neticeler yaratahilmesı 

için har ice aksetmiş diğer t a r a f a bildirilmiş, olması lâzımdır. Kezal ik A l ­

man H u k u k u da sadece ayırd e tmey i kâfi görmez [ 3 1 ] . 

Türk T icare t Hukukuna gelince, s i f satış hakkındaki madde müstes-

tWl WalU-r Kızlı Die GtTfnhrlrji£iın£ tn-lm kııufverlrag DtaaertHtlotı, a. A3. 

OfttFj xge. i, 3flS, 4tfS. FieK, *** a. 844. . . . 

İMİ On*TV-ifte. a. 380. ıtn\ , *V r * r • ru* ' 

ÎSftl Öter, Kfft. a. 4WLart!Mafc'i m • BİMMfpa *:.ltı MH 

131] Staub, zge. lıı I S9G 
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na ( 3 2 ] , kanunda sa r i h b i r hüküm bulunmadığında bu sahada da ne f i ve 

hasan t a y i n eden hükümlerden hareket e tmek gerek i r . 

T ica re t Kanununun 697 nci maddesin in b i r i n c i bendine göre, fmeb i 

muayyen ve müşahhas o lmamak la beraber, mah i ye t i n i isbat, ve aynı cina 

diğer eşyadan t e f r i k ve temy i z edebilecek alâmetler konarak t a y i n edil-

memişse» ve i k i n c i bendine göre de «tartma, sayma veya Ötçrne İle tes­

l i m i lâzım gelen mebi , t a r t ı lm azdan, sayılmazdan veya ölçülmezden ev­

vel telef olmuş veya tagayyür etmişse, hasar bayie aitt ir», «(Şu kadar 

k i , satış götürü o l a rak vak i olmuş veyahut müşteri İhtarı vakıa rağmen 

t a r tma , sayma ve ölçme amel iyesinde bulunmamış veya adamını gtin-

dermemjşse hasan vak ia müşteriye ractdir.)» 

Borçlar Kanununda olduğu g i b i . T ica re t Kanununun 697 nc i madde­

s in in b i r i n c i bendinde i fadesini bu lan hükümden vaz i i kanunun *b i r ta­

raflı ayırd e tme nazariyesine^ mey i l ettiği mülâhaza edi leb i l i rse de i k i n ­

c i bendle mukayese böyle b i r telâkkinin doğumuna mâni olduğu gibi 

b i r i n c i bendden de alâmetlerin yalnız bay i tarafından konulacağı neticesi 

ç ıkanlamaz. Her i k i a k i d i İçine alabi lecek b i r tâb ir i s t ima l edildiğine gö­

re [ 3 3 1 , Borçlar Kanununun 163 üncü maddesin in İsviçredeki t e f s i r tar ­

zına uyarak , k i 697 nci maddedeki tâbir i fade bakımından geniş te fs i re 

daha müsaitt ir, t i care t hukukunda da, t a y i n ve tahs is bakımından müş­

t e r i n i n iştirakinin z a r u r i olduğu müdafaa ed i leb i l i r . Fllrrinüzce, «mahi­

y e t i n i rsbat* tâbiri de, bay i i n mebi i t e f r i k ve temy i z i le t a y i n ve tahsisi 

yalnız başına isbat a muk ted i r olduğunu is t id la le müsait değildir. Bu tâ­

b i r t emy i z ve t e f r i k i n mütemmimi o lup bun la r l a b i r l i k t e mütalâa edi l­

me l i , yan i bahis mevzuu hüküm, «mahiyetini , isbat, t e f r i k ve temy i z ede­

bilecek alâmetler konarak* şeklinde anlaşılmalıdır. 

Demek o l uyo r k i t a y i n ve tahs is amel iyes in in k i m l e r tarafından ya­

pılacağı b i r i n c i benddekt hükümden açık o larak kab i l i istihraç değildir. 

Buna mukab i l i k i n c i bendin ker re içindeki hükmü bize b i r ipucu vermek­

ted i r . «Tartma, sayma veya ölçme İle tes l im i lazım gelen mebide, müş­

t e r i I h t a n vak la rağmen, t a r t m a , sayma veya ölçme amel iyesinde bulun­

mamış veya adamını göndermem işse, hasar müşteriye aittir.» 

T a r t m a , sayma veya ölçmenin nev'en muayyen eşyanın t a y i n ve tah-

|321 T. K. 738 İnci maddeil: «Bayi. emtennm tahmil tarihi ile markaları v* em 

ıranın tahmil rdlldlil vapur hakkında ardıtı malûmatı derhal mllaterlye bildirmek 

nurctlyle tahmil eyledlü emte&yı tayla ve tanato* mecburdur.a 

m T . K. «97 . 1 nci bent «Meb| muayyen vc mtlaahhaa olmam*ala fceraber la-

tut ve nynı tin* diter eşyadan tefrik vc teaayU edebilecek aHunctlar hammt** tayin 

ı-fiılmcmLaac..» 
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sisini temin eden ön ameliyeler olduğu ( 341 , birinci bentde bahis mev­

zuu alâmetler ise ancak bu ameliyenin ikmalinden sonra k ona bileceği göz 

önünde tutulursa, ticaret hukukunun da tayin ve tahsisi bir taraflı ola­

rak bayie bırakmadığı , önceden müşterinin haberdar edilmesinin şart ol­

duğu, ve teir ik in normal olarak müştereken yapılacağı tebarüz eder. 

Tay i n ve tahsiste temel kaide «müşterek harekettir». Gerçi ihtara 

rağmen müşteri hazır bulunmaz veya adamını gönderinezse, bayi yalnız 

baş ma tartarak ilh. mebit tefrik edebilir. L a k i n müşterinin vaki davete 

icabet etmemesi bir nevi iştirak sayılacağından bu halde de temel kaide 

değişmiş değildir. 

Ticaret Kanununun 698 inci maddesindeki h üküm de ayni asasa da 

yanır. Burada da tayin ve tahsis yalnız haylin elinde değildir. Müşteri 

yerine nakliyat komisyoncusu, nakliyeci veya eşyayi nakle memur üçün­

cü bir şahıs kaim olmuştur. Tay in ve tahsis fiili ancak bunların yani ba­

yiden gayri bir şahsın iştiraki ile gerçekleşebilir. Birinci halde» müşte­

rinin veya mümessil inin tayin ve tahsis ameliyesine iştirak ettiği burada 

bu ameliyenin yalnız başına bayi tarafından yapıldığı , üçüncü şahısların 

kendilerine teslim edilen mebii kabul ile iktifa edeceği, bir güna müdahale 

hakları bu lunmadığ ı ileri sürülebilir. Hukuk i durum tahlil edildiği tak­

dirde bir fark olmadığı görülür. 697 nci madde de müşteri bizzat bulun-

mıysrak adamını göndermiş olabilir. Lâk in hazır bulunsa da oradaki rolü, 

mebiln tefrikine iştirakten ibaret olup, mahiyet bakımından göndereceği 

adamın veya nakliyecinin durumundan ayrı değildir. Yalnız birinde tah~ 

stse doğrudan doğruya vuku! kes bet mistir, diğerinde bilvasıta. 

Müşterinin akda uygun olmıyan eşyayı ayırd ettirmiyeceği bu bakım­

dan bir müdahale hakkını haiz bulunduğu nakliyecinin verilen eşyayı bi-

lâ itiraz kabul edeceği mülâhazası da yersizdir. Akda aykırı tahsis a y n 

şey tahsis ayrı şeydir. Gerek Ticaret Kanununun 697 gerekse 689 inci 

maddesine göre, tahsisin muteber olması için akda uygun olması lâzım­

dır. Akda uygun ifa bay i in vecibesidir, ve bayi bu vecibeyi ifa ederken 

müstakilen hareket eder. Netekim bayi ayırdığı mabn akda uygun oldu­

ğu kanaatinde ise, müşterinin it irazına rağmen 697 nci maddeye göre de 

tahsis ameliyesini İcra edebilir. Bi lahare ayr ı l ın malın akda uygun ol­

duğu tebeyyün ederse, doğan hasardan müşteri mesuldür. Her İki tahsis 

arasında yalnız fiili bir fark vardır. Gönderilecek mebide bayiln 

zilyedliği nihayet bulur. 697 nci maddeye göre ise bu zilyedlik devam 

eder, müşteri ayrılan mal ı derhal kaldırmıyorsa, iştiraki rızaidir. Birinde 

ayni bir akid mevcuttur, diğerinde iştirak rizai bir akda müstenittir. 

[S4] M Cnauveau. zgr. F . U I . a 7. No. İSİ. 
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Ticare t Kanununun 698 inc i maddesine göre müşteriye ihbarın ş 

oimadığı 697 nc i maddede İse i h t a r neticesinde müşterinin tahsise hiç 

olmazsa m u t t a l i olacağı göze çarpmaktadır. F i l h a k i k a deniz y o l u i le ya­

pılan s i l satışlarda ihbar şart k ı l ınmış | 3 5 ] , 697 nci maddede i h t a r ile 

vuku f t em in edilmiş iken buna benzer b i r hüküm bu maddede yok tu r . 

Deniz y o l u yapılan satışla k a r a yo l u i le yapılan satış arasında, yo lun ma­

h i ye t i müstesna, h u k u k i ve i k t i s a d i bakımdan b i r f a r k mevcud değildir. 

Her i k i halde b i r mesafe satışı karşısındayız. Bu i t i b a r l a vazn kanunun 

b i r yerde i h b a n şart kı lmış olması 698 inc i maddede buna lüzum görme­

miş olması ahenksiz l ik doğurabilir, 

697 nc i madde aynı maha l içinde yapılan satışlar hakkında o lup tah­

sisten sonra da, bay i i n satılan ma l üzerindeki zilyedliğini muhafaza et ­

mesi imkân dah i l i nde olduğundan vazıı k anun muh teme l haksızlıkları ön­

lemek gayesi i le asgar i şart o l a rak müşterinin tahsise v u k u f u n u elzem 

addetmiştir. 698 inc i madde ayrı maha l l e r arasında yapılan satışlar hak­

kındadır, B ay i i n , satılan malı tes l im etmekle , mebi üzerindeki zilyedliği 

nak l iyec iye , nak l i ye komisyoncusuna veya emteay i nak le m e m u r üçüncü 

b i r şahsa i n t i k a l e tmek ted i r . Ayr ı ayrı maha l l e r arasında yapılan satış­

larda malın tes t im i şart kı l ınmakla, müşterinin h ukuku korunmuştur. 

Ma l akda aykırı o la rak t e f r i k ve tes l im edilmişse esasen tahsis yok t u r , 

da uygun o larak tahs is edilmişse, tahs is amel iyesine er veya geç ittilâ, 

sis anını değiştirmek bay i i n el inde olmadığından, müşterinin men­

faa t ler ine tes i r i c r a etmez. 

Ancak muayyen hal lerde t es l im in dahi kâfi gelmediği iddia edile¬

b i l i r . Meselâ bay i b i r vagon veya k amyon içinde müteaddit eşhasa alâ­

met koymaksızın aynı cins emteay i sevketmişse hasarın hang i şahıslara 

a i t emteaya isabet ettiğini tesbit müşkülât arzedeb i l i r . Bu müşkülün, 

hasarı satılan ma l l a r nisbet lnde muh t e l i f müşteriler arasında t aks im i 

suret iy le izalesi i l e r i sürülebilirse de. 738 inc i madden in kıyasen ta tb ik i 

i le , bay ie t emy i z ve ihbar vecibesini t a h m i l menfaa t le r vaz iyet ine daha 

uygun düşmektedir. T icaret Kanununun 876 nc i maddesi de buna benzer 

b i r d u r umu tanzime yarayan b i r hükmü i h t i v a e tmek ted i r . «Komisyon­

cu aynı cinsten ve aynı markayı m u h t e v i o la rak nezdinde bu lunan emval i , 

finun mülkiyetini gösterecek b i r alâmeti mahsusa i le t e f r i k etmeğe mec­

burdur , Muh t e l i f müşterilere a i t aynı cins eşyayi t e f r i k ve temyiz et­

meksiz in aynı n a k i l vasıtası i te sevkeden tüccarın d u r umu i le bu mad­

denin tanz ime çalıştığı d u r um arasında b i r f a r k y o k t u r . Kohi isyancuya 

t a hm i l edi len temyiz vecibesini menfaa t le r vaz iye t i m r n i r r n i n aynı 

[35] T. K. 738, i s.Nt] 



HALİL A USLANLi 
M İ 

olduğundan tüccara da teşmil edebi l i r iz . Lâk in b i r çok hal lerde bu 

da ka f i değildir. Çünkü tüccar koyduğu markaları i hbar etmemişse, ha­

sar vukuunda bunları değiştirmek imkânına m a l i k t i r . Meselâ A . markalı 

emteanın f i lân müşteriye ve B. markal ı emteamn da fa l an müşteriye a i t 

olduğunu idd ia ederse bunun hilafını isbat fevkalâde müşkül olduğu g ib i 

müşteriye kusu ru olmaksızın munzam b i r külfet t a hm i l edilmiş u lur . Bu 

i t ibar la ihbarı t a l i b i r bay i vecibesi addederek 738 inci maddeye kıyasen 

mecburi addetmek menfaat ler vaz iyet ine en uygun gelen ha l pekl id ir . 

8. Nev'en muayyen mebi satışı i le muayyen mebi satışı arasında 

'mahdud nevi satıcı» y e r alır [ 3 6 ] . Mahdud nevi beyinde, bay i , muhteva­

sı nev'en muayyen eşya o lmakla beraber tamamı muayyen olan b i r kül­

den, stoktan sayma, ölçme veya t a r t m a sure t iy le t e f r i k edilecek b i r m ik ­

tar mal satmıştır T37] . 

9. Bazan nev i n hududu vazıh olmıyabilir. Meselâ bayi aynı zaman­

da İmalâtçı ise, satışın ima l ettiği m i s l i eşyaya mı, piyasada mevcud aynı 

cins emteaya mı m a t u f olduğu iht i lâ l doğurabilir. 

Bu kab i l iht i lâf ların hâdiseden hâdiseye, bey' in hususi şartlarına gö­

re ha l l i lazımsa da, bay i icab veya kabu l beyanında ımarnulât ımızdanı , 

«fabrika malından» g i b i tâbirler kullanmış veya müşteri sipariş t e k l i f i 

ile fabrikanın mamulâ t ım is t ihdaf etmişse, nev' in f ab r i k a mamu lâü İle 

tahdide uğradığı kabu l ed i leb i l i r [ 3 8 ] . 

10. Semende olduğu g ib i mebide de miktarın muayyen olması şart 

[361 Funk. Z B p . % i z i . 

[37] Stok kelimesinin turll ve «umulU. 30.1.93i' ı . klimada kabul edl İm it­

tir <Aaiı ingilizce olan bu kelime »ermaye müclehhar mal veya bir piyaaada bey ve 

*ııf» hazır ve milheyya bulunur kıyero ve etyaya Itlak » lunur tabu mevcudun ecna» 

\r mukabil kıymetleri »tok aahimnce malûm ve muayyendir Senıbati heıabalında 

tacir bllûnv-oaunu la mim elllftl anda atokutıu da ayrıca teabll ve kıymrİlendirir, Su 

itibarla bir t*dr filan maldan Kokunu mUtteriye arteder. Talip kabul eitlfi takdir¬

de, akit tamam ve muleber olup mllatcrl tavılf ve teabit olunan em i» dahilinde lea-

lim olunan malları kabule mecburdur. Şu kadar ki mUılerl evaai ve ecaaı tayin 

•mıiyerek piyasada Ili/m mal »Tokunun mubayaasına emreyledlftl takdirde- artık v a , 

uf kaydı muleber olamaz. 

Binaenaleyh Stok hakkında vaaıl kaydının muteber olabilme»! için »Ipart» veya 

mulmyaa emrinde «erallln taarih edllmH olmaaı Hmmedendir. Su kadar kl »tuk tabiri 

muiluk olduğu takdirde dnhl tealim ulunan malın kabili rüruht yani aakat ve piya­

nda o malın umumu kin ayıp faraolunan avarızdan hali olmaaı »arttır, tge. 

No. 14. 

[3Sj PL Otrtmann, zge. ». 37S 

Hukuk KuV Mrr. : I I 
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deği ldir A z am ! veya asgari b i r m i k t a r tesbi t edilebileceği g ib i t ak r i b i 

b i r m i k t a r da t ay i n o lunab i l i r . 6.1.1941 günlü İstanbul T i ca re t Odası mec­

l is i kararına göre, tes l im edilecek miktarın azamî ve asgari had ler i tay in 

edi lerek yapılan b i r malın alım satımı ha l inde asgar i miktar ın tesl imi 

hususunda hakkı h i y a r satıcıya a i t o lup satıcı taahhüd ettiği miktarın 

azamisin i tesl ime amade bulundukça alıcının bu miktarı kabu l ve tesel­

lüm etmesi mecbur i d i r [ 3 9 ] . 

Mebi t a k r i b i o larak tesbit edilmişse bay i t a y i n edilen rakama yakın 

b i r m i k t a r vermek le mükelleftir. E ay i i n ne nisbette t a y i n edi len m ik t a r ­

dan i n h i r a f edebileceği ticarî âdetlere göre t ay i n ed i l i r f 4 0 ) . 

11 . Dara meb i i n ambalaj ıdır [ 4 1 ] . T ica re t Kanununun 703 üncü 

maddesinde» daranın semen bakımından ne suret le hesaba katılacağım 

duzenlemişse de mülkiyet du rumuna temas etmemiştir. Ha len İstanbul 

piyasasında c a r i o lan teamüllere mütedair T i ca re t Odasının neşrettiği 

ka ra r l a rda da pek cüz'î o lup umumî b i r ka ide istihracına müsait değildir. 

Kararın b i r i tütün ambalaj ı hakkındadır. -Yaprak tü tünü satışlarında 

ambala j o l a rak kullanılan çuval, dayak, ve i p l e r i n , satıcıya aynen iadesi 

ve bedel inin tesviyesi şart o la rak tesbi t edilmedikçe, bun la r g ay r i safî 

sıkletten tenzi l dah i edilseler, sehr imizdek i örf ve teamülü t i ca r iyeye gö­

re, alıcıya a i t t i r * [ 4 2 ] , Buna mukab i l çimento satıştan hakkında Oda 

Mecl is in in 7.3.1944 t a r i h l i kararında «faturalarda çimento bedelleri İle 

çuval bedel ler in in ayrı gösterilmesi teamüldendir^ den i lmek le [ 4 3 ] , da¬

ranın hot be bot müşteriye a i t olmadığı a y n b i r meta g i b i satılabildiği 

anlaşılmaktadır. 

H e r i k i ka ra rdan anlaşılacağı veçhile İstanbul piyasasında umumî 

b i r teamül mevcud değildir. Ma ldan ma la dara hakkındaki hükümler de 

değişmektedir. Tütün t icaret inde daranın müşteriye a i d i ye t i asıl iken çi­

mento satışlarında bunun böyle olmadığı müşterinin dara için munzam 

b i r bedel tediyesi şartivle darayı i k t l sab edebildiği görülmektedir. 

U m u m i y e t l e daranın mebi i le b i r l i k t e i n t i k a l edip etmediği daranın 

kıymet, mah iye t ve vasfına bağlıdır. Meselâ çimentoda b i r zamanlar çu­

valın b i r l i k t e satışı ve bunun i i a t a i t h a l i mu t ad i ken çuval fiatlarının 

artması üzerine piyasamızın bu teamülden ayrıldığı müşahade edilmek­

ted i r . Keza l ik satılan maldan i s t i f a daranın yırtı lması, kırılması veya 

[39] Ticari. Sınai ve Mali teamüllere flalr Oda Mecllul kararlan, s. S3. No. 13S 

[40] Vlvanle, zge. ı, 158. No İfiîS. Slaub, Ege. I I I , S> 24. 648 

[411 aiaub. IV. ı. 374, 

T42] Tloarel Oda» kararları, zge. s. 44, No. 103. 

[431 Tlrarel Odaaı kararlan, zfft* a. 44. No İON, 



H A U L A R S I . A N L I 643 

zulması i le mümkün ise bu halde de daranın mebi İle b i r l i k t e i n t i k a l 

ediğini kabu l etmek za ru re t i vardır. Meselâ sadeyağ, k a t r a n tenekeler in­

de vaziyet böyledir. Likör, lavanta , parföm şişelerinde olduğu g ib i , amba­

la j mebi in esaslı ve mütemmim b i r vasfını teşkil ediyorsa, hattâ bu hal¬

de kıymet i t i b a r i y l e yüksek de olsa dara mebi i le b i r l i k t e i n t i k a l eder. 

Son halde ekseri müellifler daraya amba la j vasfı dah i tanımamakta [44] 

bunu meb i i n mütemmim b i r cüzü addetmekted i r ler . 

Yukarıda işaret edildiği veçhile T icaret Kanununun 703 üncü mad­

desi mülkiyet du rumu hakkında sa r i h b i r hükmü i h t i v a etmemekle bera­

ber, b i r i n c i f ıkradaki kaideden zımnen bazı neticelere varılabilir. 

a- Daranın teamül bulunmadığı hal lerde vezinden tenzi l olunacağı 

dolayısiyle f i a t a da i t h a l edilemiyecegine göre, mülkiyetinin de müşteriye 

ait olmaması gerek i r , meğerki hi lâf ına tütün satışlarında olduğu g ib i açık 

bir teamül bu lunsun. Demek o luyor k i asıl o lan daranın bayie ait olma­

lıdır. 

b. Daranın vezinden tenzil edilmediği hal lerde dara mebi fiatı üzerin­

den ödeneceğine göre y ine 703 üncü maddedeki hükümden mülhem o larak , 

mülkiyetin müşteriye i n t i k a l ettiğini kabu l etmek lâzımdır, meğerki h i ­

lâfına b i r teamül bulunsun [ 4 5 ] . 

c. Şişe i le yapılan likör, şarap ve maden suyu satışlarındakl hususi 

duruma gel ince, burada müşteri şişenin bedel ini meb i i n fiatından ayrı 

olarak Ödemektedir. Yalnız bu satışların husus iyet i müşterinin aynı f i -

atla gişeyi İade hakkını haiz bulunmasıdır. Demek o luyor k i müşteriye b i r 

seçim hakkı verilmiştir. İsterse şişeyi alıkor ve mülkiyeti muhafaza eder. 

dilerse aldığı yere tes l im ederek ödediği bedeli ger i alır. Satışı yapan 

müessese İadeyi sözlü veya yazılı b i r beyanla önceden kabu l ettiğinden 

müşteri i le bay i arasında husule gelen bu İkinci muameleye de bey akdi 

nazariyle bakmak lâzımdır. Ancak burada bay i i n şişeyi kabu l vecibesi 

mut lak olup müşterinin iade borcu İhtiyaridir. 

C 1 . T icaret Kanununun 699 uncu maddesinin 1 inci cümlesine göre. 

memenin nak i t olması lâzımdır*. Semen, müşterinin satın aldığı mal mu­

kabilinde İltizam ettiği para borcudur . ( B . K . 182) |46J. 

Türk hukukuna semen tâbiri mecelleden gel ir . Semen, esman, arab-

carta para mânasına geldiğine göre Ticaret Kanunu müteradif i k i tâbirle, 

hakikat i halde, b i r şey ifade etmiş olmamakladır . Bununla beraber ge-

( 4 1 1 Slnub. TR*. İV, k, 324, 

i45] Ticaret Odan kararlan. /,> a. iH | No. 36. •. 44, No. 103. 

|4f.| Owr, age a. 4fil. Vlvanle, P*» a. 215. P. Orrtmann. ıgr i- 371» Tore Ah 

'"o, i(re t. İS. ve mdl. Flek. *•* * 342 Aran. 4fi. 



rek mecellede gerek mer i kanunlarımızda semen tâbiri i le beyi akdinde 

müşterinin para borcu kas ted i l i r . 

2. Para umumî b i r mübadele ve tediye vasıtasıdır. Menşe i t i bar iy le 

i k t i s ad i b i r müessese olmasına rağmen, h u k u k i bünyesini devlet ve devlet 

nizamından almıştır. Hukukî bakımdan para , geniş ve dar o lmak üzere İki 

mânada t a r i f e d i l e b i l i r D a r mânada para mill î h ukuk nizamının kanuni 

tediye vasıtası o la rak vasıflandırdığı türlü akçe çeşitleridir [ 4 7 ] . Bun­

ların herkesçe kabulü mecbur id i r . Memleket parası me f humu altında bu 

çeşit para lar anlaşılır. 

T icaret Kanunun 543, Borçlar Kanununun 83 üncü maddesind 

geçen tkanunî rayiç» tâbiri i le bu çeşit paraların kastedildiği mülâha; 

edi lebi l i rse de, Borçlar Kanununun 83 üncü maddesine tekabül eden t 

viçre Borçlar Kanununun 84 üncü maddesin in t e f s i r tarzından, başka b 

neticeye v a rmak lâzımdır. 

Borçlar Kanununun 83 üncü maddesine göre »mevzuu para olan bo 

memieket parası i le ödenir, 

A k i d tediye maha l l inde «kanunî rayici* olmtyan b i r para üzerine va 

r i d olmuşsa, akd in ha r f i yen İcrası *aynen Ödemek* ke l ime le r i veya bun 

muad i l sair tâbirat i le şart edilmiş olmadıkça borç vaden in hulûlü gü 

nündeki r ay i c i üzerinden memleket parası i le Ödenebilir.» 

Evve lem i rde şunu tebarüz e t t i rmek lâzımdır k i , ted iye maha l l in 

<katıunî rayici* buhınan para üzerine v a r i d o lan ak id ler , «aynen ödeme 

ke l ime le r i n i i h t i v a etmeseler dahi o para çeşitleri i le İfa edümeleri ge 

k i r . 83 üncü maddenin i k i n c i fıkrasında borçluya verilmiş o lan seçi 

hakkı münhasıran «kanunî rayici* ohmyan para lar hakkındadır [ 48] 

T icare t Kanununun 683 üncü maddesi de ayn i mealdedir . Bu i t i ba r l a <ka 

nunî r ay i c i o lan ve olmıyan» parayı t e f r i k ehemmiye t kesbedebil ir . 

İsviçre sar ih ler inden Oser'e göre, * g ay r i t a m para (kanun i rayiç 

bulunmaksızın) hususi b ir anlaşmaya binaen kabu l edilecek paradır, (bu 

na rağmen, r a r i teamüllere göre kabulü, g ay r i t am parayı t a m paray 

yaklaştırır) . 

Gayrı l am paray i yabancı akçeler teşkil eder. Nom ina l değerine ba­

kılmaksızın (mütehavvll kıymeti memleket parasına nisbet ed i lerek) 

d iye zaman ve maha l l indek i rayiç değeri esas alınmışsa, yabancı akçe, m 

telâkki ed i l i r . 

Lâkin yabancı akçenin mah i ye t i memleket mevzuaiı i le değiştiril 

b i l i r . 

1471 T, C- Merkez Bankan Kanununu tetkik edlnli. 

MM nu muhayyerlik T . K. 56C ncı maddecinde yoktur. 
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Yabancı akçenin r ay i c i t a y i n edilerek değer bakımından yabancı ak­

çe ile memleket parası arasında b i r nisbet tesbi t ed i leb i l i r . Bu tarzda 

hareket yabancı akçenin herkes için kabulünü mecburî kılar ve yabancı 

akçe memleket parasına muad i l olur» [ 4 9 ] . 

Oseı'in bu izahatına nazaran, kanun i ray i c i olan akçe, memleket da­

hi l inde, memleket parasına olan n isbet i , yan i r ay i c i ve sürümü, b i r ka­

nunla tesbit edi len yabancı paradır. Ne tek im lsviçrede 1870 t a r i h l i ka­

nunla Belçika, Fransa , Yunan ve İtalyan akçelerine böyle b i r mahiyet 

izafe edilmiştir [ 5 0 ] . 

Bizde de *kanun i rayiç* tâbiri bu mânada anlaşılmalıdır. T . C. Mer­

kez Bankası taral ından, 37 nci maddeye müsteniden, tesbit ve ilân edilen 

yabancı akçe ve altın rayiçleri tâbir caiz ise resmi rayiç olup kanun i ray ie 

değildir. Gerek Borçlar perekse Ticaret Kanununda bahis mevzuu edilen 

kanuni r ay i c i n doğumu için sürüm ve r ay i c i n behemehal b i r kanunla ta-

vlni ve tedavülünün mecburî kıl ınması şarttır. 

H u k u k mevzuatımızda tesadüf edi len b i r çok hükümler, para mefhu ­

munun, kanun i ray i c i o lan akçe i le memleket parası anlamına gelmediği 

daha geniş b i r t a t b i k sahasına ma l i k olduğunu gösterir. Meselâ Medenî 

Kanunun 903, Borçlar Kanununun 472 nci maddeler indeki para tâbiri , ka­

nuni veya resmi r ay i c i olmıyan yabancı akçelere de şâmildir |51| . T ica­

ret Kanununun 643 üncü maddesi de yabancı akçenin para vasfını haiz 

bulunduğunu ve tediyede kullanılabileceğini şart eder [ 5 2 ] . 

Bu İtibarla geniş manatla para. her devlet hukuk nizamının müba­

dele vasıtası o la rak tanıdığı akçe nev i ler i şekhnde l a r i f ed i leb i l i r ( 5 3 ] . 

Bey akdinde de para me fhumu bu mânada anlaşılmalıdır. Bununla 

beraber, tarafların t a y i n ettiği her yabancı akçeye semen nazar iy le ba­

kılamaz. Yabancı akçenin devr i i le * ted iye ' gayesinden gayrı maksatların 

güdüldüğü bütün ha l lerde, yabancı akçe. semen değildir. Ancak \ahano  

akçe mücerret b i r kıymet Ölçüsü vaz i fes in i görüyor, ve değeri İle satılan 

mala bedel olması gayesi ist ihdaf ed i l iyorsa bey akdinden bahsedilendir. 

Bu halde yabancı akçenin edası i f a makamına olmayıp b izat ih i ifadır, 

ve memleket dah i l inde kanuni r ay i c i yok ise, müşteri muhayyerd i r , d i ­

lerse memleket parası ile öder, di lerse yabancı akçe i le tediye eder. (Se* 

MS| Owr, - L - . a 291 
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men borcunun kanun i r a y i d olmıyan yabancı akçe i le ödenebilmesi İçin 

sa i r mevzuatın da müsait olması lâzımdır [ 5 4 ] , 

2. Borçlar Kanunundak i t a r i f t e n anlaşılacağı veçhile, bey akd in in 

doğumu için müşterinin sadece semeni i l t i z am etmesi kâf idir . Semenin 

i fa ve İtfa şekli bey akd in in tavs i f i nde ehemmiye t l i değildir. Hat tâ söz­

leşmenin akd i sırasında semenin itfası İçin paradan gayrı b i r ödeme tarzı 

kararlaştırı lmış meselâ, para yer ine b i r m i k t a r tahvilâtın itası düşünül­

müş o lab i l i r . Tahvilât bey akdinde i fades in i bulan semen borcunun itfası 

için kullanılacaksa, akd in mah i ye t i üzerine tesir i c r a etmez. Lâk in yuka* 

nda işaret edildiği gibi» satılan mala bedel o lmak tan başka maksat lara 

muhasses ise. y an i bay i bunları bedel makamına a lmamış , anlaşmanın 

hedefi tahvilât ın devr i üzerinde temerküz ediyorsa, akîd t rampa olarak 

tavs i f ed i lme l i d i r . 

Fa rk bilhassa tediye yer ine k a i m olan şeyin telef olması veya tesl im 

edi lmemesi hal inde mühimdir . Borçlar Kanununun 20 ve 117 ncl madde­

lerine göre. t r ampada ak id sakıt o lu r , beyi de ise bak id i r . 

Aynı şartlar altında para yer i ne müşterinin muayyen h izmet ler İfa 

etmesi de kararlaştırılmış o l ab i l i r . B u kab i l vaz iyet lerde bey i akdinden 

bahsedebilmek için semen unsurunun mukavelede açıkça tebarüz etmesi 

gerek i r . Bizce burada tek veya muh t e l i t b i r ak idden ziyade i f a safhasın­

da b i r b i r i n e bağlı i k i müstakil ak id mevcu t t u r [ 5 5 ) . 

3- Bey i de mebi muayyen veya nev en muayyen o lab i l i r . Halbuki 

semen da lma nev'en muayyend i r , hat tâ muayyen para çeşitleriyle ödense 

dahi hüküm değişmez. Son halde de müşteri muayyen akçeyi nev'en 

muayyen olan semen borcunu i t f a kasd iy le vermiştir, ödenen para sah­

te veya r ay i c i olmıyan b ir akçe verilmişse, mebide olduğu g ib i ayıp ih ­

barına lüzum olmaksızın, bay i ifayı reddederek sürüm ve r ay i c i olan ak­

çe ile tediye ta lep edebi l ir [ 5 6 ] , 

4. T icaret Kanununun 700 üncü maddesine göre asıl olan sem 

muayyen olmasıdır. Muayyen semen kat'î o la rak t a y i n edilen semendir. 

Keza l ik parça başına, m i k t a r veya meb i i n veznine göre t a y i n edilen se­

men de muayyend i r [ 5 7 ] . Gerçi k a t ' I r a k k a m ancak meb i i n miktarı veya 

vezni taayyün e t t i k t en sonra bel l i olacaktır. Lâk in bu husus daha ziyade 

[54J Türk Paradinin Kıjmcllnl Koruma Kanunu ve hurin *k kararn*mel*rl lotktk 

VCIJJ1I1. 

[55] !' Oertmann a. 373, akıl kanaatledir. 

[561 P, Ocrtmann, W * 307. 

[571 T , K, 703. 
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alım satımın hacmi ile ilgili olup semen üzerine doğrudan doğruya mües­

sir değildir. 

Kanuna göre semen muayyen değilse, vechl t ay i n i n tesblt edilmiş ol­

ması şarttır, y a n i t a r a f l a r semeni k a t i suret te tay ine mecbur olmayıp, 

sınıflım t cebi t ed i lebt lmet j için Ucarİ Teamülün lüzumlu addettiği maa-

nedlerl gostermişlerse, bu halde de a k i d tamamdır . 

701 ve 705 inc i maddede i fades in i bu lan hükümler 700 üncü madde­

deki ana ka idenin b i r e r t a tb ik sek l id i r . L a k i n ak id le r bu hal ler le de mu-

kayyed olmayıp semenin l a y i n sek l in i d i l ed i k l e r i g ib i kararlaş L ıra b i l i r l e r , 

yeter k i , ve rd i k l e r i ölçülerden f iat ın tesbi t i mümkün olabi ls in . T icare l 

kanunu daha i l e r i g iderek semen t ay i n ed i lmeksiz in ak i t t amam olmuşsa, 

semenin zaman ve maha l l i a k i t t e k i rayiç f i a t olacağını, kar ine o larak 

lazeimiştir. T ica re t Kanununun 700 üncü maddesinin ik inc i cümlesine 

göre, «semen bu suret le t ay in edilmemiş olduğu halde, mebi tesl im edil-

memişse, zaman ve maha l l i a k i t t e k i f i i rayiç semen i t t i haz edilmiş addo­

lunur* [ 5 6 ) . Bey akd inde semenin t a y i n i k e y f i y e t i t a l i b i r ro l oynar. Se­

men t ay i n edi lmeden de akde t a m a m olmuş nazar iy le bakılabilir, yeter 

k i mukab i l ivaz semen o larak düşünülmüş olsun |59|. 

5. Bazı ha l lerde semen muayyen ve k a t i olsa da müşteri b i r kısmını 

tenzile salâhlyettardır. T icaret Kanununun 703 üncü maddesine göre, me-

bi in veznine göre t a y i n i semen meşrut ise. hilâfına mukavele veya örfü 

adet bulunmadığı sure t te dara tenzi l o lunur . Umum iye t l e müşteriye tes­

l im edilen emtea fıçı, çuval, sandık, küfe g ib i amba la j içindedir. B i r çok 

hallerde mal ın ambalajsız tes l im i imkânsızdır. T icaret Kanununun 703 

üncü maddesinin 1 inci fıkrası, hi lâfına mukavele veya örfü âdet yoksa, 

daranın yan i ambalaj ın tartılarak veya diğer suret ler le tesblt edilerek 

r iattan tenzi l edileceğini a m i r d i r [ 601 . Para mal ile b i r l i k t e satılmışsa 

ekseri hal lerde f i a t a müessir değildir. Bu hal lerde dara mebi ln b i r cüz'Ü 

gibi muamele görür ve zah i r o lmamak la beraber aynı f i a t l a sahlır. L a k i n 

bunun aks i de v a r i d o l a b i l i r Meselâ yağ t icaret inde teneke darası tenzil 

edilmekle beraber bunun için b i r bedel Ödenmez [ 6 1 ] . 

İMİ H i n ve Menaiae metkür nUkmll -leallm edllmiı» tffkllndr l ift ir rdeıler Hır». 

Nollu Ticaret Kanunu. ı. 399. b. E . Menoı» , Codf dr Commerre. ı. İM. 3 Mehaza ay­

kırı olmuuna raimen, Türk Kınunundnkl metnin nçıklıiı bu tarzda lefaire mtüatd 

tirfilidir. Ayni vakıayı tanzim Men Borçlar Kanununun 209 uncu maddeal de tcfllml 

«an kılmanıııtır. 

• 59] Aynı nklrde Töre Mm--M Ege. a, 77. 
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Ticare t Kanununun 703 üncü maddesinin 2 nci fıkrası daranın ne 

g ib i esaslara göre tenzi l edileceğini düzenler. Yalnız burada f i a t a mües­

s i r o lan diğer b i r husus daha tanz im ed i lmekted i r k i bunun dara i le doğ­

rudan doğruya b i r i lg is i y o k t u r . *Tes l im edi len emteanın bozulan veya işe 

yaramıyacak b i r hale gelen kısmı* için semenin tenk is i k e y f i y e t i daradan 

ayrı b i r âmildir . Esasen hükümler arasında da f a r k vardır. 703 üncü 

maddenin b i r i n c i fıkrasına göre. mukave le veya örfü âdet bulunmadığı 

ha l lerde daranın tenz i l i i le f i a t tesb i t i asıldır. Ancak t a r a f l a r daranın 

suret i tenz i l i hakkında hususî b i r usul kararlaştırmamışlarsa, mahal l i 

tesl imde car i örfü âdete bakıl ır [ 6 2 ] . Buna mukab i l , bozulan veya işe ya­

ramıyacak hale gelen emtea bedel in in semenden tenk is ed i l ip edimliye-

ceği mukavele i le tesbit edilmemiş ve les l im maha l l i nde de car i b i r örf yok­

sa, müşteri darada olduğu g ib i tenzi le salâhiyetdar değildir. Bilâkis mu­

kavele veya örfü âdet bulunmaması tenz i l hakkım selbeder, müşteri se» 

meni t amamen edaya mecburdun Bunun la beraber nef i ve hasar henüz 

İntikal etmemişse ayıp hükümleri dairesinde haklarını ko ruyab i l i r . 

Bozulan veya işe yaramıyacak hale gelen kısımlar için mukavelede 

sarahat veya örfü âdet mevcutsa, h u k u k i d u r um tamamen değişir. Müş­

t e r i ayıp ihbarına mecbur olmaksızın, bozulan veya işe yaramıyan kısım 

l a n semenden tenzi l eder. Hat tâ zarar ne f i ve hasarın i n t i ka l i nden sonra 

nak i l esnasında husule gelmiş olsa bi le hüküm böyledir [ 6 3 1 . Diğer yan­

dan bay i de bu kab i l mutad ayıplardan ötürü f i a t tenz i l inden gayrı b ir 

şekilde mesul tu tu lamaz , meğer k i zararın kasten i ras edildiği sabit ola. 

Kanunda t a s r i h edilmiş o lmamak l a beraber meb i i n vezninde hasıl 

o lan tabiî eks i l tme ler , meselâ f i r e l e r de aynı şekilde müta lâa edi lmel id ir . 

Muh te l i f ma l l a rda bahis mevzuu olabi lecek f i r e miktarları i s tanbu l Tica­

re t Odası tarafından müteaddit k a r a r l a r l a tesbi t ed i lerek i s t i k r a r bulmuş­

t u r . Lâk in f i r e n i n t a r a f l a rdan hangis ine t a h m i l edileceği hususunun araş 

tırılmarnış olması ca l ib i d i k k a t t i r . Yalnız çimento satışları hakkında b ir 

ka ra rda çimento alım satımlarında % 2 miktar ında f i r e n i n alıcıya a l t ol­

duğu t a s r i h ed i lmek ted i r [ 6 4 ] . Bu i t i b a r l a diğer emtea hakkında mem­

leket imizde car i teamüller hakkında b i r şey söylenemez. 

F i r e ma lda mu t ad ve t ab i i b i r eks i lmed i r . Hasar ise daha ziyade arızi 

b i r mah iye t taşır. B i r i n i n v ukuu az çok muhakkak diğerinin ise meşkûk­

tür . Bunun için hasar hakkındaki hükümler ho t be hot f i r eye teşmil edi­

lse] T. K. mm 703 üncü maddonlnln İkinci rıkraaımn İlk ktımt bu durumu dll-
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lemez. Meselâ müşteri neto yan i saf i vezin üzerinden satın almışsa, nef i 

ve h a s a r müşteriye i n t i k a l etmiş o lsa bile f i rey i tenzi le salâhiyet t ardır. 

Bunun la beraber t a tb i ka t t a açık b i r teamül be l i r i nc iye kadar 703 üncü 

maddenin i k i n c i fıkrasına t e v f i k an hareket en sa l im ha l tarzıdır. Teamül 

ve mukavelede sarahat varsa bu esasla™ göre hareket ed i l i r , sarahat 

yoksa , n e f i ve hasarın i n t i k a l edip etmediğine bakılarak f i r e y i bay i veya 

müşteriye yüklemek lâzımdır. 

6, Semenin t a y i n i T icaret Konununun 701 inc i maddesine göre. üçün­

cü b ir şahsa da tef f iz edilmiş o lab i l i r . Üçüncü şahsın t a y i n hakkı mut l ak 

olabileceği gibi muayyen ölçülere de bağlanmış o lab i l i r . 703 üncü madde­

n in t a tb ik i için akd i n semen t a y i n ed i lmeksiz in i n ika t etmiş olması şarttır. 

A k d i n m u teber iyet i n i isbat bay ie a i t t i r [ 6 5 1 . 

Üçüncü şahsın ö lümü hal inde, akd i n sakıt o lup olmadığı nalın icabına 

göre t a kd i r ed i lme l i d i r . Fiatı t a y i n edecek k imsen in şahsına bilhassa ehem­

miye t verilmişse, ö lümü i le ak i t sakıt o lu r , aks i t akd i rde 701 inci madde» 

deki hüküm dairesinde hareket edi lerek semen satış günündeki rayiç f i a t 

ve o günkü f i a t müteaddit ise vasat is i üzerinden tesbit ed i l i r . Rayiç f iat 

bulunmadığı halde bedeli mis i l mahkemece t ay i n o lunur . Hâk im fıatı ta­

y i n ederken hak ve nasafet ka ideler inden hareket eder [ 6 6 ] . 

ü çüncü şahıs hükmî b i r şahıs da o lab i l i r . Ancak akidlerden b i r i ola­

maz ( 6 7 ] . 

7. T icaret Kanununun 705 inc i maddesine göre. semeni mebi borsa 

veya piyasa fiatı o lmak ürere t a y i n edilmiş o lab i l i r . P iyata fiatı mefhu­

mu altında, muayyen maha l ve zamanda icra edi len müteaddit satışlar 

dan hasıl o lan vasat i f i a t anlaşılmak lâzımdır. Bu f i a t l a n n resmi N r ma­

k am tarafından tesb i t i şart değildir, yeter k i muayyen mahal ve zamanda 

vasati f iatı tesbite yanyacak m i k t a r d a satışlar yapılmış olsun. Borsa f i a n 

piyasa f iat ımn tâli b i r nev ' i d i r . Umum iye t l e resmi makamlar tarafından 

tesbit o l unur [ 68| . 

Kanunun b i r çok yerlerde atıf yaptığı «rayiç l i a t . ile piyasa fiatı 

arasında yakınlık o lmakla beraber, bun lar b i r b i r i n i n aynı değildir. Rayiç 

f i a t borsa ve piyasa f iat ımn temel in i teşkil eder. Rayiç f i a t muayyen ma­

hal ve zamandak i müşahhas fiattır. Piyasa fiatı ise muayyen mahal ve 

zamanda umumî o larak t ay in edilebilen mücerret fiattır ( 6 9 ] . 
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Kanunun piyasa ve borsa fiatı i le rayiç f i a t hakkında vazettiği esas¬

lar b i r b i r i nden farklıdır. Rayiç f i a t akd i n i n i ka t maha l ve zamanına göre, 

borsa ve piyasa fiatı ise akd in i f a mahal ve zamanına göre t ay i n ed i l i r 

( T . IC 700) . 

T ica re t Kanununun 705 inc i maddesine göre t a r a f l a r semeni mebi 

o larak borsa veya piyasa fiatım kabu l etmişlerse, taahhüdün zaman ve 

maha l l i icrasındaki borsa veya piyasanın vasatı f iatı semeni t a y i n eder. 

" B u fiatın t ay i n i kab i l olmazsa, mezkûr maha l ve zamanda buna mümasil 

o l a rak icra edilmiş o lan satışların vasat i f iatları kabu l o lunur . Son hü­

kümden maksat borsa ve piyasa dışı yapılan satışlardır. Bunun da t ay i n i 

mümkün olmazsa. 701 inci maddenin 2 nci fıkrasındaki hükme kıyasen 

semen mahkemece tesbi t ed i l i r . Ancak son ha l şekline müracaat edi lebi l ­

mesi için bey akd in i n mevcudiyet inde şüphe ed i lmemek gerek i r . 

Borsa ve piyasa fiatı sarahaten kabu l edilebileceği g ib i zımnen de 

t ay i n edilmiş o l ab i l i r . 

8. Mağaza fiatı borsa ve piyasa fiatından farklıdır. Mağaza dahi l inde 

f i a t mağaza sahib i tarafından t ay i n ed i l i r . H a l i hazır mevzuata göre ka­

nunen t a y i n edi len kâr hadler ine r iayet mecbur i o lmak la beraber, mağaza 

seviyesi» mevk i i , umumî masar i f i de hesaba katı lmalıdır. Bunun için f iat-

l a r arasında az çok f a r k l a r tecel l i edebi l i r . 

Müşteri f i a t sormaksızın mübayaada bulunmuşsa, iştira beyanı, ma­

ğazanın u m u m i vaz iye t i gözönünde t u t u l a r a k , mağazadaki f i a t l a r a uygun 

b i r icab şeklinde tavs i f ed i lme l id i r . Bunun la beraber istenen f i a t diğer mü­

masi l mağazalardaki f i a t seviyesini aşırı derecede aşıyorsa, müşteri sa­

tışı hata , h i l e sebebiyle ( B . K. 24, 4.) feshedebi l i r . 

9. Muayyen ha l lerde fiatların azam! haddi kanunen t ay i n edilmiştir. 

Böyle b i r f i a t haddi mevcut ise semen bundan aşağı o l ab i l i r , faz la ola­

maz. Mukavelede âzami f i a t seviyesin in üstüne çıkı lmışla, ak ld batıl ol­

mayıp f i a t hadd in i aşan kısım lâğvedilir [ 7 0 ] . 

Burada müh im b i r sual hatıra ge leb i l i r . Kanunen muayyen f i a t had­

dinden fazla ödeyen müşteri semen fazlasının iadesini i s t tyeb i l i r m i? 

Borçlar Kanununun 65 inci maddesine göre. haksız yahu t ahlâka muga­

y i r b i r maksat İstihsali için ver i len b i r şeyi i s t i rdada maha l y ok t u r . Bu 

maddeye göre semen fazlasının ger i ıstenebilmesi İçin borcun i f a edilmiş 

olması lâzımdır. Semen verilmiş olmadıkça iadeye de maha l y o k t u r . Ka­

nunî hadlere göre ödenir. Buna mukab i l semen ödenmişse, müşterinin iade 

[701 B. K. 30. 2. Tor* Alroıîn, ıge. s. 4S. Anm. 33b. Alman Ttritıyl* M. kar/m 

KG E 38. ı. 290. aynı Merde t. 
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iatebin.de bulunabilmesi için hüsnüniyet sahibi olması gerekir. Müşteri da­

ha üstün Hatla satmak niyeti ile [71] kanuni fiat haddının asımına rıza 

göstermişse iade talebinde bulunamıyacağı gibi. bayi henüz ifa etmemişte 

ifayı da talep edemez |72] . Böyle bir niyeti mevcut olmasa da, malın fiat 

haddi ma lûm olduğu halde bi lerek fazla Ödemişse, bu hareketiyle, borçlu 

olmadığı bir şeyi iht iyarı ile vermiş sayılacağından, Borçlar Kanununun 

62 nci maddesine göre de istirdat hakkını haiz değildir, meğer ki fazla 

f ia t ) tediyeye herhangi surette icbar edilmiş olsun [ 73 ] . 

10. Mebide olduğu g ib i f ia t da t a k r i b i o la rak tebit ed i leb i l i r . Bu halde 

i ler ide tesbi t edilecek k a t 1 ! f ia t t a k r i b i f i a t m az üstünde veya altında o l ­

mak lazımdır. Fiatın t a k r i b i o la rak tesb i t i ekser iyet le ma l i ye t i n henüz 

" i olmamasından i l e r i gel ir . Meselâ mal gümrüktedir, tüccar bu mala ne 

gibi masa r i f i n bineceğini k a t i o la rak kestiremez.. Bu yüzden alıcı i le sa­

tıcı arasında masra f l a r gozöminde t u t u l a r ak t a k r i b i b i r f ia t kararlaştırı­

lır. T a k r i b i f i a t masraf bakımından t ay i n edilmişse bayia ancak masraf­

ları İlâve edebi l i r . Lâk in t a k r i b i f i a t başka mülâhazalardan hareket edi ­

lerek de tesbit edilmiş o lab i l i r . Bu kab i l vaz iyet lerde bayi ha l in icabına 

göre muns l f b i r ilâve yapabileceği g i b i . fiatın tenkis i de istenebi l ir , 

U i F i a t a müessir bazı teamüller: 

T ica re t Odası Mecl is in in 15.4.1936 t a r i h l i İçtimaında kabul edilmiştir. 

• Avrupadan celbedi lmekte olan mücellit bezleri için örfî ticari ola­

rak kabul edi len to lerans miktarı ende sür komant siparişlerde en aşağı 

"r.5, mevcut ma l üzerine siparişlerde *'*2 den 4 e kadardır. Mevru t s tok 

üzerinden siparişlerde hiçbir to lerans kabul ed i lmez . . , * 

Oda Mecl is in in 29.7.1936 tarihli içtimaında kabul edilmiştir. 

Beheri t ak r iben 800 gr . sıkletinde tes l im edi lmek şartiyle satın alman 

700X100 ebadında b i r çuvalın vezni esnasında azamî % 2 nisbetinde b i r 

tolerans kabulü t icari teamüldendir [74 - 7 5 ] . 

Mezkûr kararları i k i mânada t e f s i r etmek mümkündür. F ia t bu ek­

s ik l ik hesaba katı larak tesbit edilmiş ve mal teamülen kabul edilen tole­

rans nisbet i dah i l i nde ise müşteri bunu kabule mecbur olup. semeni ten-

|71] I••• k. zse. •. 1S4. S. 

[77] Oıor, i i?*. D. 362. 
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kis edemez. Lâk in to lerans n isbet i müşterinin ayıptan doğan haklarına 

ma tu f o lmak üzere de te fs i r ed i leb i l i r . Bu halde de müşteri to lerans nis-

beti dah i l inde o lan m a l l a n kabule mecburdur , yan i eks i k l i k teamülen ka­

imi edi len had ler dah i l inde ise ayıp ihbarına hakkı olmayıp yalnız semeni 

tenkis edebi l i r . 

Oda Mecl is in in 24.7.1930 t a r i h l i 13 üncü içtimainde tad i len kabu l 

edilmiştir, 

•Tavşan der i ler inde yüzde beş ıskonto yapı lmak teamülü t icariyeden-

d i r . Porsuk der i ler inde yüzde on miktarında Iskonto yapı lmak t i c a r i tea­

müldendir. * 

Oda mecl is in in 22.2.928 t a r i h l i içtîmaında kabu l edilmiştir. cKaşar 

ve teleme beyaz peyn i r satışında yüzde bîr iskonto yapılması t i c a r i tea­

müldendir;- [ 7 6 ] . 

Muayyen ha l lerde müşteri k a t i o la rak tesbit edi len f i a t t a n b i r ıskon­

to yapab i l i r . I skonto nisbet i t a r a f l a r arasında hususi b i r anlaşma i le tes­

b i t edilebileceği g i b i teamülen de kabu l edilmiş olabüir. Y u k a n k i k a r a n 

l a rda z i k r i geçen ıskonto tâbirinin ma la mı semene m i m a t u f olduğu açık 

değildir. T icare t Odasının diğer b i r kararında [ 7 7 ] i skonto tâbirini bedele 

m a t u f o l a rak kullandığı meta için to lerans tâbirini t e rc i h ettiği gözönünde 

t u t u l u r sa bu ma l l a rda müşterinin semenden b i r m i k t a r tenzi le hakkı bu­

lunduğu neticesine varılabilir. 

Oda Mec l i s in in 9.8.933 t a r i h l i içl imaında kabu l edilmiştir. 

•Veres iye esası üzerinden muamele yapmak t a o lan b i r müessesenin 

müşterilerine veresiye sattığı mal lar ın f i a t l a n nda kend is in in o ma l için 

banka veya müesseselerden almış olduğu k red i miktar ın ın fa iz i ve vere­

siye satılan bu ma l bedel inin tahs i l edi lememesi i h t i m a l i nisbet inde zam 

i c ra edebilir.» (78 ) 

Bu ka ra ra göre, bay i veresiye satışlarda yukarıkj masrafların inikası 

nisbet inde b i r ilâve yapab i l i r . Ha t t â f i a t l a r teşhir edilmiş olsa b i le veresiye 

satışta bu zammı icraya mezundur. Çünkü teşhir edi len f i a t l a r peşin mua­

melâta mahsustur . 
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