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na [32], kanunda sarih bir hilkkiim bulunmadiginda bu sahada da nefi ve
hasary tayin eden hiikiimlerden hareket etmek gerekir,

Ticaret Kanununun 697 nci maddesinin birinci bendine gére, e«mebi
muayyen ve miisahhas olmamakla beraber, mahiyetini isbat, ve ayni cins
diger esyadan tefrik ve temyiz edebilecek alametler konarak tayin edil-
memigse» ve ikinei bendine gére de «tartma, sayma veya ol¢gme ile tes-
limi ldzim gelen mebi, tartilmazdan, sayilmazdan veya blgiilmezden ev-
vel telef olmus veya tagayyiir etmigse, hasar bayie aittirs. «(Su kadar
ki, satig gétiril olarak vaki olmus veyahut miigteri ihtam vakia ragmen
tartma, sayma ve Olcme ameliyesinde bulunmamis veya adamim gién-
dermemisgse hasar1 vakia miisteriye racidir.)»

Borclar Kanununda oldugu gibi, Ticaret Kanununun 697 nci madde-
sinin birinci bendinde ifadesini bulan hiikiimden vazii kanunun «<bir ta-
rafl ayird etme nazariyesine: meyil ettigi millihaza edilebilirse de ikin-
ci bendle mukayese béyle bir telikkinin dofumuna méni oldugu gibi
birinci bendden de alametlerin yalmz bayi tarafindan konulacag: neticesi
gikamlamaz. Her iki akidi icine alabilecek bir tébir istimal edildigine gé-
re [33], Bor¢lar Kanununun 183 iincii maddesinin Isvicredeki tefsir tar-
zina uyarak, ki 697 nci maddedeki tdbir ifade bakimindan genis tefsire
daha miisaittir, ticaret hukukunda da, tayin ve tahsis bakimindan miis-
terinin istirakinin zaruri oldugu miidafaa edilebilir. Fikrimizce, «mahi-
yetini isbats: tabiri de, bayiin mebii tefrik ve temyiz ile tayin ve tahsisi
yalmz bagina isbata muktedir oldugunu istidlile miisait degildir. Bu ta-
bir temyiz ve tefrikin miitemmimi olup bunlarla birlikte miitalda edil-
meli, yani bahis mevzuu hilkiim, «mahiyetini, isbat, tefrik ve temyiz ede-
bilecek alametler konarak» seklinde anlasilmalidir.

Demek oluyor ki tayin ve tahsis ameliyesinin kimler tarafindan ya-
pilacag: birinci benddeki hiikiimden acik olarak kabili istihrac degildir.
Buna mukabil ikinci bendin kerre lqlﬁdeki hiikkmii bize bir ipucu vermek-
tedir. «Tartma, sayma veya Olgme fle teslimi lazyim gelen mebide, miis-
teri ihtar vakia ragmen, tartma, sayma veya olgme ameliyesinde bulun-
mamis veya adamim gondermemigse, hasar miisteriye aittir.»

Tartma, sayma veya ol¢gmenin nev'en muayyen egyamn tayin ve tah-

(32] T. K. 738 inci maddesi: «Bayi, emteanin tahmil tarihi ile markalan ve em-
tepmin tahmil edildifl vapur hakkinda aldigy malGmat derhal misteriye bildirmek

suretivle tahmil eyledil emteays tayin ve tahsise mechurdur.s
(831 T. K. 607 . 1 nel bent «Mebl muayyen ve mUsahhas olmamakia beraber 18-

bat ve aym eins difer esyadan tefrik ve temylz edebilecek alimetler komarak tayin
edilmemisse.»



sisini temin eden 6n ameliyeler oldugu [34], birinci bentde bahis mev-
zuu alametler ise ancak bu ameliyenin ikmalinden sonra konabilece@i gz
oniinde tutulursa, ticaret hukukunun da tayin ve tahsisi bir tarafl ola-
rak bayie birakmadig), onceden misterinin haberdar edilmesinin sart ol-
dugu, ve tefrikin normal olarak mistereken yapilacag: tebariiz eder.

Tayin ve tahsiste temel kaide <migterek harekettirs. Gergi ihtara
ragmen miisteri hazir bulunmaz veya adamim gindermezse, bayi yalmz
bagina tartarak ilh. mebii tefrik edebilir. Likin miigterinin vaki davete
icabet etmemesi bir nevi igtirak sayilacagindan bu halde de temel kaide
degigmis degildir.

Ticaret Kanununun 698 inci maddesindeki hilkim de ayni asasa da-
yanir. Burada da tayin ve tahsis yalmz bayiin elinde degildir. Misteri
yerine nakliyat komisyoncusu, nakliyeci veya esyayi nakle memur iicin-
cii bir sahus kaim olmustur. Tayin ve tahsis fiili ancak bunlarn yani ba-
yiden gayri bir gsahsin istiraki ile gergeklegebilir. Birinci halde, miste-
rinin veya miimessilinin tayin ve tahsis ameliyesine istirak ettigi burada
bu ameliyenin yalmz bagina bayi tarafindan yvapildig:, igiineii sahislann
kendilerine teslim edilen mebii kabul ile iktifa edecegi, bir glina midahale
haklarn bulunmadiga ileri siurilebilir. Hukuki durum tahlil edildigi tak-
dirde bir fark olmadig: goriliir. 687 nci madde de misteri bizzat bulun-
miyarak adamim gondermis olabilir. Lakin hazir bulunsa da oradaki roli,
mebiin tefrikine istirakten ibaret olup, mahiyet bakimindan goénderecegi
adamin veyva nakliyecinin durumundan aym degildir. Yalmz birinde tah-
sise dogrudan dogruya vuku! kesbetmigtir, digerinde bilvasita.

Miisterinin akda uygun olmiyan esyay: ayird ettirmiyecegi bu bakim-
dan bir mildahale hakkim haiz bulundugu nakliyecinin verilen egyay: bi-
14 itiraz kabul edecegi miildhazas: da yersizdir. Akda aykir tahsis ayn
sey tahsis ayn seydir. Gerek Ticaret Kanununun 697 gerekse 689 inci
maddesine gore, tahsisin muteber olmasi i¢in akda uygun olmasi lazim-
dir. Akda uygun ifa bayiin vecibesidir, ve bayi bu vecibeyi ifa ederken
miistakilen hareket eder, Netekim bayi ayirdigi malin akda uygun oldu-
fu kanaatinde ise, miisterinin itirazina ragmen 697 nci maddeye gore de
tahgis ameliyesini icra edebilir. Bilihare aymlan malin akda uygun ol-
dugu tebeyyiin ederse, dogan hasardan miugteri mesuldiir. Her iki tahsis
sekli arasinda yalmz fiili bir fark vardir. Gonderilecek mebide bayiin
zilyedlii nihayet bulur. 697 nci maddeye gére ise bu zilyedlik devam
eder, miigteri aynlan mal derhal kaldirmiyorsa, istiraki rmzaidir. Birinde
ayni bir akid meveuttur, digerinde igtirak rizai bir akda miistenittir.

[84] M. Chauveau, zge. F. III. 5. 7. No. 131.
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degildir. Azami veya asgari bir miktar tesbit edilebilecegi gibi takribi
bir miktar da tayin olunabilir. 6,1.1941 giinlii Istanbul Ticaret Odas1 mec-
lisi kararma gore, teslim edilecek miktarin azami ve asgari hadleri tayin
edilerek yapilan bir malin abm satim halinde asgari miktarin teslimi
hususunda hakk:r hiyar saticiya ait olup satici taahhiid ettigi miktarin
azamisini teslime amade bulunduk¢a alictmin bu miktan kabul ve tesel-
liim etmesi mecburidir [39].

Mebi takribi olarak tesbit edilmigse bayi tayin edilen rakama yakin
bir miktar vermekle miikelleftir. Bayiin ne nisbette tayin edilen miktar-
dan inhiraf edebilecegi ticari Adetlere gore tayin edilir [40].

11. Dara mebiin ambalajidir [41]. Ticaret Kanununun 703 iincii
maddesinde, daranin semen bakimindan ne suretle hesaba katilacagim
diizenlemisse de miilkiyet durumuna temas etmemistir. Halen 1stanbul
piyasasinda cari olan teamiillere miitedair Ticaret Odasimin nesrettigi
kararlarda da pek ctiz'i olup umumi bir kaide istihracina miisait degildir.
Kararin biri tiitiin ambalaji hakkindadir. «Yaprak tiitiinii  satiglarinda
ambalaj olarak kullamilan cuval, dayak, ve iplerin, saticiya aynen ladesi
ve bedelinin tesviyesi sart olarak tesbit edilmedikce, bunlar gayri safi
sikletten tenzil dahi edilseler, gehrimizdeki orf ve teamiilii ticariyeye go-
re, aliciya aittir» [42]., Buna mukabil cimento satiglar1 hakkinda Oda
Meclisinin 7.3.1944 tarihli kararinda «faturalarda c¢imento bedelleri ile
cuval bedellerinin ayr pgosterilmesi teamiildendir» denilmekle [43], da-
ranin hot be hot miisteriye ait olmadig aym bir meta gibi satilabildigi
anlagiimaktadir.

Her iki karardan anlasilacagn vechile Istanbul piyasasinda umumi
bir teamiil mevcud degildir. Maldan mala dara hakkindaki hiikimler de
degismektedir, Titiin ticaretinde daranin miigteriye aidiyeti asil iken ci-
mento satislarinda bunun boyle olmadigi miisterinin dara icin munzam
bir bedel tediyesi sartiyle daray: iktisab edebildigi goriilmektedir.

Umumiyetle daranmin mebi ile birlikte intikal edip etmedigi daramn
kiymet, mahiyet ve vasfina baghdir. Meseld ¢imentoda bir zamanlar qu-
valin birlikte satisi ve bunun fiata ithali mutad iken cuval fiatlarimn
artmasi lizerine piyasarmzin bu teamiilden ayrildifn miisahade edilmek-
tedir. Kezalik satilan maldan istifa daramin wirtilmasi, kirilmas: veya

[39] Ticarl, S8inal ve Mall teamillere dalr Oda Meclsl kararlan, s 62, No. 128
[40) Vivante, zge. s. 158, No. 1625, Staub, zge. III. 5. 24. 848

[41] Staub, IV, 5. B24.

[42] Ticare! Odasi kararlan, zge. s, 44. No. 103,

[43] Ticarel Odas1 kararlar, zge, 8. 44. No. 105,











file:///ahano


















http://iatebin.de




