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Meselenin V B E ' I 

I . Ev lenme le r i memnu akraba la r arasında cinsi münasebetin ve ev­

lenmenin ceza müeyyidesi i le tehd id i , mah iye t ve ehmmiye t i dola y i s ile 

hukukçuları ve kanuncuları çok uğraştırmış ve uğraştıran b i r konu leski l 

e tmekted i r . 

Mahiyet itibarile. evlenmesi memnu olan akraba lar arasında c i m i 

münasebetin Onceate) İcabeti irdiği tedb i r le r ve müeyyideler meselesi, 

hilhassa evlenme i le husule gelmişse, medenî h ukuku yakından i lg i lend i r ­

diği g i b i , bu münasebetin suç telâkki edi lmesi ve cezalandırılması da ceza 

hukukunu alâkadar e tmekted i r . 

Meselenin ehemmiyetini b i r cümle i le i fade etmek mümkündür : Ceza 

h ukukunun ai le nizamına müdahalesi meselesi. <Ax hukuk kaidesi var­

dır k i , f e r d i n saadetine b ir evlenme memnu iye l i kadar engel o lab i l ­

sin" 1 f i ] . B i r de hu memnuiyete rağmen, evlenme haric inde, be lk i i k i ta­

rafın rızası i le v uku bulan b i r c ins i münasebetin cezai müeyyide i le lehdi-

di düşünülürse, ele aldığımız konunun ehemmiye t i daha bariz b i r şekilde 

nazarlarda can lanab i l i r . Diğer t a r a f t a n unu tmamak ik t i za eder kı, artık 

huğun aile b i r hususi hukuk müessesesi mah iyet inden çıkmış, b ir devlet, 

kamu h u k u k u meselesi olmuştur. En l ibera l devletlerde bile. evlenme 

akd in in ve - dar ve geniş mânasında - ai lenin, yalnız tarafları ve onların 

etrafını saran mahdut b i r zümreyi alâkadar etmekle kalmadığı, cemiyet i 

de ilgilendirdiği kabu l ed i lmekted ir . A i l e cemiyet in ve devlet in temel id i r . 

Bundan dolayıdır k i . bilhassa peçen büyük harpten sonra, zayıflı-
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yan a i l ey i h imaye etmek ceza hukukuna düşmüş ve «bugün ceza hukuku , 

diğer hukuk branşlarının a i l ey i tesis ve tanz im edici mah iye t te koymuş 

bulundukları hükümleri tey i t ve h imaye etmek üzere bu mevzu i le alâ-

kal anmaktadır:. 12 ] . 

B i r çok k imseler , *adlî araştırmalar için ev ler in içini meydana çıkar­

mak , husule gelebilecek mühim net iceler bakımından son derece teh l ike­

lidir» [ 3 ] demekted i r ler . B u teh l ike , hak ika ten mevcu t t u r ve meselemi­

z in ehemmiye t i ve nazik d u r umu da zaten bundan doğar. Hukukçuya dü­

şen vaz i fe , ceza hukukunun aile müessesesine müdahalesini icabett irecek 

hal lere kıstas a ramak ve bu lmak olacaktır. 

Yakın akraba la r arasında - evlenme i le veya evlenme dışı - insi mü­

nasebet in a i le müessesesini yakından alâkadar ett iğ in i : ceza hukukunun 

da ai le müessesesine müdahalesinin sebeb ve lüzumunu kısaca tebarüz 

ett irmiş bu lunuyoruz . Böylece, ev lenmeler i memnu akraba la r arasında 

cinsî münasebet ( inceste) mevzu un un o r t aya attığı d o k t r i n a l ve p r a t i k 

münakaşaların t a k i b e t t i k l e r i ana i s t i k ame t l e r belirmiş bulunmaktadır: 

bazı müellifler ve bazı ceza kanunları , l i bera l ve daha ferdiyetçi b ir z ih ­

n iyet güderek, f i i l i b i r suç telâkki e tmed ik l e r i halde, bazıları da aksi ka­

naat gütmektedirler. 

I I . E le aldığımız mevzuun, der in lemesine b i r t e t k i k i n e girişirsek, 

görürüz k i . o r t aya birçok prob lemler daha çıkmaktadır. 

H e r şeyden önce, böyle b i r c ins i münasebet tecziye ed i lme l i m i ? t kh l-

mc l i ise, bu suçta ne g i b i husus iyet ler aranmal ı? Sadece b i r defa vuku 

bu lan bu nev i b i r münasebet suçun tekevvünü için kâfi m i telâkki edi l­

me l i , yoksa b i r skandal mah iye t i yahu t b i r temadi de aramalı m ı ? Bu 

c ins i münasebet, her nasılsa, evlenme i le husule gelmişse vaziyet ayn i m i 

o lmal ı? Bu t akd i rde ceza vermenin gayesi kanuna m u g a y i r yapılan evlen­

me akd in i n kendis i m i , yoksa hu akd in arkasında gizlenen cinsî münase­

bet m i olmal ı? Ceza hukukunun , f i i l i tecziye edebi lmek için şeriklerde an-

yacağı akrabalık derecesi, Medeni Kanunun evlenme memnu iye t i n i vaze­

derken kabu l ettiği akrabalık dereceleri i l e a yn i m i olmalı, yoksa ceza 

kanunu bu hususta daha dar veya daha geniş b i r ölçü mü kullanmalı? 

TTI Görülüyor k i , ele aldığımız konu çok cepheli b i r mah iye t arzet-

mekted i r . Yukar ıdaki sual si lsi lesine cevap vereb i lmek için, bu münase­

bet i tecziye eden başlıca Ceza Kanunlarının takındıkları tavırları t e tk i k 

121 Dr, S, D Ö N M E Z E R , Aitentn r s rn hükümleriyle himayeni ve aile hukukundun 

ıaûnbaiM mükellefiyetlerin tecrtni, I ıUınbul S u m Mecmuu i 1940. h lR ı ana sah. 20,21,22 

[3] C A S A B L A N C A , Code Pénal du Royaume d'Italie, mad. 5fl4 ün alt ındıtkl nn" 
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etmek icabediyorsa da, her şeyden evvel , prob lemin mevcudiyet sebebini 

leşkil eden: yakın akraba la r arasında evlenme memnu iye t i vazına sebeb 

olan âmilleri kısaca gözden geçirmek İktiza eder. 

* I L 

Yakın Akraba l a r Aramada Ev lenme Memnu lye t i n i n iv-ln ^ l * H 

I Yakın akraba lar arasında evlenme memnu iye t i n i vazeden ve ev­

lenmeler i memnu akrabaları t a y i n eden kanun Medeni Kanundur . 

Akraba l a r arasında vuku bulacak cinsi münasebetin tecziye edi l ip edilme* 

meei münakaşa ed i l i r ken , kanuncuları böyle memnuiyet ler vazet m İye sev-

keden sebebleri gözden geçirmek, adeta konumuzun temel ler in i a tmak ka­

bi l inden b i r ehemmiyet arzeder [41- Z i ra bu memnuiyetlerı vazederken, 

kanuncunun asıl gayesi, yakınlar arasında evlenmeden ziyade o evlenme­

n in arkasında bu lunan cinsi münasebetten doğacak kötü neticeleri önle­

mek t i r . 

As lo lan , ev lenmenin serbest olmasıdır, z i ra . y ine tekra r ediyoruz, 

isabetsiz vazedilmiş b i r evlenme man i i birçok gençlerin saadetler ini ve 

hayatlarını lüzumsuz yere yıkabilir. Faka t , «evlenme hürriyeti de, şahsi­

yet , f i k i r ve âmme ififûuftiı i le mahdut o lmak lazımdır* \b}. İste bu ev­

lenme hürriyetini t ahd id eden muh t e l i f şartlar ve mâniler arasında, mev­

cut ailevî rabıtalardan tevellüt edenleri de vardır, 

D . Sayın Pro f . F\nd%koğlu, b i r yazısında [ 6 ] , yakın akraba arasın­

da evlenme yasağının or taya attığı prob lemler i b i r sual silsilesi hal inde 

canlı b i r şekilde sıralamıştır: 

*Bu yasağın içyüzü, asıl s u n ve h i kme t i nedir^ Tab ia t ta böyle b i r 

i l i Te tH l organın vnzedecoai evlenme memnu (yellerinin yakın aktntiMİm ara-

vındA clnı l temayüle ne dereceye kadar Misel o l a b i lme ) konum toıyoiOHlar ve filo-

»onar « r aunda . hAla m ü n n k a ı a mevzuu olun bir meaeledlr Bu husustu tap| mek­

tebinin nk l r ler l ve bu nk l r l enn tenkidi Icin bakın i t . E VVESTERMARCK , Hvtmtrr d» 

• M g l j Ue r r A. van . Cennep i . cilt V I , PnrH 1&45. b l lhaua tan 71 ve mut Freud'un 

rlnılyet tenrta) hakk ında bllhamta B t M u M Dr. W. DALBÎEZ , İ H M Ü vwhan*jiv-

tiaup F I in doctrinr frflııdteaae, P*r1f IMS . O H 1 »ab 3CW - 3KS, CUt I I , aah, M3 - 357. 

K « â : Dr, S. F R E U D . /*frorti ırflo« ıî fo pmtırhnmnlm, itere Dr S B t t t f M l U P " 1 # 

i'"'- blIhaHta ıah 310 ve mü l . . » h , S M ve mUl 

T51 A, E G G E R . Ait* I M t ı (tere. Dr . T , İstanbul 1943. tan 3S-

[Sİ P I N D I K O G L U . T a M* aVrnfcn mrmtnâu mieamr vomfitnn ppıfcHutirultffUiı 

l ı tanbu i Ba r a Mecmuan J1H4. ı • W ve mui . 
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kanun mu var? Yoksa d in i b i r emre m i İtaat ed i l i yo r? Müsbet ve aklî dü­

şünce i le elde edilmiş b i r İyi ve fena tasavvuruna m ı dayanıl ıyor? Yoksa 

cemiyet te her nasılsa mevcut an'ane ve örflere çarpmamak g i b i İtibari ve 

yapma b i r kaideye m i tâbi o luyoruz? N i haye t X I X ve X X . asır b iyo lo j i 

âl imlerinin o r t aya koyduğu uzvî net iceler ve yakın ak raba l a r arasında 

evlenmeden doğan sıhhî mahzu r l a r hususunda ha lk tecrübelerinden elde 

edilmiş b i r i j y e n kaidesi m i gözonünde tutuluyor?» 

Kan . sıhriyet veya evlât edinmeden mütevellit yakın hısımlığın b ir 

evlenme man i i teşkil e tmesin i İntaç eden sebebler, - bugün eski k uvve t ve 

kıymetini kaybetmiş o lan Örfî ve dinî sebebler b i r yana bırakılarak - fiz­

yolojik, ahlâki ve aonyal o lmak üzere üç noktada t op l anab i l i r : 

1 — Bi lhassa XLX ve X X . asırlarda b i yo l o j i n i n tekâmü lü ; i r s i ye t na­

za r iye le r i n i n kabulü i le o r t aya atılan bu sebebe göre, kan hmmları ara­

sında v u k u bu lan evlenmelerden, cinsî münasebetlerden, doğan çocuklar 

sıhhatçe ve b i yo l o j i k yapı bakımından zayı f ; bi lhassa sağırlık, sar'a, c in­

net g i b i hastalıklarla malûl o l uyo r l a r . Böylece, k a n hısımları arasında 

birleşmelerden türeyen nesi l ler neticesinde ırk teredd iye uğruyor. 

Bu sebeb, hısımlar arasında evlenme man i i vaz'ına kâf i değildir; mo­

dern b i yo l o j i göstermiştir k i , kan hısımları arasında evlenme, yukarıda 

bazılarını saymış olduğumuz ma l u l i y e t l e r i meydana get i rmez , olsa olsa 

-bir ai le dah i l inde mevcut o lan marazı ırsî âmil lerin veya evsafın terakü­

müne sebebiyet verir» T71. Görülüyor k i vaz iyet iht i laf l ıdır: bazıları ak­

raba arasında evlenmeler i birçok hastalıkların sebebi, bazıları ise sadece 

o hastalıklara b i r hassasiyetin mevcud iye t i o l a rak kabu l ed iyo r l a r | 8 ] . 

Diğer t a r a f t a n , b iyo log lar , aralarında cinsî münasebetin nesil üzerinde 

fena tes i r ler bırakacak kan hısımlarının dereceler in i tesbit hususunda da 

k a t 1 ! b i r neticeye varmış değildirler. Bu bakımdan b i yo l o j i k sebebin ten­

k i d i hukukçuyu pek fazla i l g i l end i rmez , z i ra b i z im için netice pek farklı 

değildir: k a n hısımları arasında birleşmeler her halde nesil üzerin fena 

bazı i z ler bırakmaktadır. 

F i z yo l o j i k sebeh hukukî bakundan da g ay r i kâfidir, hısımlıktan mü­

teve l l i t evlenme mânilerinin hepsini izah edemeyip ancak kan hıarmfıgın-

I7J SCHWARZ , d, R. e. i ah . 79. EGGER, r>. g . e. Buh. 6fl, 

[Gî Meneleyİ tıp İlmi bakımından t e t k i k e lmek I s l l yen l c r I c i n ; D r . M , E. GVÇ-

H A N , NettU btızan hanralikinr, üniversi te haf tas ı : Sumıur ı , I s t a n b u l 1944. »nh. 361. — 

Dr . S. I R M A K , Cnnel FlzuotoH Dem l e r i , I ı i anbu t 1942, sah . 176, 177, 191. —• Dr* S. 

OBERNDORFER . Genal Patoloji, i s t a n b u l 1937, sah. 195. 196. — Kort . las t ınn i i : 

H a l t d Kema l ELB1R. KvtcnmMi m e m n u akrabalar tiranında cintî m un o j e l i n Mari-

V M İ üa ıa f laJ t Hukuk Dünyası Dı?rnisi, »ene 1, sayı fl-7, 1945, aotı, 162, no i s. 



rr mütevellit mânilerin mevcudiyetini izah edebilir. S ih r i hısımlıktan 

ve evlât edinmeden mütevellit evlenme mânileri b i yo lo j i k sebeblere i s t i ­

nat e t t i r i lemez . 

2 — Hukukçular, yakın akrabalığın evlenme mâ nü teşkil etmesini 

aha ziyade ahlâki sebeblere is t inat e t t i rmek l ed i r l e r . Akrabalık, çok za-

an b i r arada yasamayı, samimi münasebetler İdamesini. İtimadı icabet -

r i r . Böyle k imseler arasında cinsi mukarenet , evlenme f i k i r l e r i n i n mev-

diyet i , a i le me fhumunun c idd iyet i ve temizliği ile kab i l i te l i f olmadığı 

gibi, bu akraba la r arasında v u k u bulacak cinsi münasebet de, - akrabalığın 

derecesine göre - ahlâki h i s le r im iz i az veya çok rencide eder. 

Yakın akrabalıktan mütevelli! evlenme memnu iye t in l ahlâka dayan-

ırmak ayn i zamanda, s i h r i ve yapma hısımlığın da bu memnuiyeıler sıra¬

na g i reb i lmes in i izah edebi lmektedir . 

Meselemiz bakımından işi ele alırsak, konu : b i r ahlâk normunun ceza 

üeyyidesi i le müeyyidelenip müeyyidelenememesi sorusuna müncer ola-

i l l r . Bu sorunun cevabını daha sonra verm iye çalışacağız [ 9 ] . 

3 — Net ice i t i b a r i l e d iyeb i l i r i z k i , is ter f i zyo lo j i k , ister ahlâki sebeb­

lere İstinat etsin, bu g ib i birleşmelerden doğabilecek neticelerin yekûnu, 

k başına b i r varlık arzeden ve bilhassa M N hukuku bakımından hususi 

i r ehemmiyet i haiz olan üçüncü b i r sebeb, içtimai bir nctjeb husule getir-

ektedir . A i l e hıfzıssıhhasında veya ahlâkında husule gelecek her hangi 

i r tereddinin bütün cemiyet le ne büyük tepk i ler uyandıracağı bedihîdir. 

Bu yara l a r cemiyete muzır o lmakta gecikmez. Binaenaleyh, akrabalıktan 

mütevellit memnu iye t l e r i n kanunlara vaz'ında irtimai menfaat hususi b ir 

rol oynar. 

§ I I I . 

Met r l en i n Medeni Hukuk Cephesinden T e t k i k i 

Aralarında evlenme memnuiyet i olan akrabaları tasr ih eden ka-

unun Medeni Kanun olduğunu söylemiştik. Bütün Medeni Kanun lar bu 

sebebe Ut inad eden memnuiyeıler tanımakla beraber bu hısımlığın mah i ­

yet ve dereceleri hakkında b i rb i r inden az çok farklı hükümler şevket-

mektedirler. Biz burada meseleyi yalnız Medeni Kanunumuz cihetinden 

• ana hat larda ka l a r ak - incellyeceğiz. Binaenaleyh her şeyden evvel Me-

[9] O t u rtlaefeılnl Alakadar rdrn hu mrarlr k m hakim* n ^ N M E Z E R . ı. R. 

makale, u n . 2(1, IH. M . K a n ila alırını it? T . T A N E R . Cw Hukuk» ve Türk C K. M i M , 

T«l 1SB7, u h , s ve müt. 

Hukuk Tuk. yı+r : t ; 
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deni Kanunumuzun hısımlıktan mütevellit evlenme man i l e r i n i ve bu mem-

nuiyete rağmen yapılmak istenen veya yapılan evlenmelere terettüp eden 

net icelen hatırlayalım. 

I I . M . K muz, 92, maddesinde, hısımlıktan mütevellit evlenme m â 

n i l e r in i taJıdid\ o la rak saymıştır: 

1 — Kan hısımlarından, nesep nahih olsun olmanın, usul ve füru ; 

baba b i r , yahut ana b i r kardeş; dayı. amca, hata, teyze İle evlenmek mem 

nudur . 

Bu hüküm sar ih o lmakla beraber, üzerinde durulması icabeden birkaç 

nokta arzeder: Nesebin sıhhatinin aranmaması, yalnız usul ve i ü m için 

olmayıp, ayrıca t as r i h edilmediği s i h r i hısımlıktan mütevellit memnui-

yet şıkkına da şâmildir. Kardeşler arasındaki memnu i ye t i n hüküm ifade 

etmesi için yalnız ana veya babadan b i r i n i n müşterek olması kâfidir; 

yoksa üvey kardeşlere şâmil değildir. Kanunun bahsettiği amca, dayı, 

hala, teyze, ana babanın kardeşleri o lup ana babanın bu i sm i taşıyan ak­

rabaları değildirler. Yan i b i r şahıs, anasının veya babasının hala, amca, 

teyze veya dayısı İle evlenebi l i r [ 1 0 ] . 

2 — S i h r i hısımlardan, k a n veya kocanın usul ve füruu i le evlenmek 

memnudur f i i l . 

B u memnu iyet bakımından da, üzerinde duru lacak b i r i k i nokta mev­

c u t t u r : Burada da, akrabalığın teb l t inde. h u k u k i c ihete bakılmayıp, f i i l i 

vaz iye t in rolü vardır ; yan i nesebin sıhhati bu çeşit memnu iye t t e değişik 

b i r hüküm yara tmaz . Bu mâni , tabiî ancak sıhriyeti tesis etmiş olan ev­

lenmenin fes ih , bu t l an , boşanma veya vefa t i le zeval inden sonra hüküm 

i fade eder İ12] ; e v l i l i k devam ettikçe zaten başka b i r i s i ile evlenmek 

ayrı h i r memnu iye t sebebidir ( M . K. m . 93 ) . 

f i n ] Acaba bir klmae. babanının veya anaaının ana Mr veyu baba bir k a rde i l l r 

evlenebil ir m l ? I ıvicrede böyle bir evlenme muteberdir. Kira M, K.un vozettlftl mem 

nulyet aebeplerl tahdididir; kanun kardeşlerde, ana veyn bahri bir vaziyetini taırttı 

etılftl halde, ana veya babaların bu nevi kardeı ler l hUHuaunda bir i a r aha l l muhtevi 

rieftlldlr. Bundan dolayı. Aufrufen bunlun memnulyel dumda addetmek İrap edem 

de, TÜrklyede. birce, durum m e a k û k t u r Bakımı-: S C H W A R Z , a. g. e aah. 80. EG i îER 

a. jr e,, " ah . «9. 

1111 Amer ikan Blrleı lk frevle! terinin bir coftundn ve Sovyet Ru ıyada nhrt b> 

Biralıktan mütevel l i t evlenme memnuiyet! yoktur. 

1131 Kanunumuz, mehazdan ayrı larak, evlenmenin tvai inden bahseden mafl-

deıdnde, ıhurian* aebeblnl z lkre lmeml ı t l r . Halbuki mehazın gerek almanca, gerek 

franaızea metninde bu huaua aarlhtlr ve loyle İfade edilmektedir: »Sıhriyet iıuumiı-
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3 — Evlât l ık ile evlât edinen ve bun lardan bırile diğerinin koca veya 

karısı arasında yapma hısımlıktan doğan b i r evlenme man i i mevcut tur . 

Yalnız, bu mânie aykırı o larak evleni l i rse, evlenmenin butlanına gi-

d i lmey ip . evlâtlık mukaveles in in hükümsüz olması kanuncu tarafından 

terc ih edilmiştir { M . K ro. \ !1 . Evlât edinen k imsenin eşi i le evlâtlık ve 

evlât edinenle evlâtlığın eşi arasında evlenme memnu iye t i de, bu ev l i l i k ler 

zevale uğradıktan sonra kendin i gösterir. Evlâtl ık mukaveles in in reisin­

den sonra bu memnu iye t devam etmez [13]. 

LTT. Yukarda , kısaca be l i r tm iye çalıştığımız, hısımlıktan mütevel­

l i t evlenme memnuiyetlerinİ sağlamak için. M . K muz bazı hükümler 

sevketmek ihtiyacını hissetmiştir. Bu hükümleri i k i kategor ide te tk ik 

etmek icab eder: 

1 — B u şekilde vücut bulacak b i r evlenme akd in i önlemek için alına-

ilecek tedbirler. 

2 — Bu memnuiyet lere rağmen - her nasılsa - husule gelmiş olan 

evliliğe terettüp edecek olan hukukî müeyyide. 

1 — Bu nevi evlenmeler i önlemek için vazed i len tedbirler şunlardır: 

a ) tlân talebinin reddi: evlenecekler arasında b i r evlenme man i i bu­

lunursa memur ilân ta leb in i red i le mükelleftir ( M . K. m. 99 ) . 

b) Alâkadarların itiraz hakkı; alâkadar olan her kimse, evlenme için 

kanuni b i r mân i bulunduğu iddiasi le ilân müddeti içinde, evlenmenin ak¬

dine i t i raz edebi l i r . Bu i t i raz , i lânı yapan belediyelerden herhangi b i r ine 

tahr i ren vuku bulmalıdır (İL K. m. 100). 

C) fauc ımn re'nen itiraz hakk%: savcılık makamı, mut lak but lan se-

beblerlnden bîrinin vücudu hal inde, evlenme akdine ro'sen i t i raz ile mü­

ke l le f t i r ( M . k . m . 101). 

d) ffuienmcnin men'tn i dava hakkı; itirazı, ister btr alâkadar, ister 

re sen savcılık yapmış olsun, evleneceklerden herhangi b i r i itirazın hak­

sızlığını iddia edebi l i r . Bu takd i rde , i t i raz sahibin in key f iye t ten hemen 

haberdar edi lmesi lâzımdır ( M . K. m. 102), Buna rağmen, i t i raz sahibi 

t\m ftafturnn evlenme hafta* kurun, olum vevn m u an m a Ur ıona erml* H M bile. j 

( Ü M. K. m. 100 * tere. Dr. ÇAĞA t — Medent Kanıınun-mıda mevrut hu ekMkl lün 

İnce bir , • .h U m Icin bakımt E MARDtN . |fede»l H ^ f c Denlert: Ait* Hukuku 

t ı lnnbul mrr , u h 94. 95. 

|1S| Türkiye ve Tıvtçrede muhtel if hal taralan İle JnrmıJMmıı olan bu r 

İçin bak ın ın Hulld Kemal ELBİR. M M edinme ™tin«**brti*tn m a l ı halindi er 

«•ilnU dev im e'İcrr Intanbul Baro Dt ı Rtal. 1M6, **h 14*1 . 180. 
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itirazında İsrar ediyorsa, ilân ta leb in in v a k i olduğu maha l yargıcı huzu­

runda, evlenmenin men'inJ dava edebi l i r ( M . K. m. 103) . 

e) Memurun evlenme merasimini i c radan imtina hakkt; M . K. m. 

10G ya göre, evlenmenin akdi için kendisine müracaat edi len belediye reisi 

yahu t evlenme islerine memur ettiği vek i l veya i h t i y a r heyet i , ilanın ic­

rasına mân i b i r sebeb görürse, akd i icradan im t i na i le mükelleftir. Mese­

lâ» nişanlılar arasında daha önceden mevcut bu lunan b i r s i h r i hısımlık 

memnu iye t ine memur , ilândan sonra, evlenme akd i n i n icrası anında mut­

ta l i o lursa, akd i icradan im t i n aa mecburdur [ 1 4 ] , Faka t bu imt ina ev­

lenme akd i n i n icracına aittir» yoksa ev lenmenin tesci l inden İmtina edile­

mez. Bu t akd i rde imtinaın hiçbir h u k u k i kıymeti o lmaz : evlenme mün'a-

k i l sayılır f l 5 ] . 

2 — Aralarında mevcuı olan akrabalık dotayısile ev lenmeler i memnu 

k imseler arasında vukubu lan evlenmelere terettüp eden ve b i r hususi hu­

kuk müeyyidesi [ 1 6 ] olan netice, mutlak buttandır. 

M . K. m. 112, f. 3V nazaran, karı koca arasında kanunen memnu 

b i r derecede kan veya nihriyet hısımlığı varsa, evlenme bat ı ld ı r But lan 

davası savcı tarafından resen i kame olunduğu g i b i alâkadarlardan her 

b i r i dah i i kame edebi l i r ( M . K. m. 113) . Bu but lan ancak yargıcın kara-

r i l e hüküm i fade eder ve ka r a r a kadar evlenme sahih b i r evlenmenin bü­

tün hükümlerini ha izd i r ( M . K. m. 124 ve mü t . l . 

Evlât edinme nebebile ev lenmeler i kanunen memnu olan kimseler in 

evlenmesi bu t l an k a r a t i l e o r t adan kaldırılamaz. Ev lenme i le evlâtlık ra­

bıtası o r t adan ka l k a r ( M . K. m. 121) . 

3 — Hısıml ıktan mütevellit evlenme mânilerine r i aye t hususunda 

Medeni Kanunumuzun aldığı tedb ir ler ve kabu l ettiği müeyyide bahsine 

b i r son ve r i r ken M , K. m. 292 y i hat ır latmaktan kend imiz i alamıyoruz. 

Bu maddeye göre: *birbir1erile evlenmeleri memnu olanlardan veya evli 

e rkek ve kadınların zinasından doğan çocuk, tanınamaz-* 

Bu hüküm her ne kadar, doğrudan doğruya evlenmesi memnu akra­

ba lar arasında vukubulacak cinsî münasebete b i r müeyyide teşkil e'mez-

se de, vazetmiş olduğu memnu iye t , bu evlenme har i c i münasebetten bir 

[141 Bakın ız : EGf ïER. I, g, e. u h . tIS-fW. 

• r . ı Bakınız: EC f iER , ı. g. «, aah. 101. 

11*11 Medeni Tıukuk müeyyidelerinin huaual mahlyett k i n b l lhann ı k ı n ı r . 

C l nud r d u PASQUfEH . infrorfurïinn d fa Théorie *>•••>; mt à la Phtltfoph* 

«ro i* . NeuehateLVPnrl t 1M7. »ah 107 - 111 Ka ra ı l an t ı nm i : T A N E R . E *• « h * - l l -
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çocuk husule gelmesi takd i r inde , t a r a f l a r İçin ağır b i r müeyyide rolünü 

oynayab i l i r [ 1 7 ] . 

Mezkûr maddenin kullandığı ve şümullü b i r mâna i fade eden e v l e n ­

meleri memnu olanlar* tâbirine mukab i l mehaz kanun (m . 304) *cı>»ı-

ınert' inceatuevB* ve *blutnchand&\ncextf* tâbirlerini ku l l anmak la yalnız 

evlenmeleri memnu o lan hmunlarm evliliE; ha r i c i husule ge t i r d i k l e r i ço­

cukların tanınmasını is t ihdaf e tmekted i r vc hattâ İsviçre d o k t r i n i bu hı­

sımları da. M. K. un kabu l ettiğinden daha dar b i r çerçeve içinde germiye 

mütemayildir. 

I V . Böylece, medeni hukukumuzda , evlenmedi memnu akrabaların 

k imlerden ibaret olduğunu vc bu memnu iyete rağmen husule gelecek ev­

lenmeleri önlemek veya müeyyidelendirmek için M . K. umuzun tevessül 

ettiği t edb i r l e r ve müeyyidelere kuş bakışı b ir nazar atfetmiş bu lunuyo­

ruz [ 1 8 ] . Ş imdi , ba&t neticelere varmamız icap e tmekted i r . 

Hemen tas r i h ve t ek r a r e tme l iy i z k i , evlenmeler i memnu akraba lar 

arasında cinsî münasebet sadece evlenme i le husule gelmiyebılir. Bu mü­

nasebet evlenme dışında da o l ab i l i r ve bu son şekil, bizce ceza hukukunu 

daha ziyade i l g i l e r . Daha i ler iye g iderek d iyeb i l i r i z k i . ev l i l i k her ne ka­

dar c ins i münasebete kuvve t l i b i r ka r ine teşkü ederse de - babalığa kar ine 

meselesi hatırlansın ( M . K- nı. 241) - ev l i l i k olmasına rağmen cinsi müna­

sebetin mevru t olmaması pek âlâ mümkündür . «lnceste> yan i evlenmesi 

memnu akraba la r arasında cinsi münasebet f i i l i n i n tecziyesinde güdülen 

117] Bu h u ı u ı U bakınız; M. A K S O Y , Kâr* .uni* K*Ulik Dıtı (' Af.n. 

Ankara 1943, 

[18] 1923 ıi!rı evve l înul l tertde. yegâne bn»anmn • : • 1 ınn iril Erkek . ı ı r f t l -

r:n'.ı Ut tnaden i '» i . ınn. ı • ••..< hUİUhablldJAt !•.•*• l ı r m m r inaya l l t l n a l edı-hll-

rnenl için konanın bu zlmıeının ayal zamanda tcruelty» veya evi İki tene mUddetle terk 

veya taaddüdü zevra t ' a sebebiyet vermtı o l m a n veya ynMrt bu nkrabu ıJ* uttkâu 

«vtifmit b u l u n m a n aranırdı . 1933 ten l l l b a r en « r f ı i n ı kadının da böyle bir tak-pir 

bulunmasına k i f aye t e i t l i i g i b i . 1 ocak den İtibaren meriyete giren yeni bir ka ­

nun İle de. ı l nndan baıkn bo ıa t ımi sebepleri kabul ed l ldL Demek oluyor ki. InvUte-

rede. I9İ3 fen önce, tamum Uıueste) İrtikap etmesi , medeni h u kuk zaviyesinden U*-

a-jfliflıi İle TnUeyy lde lend l r i lmu jn . İngiliz bo»unm» hukukunun nnıı b a l l a n ıcin ba¬

kum: P. ve J . P E L L E KİN. La wuxelle loi anıjlaie* MM le d ivorce , la réparation de 

eorpe et la nullité du maria?*. J o u r n a l du Dro i t I n t e r na t i ona l 1B3S. MK 6S. M i l . 

332-2«, b l l h a i t a sa h. 23fi vt> mUt. (MakAlcnln - i j i n terrUrhnl . mecmuamızın 

P İ M M sayısında i n l l ı a r edeı ektlr. ı Karsı l a s t i n z : InaiUededr modem bo«mmfl hu­

kuk* 1 - • * 11.. Hukuk B U I l t n l rltt 1. aayi 3. un-. 77 - Uti 
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gaye. h u kuk i vaz iye t in kanuna uymamasından ziyade, ah l ak i h i s le r i ren­

cide ettiği kadar cemiyet in de birçok men faa t l e r i n i hale ldar eden hu şekil* 

rleki ,'fj/i vaziyeti, doğrudan doğruya cinsi münasebeti ceza tehd id i altında 

bu lundura rak bu nev i hâdiseleri önlemektir. 

M. K. muzun but lan müeyyidesi, ele aldığımız konu bakımından, bir 

çok nokta lardan k i f aye t s i zd i r : 

1) M . K. da bu müeyyide i le yakın akraba arasında v u k u bulan ev­

lenmeyi ba l t ahya rak , netice İtibarile evlenme vo l i y l e dahi olsa» bu nevi 

cinsi münasebete engel o lma gayesini gütmekte ise de, evlenme akdin i 

nazarı İtibara a larak daha fazla h u kuk i vaz iyet le uğraşmıştır |19] . 

Ev lenme dışında böyle b i r c ins ! münasebet vukuunda M. K. a pek söy­

leyecek söz düşmemektedir. Bu netice, mu t l ak bu t lan ' tn kendine hâs ma­

h iye t inden husule ge lmekted ir . Bu t l an , mah i ye t i icabı, ancak hukukî mü­

nasebetlere kab i l i t a t b i k t i r . H a l b uk i , evlenme dışı c ins i münasebet ancak 

/it/î bir vaziyet arzeder; ona bu t l an t a t b i k i v a r i d i hat ır olamaz. 

2) Cezaî müeyyideler île hukukî müeyyideler arasında, gaye, mahi­

yet ve kuvve t yönünden mevcut olan farkları burada tebarüz e t t i rmey i 

zait bu luyoruz |19a|. Yalnız sayın hocamız Doçent Dr. Sulhi Dönmezer ile 

d iyeb i l i r i z k i : «bilindiği üzere Medenî Kanunun müeyyideleri sadece tan­

z im ed ic id i r . Bu t l an ve tazminat , eski ha l i n iadesi g ib tedb i r lerden ibaret 

o lan bu müeyydeterde b ir zecir, zor lama yok t u r . Bu i t i b a r l a İçtimai men­

faa t l e r i t a t m i n bakımından mezkûr müeyyideler kâf i sayılmazlar. Böyle 

olunca cezaî müeyyideler i le h imaye icabeder» [ 2 0 1 , Ceza Kanunumuzun, 

h u kuk i vaziyete, yan i , - akrabalıktan mütevellit memnu iye t de dahi l ol­

mak üzere - evlenmeler i her hang i b i r kanunî sebeble memnu olan kimse­

ler arasında vuku bulan evlenme akdine yabancı kaldığını soyl iyemcyiz. 

Mezkûr kanun , bu şekildeki ev lenmeler i ceza tehd id i alt ında tu tmak la 

beraber (Cez. K, m, 237) , doğrudan doğruya, ev lenmeler i memnu akra¬

balar arasında cinsî münasebeti müstakillen b i r suç o larak te lakk i etme­

miştir. Ceza Hukukumuzdak i vaz iyet , meselenin tarihî ve mukayesel i bîr 

t e t k i k i nden sonra tafsilâtlı b i r şekilde etüdümüzde ele alınacaktır. 

[19] Halbuki İzdivaç müessesesi, riyazi t>lr rormtllle İfade (di lmek leap ederse. 

• • .ı münasebet * hukuki t a n ı nma ı gibi iki unsurun birleşmesi nr-ttretldlr Bakınız 

F I N D T K O O L U . Bnkt vm yeni nfJe hukukundu rndnrjnmı, İstanbul B a m M*etmin«ı W 

san 212. 

I19a] Cezai müeyyide İte hukuki müeyyide arasında mevcut mnhlypt fnrklnn, hu-

du l l a r ve kıstaslar için takınız: T A N E R . s. R e. sah. S - 11. 

|2t]| DON M E Z E R , A g, makale, sah . 32. 



Me*Hcnin Hukuk Ta r i h i \r Mukayesel i Ce/a H u k u k u 

Kakımından T e t k i k i 

1 1 — Roma Hukukunda [ 2 1 ] , medenî hukuka yabancı olan bu 

problem, b i r çok karışıklıklara sebebiyet vermiştir. Esas i t i ha r i l e , akra ­

balar arasında cinsi münasebet tecziye edi lmekle beraber bu hususta 

aranılan hısımlık derecesi muh te l i f devrelere göre değişmiştir. 

Eski hukuk devrinde, altıncı dereceye kadar -i', hısımları arasında 

rinsi münasebetin tecziyesi, sonraları yalnız dördüncü ve nihayet Cum­

huriyet devrinde ancak üçüncü derecelere kadar şâmil olmuştur. Bu dev­

relerde, suça esas t u t u l an kan hmmhyttdir, s i h r i hısımlar için vaziyet mü­

nakaşalıdır. B i l i nen b i r şey varsa, o da, bu memnuiyeîln, İmparatorluk 

devrinden i t i b a r en , s i h r i ve yapma hısımlara da teşmil edilmiş olmasıdır. 

Artık, hısımlığın mahiyet inden z iyade derecesi ehemmiyet kazanmıştır, 

B Ü dereceler, muh te l i f impara to r l a ra göre bazı tahavvüller arzetmekle 

beraber, esas aynen muhafaz ı edilmiştir. Roma hukukunun o r i j i n a l b i r 

ciheti , i k i nevi *inceste* sebebi kahul etmiş olmasıdır. B i r yandan, akra ­

balık esasına dayanan sehebler kabu l ederken, diğer yandan Devlet, vasi. 

vali g ib i şahısların vesayetleri altında bulunan kimseler veya va l i l i k et­

t i k le r i vilâyetlerin sak in le r i ile ev lenmeler in i tecziye etmiştir. 

Yalnız, akrabalıktan mütevellit olan mcmnulyerJer in mevcudiyet inde, 

mücerret c ins i münasebet ceza için kâfi added i l i rken . Devlet tarafından 

ıvasilik, v a l i l i k g i b i ) vazedilen memnu iye t l e r i n mevcudiyet inde, cinsi mü-

ebet değil, evlenme akd i is t ihdaf ed i l i yo rdu (221-

Bu nevi suçların cezası ö lümdü İmparatorluk devrinde sürgüne tah­

vil edilmiş olmasına rağmen, yargıçlar ölüm cezacı hükmetmekte devam 

2 — Ittlâm Hukukundaki vaziyet, § V te ele alınacaktır (Bakınız: 

not ; 35. 37>. 

3 — Kanonik Hukuk, bu suçu incettu* jürin divini İle insanların 

kanunları karşısında fücur f i i l i d iye i k i ye ayırmıştır. Allabın kanunları 

[711 B a k ı m ı : MOMMSEN, L * t M N PrNmf H l b * , Htt H 1°Ö7. «ah 404-414 

1231 MOMMHEN. ı . f, *. tan 412. — Ku ru l a n ı r ım* : F . von L I S Z T , TVoif* d* 

Ortıff Pfnoi .i:.v ı l f l l3 . cltt II, Mh i M 

£231 ö r 3, D Ö N M E Z E R , Cmumt Adap V* AfH Y l f dm ı Atrlıihind* rüriimlrr. Ut. 

IMS , cııı ı, ı an . — M O M M S E N . *. t- *. u h m 



karşısında fücur f i i l i n e en canlı b i r misal o la rak cognatıo spiritualin, ru­

hani karabet [ 2 4 ] esasına ist inaden, meselâ va f t i z babası va f t i z evlâ­

dı arasındaki c ins i münasebet ge t i r i l e b i l i r . 

Ortaçağ Cermen Hukukuw Kanonİk h u k u k u n tes i r i altındadır. Cara-

Una m. 117 ye göre [25J oğlunun karısı, üvey kızı, kayın valdesi ve bun­

lardan daha yakın hısımlar i le cinsî münasebette bu lunan lar yazılı huku­

ka t ev f i kan cezalandırılırlar [ 2 6 ] . 

XVtIL yüzyılda, felaefî devir i le beraber, yakın akraba la r ara¬

sında cinsi münasebetin müstakillen suç teşkil edip etmiyeceği münaka­

şalı b i r mah iye t kesbetmiş ve filozofların ferdiyetçi telâkkileri birçoi 

memleket le r in ceza hukuklarına tesir etmiştir, Bu tereddütler, zamanı­

mıza kadar devam etmiştir: A l m a n ceza h u k u k u ve onu takibeden hukuk 

r e j i m l e r i eski cermen hukukuna sadık b i r z ihn iye t taşımağa devam et t ik ­

l e r i halde, lât in devlet lerden büyük b i r kısmı, ferdiyetçi z ihn iye t ile - ez­

cümle Fransa - bu f i i l i suç telâkki etmemişlerdir. 

4 — XVIII* yüzyıldan, geçen genel harbe kadar, ceza hukukunun aile 

müessesesi karşısındaki vaz iye t i daha ziyade t a l i b i r mah iye t arzetmiştir. 

Geçen genel harbe kadar, b i r f i i l i ceza h u k u k u i le murakabe edebilmek 

için aranan başlıca k r i t e r l e r «zarar; veya «alenen v u k u bu larak başkası­

nın edeb ve i f f e t duygusuna b i r tecavüz teşkil e tmek* olacaktır. Ancak 

u m u m i harp ten sonradır k i , ceza h u k u k u ai leye daha yakından müdaha­

le edecekt ir [ 2 7 ] , 

Fi. Bugün, evlenmeler i memnu ak raba l a r arasında cinsi münasebe­

t i n tecziyesinde ceza hukuklarının i k i ayrı i s t i kamet t ak i b e t t i k l e r i n i söy­

lemiştik: X V I I I . asrın fe lsef i dok t r i n l e r i nden mülhem o larak kurulmuş 

bulunan Fransa, Belçika, Hollanda., İspanya Ceza Kanunlarında bu mü­

nasebeti tecziye eden bir hükme ras t l amak kab i l olmadığı halde; Alman 

ya 0 1 7 3 ) , Avusturya Cm. 131) , Macaristan <m. 243, 244) , tsveç fbölüm 

X V I f l M 1 - 5 ) . Norveç i " 207, 208) , Danimarka (»• 161 - 165) . tngil-

V2A\ Bak ım*: Von L I S Z T , s. g. e. d i l I I , &ah, 132 ve buX — S C H W A R Z , ı. r t-

tat\. M. — DÜNMEZER , a. g. e. atın. 9 ve m l l t . 

123] Caro l i na , A l m a n İmparatoru Charte ı Qu i n t tarar ından 1532 rte kahu l edilen 

Cpr.a K a n u n u n u n i smid i r . 

[261 Von L I S Z T . *. g. e. c i l t I I , t an . 132 vt> m u t . — DÖN M EZER, s, g. " h . ... 

1271 Bakınız, DÜN M EZE K. a. g , e. aan. 14, 15. 16. 
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tcre |28J. Küba ( m . 492) . italya ( m . 337) ve r* ! italya (m. 564) . 

19Jfi isviçre ( m . 213) Ceza Kanunlarınca müstakil b i r suç telâkki ed i ld i ­

ğine şahit olmaktayız. 

Ceza Kanunumuzda bu münasebet müstakillen nazara alınmış değil­

dir- O n a hukukumuzdak i du rumu te tk ike başlamadan, ehemmiyet ler ine 

binaen, yukarıda adı geçen bazı Ceza Kanunlarındaki vaz iyet i kısaca be­

l i r t m e y i faydalı bu luyoruz . 

Yak ın akraba la r arasında cinsî münasebetin tecziyesi hususunda d i ­

ğer modern ceza kanunlarına önderlik etmiş olan A lman Ceza Kanunu'na 

b i r nazar att ıktan sonra, Ceza Kanunumuzun mehazı olması h a sebile 1889 

îtalyan Ceza Kanunundak i vaz iyet i ve 1931 de yen i Ceza Kanunu i le . a l ­

mış olduğu şekli ve n ihayet gerek en yen i ceza kanunlarından olması, 

gerekse Medenî Kanunumuzun mehazı o lan b i r Medeni Kanunun yürür­

lükte bulunduğu b i r memleket te taıbik edi lmesi dolayısile b iz im için hu­

susî b i r ehemiyet arzeden 1942 İsviçre Ceza Kanununu t e t k i k edeceğiz. 

Bu mukayesel i t e t k i k a t , Ceza hukukumuzun incelenmesinde bize reh­

ber olacaktır. 

1 Alman Cet. K. nu $ H3'e gorc 129] , 1) Nesebi sahih veya gayr i 

sahih olsun, bu şahıs İle usul ve f ü ruu ; 2) b i r şahıs i le s i h r i usul ve füruu ; 

3) A n a - baba b i r veya ana b i r veya baba b i r kız ve erkek kardeşler ara­

sında cinsi mukarenet , c ima {copu la t ion ) suçtur. 

Bu birleşmenin tabiata uygun ofmanı, yan i muhtelif cimnyettf olan 

k imse ler in cinsî uzuvlarının birleemcti lâzımdır. Her hangi başka şekilde 

b i r hareket bu suçun tekevvünü için kâfi olmayıp -cima* şarrtır [ 3 0 ] . 

Bu suçun cezası, cinsi münasebette bulunmuş şahısların akrabalık 

derecelerine göre değişmektedir: usul için 5 seneye kadar ağır hapis: füru 

için 2 seneye kadar hapis cezası ve her i k i halde de şeref ver ic i hakların 

kaybı (per te des dro i t s hono r i f i ques ) : yukarıda 2 ve 3 numara larda zik­

redi len ak raba l a r için ise bu ceza 2 seneye kadar hapist i r . Bu son haller­

de, şeref ver i c i hakların kaybına ka r a r vermek yargıcın t akd i r i ne bıra­

kılmıştır. Füru , 18 yaşını i kma l etmemişse tecziye olunamaz. Diğer şe­

r i k l e r İştirak hükümlerine t ab id i r l e r . 

|2S1 t n e l l t e r a İçin bakınız: S. F . H A R H I S , Principle* and practir* of TA* cri-

miBfiJ L n u , » lx te«Uh cd iUon . U ınüun 19»; İngllieretle • lnce*1r> »ucu hu*usl bir ka­

nun İle, «Funlfthment of In re ı t Ac t 1B08* İle tecziye ed i lmekted i r . T» f i * l* l k i n bakı­

m ı : H A R R İ & i . E. r . Ban. 2M. 229. 

[29] Von L I S Z T . • . g, *, c i l t t t , aah, 132 ve m u t , 

[ M ) Von L I S Z T . a. B 9. r l l t İt . aah, 133. 
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Görülüyor k i , A l m a n Ceza Kanunu yalnız «cinsi münasebet* i Tecziye 

e tmekte ve cezaî müeyyidenin t a t b i k i için f i i l d e t emad i y i aramıyarak b ir 

defa v ukuunu kâfi görmektedir. 

A l m a n Ceza Kanununun saydığı akraba la r . A l m a n Medeni Kanunu­

nun hısımlıktan mütevellit evlenme memnu iye t i n i vazeden § 1310 unda 

aynen mevcu t t u r l a r . Yalnız. A l m . M . K. Ş 1311 de bahsedilen evlât edinme 

akrabalığından mütevellit memnu iye t Ceza Kanununda nazara alınma­

mıştır. 

2 — Ceza Kanunumuzun mehazını teşkil eden 1#89 t a r i h l i eski ital­

yan Ceza Kanununa göre, «umumî bir rezaleti muc ip olacak surette* b ir 

şahıs, 1) g a y r i meşru olsa bi le usul ve fü ruundan ; 2) veya o derecede 

bulunan s i h r i akrabasından; 3) veya ana - baba b i r veya b i r i ayrı erkek 

veya kız kardeşinden b i r i i le devamlı surette c insi münasebatta (relat ions 

des rappor ts incestueux) bulunursa, İS aydan 5 seneye kadar ağır hapis 

ve muvakka ten âmme h izmet ler inden mah rum iye te mahkûm ed i l i r . 

Görülüyor k i . eski t t a l y a n Ceza Kanunu , her ne kadar akrabalık de­

rece ler in i tay inde A l m . Cez, K , dan pek aynlmıyorsa da, tek cinsî müna­

sebetin vukuunu kâfi bulmıyarak «umumî b i r reza let i mucip olmak» ve 

vtemadi* y i aramaktadır f31"]. Gene A l m . Cez. K. dan farklı o larak , Ka­

nun , cezanın ağırl ığını , akrabaların yakınlık ve uzaklığına göre derece-

lend i rm iyerek bu salâhiyeti daha ziyade yargıca b ırakmış görünmektedir. 

3 — Büyük t e t k i k l e r ve çalışmaların mahsulü ulan, en yen i nazar i ' 

yelere yer vermiş bulunan, 1931 tarihli İtalya Ceza K. nu da, 56i, üncii 

maddesinde m . - , f i i l i n i suç telâkki ederek tecziye etmiştir. Mezkûr 

maddeye göre [ 3 2 ] , umumî rezaleti muc ip olacak surette, 1) usul veya 

füru, 2 ) veya o derecede bulunan s i h r i ak raba l a rdan b i r i ; 3) veya kız 

veya erkek kardeşile c ins i münasebette bu lunan (commet un inceste) k im ­

se, b i r seneden 5 seneye kadar ağır hapse mahkûm o lu r . - Devamlı surette 

bu şekilde münasebat ha l inde (re la t ions incestueuses), bu ceza 2 seneden 

8 seneye kadar ağır hap is t i r . 

Eğer bu f i i l reşit b i r k imse i le 18 yaşından küçük g ay r i reşit 133] 

b i r i arasında vuku bulmuşsa, reşit hakkındaki ceza yükseltilir. 

[31] Bak in iz : C R Ï V E L L A R I , ti Códice Pénale. Roma 189«. Cilt VIT, SMh. 

MANZ lN t , Trattato AH Mfttto Pénate Italiano, c i l t V I . Tor lno 1922. sah. B É M H 

J . L A COl N T A, Code Pénal d'ttolie, madde 337 a l t ındnk l nntlar, E . T U R R E L , Cntl* 

Pfinai Italien 1889, load. 337 al t ındaki notlar. 

[331 Bak ın ız ; C A S A B I A N C A . s. g. e. madde M4 a l t ındak i nnll ı ır. 

{33] I ln lyada r ü ı t y a n 21 d|r. 
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a veya ana a leyhinde ver i l en mahkûmiyet kararı, velayet veya 

kanun i vesayet hakkını da iskat eder. 

Yeni t t a l . Cez. K. ile eskis in in arasında mevcut o lan değişik nokta­

ların başlıcalarını tebarüz e t t i rmek kolaydır: Her i k i kanun da, suçun 

unsurları arasında .umumi bir rezaleti mucib olma» vasfım aramakla be­

raber» 1889 kanunu ayn i zamanda * temadi* yı de suçun b i r unsuru telâk­

k i ettiği halde, yen i kanun Aim- Cez. K. na yaklaşarak - diğer şartlan 

havi olduğu takd i rde - tek cinsi münasebeti de tecziye etmektedir . Yeni 

kanun *tetnad\> y i , mezkûr 564 üncü maddesinin ik inc i fıkrasında cezayı 

ağırlatıcı kanun i b i r sebeb te l akk i e t m e k l e d i r 

H e r i k i kanunda da, cinsî münasebetleri tecziye edilen akrabalar ara­

sında mevcud iye t i aranan hısımlık dereceleri ayn id i r . Yalnız, yeni kanun 

her ne kadar nesebin sıhhatinden bahsetmiyorsa da. ayn i kanunun 540 

ıncı maddesinin i k i n c i fıkrasının yardımile, kanunda, sahih nesehin gay­

r i sahih nesebe müşabih tutulduğunu an lamak mümkündür . 

<1 — 1 Ocak 1942 den i t i baren yürürlüğe g i ren İsviçre Cez. K. tl3 ün­

cü maddesinde evlenmesi memnu akraba la r arasında cinsi münasebeti 

müstakil b i r suç telâkki etmiştir. Bu kanuna göre, 1) usul ve füru ; 2) ana 

baba b i r veya baba b i r veya ana h i r kardeşler arasında cinsi münasebal, 

asgari l ay hapis ve azami 3 sene ağır hapis İle tecziye ed i l i r . - Cinsî mü­

nasebet, 16 yaşından büyük fakat g ay r i regit b i r füru ile vuku bulmuşsa, 

azami on sene ağır hapis cezası v e r i l i r . Reşit b i r i s i tarafından iğfal edi­

len g ay r i reşitler tecziye olunmaz. - Cezai tak iba t 2 senelik zaman asımı­

na tâb id ir 

Daha u m u m i o lmak la beraber, ayn i kanunda, meselemizi alâkadar 

eden diğer İki hükme ras lamak mümkündür (m . 191. f. 1; 192, f. 1) . Bu 

hükümlere göre, füruu, evlâtlığı veya üvey evlâdı olup. 16 yatından kü­

çük b i r g ay r i res i t i e cinsi münasebette bulunan kimse, asgari 3 sene hapse­

d i l i r . 16 yaşından büyük olduğu takd i rde ise hu suçun cezası asgari 3 ay 

ve azami 5 sene hap is t i r . 

Bu hükümlerin t e tk i k i nden elde edilen ve bilhassa medeni hukuku ­

muz bakımından hususi b i r ehemmiyet arzeden netice şudur; tsv. Cez. 

K., Medeni Kanunun ev lenmeler in i menettiğı akrabaların yalnız bir kut-

minin cinsî münasebetini tecziye etmektedir . Meselâ evlenmeleri memnu 

olan. amca. dayı . hala. teyze i le yeğenler arasında vuku bulacak b i r c in ­

si münasebet ceza hukukunun tehdid i altında değildir. 

tsv. Cez. K. m. 191 ve 192 de rast lanan hükümlerde, aranan yaş sar-

mevcut İse. evlâtlık veya üvey evlât i le v uku hulan cinsî münasebet de 

ecziye ed i lmekted i r 

«tnceste> suçunun tekevvününde, kanun * umumî b i r r w a l e t i mucip 



olmak» şart ım ve temad iy i nazara almıyarak, mücerret, cinsi münase­

bet i tecziye e tmek ted i r [ 3 4 ] , 

Muh te l i f memleket le r in mevzuatında yapılan ve b i r giriş mah iye l i 

arzeden bu kısa ve kuş bakışı geziden sonra, meseleyi Türk A i l e Sosyolo­

j i s i ve Ceza H u k u k u cephesinden t e t k i k edeb i l i r i z . 

Mine len in Türk A i l e Sosyoloj is i ve Ceza H u k u k u 

Cephesinden T e t k i k i 

T. Ceza kanunumuz, mehazı o lan 1889 t a r i h l i İtalyan Cez. K. dan 

ayrılarak, yakın akraba lar arasında cinsî münasebeti müstaki l b ir suç 

telâkki etmemiştir. Hattâ hukumuzda , bu münasebeti k a f i o la rak İ f a ­

de eden b i r t e r i m b i le mevcut değildir. H e r ne kadar *füeur* tâbiri var 

ise de, mânası k a f î o larak tebellür etmemiştir [ 3 5 ] . 

KÖıü du r um l u ev l i l i k dışı çocuklar hakkında kıymetli ve özlü b ir 

eserin sahib i o lan Muammer Aksoy'a göre, hukukumuzda *incestei> te r i ­

m ine muad i l b i r tâbirin bulunmamasının sebebi, *eski hukukumuzda ev­

l i l i k dışı ve evliliğe aykırı bütün cinsi münasebetlerin, zina me fhumu al­

tında en ağır b i r suç sayılmasından ötürü bun la rdan b i r kısmım daha ağır 

muameleye tâbi tutmanın esasen imkânsız bulunmasıdır. Mama f i h böyle 

b i r f i i l i n vücut bulmasını mümkün görmemenin veya daha doğrusu ta­

savvur etmek istemeyişin de bu hususta az veya çok tes i r i vardır» [ 3 6 ] . 

*tnceste« t e r im ine mukab i l , bizde kat'î b i r tâbirin vücut bulmamış 

olmasının sebebleri arasında, bu nev i cinsî münasebetin, eski hukuku-

[341 Bakınız; F. CLERC, Cvurv Elémentaire * u r le Code Pénal Sulune, Parue 

Bpfciole, c i l t I I , Lausanne 1945. aah. 104-107. 

[S5Ï Kur*ant Kerimde, ı fUcur . t ab i r i ne . Nuh SAreımde rast lamaklayız . Hazreh 

N u h . k e nd i l i n e tayan eden k a m les İnden b a h r i l e r k e n , «öyle demek ted i r : tVa ınh , bı­

r a kma yer yüsünde k a f i r l e r d e n b i r deyyar . Z i r a aen unları bırafcıraan kul lar ın ı yoldun 

çıkarıyorlar, ve nankör /acfrden b a t k a da doğurmuyorlar,» Burada , tacir t a b i r i , bu¬

gün Cez. h u k u k u n u n k a b u l eUl f t l nden çok daha gcnl ı ve a h l a k i m/mnda alınmı*tır. 

ıNuh Sûrt 'ü hakk ında t a s l a Lafal la l için bakın ız ; Elmat ı l ı M u h a m m e d Hamdı Y A ZIH, 

Hak Dini Kur'aa ini.-. Yeni man i n tûrkce te/elr, c i l t V I I . l i t . 1938. sah. 5365-53*0. Bil-

hitana sah 5376 ve m u U . N i t e k i m , Ömer Rıza DOĞRUL. K u r a n ı n türkçe tercünu*-

•İnde. faar t Ab l r l ye r i ne •an İ JMr* . nanteörlüûe dürtün tvldUar* d e m e k l e d i r l & i k m i z : 

Ömer RİZA, T o n n Buyrufiu, Kur'ant Kerim f w r l i m e v a iefelri, tat , 1934, aah 

£361 M . AKSÜY, Kütü dvrumln evlilik rtı*i çocuklar, A n k a r a 3943. ı ah . m, rn.r 



muzda, zina suçuna dah i l olması [37] gibi tarifti sebebe iştirak edi leb i l i r . 

Fakat , -böyle b i r f i i l i n vücut bulmasını mümkün görmemenin veya ta­

savvur e tmek istemeyişin de bu hususta az veya çok t es i r i * olacağı şek­

l inde, hukukî ve ob j ek t i f o lmak tan ziyade i nd i ve psikolojik sebebi biraz 

tereddütle karşılarız. Kaldı k i , sayın Aksoy'un da tebarüz ettirdi£i veç­

hile "Anado luda çok yakın akrabası ile c ins i münasebette bulunan kimse­

lere ktzilbas d e r l e r Bu kel ime ayn i zamanda alevi İşli) b i r tarikatın ismi 

ise de; b i r çok yerde ha lk . çok yakın akrabası i le cinsi münasebette bu­

lunan kimseye dahi <kiztlbo9* demektedir . Kullanılan kel ime b i r t a r i ka ­

tın i sm i olması dolayısile doğru ve yer inde görülmezse de: sözü geçen f i i ­

l i n diğer cinsi münasebetlerden b i r kelime i le ayırt edi lmesi , halk arasın¬

da bu mefhumun vücut bulmuş olduğunu göstermektedir* |38] . 

Yukarıda verdiğimiz İzahattan da anlaşılacağı veçhile, memleket i ­

mizde *inceste> f i i l i , me f hum o larak halkın zihninde mevcu t t u r ve halk 

di l inde «kızılbaşlık* ke l imesi ile karşılanmaktadır. Bizde mevcut olrnı-

yan T bu me f humu i fade edecek olan hukuki f e r imd i r ve bu noksanı, yu ­

karıda i l e r i sürülen b i r i n c i sebeble İzah etmek mümkündür . 

Hukukî t e r i m noksanlığı, kendis in i M . K. umuzun 292 nci maddesinde 

arı b i r şekilde h isse t t i rmekted i r (Bakınız etüdümüz 0 ITT. I I I , 3 ) . Bu mad­

dede, kanunumuzun kullandığı ve gayet genüj b i r mâna ifade eden *er-

lenmeleri mrmnu olanlar^ tâbirinin mehaz Isv, M. K .dak i mukab i l i (mad , 

3041; fransızca met inde *comnterce inr?estueu.r* ve almanca met ind i ise 

f371 Su noktayı t e h a r u * e t i i rmeml ı h a p eder k l . Itlâm Hnkahumda, cenlı ma­

nada a l ınan ı l na m i l . e v l i olmıyan b i r i s i taraf ından irtlkaı» ed l lm l t a * . «uçluya 100 

ıHde v u r u l m n k su re t i y l e dayak penam v e r i l i r . BllAklı e v l i Lıe. c w * a idde t l rn d İrilir 

i v m e k o l uyo r k l . nlna'da suçlunun sıratına «öre reza derişmekledir, d ı l a m Huku­

kunda z ina sucu hakkında daha Turla t a f s i l A T için bakınız: Naci SENSOY . Zina Cûrmû, 

I H . Huk . Fak M e r C V I I I . aah. 75 ve m t t l . — Keza : YAZ IK . a. f. a. C. I V , 

mıh 3470 ve mü l . J •- t s l f lm z ihn iyet inde zina İle r ueu run aynı manada al ındıklarına 

Ctnt l bir m i m ) o lmak üzere büyük la lam t n l H ve mütefekkiri E H O l / A L A MA A H K l n i n 

bir b irasın ın tercümesini zlkrelırck htirrla: 

rjfljflnfltjırlt Ademi r e hnrekrt terimi 

Ki o hareketleri ite iki k'tı*t iki ntf/*ırn vermiştir 

Bundam ne anîatthrf arflffltı mnhl&knt v r M l rûc*ra*ıır 

Blnnetire bflffl* halle la mahmulü i*»-rıtır 

ı EhÜlnla MA 'ARR İ hakkında bnk ınu tmlatn i n ı ı U f ^ ı * . C IV , U t İS^-V 

kah. fi7.74>. 

[381 AKSOY . s, 8 e. aah. M. not B3 — A l ev i l e r hakkında hu *lbl rivayetlerin 

kuvve t i hTimipundn knrsılaslır: B. K e san 3 i . nn i M 
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*btut&chaTutcir\' t -h t i r k i , bilhassa almanca t e r i m , bu m e i h u m i le yal* 

nız evlenmesi memnu kaı Amrrtfarmın kastedildiğini açıkça tebarüz e t t i r ­

mek ted i r [ 3 9 ) . 

Medeni h ukuk bakımından l inceste mefhumuna , dar b i r man& ve­

rerek , sadece evlenmesi memnu •' a . hısımları arasındaki c ins i münasebeti 

kasdetmek mümkün ise de, hu müta lâa , Ceza h u k u k u sahasında ayn i ka­

t i ye t l e v a r i t o lamaz. N i t e k i m birçok Cez. K.larının «inceste» suçuna sihri 

hısımları da i t ha l etmiş olduklarını görmüş bu lunuyoruz . Bu sebepledir 

k i , bu f i i l i ; «evlenmeleri memnu ak raba l a r arasında c ins i münasebet; 

tâbiri i le i f ade lend i rm iye çalıştık. Ekse r i Cez. K. larında. «Jnceste» suçu 

hususunda bu akraba lardan yalnız bir taamının tecziye edildiği nazara alı­

nırsa, f i i l e : «yakın akraba lar arasında c ins i münasebet* te deni leb i l i r ; 

bu akrabalığın yakınlığını tesbit Cez. K. a a i t t i r . 

Bu me f hum ve t e r i m münakaşasından sonra, poz i t i f ceza hukukumu­

zun t e t k i k i n e geçebiliriz. 

I I . Yakın akraba lar arasında ^-insi münasebet, ceza hukukun.uzda 

müstakillen nazara al ınmış değildir dedik. Ceza Kanunumuzda boy1*» b ir 

suçun mevcut bulunmaması, dok t r i nde muh t e l i f şekillerde İzah edilmek­

t ed i r : 

Muammer Aksoy burada, kanuncunun b i r «.unutma* sını ( 40| gör­

mekte ve - aynen kendi tâbirile - bu kadar «şeni ve hayvani» b i r f i i l i n Cez. 

K.muzda suç telâkki edi lmesin i ısrarla temenni e tmek ted i r 141 ] . Sayın hu­

kukçunun temennisine iştirak e tmekle beraber, bu suçun Cez. K.muza b ir 

unu tma eseri o la rak al ınmamasını tasavvur edemiyoruz : «muhtelif i lm i 

heyet ler tarafından t e t k i k o lunarak vücuda getiri lmiş* olan ve »ttalya 

Cez. K.nu esas tutmuş o lmakla beraber, umumî ahenk muhafaza edilmek 

[.191 Bin le maddenin nr seklide Tefstr rd l lmrs l İcap ettlfcl hakk ında • .avuttu* bil 

hasan: AKSOY , m vJ- e. u h . 9fl ve r-.ur Türk M, K. İle t ı v . M K. arasında mevcui 

nlan bu lehull ir hakk ında . sayın hocamı* Ebu rû l n M A B D t N , tun lar ı süylemektedir 

«Sarihlerden bir u t . İki metin arasındaki bu tehalüfU. tâbir in mahdut m ınas ı nu nü ' 

Tur edilememekten mü tehasu l bir tercüme hatası ve nük ten in zevkine vanlamama 

undan mUnbals bir eseri l ü hu l farzediyor. Halbuki encümende bu elhel mevrı-ubnhit 

olmu*. A lman kanunu fllbl bavı kanun la r ın ve aemav! dinler arasında Museviliğin bu 

karabeti nikah manii Addetmedi 11 de Körülerck mahdut mftna İle bu tehıkkl arasın­

daki tenakuz naaari d ikkat imin celbelmUU.n ıE . MARD İN . Hukuku Afeıtoılvı Dara-

feri: Nmh. Ut . 1932, sah . 297 r 

(401 AKSOY . a. g m sah Sİ . nui 22 

1411 AKSOY . a t e. aah M. not 82. 

http://EVJ.F_NMKMKr.KFfl


şar t i le sırf memleket imize mahsus olan bazı hal lerde ya eskiden mevcut 

ahkâm i pka o lunmak veya yemden vazc lunmak suret i le* [421 husule gel­

iş bu lunan Cez. K.muzda bu hususun «unutulmuş olmasını kabul et­

mek biraz güçtür. 

Bu hususta, sayın hocamız doçent Dr . Sulh t Dönme zer'in i l e r i sür­

düğü sebepler bize daha mülayim ge lmekted i r . Faka t bu sebepler dolayı» 

sile dah i Cez. K.muzda <incesie> suçunun tanz im edilmemiş olması bizi 

l a tm i n edememektedir . 

Sayın doçent, Kanunumuzda böyle b i r suçun mevcut olmamasını 

«memleketimizde bu nevi hâdiselerin yok denecek kadar nadir olması ve 

esasen efkârı umum iyen i n bu vaz iye t tek i kimselere karsı takınmakta bu­

lunduğu men f i vaz iye t i dolayısilr ayrıca b i r cezai müeyyideye lüzum his­

set t i r m emesinde* ) 4 3 j görmektedir. 

Bu esbabı mucibeye iştirak edemiyoruz , z i r a : 

1) Bu hâdiselerin yok denecek kadar nad i r o lup olmadığı hususunda 

el imizde k a t i i s t i na t l a r bulunmadığı için, b i r mülâhaza yürütecek vazı 

yette değiliz. Kaldı k i , bu f i i l i n Cez. K.muzca tecziye edilmemiş olmadı 

key f i y e t i de. ad l iye kanalı ile bun lara m u t t a l i olmamıza engeldir. Her ne 

kadar bu hâdiselerin b i r kısmı, bazı hususi unsurların mevcudiyet i sebe-

bile ırza geçme suçuna i t h a l edi lebi l i rse de. hiçbir suça i tha l edilemiyecek 

mah iye t te o lan lar da bu lunab i l i r . 

2) Bu f i i l . h ak ika ten nadir dahi olsa, bu nedret, onun ceza müeyyi­

desi tehdid inden kurtulmasına k a i l b i r sebep teşkil e imemel id i r . Madem 

k i bu f i i l , v u kuu t akd i r i nde , âmme vicdanını kuvvet le rencide etmekte[441 

ve yukarıda göstermeğe çalıştığımız sebepler dolayısile (Ş*îl\> ai leyi ve 

sosyeteyi teh l i keye sokmakladır, ceza. b i r önleyici tedbir o larak mevcut 

bulunmalıdır. Hat tâ , böyle b i r suçu kanuna i tha l ederken, kanuncunun ga­

yesi: yakın akraba la r arasında c ins i münasebetten doğacak, sıhhatçe za­

rarlı çocukların husule gelmesini önlemekten ziyade, aile içerisinde muay­

yen b i r ah lak seviyesi muhafaza etmek olmalıdır [ 4 5 ] . 

Burada, Prof . Andrt Henry'nin «Aile mükellefiyetlerinin ceza kanu* 

1431 7flB payitı T t l r k O ü a Karnımı Esbabı M u r l h r Layihasından 

143) D Ö N M E Z E R . s, (. makale, sah 25. 

I44J <MemlekeliniUln ahlak ftirUıU ve pelenegl yakın akraba la r tusu l , m r u ve 

3 dereceye kadar d v a r h ı a ım l an ) arasındaki c ins i münasebeti çok a i ı ı ve a f fed l lmer 

bir hareket saymaktadır .» tAKSOY. a, e e. aah 311. 

1481 Nitekim. Neueh i l e l üniversitesi Cesa H u k u k u rroresûrtl Françols CLERC. 

yeni İsviçre Ca ı . K.a bu suçun Uhal edilmesin m sebebini sadece bu son mt i iaha ıada 

bulmaktadır . (Bskıt ı i* P. C L E R C . a. t- • sah 104ı, 
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nu i le müeyyidelenmesi* hususunda söylemiş olduğu sözleri, mevzuumuz 

bakımından t e k r a r edebi l i r i z : «Aile meseleleri ve rezalet ler i kab i l olduğu 

kadar a i le çerçevesi içinde ha l led i lme l id i r . Ceza mahkemesinde görülecek 

o lan b i r davanın husule getireceği müessif reklâmlar ve gazete havadis­

l e r i n i n önüne geçmek elzemdir», f a k a t . *bu düşünüş tarzı, a i le ihtilâfla­

rında ceza kanununun rolünü yok e tmlye müncer o l a b i l i r ; h a l buk i , bu hu­

susta» ceza ka ide ler in in harekets iz kalamıyacaklarını hepimiz hissetmek­

tey iz . A i l e hayatında birçok su i i s t ima l le r ve ağır ku su r l a r vardır k i . bun­

ların, umumileşerek. sonunda İyi a i l ey i de kötü ai le i le beraber götürme-

melerİ is teniyorsa, Ceza kanununun müdahalesi elzemdir . — Sakın bana: 

Ceza kanununun , yalnız, a i len in tehl ikede olduğu kr i z devreler inde, müda­

halesi icap eder demeyiniz . Bu devrelerde, tabiî o larak , t enk i l kendisini 

daha ağır b i r şekilde h i sse t t i r i r . Ceza kanununun şiddet ve şümulü, âmme 

ahlâkı i le makûsen mütenasiptir. Faka t , Ceza Kanunu , müdahale İçin bu 

k r i z anlarını beklememel id ir . Geç ka lmak tehl ikes i vardır. Cezai tedbir­

ler le dahi sefahet i ve a i les in in çözümü mened i lemiyen kadîm Roma bu hu­

susta canlı b i r m isa ld i r . N o r m a l devrede dah i , Ceza Kanununun ; küflen­

menin önünü a lmak ve hastalığın genişlemesine mân i o lmak için, müda­

hale etmesi lâzımdır. A i l en i n sıhhate kavuşması işi kuvvet f a k a ! ayn i za­

manda incelik ve ihtiyat İle yapılmalıdır» [ 4 6 1 . 

3 ) Sayın doçent, bu f i i l i n sadece ahlâki b i r müeyyide o lan «menfî va­

ziyet» i le karşılanmasını kâf i görmekte ve ayrıca b i r cezaî müeyyideye lü­

zum hissedilmediğini ilâve e tmek ted i r . Burada, ahlâki ve sosyal müeyyide 

i le cezai müeyyide arasında mevcut olan müh im f a r k l a r üzerinde dıırmı-

yacağız [ 46a] . Yalnız şunu be l i r tmek is ter iz k i , bi lhassa son yarım asır 

içinde, sanayi şehir ve kasabalarının çoğalması; İşçi ve amele k i t l e le r in in 

geniş b i r şekilde artması; i k t i s ad i ve sosyal ihtiyaçların tahavvül ederek 

daha madd i esaslara is t inat e tmes i ; bilhassa modern şehir ve kasabalarda, 

komşuluk, hemşehrilik ve «mahalleli» İlk bağlarının gevşemesi gib i birçok 

yen i t es i r l e r i n alt ında, aile me f humu , eski geniş ve mânevi manasından bir 

çok şeyler kaybetmiş, daha materya l i s t ve menfaatçi temel lere is t inad ede-

H 6 1 Nnnı-y H u k u k F A H . Ce*. 11. P r o f r U l r l l A n d r * H E N R V n i n 4 m u r l lft2fl Un 

verml ı o l d u i U nu kon fe rans İçin: Ltı nanettnn rfr< devnirn dr fnmtfl* pnr 'n W*jlırfrtfi»n 

p/N<r/r>, i • r f r-r la d4f*nn* ıfe la faavl l fa pnr İt drott adl ı mUsterek ener için­

de. Tarl ı 1030. sah. 73T ve n U H 

M f i a l A h l f t k l müeyyide Ur müeyyide Arasındaki f a r k l a r İçin h ak i n i * : TAMER, 

s. K- e sah "• - bi lhassa sah. 8. 
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rek, haricin mânevi tesirlerinden bir hayli uzaklaşmıştır [ 4 7 } . Bu sebep­

lerledir k i , eski ailede hakikaten büyük ve der in akis ler ve tes ir ler uyan-

dırabilen ahlâkî ve mânevi müeyyideler eski kuvve t l e r i n i kaybetmiş bu­

lunmaktadırlar. 

B i r yandan, yakın akrabalar arasında c ins i münasebetin sosyete için 

arzet t ig i sıhhî ve bilhassa ahlâki teh l i ke le r i n mevcud iye t i ; dlger yandan 

İse, manevî müeyyidelerin eski kuvve t l e r i n i kaybetmiş olmaları, bu hu­

susta cezaî müeyyidelerin müdahalesine ayrı b i r ihtiyaç hissett irmekte­

dir [ 4 8 ] . 

U m u m i o larak , az çok her cemiyet için serdedilebilecek olan, yukarı­

daki mülâhazalar, tnemlekttivıizin real i tesine ne dereceye kadar uygun­

dur? Yan i , memleket imizde, a i le telâkkisi ve ahlâkiyatı ne merkezdedir? 

El imizde, bu soruya k a t ' i b i r cevap verdirecek ne b i r t e t k i k , ne b i r istat is­

t i k , ne de b i r anket mevcut değildir. Yalnız, Adalet Bakanlığının. 194.2 se­

nesinde, kanun dışı birleşmeler ve nesebi sahih olmıyan çocuklar hakkında 

açtığı ankete gelen cevap ve raporların t e tk i k i nden (491 , bazı umum i ne-

1471 Fransız mahkemeler i bir enk vesl lr lprlr , ı-vjpnmenln ve si lenin kktlsub et-

tlfil yeni mahiyeti tebarüz eltİrmekledirler. Mesela. Llsleux Hukuk Mahkemesi. 71 orak 

1903 to vermis o l du iu meşhur bir kararda . ı aman t nurdaki evli l iğe, sevgi ve saygıya 

dayanan bir müesseseden ziyade, karşı l ıkl ı iktisadi ve mai l mcnfaat lara istinat eden 

bir « i n idaf fa l re l ularok bakmak tadır. (Sirev. 19(13.2.182 ve B O N N E C A S E , PıVrl ı de 

/i-rlsprwdoacp O M f et Commercia l* , Par is 1942. sah. 44 ve m l I L l . — B i l , yukarıda 

zikredilen kurarda mevcut ulan zihniyeti benimsemlı olmaktan urakız Ailede mev­

rut olması leap eden mAnevl ve ahlbkl temelleri inkar etmls olsaydık. «Inreate» au­

tunun tekevvününe tara f tar olmazdık. Faka t , modern nllenln, bilhassa bazı muhit­

lerde. İktisap et 11*1 iktisadi ve ü l l l l ter cepheyi kuvvetle tebarüz ettirmesi doluyıslle 

E>u meıhur karardan bahsetmeyi faydalı bulduk 

(4n| thcesl f fllllnln franaız hukukunda sue telâkki edilmemiş olmasını bazı 

frjınsız müe l l iner l Ikl sebepte sramak lad ı r la r : a* Ishatın ÎÜ Î .1Ü*Ü , b ı takibin bir re­

zalet ihBVttiU te ık l l edebilmesi. (Bakınız ; BA l 'DHY - L A C A N T IN E R 1 E . Precis da 

Droit Civtl, C, t. 14. basım, Parts 1 9 » . sah. 177 ı — Bizce: bu fitlin tfle l ı ba l edile-

Mlmeal. onun sue nlabllmesl vasfını ve cemiyet İvin a ı ze l t l i l tehlikeyi urtadan kal-

ihrama? Skandal korkusu İle tecziyeden ve takipten kaç ınmak ta tehlikelidir Bilâkis, 

hu sekline hlr cinsi münasebetin, bizatihi bir rezalet mevzuu olması kuvvetle ihtimal 

dahilindedir ve hat la . Cez. K-lannm ekserisi, ailenin ve terrtln menfaati ile cemiyetin 

menfaatlerini telif etmek kaygusu ile. aleni bir skandal teıkll etmeyi, sucun hususi 

Mr unsuru nlnrak kabul etmektedirler 

[ « I Bakınız- Adüye Ceridesi 1942. sayı 13, s*h 1TOT-14M 

H u k u k Fak, Mec. : M 
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t i çelere v a rmak mümkündür : Bu raporların bıraktığı i n t i ba , memleket i ­

mizde mevcut a i le z ihn iyet ve ahlâkiyatını t e t k i k İçin, meseleyi muhte l i f 

bölgelere göre ayrı ayrı t e t k i k e tmek icap edeceği merkez inded i r . Baz: 

bölgelerde, - ezcümle şimali Anado lu bölgesi - a i le ahlâkiyat ı çok aşağı b ir 

seviyededir . Dİger bazı bölgelerde ise, eski ve koyu a i le taassubu bütün 

şiddetile devam etmekted i r . Bu İki k u t u p arasında, bölgeleri derece de­

rece sıralamak mümkündür [ 5 0 ] . 

Bizce «İnceste* f i i l i n i n her i k i nev i bölgede de suç telâkki edilmesi 

ayn i derecede e lzemdir : düşük seviyel i bölgelerde, a i l ey i ah lak bakımın­

dan yükseltmek ve ko rumak için; a i le ahlâkın ın k u v v e t l i olduğu bölge­

lerde İse, bu nevi f i i l i n bu g ib i maha l lerde uyandıracağı i n f i a l ve muva­

zenesizliğe en kuvve t l i İfadesini vereb i lmek İçin. 

LTL Ceza Kanunumuz , her ne kadar yakın akraba la r arasında cinsi 

münasebeti b i r suç telâkki etmemişse de, bu nev i akraba la r arasında vu-

kubu lan veya bulacak bazı cinsî münasebetlere t amam ile yabancı kalmış 

sayılamaz. 

Birçok hükümleri i le bunu önlemiye çalıştığına veya bazı c ins i suç¬

larda yakın akrabalığı b i r ağırlatıcı sebep telâkki ettiğine şahit olmak­

tayız. 

1 — Cez. K.muzun 2S7 nci maddesin in ilk fıkrasına göre: «Kanunun 

ev lenmeler in i menettiği k imse ler in bu memnu lye t l e r i b i l d i k l e r i halde akü­

l e r i n i yapan evlenme memuru i le bu suretle evlenenler ve bunları evlen­

meğe sevkeden veya evlenmeler ine rıza gösteren ve l i veya vas i le r i üç ay­

dan i k i seneye kadar hapsolunur lar .* 

Maddenin ceza tehdid i altında tuttuğu memur l a r , müşevvikler, veU 

veya vas i le r i b i r yana bırakalım. Görüyoruz k i , Cez. K.muza göre, evlen­

melerinin kanunen memnu olduğunu bilerek evlenenler tecziye olunmak­

tadırlar [ 5 1 ] . 

Yalnız, açıklamamız k a p eder k i , bu hüküm, ceza h ukukunun anla­

dığı mânada, yakın akraba la r arasındaki c ins i münasebeti «inceste» tec­

z iyeden uzaktır. 

a ) B i r defa, ^kanunun e n l e m e l e r i n i menettiği kimseler* demekle, 

bu hüküm genişlemekte: be lk i de kanun koyucunun dahi arzuladığından 

150] Memleketimizdeki bu vaziyet hakk ında kıymel l l f ik ir ler ine r - - - elt 

ftlmlz, aayın hocamız sosyoloji profesörü Z. FTND1KOGLU da. bu huauata ayni kanaatte 

bu lunduk la r ın ı söylemli lerdir . 

[31] Cez. K m. 237 n. m bakınız: Revad B A Y R A M O G L U . Devlet M a r n ı ¿1 af I İm 

tıt*n** Cürümler, Anka ra 1041, sah. 104-111. 
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daha geniş b i r saha kap lamak ve hatta M .K . m. 88 ve mu t , maddelerde 

mevzuubahis edi len eh l iyet startlarını i h t i v a e tmek temayülünü göster­

mektedir [52] . Faka t , içine hısımlık mâni in i de aldığına göre, M.K- m. 92 

de z ikred i len hısımlar arasında bu mânileri bilerek vukubu lan evlenmeleri 

de müeyyidelendirmiş bulunmaktadır. 

Maddenin bu şümul lü ibaresini k ab i l olduğu kadar dar te is i r etmek 

için den i leb i l i r k i : mezkûr ibarede «men den bahsedil ip * ehl iyets iz l ik * 

nazara al ınmamışt ır . B inaenaleyh, hüküm yalnız; M.K. m. 92 ve mut . de 

mevzuubahis edi len ve M . K. m . 92 n i n kenar baslığında «Mâniler» ana 

taksimatı altında toplanmış bu lunan ^hısımlık* ve «evvelki evlenme* 

-ve belk i , b i r eh l iyet şarta cîmaktan ziyade b i r mâni telâkki edi lmesi icap 

eden M.K. m . 89 i . 2 dek i akıl hastalığı [ 5 3 ] - sebepleri ile evlenmeleri 

inen edilmiş k imse le r i kasdeımektedir. Böylece, ibaren in gen işlemesin de; ı 

doğabilecek teh l i ke az çok her tara f edi lebi l i rse de y ine birçok hususlar 

ibarenin şümulüne g i r e r ; meselâ iddet müddetinden 4M.K. m. 95) veya 

M.K* m. 121 i l e t a h f i f edilen evlât edinmeden (M .K , m. 92 f. 3) mütevellit 

memnuiyet ha l inde 237 nci madde ta tb ik sahası bu lmak la devam eder. 

Bu tâbir i le , M.K.muzun , k a f i . infisahı mah iye t te telâkki ettiği ve 

112 nci maddesinde mu t l a k buüan i le müeyyidelendirdiği mâniler sebebile 

evienemiyecek k imse ler i an lamak maslahata en uygun te fs i r tarzı ise de. 

mezkûr 237 nci maddenin «kanunun evlenmelerini menettiği kimseler» oV 

yen ibaresinden bu kadar dar b ir neticeye varmak, bize biraz güç görün­

mektedir . 

b) Diğer t a r a f t a n madde, kanunen evlenmeleri memnu olanlar - ve 

bunlar arasında hısımlar - arasında vukubu lan evlenme akd\n> mevzuu­

bahis e tmek le ; doğrudan doğruya cinai münasebeti, fiilî vaz iyet i nazara 

almamaktadır: i k i tarafın, mücerret, memnu iye t i b i lerek evlenmiş olma­

ları suçun tekevvünü için ka f i d i r . Bu husus, beyyine bakımından ayrı b i r 

ehemmiyet arzeder, tsbat edilmesi ikt iza eden c ima 'm vukubulduğu değil, 

evlenme akd in i n tekevvünüdür. 

c ) Hükmün vaz'ındaki gaye de başkadır. 237 nci madde. Cez. K<mu-

zun 2. kitabının 3. babının «Memuriyet ve mevk i i nüfuzunu su i i s t ima l 

edenler ve memur i ye t vaz i fe ler in i yapmıyanlara a i t cezalar» adım taşı-

153J Nl leklm B A Y K A M O C L U • g. C r u h 105. 106 da. gayet genlj bir leb in le 

bulunmaktadır . 

1331 Bak ım t : S C H W A K Z , t. ç. e. u h . 69. Dr. t i . V E L D E T , J leriml Hukuk Dr> • • ri 

If. Aile Hukuku, hu . 1W6. aah.iiB. Ak*l kanaat; S. GONENSAY . MnUml Hukuk. Cilt I I . 

k ınm 1, l i t . sah , 20. — Kara ı las l inn ı i : £W** t»e TıtJımaf nrtmwi. mart. 9. — M. 

K m. ııa. 
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yan 4. faslında mündemiçtir k i , bu da ; hükmün asıl gayes in in , bu 

lenmeier i akteden memurların veya ak id ler inde hususi nüfuzunun rolü 

o lan k imse ler in tecziyesi olduğunu göstermektedir. 

Maddeye» «kanunun ev lenmeler in i menettiği kimseler» ibaresi , anc 

11.VI.1936 t a r i h l i ve .i - saytlı tadîlât tamunu i le i t h a l edilmiştir. 30 

sayılı kanunun esbabı mucibe lâyihasında tebarüz ettirildiği veçhile, bu 

ilâvenin asıl sebebi *mükerreren kadın alma» hâdisesini önlemek ise de; 

yukarıda izah e lm i ye çalıştığımız veçhile şümullü b i r mâna i fade etmesi 

bakımından, madde teh l i ke l i ve kanunun sistematiği yönünden ise, ıka-

nunun ev lenmeler in i menettiği kimseler» i n bu hükme i t h a l edilmiş olma­

ları yers i zd i r . 

Cez. K. m. 237 deki hükmü hatırlatan ve Cez. K .muzun 1936 tadilâ­

tından evve lk i şekline göre tanz im edilmiş bu lunan Evlenme Talimatna-

mesi 'n in 29 uncu maddesinde «kanunun ev lenmeler in i menettiği kimseler* 

bahis mevzuu edilmemiştir [53a| . 

Netice itibarite, den i leb i l i r k i , 237 nci madde, evlenme akd i n i tecziye 

e tmekle beraber onun tab i i b i r neticesi o lan cinsî münasebete dolayın] • 

tesir e tmek te ; evlenmesi memnu ak raba l a r arasında bilerek ve evlenme 

yoluyla vukubu lacak cinsî münasebeti ceza tehd id i alt ında bulundurmak­

tadır. Faka t , evlenme dışında, yakın akraba arasında vukubu lacak cinsi 

münasebet Cez. K.muzca tecziye edilmemiş olduğu halde, 23? nci madde­

n in b i r neticesi o lmak bakamından, daha meşru bîr yol olan evlenme akdi 

ile vukubu lacak c ins i münasebet - dol ayı si le dah i olsa - cezalan d irilmiş ol­

maktadır . Bu vaz iyet . Kanunun heyet i umumiyes i bakımından b i r tenakus 

teşkil e tmek ted i r . 

2 — Cez. K.umuz, yakın akraba arasında ve evlenme dıst cinsi müna­

sebeti bazı hususi hal lerde nazara almışt ın Cez. K.muzun ili nci maddi­

sine göre: "On beş yaşını b i t i r m i y e n b i r küçüğün ırzına geçmek* (Cez. K. 

m. 414 i. 1); *On beş yaşını b i t i r m i y e n b i r k imsen in cebir ve şiddet ve 

tehdi t ku l l anmak suret iy le ırzına geçmek veyahut akı l ve beden hastalı­

ğından veya kendi f i i l i nden başka b i r sebepten veya kullandığı h i le l i va­

sıtalardan dolayı f i i l e mukavemet edemiyecek b i r halde bulunan b i r k im ­

senin ırzına geçmek- (Cez. K. m. 414 f. 2 ) ; *On beş yaşını b i t i r en bir 

[SanJ Madde £9: «Evlenmelor! k anunen m e m n u nJan k imse l e r i n Un h a l l e r i n i bite­

rek i k i l l e r i n i yapan , k anun i *ebepk>r ha r i c i nde ev lenme m U r a m a U m reddeden veyn 

i . . , i ı ı ı n , şart lar ım i fa etmeknlıln ev lenme venlkaaı veren ve UAn ve» lka»n ı veya evlenme 

knftıdını Körmekslı ln ev lenme yapan ve d i n i m e r m i m İcra edenler hakkında mllddolu 

muml l lkçe t a k i b a t icra ve nrca k anununda yazıl ı u e u l a r t a t b i k o l u nu r . * 
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kimsenin cebir , şiddet veya tehdi t ku l l anmak suret i le ırzına geçmek veya­

hut akıl ve beden hastalığından veya kendi f i i l i nden baijka b i r sebeplen 

veya kullandığı h i l e l i vasıtalardan dolayı f i i l e mukavemet edemiyecek bir 

halde bulunan b i r k imsen in ırzına geçmek» (Cez. K. m. 416 f. 1) suçla­

rım L54] irt ikâp eden usulden biri, veya veli, veya vasi |55J ise, kanunen 

muayyen o lan ceza y a r ısı kadar arttırı l ır. 

Görülüyor k t f bu hal lerde, evlenme dışında 4 bazı yakın akraba ara­

sında b i r cinsi münasebet mevcut tur . Faka t bu hüküm de, «inceste f i i l i ­

n in tecziyesi için kâf i değildir: 

a ) Kanunumuzun 414 - 416. maddelerinde, mehaz İtalyan Cez. K.dan 

farklı o la rak kullanılan tâbir «emri münasebeti değil, f aka t daha geniş 

bir tefs ire müsait olan nrza geçme* tâbiridir. -Memleket imizdeki örf ve 

âdet ise, tenasül uzvunun erkeklere zahren i t h a l i n i ırza geçmek te lakk i 

eylemektedir^ [ 5 6 ] . Demek o luyor k i . bu bakımdan. Cez. K.mnzun mez­

kûr hükümleri daha geniş olup, ayni cinsiyette k imseler arasında birleş­

meyi de içine almaktadır. Ha l buk i , yakın akraba lar arasında cinsi müna­

sebetin tecziyesinde nazara a lman münasebet, muhakkak , ayrı cinsiyette 

i k i uzvun norma l şekilde birleşmesile vukubu lu r . 

b) Bu maddelerde mevzuubahis olan cinsî münasebetin b i r suç teşkil 

edebilmesi için birçok hususî unsur ve şartların mevcudiyet i aranmakta­

dır [57] . Ru hak imd im ise. «inceste* f i i l i n i n tecziyesi için bu hükümlerin 

çerçevesi dar ge lmekted i r . 

c) Kanunumuz ; yukarıda tadat edilen suçların, akrabalık bakımın­

dan, cezalarım ağır latan sebep o la rak , f a i l i n , mağdurun usulü veya veh 

veya vasisi olmasını aramaktadır. Binaenaleyh füru ve diğer hısımlar bu 

hükmün har ic inde kalmışlardır. Buradak i reli, M- K.nun anladığı mâna­

daki vel i , yan i ana ve babadır ( M . K. m. 262 ve m u t . ) . Usul hususunda, 

417. maddede nesebin sıhhati ve s i h r i hısımlık bakımından b i r sarana? 

[M I Dlftrr ban - r in ı l dlj -o fcm lı « ı d a n l a Ou. yakın akrabal ık blı u i ır-

latıcı npbcp u»ıkiı a tmıktadır* Fakat c<*z K* m. «as, r. i v* s le < t u h u ı » t a a y l k » ; 

m «3li da « f uhu ı İrin u r a n l ı k w kad ın Utarut ı»; m. 41T nln fumulunr giren o n a 

I - ı• ı>11. »uçlannria, akraba lar a n amda bir c im i m*t*a*rb*f I r n bahıedl lpmlypceil için. 

tunlardan tart ı nazar ed cer i Ur. 

[05] Va ı l ffkseriya bir akrabadan Mvlllr. Nitekim M K. m SM » tîOJv *MuhJk 

»Pbeprpr o lmadıkça, aulh m atı kememi, vadl l f lc kat ır ın > iıkın kan veya aıhı i h ınmlo-

ı nidan bu l a t i feye ehi l olan birini yahu i karn ın ı veya koral in i tercihan tayin eder* 

IM1 S. D Ö N M E Z E R , a, | e, mmh. v* mtlt, Bllha»** »ah. 29-31. 

1571 Bu umu r l a r için: DÖNME2ER . ı. r. «alı. 31-81. 
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yoksa da, Cez. K.umuzun takraba* yı sayan 259. maddesinin rtetâletly 

bu usul akrabalığının, gerek sah ih veya g ay r i sah ih nesepten ve gerekse 

kandan veya sıhriyetten mütevellit olmasının hüküm üzerinde b i r ro! o 

nıyamıyaeağını ve hepsine şâmil olduğunu istihraç e tmek mümkündür[58 

Meselemizde, uoaiden, ancak M . K. m. 364 hükmüne t ev f i k an [ 5 9 1 , yak 

akrabadan seçildiği t akd i rde bahsedebi l ir iz . 

Demek o l uyor k i , kanunumuzun 417. maddesinde nazarı İtibara a! 

nan akrabaların çevreai pek dar o lup , bu bakımdan da yakın akrabalar 

arasında cinsî münasebetin tecziyesinde güdülen gayenin tahakkukuna 

kâfi gelmez. 

I V . Yukar ıda, Ceza Kanunumuzun , esas i t i b a r i l e , yakın akrabal, 

arasında vukubu lan cinsî münasebetleri tecziye etmediğini ; f a ka t bazı hı 

kümlerinde bu hususta, - dolayısile dahi o lsa- i l g i gösterdiğini; bu hı 

kümlerin, ceza hukukunun anladığı mânada, «İnceste* f i i l i n i memlekel 

mizde önlediklerini iddia e t t i recek kuvvet ve şümulde olmadıklarını 

barüz e t t i r m i y e çalıştık. Bütün etüdümüz boyunca da, böyle b i r münı 

bet in ceza hukukumuzda b i r suç telâkki edi lmesi icap ettiğini müdafi 

e tmekten ger i kalmadık. 

Ceza Kanunumuza böyle b i r suçun i t h a l i n i a r zu l a rken , bu hususi 

temenni ettiğimiz birkaç prensip noktası üzerinde d u rmak is t iyoruz : 

1 — Yakın akraba lar arasında cinsi münasebet meselesini 1aha va; 

derken tebarüz ettirdiğimiz veçhile, ceza hukukunun a i le müessesesine 

müdahalesini İcap ett i recek hal lere kıstas a r amak ve bu lmak hukukçuya, 

düşmektedir. Meselemizde i k i menfaa t çat ışmaktadır: B i r yanda, ai leyi 

lüzumsuz rezalet lerden ko rumak is t iyen ve f e r t l e r i n cinsî hürriyetine geni* 

h l r saha tanıyan ferdî menfaat; diğer yanda, - f i z yo l o j i k sebeplerden sarfı 

nazar-, cemiyet in çekirdeğini teşkil eden a i l ey i muayyen b i r seviyede tır 

mak is t iyen ve ayn i zamanda sosyetenin edep ve i f f e t duygularını mı 

dafaa e tmekle mükellef o lan içrimaî menfaat. 

Bu i k i men faa t i te l i f kaygusu i le , >umumi bir rezaleti mucip olma 

ve +temadi* vasıflarından hiç olmazsa b i r i n c i s i n i n suçun unsurlarından 

sayılması ve diğerinin de kanun i ağırlatıcı b i r sebep o larak zikredilmesi 

taraftarıyız. Umumî b i r rezalet i muc ip o lma vasfım tesbit etmek b ir hayli 

güç ise de İmkânsız değildir. N i t e k i m , münasebetin yayılması, görünrro 

mesl hususunda tedb ir a lmamak , yahut herkese an l a tmak g ib i hâdiselı 

rfı 

Î58J Ayni K . T I ı i » b f i N M E Z E R . >. fi. e. » ı h . AT, M . 

|50] Bakınız : not M . 



netice i t i b a r İle, umumî haya hissine sa r i h veya zımnî o larak karsı koya r 

b i r vaz iyet takınmak [ 6 0 ] bu vasfa i t ha l ed i leb i l i r . 

tsv . Cez- K . bu hususiyet lerden hiç b i r i n i , cfnceste» f iüinin tecziyesi 

çın aramamaktadır . îsviçrede bu şeklin kabu l edilmiş olmasındaH dar 

kanton hayatının rolü bulunsa ge rek t i r . Kaldı k i , buna mukab i l , tsv. Cez. 

„ tecziye ettiği akrabaları son derece tahd i t etmekle, b i r yandan geniş­

lemeğe o lan temayülünü diğer yandan daraltmış bulunmaktadır. 

2 — Bu c ins i münasebet, her nasılsa, evlenme i le husule gelmişse, 

aziyet ne olacaktır? 

Yukarıda da tebarüz ettirmeğe çalıştığımız g i b i , Cez. K. m, 2 3 7 , mev-

ve gaye bakımından büsbütün başka b i r z ihn iye t gütmektedir. «Kanu­

nun ev lenmeler in i menettiği k imseler* i n bu hükme i t ha l edilmiş olma­

ları hem kullanılan tâbirin şümulü bakımından teh l i ke l i , hem de sistem 

bakımından hatalıdır. Bizce, 237. maddenin b i r i n c i fıkrası sadece memur* 

lara ve nüfuzunu fena ku l l anan lara inh isar e t t i r i l m e l i d i r . Kaldı k i mezkûr 

adde, diğer sebeplerle de acı acı t enk i t ed i lmekted i r [ 6 1 ] . 2 3 7 . madde 

tâdil ed i l d i k ten sonra , evlenme memnu iye t i n i b i lerek evlenenler, Cez. K. 

m. 258 de bahsedilen hak ika t h i lâf ına beyan hükmüne tev f i kan cezalan­

dırılabilirler. 

237 nc i maddenin tâdil edi lmemesi ve «inceste» suçunun da kanuna 

i tha l edi lmesi hal inde, b i r f i i l İle kanunun muh te l i f hükümlerinin ihlâl 

edilmesi ha l i mevzuubahis edi lerek fikri içtima ka ide ler i (Cez. K, m. 7 9 ) 
l a tb ik ed i l eb i l i r [ 6 2 ] . 

3 — Yak ın ak raba l a r arasında cinsî münasebeti cezalandırırken, bu 

akrabalığın yakınhği üzerinde d u r m a k ve bu hususu sar ih bir şekilde tes-

bit etmek lâzımdır. Cez. K., memleke t in poz i t i f hukukunda mevcut olması 

ikt iza eden vahdet i ihlâl etmemek İçin, M , K.un saydığı hısımlar har ic ine 

".ıkmamakla beraber, bunları t e k r a r ele almalı ve saymalıdır. Cezai mü­

eyyide mevzuubahis olduğuna göre, burada aranacak hısımlık daha dar 

[60] M A N Z l N ! Trattatû ,f diriltti pensle Hattamc. C. V L Tor l no 1922, luh. 570. 

I S I ) Bakın ız : not 49. 

(G2J A lman ceza hukukunda, kendi kızının ırzına tecavüz eden bir butu Idn 

ineeıte» ile t ırza tecavüz* auc l an ar&ıındn fikri içt ima kaidelerinin tatbik edlleccfcl 

kabtü edümtiLIr (von LÎSZT. TraiU de D ro t f TVaal Atlrmand, C I. anh 357, 

358). ^ Keza . tzvlçrede. Federal Mahkemenin yeni kuru lan ceza da l r n l , 15 eletin 

İ942 fATF 6H J T tt9) de verml ı ntduftu bir kararda. ılnceate» İle «çocukların edep 

ve İffetlerin* tecavüz» «uçları hakk ında , f ikr i İçtima kaidelerinin tatbik edHeceftlDl 

kabul etrnlıHr. <F. C L E R C r g. e. C. İL zait. 1061. 
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tutulmalıdır. N i t e k i m İsv. Cez. K.. bu ahvalde, İsv. M . K.dan daha dar ha­

reket etmiştir. 

' ' e . K .umuzun 259. maddesine göre: «Ceza Kanunu itibarüe akraba­

dan mura t , k•• r ı '<-.- ı - İle usul V P füru ve kardeş ve kız kardeş ve amca ve 

dayı ve hala ve teyzelerle yeğenler ve bun la r derecesindeki s i h r i akraba¬

dır». Cez- K.muz, <inceste> suçunu kabu l ettiği t akd i rde , suçun tekevvünü 

için arıyacağı akrabalığı gerek Cez. K. m. 259 ve gerekse M . K . m . 92 den 

daha dar tutmalıdır. 

Bu mülâhazamızın sebebi açıktır. C ins i münasebette bu lunan lar ara­

sında mevcut hısımlık ne kadar uzak olursa» f i i l i n a i le ahlâkiyatına tesir i 

ve âmme vicdanında uyandıracağı i n f i a l ve âmme men faa t i n i tehd i t de­

recesi o nisbette azalır ve b i r dereceden sonra artık cezaî müeyyideyi icap 

e t t i r m i y e b i l l r . A l m . Cez. K.T bu mülâhaza i l ed i r k i r «inceste» suçuna hük­

medilecek cezayı, bu suçu irt ikâb etmiş akrabaların yakınlığına göre de­

recelen di rmişt i r . 

4 —• Yakın ak raba l a r arasında cinsî münasebetin tecziyesi problemin­

de çatışan ferdî menfaa t ile içtimaî men f aa t i t e l i f z ımnında alınacak ted­

b i r lerden b i r i n i de ktsa dava müruru zamant teşkil e tmek ted i r [ 6 3 ] . «in-

ceste=' suçunun dava müruru zamanı , diğer suçlara nisbetle daha kısa ol­

malıdır. Böylece, a len iyet ve rezalet ten uzak tutulması icap eden «aile 

işleri* zaman içinde h imaye edilmiş o l u r l a r . 

Ha l i d Kema l E L BİR 

[63J Kif la mü ru ru • •>• » b e p U r l hakk ında b a k ı m ı : C L E l t C , t- S- C- C- n -

sah, 107. 


