
1 — Önemi ve n i . i i > t edb i r l e r : 

Çatma İki veya daha ziyade gemin in b i r b i r i ne çarpmasıdır. Deniz 

nakliyatını tehd i t eden teh l ike ler in baştnda çatmalar g e l i r Bugün çat

maların adedi» kara vasi lalarında k i kaza lar kadar fazla a lmamakla bera

ber, modem gemiciliğin inkişafı neticesinde, husule getirdiği zarar lar çok 

büyüktür. Gemi sürat ler in in çok artmış bulunması, gemi ler in demir ve 

çelikten yapılmış olmaları , muazzam gemi le r in , çatma neticesinde âni ola

rak batmasınnı İntaç etmektedir. 

Eskiden açık denizde çatmalar v u k u bu lmamakta , daha ziyade ge

miler limanlara g i re r , çıkarken görünmekte i d i . Ha lbuk i bugün açık de

nizlerdeki seyir yollarının mahdut olması, bunların âdeta karadaki soşe-

lere benzemesi sehebile be lk i ayn i kesrette açık sularda da çatmalara 

• Aşılanmaktadır. Gerek yo lun kısalığı, gerekse H U ve hava ceryanları. 

benizde muayyen seyir y o l l a n İhdasına sebep olmuştur Her ne kadar bu 

yol larda norma l olarak çatma vukubulmazsa da, karanlık geceler, sis. su 

üryan lar ı ve kaçınılması mümkün olmıyan hata lar da gözönünde t u t u 

lursa, çatmaların açık denizdeki kesret in in sebebi anlaşılmış o lur . 

Yeni zamanın arttırdığı ve daha da arttırma tehl ikesini gösierdigi 

çatmalar aynı zamanda umumî, her memlekete şâmil b i r teh l iked ir . Bu 

sebepten mevzuat sahasında ve bunun dışında teknik sahada m i l l i ve 

milletlerarası çal ışmalar kendis in i göstermiştir. 

Bilhassa buhar gemis in in İcadından sonra çok muayyenlesen *ey ir 

, çatmalara mân i o lab i lmek için gidiş ve geliş yollarına ayrılmıştır: 

eselâ A t l a n t i k denizinde i k i gidiş ve i k i geli$ yo lu tesbit edilmiştir. Diğer 

taraf tan gemi l e r i n çatma neticesinde batmalarını önlemek İçin hususî b ir 

inşa tarzı da derpiş edi lmektedir* 

Milletlerarası mevzuat sahasında, t ak i p edilecek yo lu , ışık, işaret ve 
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sada lann manasım gösteren ve böylece çatmaları önlemeğe çalışan b i r 

n i zamname tanz im edilmiştir. 

Denizde çatmaları Önleme maksad iy le i l k n izamname tng i l terede ya

pıldı ve Fransa i le 1862 do yapılan b i r anlaşma neticesinde i l k m i l l e t l e r 

arası Men' i Müsademe Nizamnamesi meydana gelmiş o ldu. Sonradan bu 

n izamnamenin t ad i l edilmiş sekl ine A lmanya . A v u s t u r y a , İtalya, Rusya, 

A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r i . Belçika, Şili. D an ima r k a , Yunan i s tan , Ho l 

landa, Norveç, Por tek iz , tspanya ve tsveç katıldılar. Tercüme edi len bu 

n izamname bizde de 8/12/1337 t a r i h i nde mer ' i ye t mevk i i ne girmiştir. 

Ancak bundan evvel aynı n izamnamenin mer ' i ye t mevk i i nde bulunduğu 

Kos t ak i Vayan i ' n i n ^T ica re t i B ah r i y e Kanunu Şerhi» i s im l i kitabının 

1327 tab' ımn 439 uncu sahifesinde gösterilmektedir. 

Uluslararası n izamname me tn i nihaî o l a r ak 1929 yıl ında toplanan 

Lond r a konferansında sıkı tâdillere tâbi tutu lmuş ve biz de bu değişik 

şekli 18 ' 2 /931 gün ve 10693 sayılı Bakan l a r K u r u l u kararnames i le kabul 

etmiş bu l unuyoruz : 

«îşbu n izamname, açık denizlerde ve bunların i t t i s a l i o lup b i l umum 

gemi ler için kab i l i sey i r olan suların kâffesinde seyreden her gemi için 

mer î ve muteber olacaktır.» 

N i zamname çatmaları önlemek için gereken t edb i r l e r i 31 madde içe

r is inde saymaktadır, ( fener ler vesaire • sis vesaire için sada işaretleri -

sis vesairede gemi süratleri - b i r b i r i n e tesadüf eden i k i ye lken gemisi -

b i r b i r i n e tesadüf eden i k i vapur gemis i - vapur gemis in in ye lken gemisi 

yo lundan çıkması - y o l ve rm iyen gemi - gemi l e r i n diğerlerinin önünden 

geçmekten içtinabı - yekdiğerini gören gemi lere mahsus sada işaretleri -

takyidatı mahsusa - l iman l a ra ve dahilî seyr isefa ine mahsus nizamname

l e r - teh l i ke işaretleri) ne müteall ik hükümler say ı lmaktad ı r Bunlar 

milletlerarası hükümleri İhtiva ettiğinden, muh t e l i f memleket lere a i t ge

m i l e r i n anlaşmasını t em in edebilecek vaz iye t te ve çatmaları kab i l olduğu 

kadar önliyecek du rumdad : r l a r . 

Ancak bu g ib i beynelmi le l n i zamnameler in ve bunların t a tb i k l e r i n i n 

f ayda vereb i lmes i için denizci dev le t l e r i n hiç olmazsa büyük b i r ekseriyeti 

tarafından kabu l edilmiş olması lazımdır. H a l b u k i sözü geçen Londra ta

di lât ı şimdil ik ümit edi len rağbeti bu lmamış ve İngiltere hükümet i tara

f ından, daha çok sayıda dev le t in iştiraki ânına kadar sözü geçen nizam

namenin t a t b i k i n i n t e h i r i istenilmiştir B i z de 1 /7/931 t a r i h l i kararname 

i le i l e r ide ver i lecek t a l ima t a in t i za ren 18 /2 /931 t a r i h l i -Denizde Men'i 

Müsademe Nizamnamesi» ııin t a t b i k i n i t e h i r etmiş bu l unuyoruz . 18/2/931 

t a r i h l i n i zamname aynı yılın temmuz ayında mer i ye l e g i r m e k üzere çıka 

rı lmışl ır . Henüz mer iye te g i rmeden me r i y e t i t e h i r edildiğine göre 8/12/337 



r i h l i n i zamnamey i hükümden çıkarmış değildir. Bu sebepten bugün hâlâ 

m er 1 İ o lan bu sonuncu n izamnamedir . 

Bu n izamname 30 uncu maddesi i le dev le t le r i , kend i Uman, nehir ve 

İç sularında hususi n izamat k oymak t a n menetmem ekted i r . Demek o luyor 

i her devlet kend i İç su l an ve l i m a n l a n için hususi n i zam ve t a l ima t 

yapmakta serbest t i r ve bu iç sulara veya l iman l a r a g i ren ecnebi gemi ler 

de oranın hususî nizamlarına u ymak l a mükelleftirler. Zaten böyle hususi 

nizamatı bu lunan mahal lere g i rme hal inde mecbur i veya i h t i y a r i o la rak 

kılavuz al ınmakta ve böylece her devlete göre değişebilen hususi nizam

nameler in t a t b i k m dan doğacak güçlükler ber ta ra f ed i lmekted i r . 

Bizde de i s t anbu l ve t z m i r l i m a n l a n için bu l l m a n l a n n hususî vaz i 

ye t ler i icabı düşünülmesi gereken sıkı tedb i r le r husus! b i rer n izamname 

ile alınmıştır. 

23 t emmuz 1933 gün ve 11730 sayılı k a ra rname i le kabu l o lunan İs

tanbul l iman nizamnamesi (B i r i n c i kısım - parlayıcı maddeler ve b un l a n 

taşıyan gemi ler - l imandak i şamandıralar ve nh t ım l a r - l iman la rda i n t i 

zam ve inz ibat - köprülerden g i r i p ç ıkma; İkinci kısım - b i r Türk l ima 

nından diğer b i r Türk l imanına g iden Türk gemi le r i - gemi l e r i n Biiyük-

dere l imanında dem i r ve kon t r o l y e r l e r i - gemi l e r i n İstanbul l imanında 

anaşacakları, bağlanacakları ve demi r l i yecek le r i ye r l e r - gemilere gire-

k veya gemi lerden çıkacak yo l cu l a r l a bunları taşıyacak deniz vasıtala-

ımn tâbi oldukları şartlar] a taal lûk eden Özel hükümleri i h t i va etmek

tedir. 

2/3/935 gun ve 2 20S1 sayılı k a ra rname i le kabu l edi len «İzmir L i 

manı Nizamnamesi» de (Uman hudutları - dem i r ye r l e r i - parlayıcı ve 

patlayıcı maddeler taşıyan gemi le r - l iman içinde seyrüseferler - l iman 

ani l inde i n t i z am ve inzibat - mendireğe g i r i p çıkma - gemi lere girecek 

eya gemi lerden çıkacak yo l cu l a r l a bunları taşıyacak deniz vasıtalannın 

tâbi oldukları şartlar - l iman dah i l i nde f ayrab - umumî hükümler) baş

lıkları altında İzmir l imanım i l g i l end i ren hususî bazı hükümler koymuştur. 

I I — Yukar ıdaki bahiste günden güne a r t an çatmalann önüne geç

ek için millî ve beynelmi le l g ay re t l e r i ve mevzuatı göstermeğe çalıştık. 

Eğer bütün gayre t l e re rağmen çatma vuku bulmuşsa vaziyet ne olacak

tır, haddizatında b i r haksız f i i l o lan çatmalar da diğer haksız f i i l l e r i n 

mukadderatına tâbi t u t u l a r a k Borçlar Kanununun u m u m i hükümleri içe

risinde m i y e r l e r i n i alacaklardır 

Bazı husus iyet ler arzeden çatma ötedenberi hususi b i r tanz im tarzına 

tâbi tutulmuştur. Koma h u k u k u ve Roma hukukundan mülhem olan orta-

zamanlar mevzuatı ve âdetleri çatmaları hususi kaidelere tâbi tutmuş-



I ardır. Bugün de çatmalar deniz t i c a re t i kanunlarında ve deniz kazaları 

kısmında ayrı b i r yer almaktadır. 

Ça tma ekser iya m i l l i y e t l e r i ayrı gemi le r arasında ve çatışan gemi* 

l e r i n hâkimiyetlerine tâbi o l d uk t a n memleket lerden başka yer le rde vukua 

geldiğinden muh t e l i f memleket le r in kanunları ve kaza salâhiyetleri ihti lâf 

ha l ine düşebilmektedir!er. 

M u h t e l i f kanunların farklı hükümler i h t i v a etmesi neticesinde, ta t 

b ik edilecek kanuna göre netice de değişebilmektedir. Çatmanın doğur* 

duğu kanun l a r ihfilâfı ve salâhiyet meseleleri hukukçuların nazarım bu 

sahada da milletlerarası b i r anlaşmaya çekti. 1885 yılından i t i ba ren muh

te l i f maha l lerde yapılan konferans lar n ihayet b i r neticeye vardı ve 

23/4 /1910 t a r i h l i Brüksel konferansı, çatma ve k u r t a r m a ve yardım hu

suslarında milletlerarası b i r mukave le i le net ice lendi . Bu mukave ley i 24 

dev le t in mümessili imzalamıştır. Mukave len i n b i r maddesine göre diğer 

m i l l e t l e r de sonradan mukaveleye i l t i h a k edebi leceklerdir . Mukave ley i im-

za l lyan veya sonradan katışan devlet ler m i l l i kanunlarını mukaveleye uy

du rmak l a mükelleftirler. Bu devlet lerden A m e r i k a Birleşik Dev le t ler i , 

i spanya ve Polonya k u r t a r m a ve yardıma a i t mukave ley i tasd ik etmişler, 

çatmaya a l t olanını henüz tasdik etmemişlerdir. 

Deniz h u k u k u n u n beynelmilelleştirilmesi uğrunda atı lmış büyük b i r 

adım olan Brüksel mukaveles i de t am değildir. Evvelâ he r dev le t in i ' , su

l a n kendi millî kanunları i le t anz im ed i lecekt i r . Böylece aynı devlet da

h i l i nde i k i nev i çatma hükümleri c a r i o lab i lecek t i r . Deniz çatma hukuku , 

iç su lar çatma hukuku . Diğer t a r a f t a n bu yüzden doğan donatanların me

su l i ye t i ve bazı müh im kanun la r ihti lâf ı ka ide ler i m i l l i kanun la ra terke

dilmiştir. 

Brüksel mukaveles i Fransa, Belçika, İtalya g i b i memleket ler tarafın

dan olduğu g ib i al ınmış, bazı devlet lerce de küçük bazı t ad i l l e r l e İktibas 

edilmiştir. İngiltere» Yunan is tan . Ho l l anda bun la r arasındadır. A lmanya 

mukave len in özüne pek dokunmamak la beraber maddeler in t anz im tar

zında bazı değişiklikler yaparak 1/3/1913 t a r i h i nde Brüksel mukavelesin-

deki hükümleri i k t ibas etmiştir. 

Bize gel ince, Lozan muahedesin in 100 üncü maddesin in üçüncü fık

rası i le i lt ihakı taahhüt ettiğimiz devletlerarası mukave le ler arasında 

çatma ve k u r t a r m a ve yardıma da i r Brüksel mukaveles i de vardır. 

13/5/1929 t a r i h i nde A l m a n Deniz T i ca re t i Kanununu kabu l etmekle bu 

taahhüdümüzü de yer i ne getirmiş bu lunuyoruz . 

I I I — Çatmanın t a r i f i ve ntmi ır lan: 

Kanunumuz çatmanın der l i t op lu b i r t a r i f i n i v e r m e m e k t e d i r Biz 
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çatmayı kısaca şöyle t a r i f edeb i l i r i z : lı veya daha ziyade gemi ler in 

b i r b i r l e r i ne çarpmasına çatma denir .* Bu t a r i f i n yegane meziyet i kısa ve 

çâzıh olmasıdır. Yoksa me fhumu bütün şümulü ite izahtan uzaktır. 

1 _ Gemi ned i r? 

a ) Çatmanın unsurlarından b i r i s i de çarpışan c i s im ler in gemi o lma

sıdır. Acaba neler i gemi sayacağız? Kanun koyucu çatmaya taallûk eden 

hükümlerinde hususi b i r gemi t a r i f i vermemiştir. Bu sebepten u m u m i ge

mi t a r i f i n e g i tmek mecbur iye t i hasıl olacaktır. B i z i m kanunumuz bakı

mından mesele •• kadar müşkül değildir. Z i r a A lmanyada ayrı b i r kanun 

olan S ic i l ve B a y r a k Kanunu , T ica re t Kanunumuza s ic i l vc bayrak faslı 

o larak al ınmış ve o radak i geniş gemi tâbiri de bütün Deniz T i c a r e t i K a 

nununa teşmil edilmiştir. 

Bugün Deniz T i c a r e t i Kanunumuzun 1482 nc i maddesi "Bu kanun 

•hükmü ya t l a r a ve denizci yetiştirme gemi ler ine ve yabancı b i r devlet 

f veya onun tebaası hesabına Türkiyede inşa o lunan gemi lere de ta tb ik 

o lunur . 

«Denizde taşıma yo lu i le kazanç elde etmede k u l ! anıl mı yan gemilerde 

ide böyledir» demek suret i le gemin in t i care te tahsis edilmiş bu lunup bu

lunmadığının hiçbir ehemmiye t i olmadığını göstermektedir. 

Kanunumuzun ik t ibas edildiği A l m a n mevzuatında Sic i l ve Bayrak 

Kanunu a y n b i r k anun teşkil ettiğinden oradak i geniş gemi t a r i f i n i çat

malara teşmil etmeğe imkân yok t u r . Ancak I 1 * 5 '1897 t a r i h l i A lman T i 

caret Kanununun m e v k i i mer ' iye te konulmasına da i r kanunun 7 nci mad

desi, çatma ha l inde deniz gemis in in t i care t ve kazanca muhasses olmasını 

aramamakta ve t icare te tahsis ed i lm iyen gemi ler hakkında da çatma hü

kümlerini t a t b i k e tmek ted i r . 

Brüksel mukave les in in 11 inc i maddesi de gemi tâbirini çok geniş, a l 

mış, ancak ha rp gemi le r i ve münhasıran âmme h izmet ler ine ayrılmış, dev

let gemi le r i n i bundan müstesna tutmuştur. Ancak devlet in münhasıran 

amme h izmet ine ayırmadığ ı , meselâ Devlet Denizyollarının yaptığı g ib i 

mal ve eşya nakliyatına tahsis ettiği gemi ler t ab i i bu istisnanın içerisine 

girmez. F a k a t Devlet re is ler ine tahsis edilmiş lüks gemi ler i de âmme hiz

metine ayrı lmış gemi lerdend ir . Bu gemi l e r i n mukadderatları Devlet ler 

hususi hukukuna ve her memleke t in kendi hukukuna tâb id ir yoksa 

Brüksel mukaveles iy le t anz im edilmemiştir [11- Vaz i fe noktası müstesna 

bizde de harp gemi ler ine ve amme h izmet ine muhasses Devlet gemi ler ine 

L l l » 799. 
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kaide o larak çatma hükümleri t a t h i k olunmalıdır. A lmanyada da vaziyet 

böyledir [ 2 ] . 

Deniz T i c a r e t i Kanununun diğer hükümlerini t a t b i k için gemin in t i 

carete tahsis edi lmesine bakıldığı halde, çatmalarda böyle b i r tahsis key

f i y e t i n e bakı lmamasının sebebi, t anz im edi lmesi isteni len h u k u k i vaziyet 

ve net ice ler in bütün gemilerde aynı olmasıdır. 

b ) Çatmaya müteall ik hükümlerin t a t b i k edi lebi lmesi için b i r gemin in 

diğer b i r gemiye çarpması lâzımdır. B i r gemi gem i olmıyan diğer b i r cis

me çarparsa çatma yok t u r . Meselâ b i r gemi b i r r ıht ıma, b i r sa lapuryaya, 

yüzer vaz iye t te bu lunan b i r banyo tesisatına, sa l lara , kayaya , enkaz ha

l i ndek i b i r gemi art ığına çarparsa çatma bahis mevzuu olamaz. Bu tak

d i rde Borçlar Kanununun umumî hükümleri t a t b i k ed i l i r . Deniz t ayya 

res in in çatma bakımından gemi olup olmadığı münakaşal ıdır [ 3 ] . 

Ça tma bahis mevzuu o lmak için gemi l e r i n madd i bakımdan çarpış

ması lâzımdır. Müellifler ve A l m a n mahkeme içtihadı bu çarpışmanın 

a raya b i r vasıta g i rmeden meydana gelmesin i de lüzumlu addetmektedir 

le r . Meselâ büyük b i r buz kütlesine çarpan gemi , bu çarpışı i le buz kütle

s in i diğer gem in i n üzerine sevketmiş ise gemi le r arasında vasıtasız çatma 

bahis mevzuu değildir der ler [ 4 ] . T ab i i İlerde göreceğimiz g i b i dolayısile 

çatma veya kıyasen çatma hükümlerinin t a t b i k i , eğer şart lan varsa, her 

zaman mümkündür . 

Gemiye asılı veya gemi bordasında bu lunan b i r şeyin diğer b i r ge

m i ye çarpması ha l inde de fiilî çarpma vardır. Meselâ gemi demir in in 

veya asılı sandalın diğer b i r gemiye çarpması ha l inde olduğu g ib i . Ha f i f 

çarpışmalar, sıyırmalar da çatma demekt i r . Ancak l iman l a rda bu g ib i sür

tünmeler her zaman bahis mevzuu olabileceğinden ve gem i l e r i n de bu gibi 

h a f i f temas lara m u k a v i m olarak yapılması ge rek l i bulunduğundan, bu 

ha l lerde ekser iya kusu run ademi mevcud iye t i neticesine varılacaktır. 

c ) Yukarıda söylediğimiz g ib i çatma bakımından b i r c i smin gemi sa 

yılabilmesi İçin onun tahsis k e y f i y e t i , şekli, büyük lüğü 15] ka t iyen ro l 

ynamaz. B i r mavna , b i r t a rak dubası, büyücek b i r sandal , b i r yelkenl i , 

seyyar b i r vinç mavnası da gemid i r . İnsan ve eşya taşımağa kab i l i ye t t i 

sey ir k ab i l i y e t i bu lunan bütün tekneler gemid i r . Ancak yer değiştirme im 

[21 S f h o p » . rıcj. 23. 9, BBS. K l p i T i de a y n ı k n n a a l t e d l r . no . 2077. 

t a i R i p e r i . no . 3070. 

|4T Schftpa. • . 6*2 

|5} A n r a k k ü ç ü k k a y ı k T t ı • • 11 •. g r i n i s a y ı l a m a z i len i lmek le r i İr. S c h a i " 

ı 680. 
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kânından m a h r u m bazı tekne ler in gemi lerden madut sayılıp sayılmıya-

cağı şüphelidir. 

Diğer t a r a f t a n r ıht ım tesisatı g ib i b i r kara parçası teşkil eden tesi

sat, iskele ler , hattâ yüzer vaziyette bu lunmak la beraber sa l lar ve sandal

lar üzerinde dem i r l i duran banyo tesisatları, yüzer vaz iyet te bu lunan su, 

gaz depoları, ikametgâh ve büfe vazi fesin i gören ve seyir kab i l i ye t i n i haiz 

bulunmıyan, ayn i yerde daimî o larak dem i r l i gemi tekne ler i ve tesisat lar , 

yüzer vaz iye t tek i havuz la r gemi değildir. 

Acaba hang i andan i t i ba ren b i r gem i çatma hükümlerine tâbi o lur? 

Bu sual i le t ekn ik bakımdan, s igorta bakımından, mülkiyet ve gemi rehn i 

bakımından b i r gemin in gemi telâkki ed i lmesi sua l i arasında f a r k vardır. 

Çatma bakımından müh im olan anT gem in in çatmayı gemi sıfatile husule 

getirebileceği andır. B u anı da gemin in kızaktan çıkması ve serbest yüz

mesi anı o l a rak gösterirler [ 6 | . Meselâ iç aksamı suya i nd i k ten soma ta 

mamlanacak b i r gemi kızaktan yanlış yo l ver i l e rek bırakılmış, inerken 

diğer b i r gemiye çarpmış bulunsa, çatma hükümleri t a t b i k ed i lecekt i r . 

Gemi ne zaman çatma hükümlerine tâbi o lmak tan çıkar? Gemi enkaz 

haline gelince çatma bakımından gemi o lmak t an çıkar* Yoksa gemi adam

larının idareye hâk im olamamaları , kısmen batmış veya ka raya oturmuş 

bulunması, havuzda t am i r de bulunması çatma bakımından gemi v a k f ı n a 

halel get i rmez . 

2 — Çatma b i r b i r i n den müstakil i k i gemi arasında vukua ge lmel id i r . 

Yftksn römorkör i le bunun çektiği gemi arasındaki çarpışma çatma değil ' 

djr. Çatma hükümlerini t a t b i k edebilmek İçin çarpışan gemi ler arasında, 

bunların münasebetlerini düzenliyen b i r mukave len in bulunması lâzımdır. 

Römorkörün b i r g e m i y i çekmesi ha l inde bîr cer mukavelesi mevcut tur . 

Mukavele olduğu yerde ise mukavele hükümleri t a tb ik ed i l i r . 

Acaba b i r römorkörün çektiği muh t e l i f gemi ler arasında b i r çarpıl

ma olursa vaz iyet ne olacaktır? Bu i k i gemi römorköre nisbetle müstakil 

gemi o lmamak la beraber, b i r b i r l e r i n e nisbetle müstakil gemi le rd i r . Ancak 

burada da i k i i h t i m a l varcur . Ya arada b i r mukavele vardır veya y ok t u r . 

Faraza i k i gemi birleşerek b i r römorkör tutmuşlarsa, aralarında b i r âdi 

şirket mukavelesi vardır. B u t akd i rde çatan gemi ler hakkında bu şirket 

mukavelesi hükümler i cereyan eder. Yok eğer aralarında b i r anlaşma yok 

ta herbtr i müstaki l o la rak römorkör i le anlasmışlarsa kendi beyin ler inde 

çatma hükümleri t a t b i k o lunur . Ancak çatmanın müsebbibi römorkör ise 

yine cer mukave les i hükümler i cereyan eder. 

JGJ S chap t . t , e s i . 
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3 — Acaba çatma nerede ve hang i gemi le r arasında vukubulacak-

tır? Nereden maksat denizde m i . iç su larda m ı ; hang i gemi lerden maksat 

da deniz cem i l e r i m i . yoksa iç su gemi le r i m i olduğudur. 

Hang i ha l lerde çatma hükümlerin in t a t b i k edileceğini göstermek için 

i k i esas nazara alınabilirdi. Ça lmanın vukubulduğu maha l le göre veya 

çatışan gemi l e r i n deniz veya iç su gemisi vasfına göre çatma hükümlerini 

t a t b i k veya ademi t a t b i k mümkün o l a b i l i r d i . Brüksel mukaveles i ik inc i 

n ok t a i nazarı kabu l etmiş ve deniz gemi le r i i s ter denizde, ister İç sularda 

çarpışsın çatma hükümlerini t a t b i k etmiştir. Ça tma hükümlerin in t a tb ik i 

için çatışan gemi lerden b i r i s i n i n deniz gemisi olması da kâfidir. Diğer ta

r a f t a n i k i İç su gemis i denizde de çatışsa çatma hükümler i t a t b i k olunur. 

Bizde de bu ka ide ler aynen c a r i d i r ( T K . m . 1280, f. 1 ) . 

Brüksel mukaveles i iç su gemi le r i arasında vukua gelen çatmaları 

her memleke t i n mill î kanununa bıraktığından aynı memleket te çatmalar 

hususunda i k i ayrı k anun t a t b i k ed i lecekt i r . Millî k anun ve milletlerarası 

mukavele . A lmanya . İtalya, Belçika g i b i bazı memleke t le r Brüksel mu¬

kavelesi hükümlerini iç sulara da teşmil e t t i k l e r i nden ora la rda bu ikiliğin 

önüne geçilmiştir. Bizde ve Fransa g i b i iç su lara a i t hususi kanunları ol-

mıyan memleket lerde ise Borçlar Kanununun haksız f i i l l e r e müteallik 

u m u m i hükümlerini t a t b i k e tmek ten başka çare y o k t u r . 

4 - - Çatmayı t a r i f ederken i k i veya daha ziyade gemin in b i rb i r ine 

çarpmasına çatma denir demiştik. E s k i Fransız kanunu , bundan İktibas 

edi len b iz im eski T i c a r e t i B a h r i y e Kanunumuz 249 ve t a k i p eden madde

ler inde cismanî çarpma bu lunmadan çatma hükümlerin in tatbikına cevaz 

vermezd i . Brüksel mukavelesi ve dolayısile bugünkü kanunumuz ise cis

manî çarpmanın bulunmadığı ha l lerde de çatma hükümlerin in tatbikına 

imkân vermekted i r . Bu takd i rde fiilî çarpma olmadığı halde çatma var¬

dır. Meselâ Kadıköy açıklarından sür'atte geçen 15.000 ton l uk b i r gemi 

çıkardığı da lga lar la küçük b i r ye lken l i n i n batmasına sebep olsa, İki gemi 

arasında fiilî b i r çarpışma bu l unmamak l a beraber, çatma hükümleri tat

bik o lunur . Buna A l m a n hukukçuları dolayısile veya vasıtalı çatma, sayın 

hocamız Pro f . M , N e d i m GÖknİl İse kıyasen çatma demektedir . 

2 S — Muh te l i f çatma nev i le r i 

Çatmanın ne olduğunu gördükten sonra bunun muh l e l i f nevi ler in i 

doğurduğu h u k u k i net ice ler i görelim. Dört nevi çatmayı b i rb i r inden ay ı r 

mak mümkündür . Bun l a r kusursuz çatma, kusu r l u çatma, müşterek ku

sur l u çatma ve b i r tarafın kusu ru i le çatmadır. İki gemin in olduğu gibi 

ik iden fazla gemin in çarpışması da kusu r l u ve kusursuz veya müştenk 

kusur lu o lab i l i r . 
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I — K ı ı - ı . ı - ı. >ntmıı: 

Çatışan gemi lerden hiçbirine b i r kusur izale e tmek mümkün olmazsa 

kusursuz çatmadan bahsedi l i r . Deniz T i ca re t i Kanunumuz çatmalara mü

tea l l ik i l k maddesinde ıTK m. 1275) kusursuz çatmayı üç imkan dah i 

l inde müta lâa etmiştir. Çatma ya b i r kaza eseridir , y ahu t mücbir b i r kuv

vet tesirıie olmuştur, yahut da sebebi meşkûk kalmıştır. Kaza i le mücbir 

kuvve t i t e f r i k e tmek pek de mümkün değildir. Kaza d iye . evvelden görül

mesi ve Önlenmedi imkansız, tarafların tesir sahası har ic indek i İlliyet ra* 

bı t a l a n na der ler . 

Mücbir kuvvet ise kazanın b i r nev i o la rak gösterilmektedir. Böyle 

olduğuna göre maddede mücbir kuvve t i n ayrıca t a s r i h i lüzumsuzdu [7 J . 

Demek o l uyor kt hayat tecrübelerimize, b i l g i imkânlar ımıza göre b i r 

hâdisenin evvelden görülüp önüne geçilmesi mümkün değilse, b ir kaza 

veya mücbir kuvve t vardır. Çatmalarda r o l oynıyan mücbir s**bep ekse

r iya tabiî b i r hâdisedir. Kuvve t l i sis, k uvve t l i f ırtına, i l h . . g i b i . Faka t ge

renin mu t ad karanl ığı , malûm su ceryanları ve f ırt ınalar mücbir kuvvet 

ve kaza addedilemez. Z i r a bunların her zaman hesaba katılması mümkün 

ve lâzımdır. Diğer t a r a f t a n dümeni t u tan şahsın an i o la rak b i r fenalık çe

virmesi g i b i gemi dışında olmıyan b i r hâdise de mücbir sebep teşkil ede¬

bi l i r . 

Salâhİyettar makamlar ın e m r i üzerine muayyen şekilde seyir mec

bur iyet i hasıl olmuş i?e, bunun neticesinde v ak i çatmalarda da kaza var-

lır ve kusursuz çatmalar grupuna g i re r . Meselâ h a rp hal inde bulunan b i r 

memleket gemi lere g"ece ışıklarını söndürerek seytr emr i n i vermlss*. hu 

üzden husule gelen çatma kusursuz çalmadır . 

Kusursuz çatmanın üçüncü b i r ha l i de çatmanın sebebinin teshit edi-

kmemesid i r . Bu t akd i rde kazada olduğu g i b i kusursuz çatma va r farzo-

lunur. H e r i k i t a r a f da çatmanın hakikî sebebini isbaı edemezse çatma ku-

ursuzdur. Z i r a kusuru bu lmak için hâdiseyi tamamen izah etmek lâzım

dır. Çatmanın İlliyet rabıtasını bu lmadan kusurun mevcudiyet veya ademi 

mevcudiyetine varmağa imkân yok t u r . 

Bu sebeptendir k i sebebi meşkûk kalan çatma da. kaza g ib i mütalaa 

ndilmiştir. Muh t e l i f sebepler Üerı sürüten, fakat hıçbin diğerine nisbetle 

müreccah görülmiyen hâdiselerde de sebebi meşkûk çatma bahis mevzuu

dur. Faka t muh t e l i f sebepler ayn i derecede kab i l i ishal o lup da bunlardan 

bir ini t e rc i h İmkânı bu lunmamak la beraber, herhangi b i r i n i n kabulü ne

ticeyi degişt i rm i yo r s a , b i r tarafın kusuruna müncer o luyorsa, netice de-

[TJ Sphnp* , a. GS7: F Y * n ı ı z m h l ı h r m r i c l l h / ı t i n n dn kum ve m ü f b l r wv*v\< v*hlr-

Irrlnh m ü t e r a d i f o l&rah k u l l u n m u R l a d ı r ' : Ü » N . m ı . J n w ı 

ıı ui . y l M r r . : 41 
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ğişmiyer eğinden sebebin tevazzuh etmemesine rağmen hâk im kusu r l u çat

maya ka r a r ve rme l i d i r [ 8 ] . 

E s k i kanunların bazıları, bi lhassa Fransız kanunu ve ondan ikt ibas 

edi len eski T i ca re t i Bahr iye kanunumuz 1249 uncu maddesinde sebebi 

meşkûk kalmış, çatmayı müşterek k u su r l u çatmaya benzeterek husule 

gelen zararı b i r kül farzetmiş ve zararı çatışan gem i l e r i n kıymetleri i le 

mütenasip o l a rak paylaştı i m işti. 

Brüksel mukaveles i sebebi meşkûk çatmayı da kaza ve mücbir se

bep neticesinde husule gelen çatmaya benzetmiş ve hiçbir tarafın kusuru 

bulunmadığından veya ispat edilemediğinden tarafları kend i zararlarına 

ka t l anmak zorunda bırakmıştır. Demek o l uyo r k i kusursuz çatmada her

kes kend i zararına katlanır. 

I I — K u s u r l u çatma: 

K u s u r l u çatma b i r tarafın kusu ru i le o l u n müşterek kusu r l u o l u r 

A — Yalnız b i r tarafın kusu ru ile çatma: 

B i r tarafın kusuru neticesinde husule gelen çatmayı an la tan kanu

numuzun 1276 ncı maddesi şöyle demek ted i r : *Çatma gemi adamlarının 

kusurundan i l e r i gelmiş İse donatan zararı öder.» 

Demek o l uyor k i b i r gemi donatanının çatmadan mütevellit zarar

dan mesul olması için kendi gemi adamlarının yaptığı b i r kusur bulun

malı , bu kusur neticesinde çatma ve zarar husule ge lme l i , y a n i kusur i le 

çatma ve zarar arasında b ir i l l i y e t rabıtası bulunmalıdır . 

Brüksel mukaveles i 3 üncü maddesinde «Çatma, gemi lerden b i r i n i n 

kusuru i le husule gelmiş i se . . . ' demekted i r k i , b i z im maddeden ayrılmış 

bulunmaktadır . Ha l b uk i kanunumuz gemi adamlarından b i r i n i n kusuru

nu kâf i ve lüzumlu görmüştür. Böylece kanunumuz 1026 ncı maddedeki 

umumî prens ib in i t a t b i k etmiştir. T . K . mad. 1026 ya göre «gemi adam

larından b i r i n i n i s in i görmek yüzünden o lan kusuru i le başkasına verdiği 

zarardan donatan mesuldür.» 

Brüksel mukaveles ine göre gemin in kusu r l u hareket ettiğini ispat ei* 

mekle (çatmanın ve zararın da bu yüzden tevellüt ettiğini ispat şartı i le) 

tazminat hakkı doğar. B i z im kanunumuza ve mehazi bu lunan A lman ka

nununa göre İse gemi adamlarından b i r i n i n kusurunu ispat etmek gere¬

k i r k i bu çok müşküldür. Bu bahse kusur kısmında temas edeceğiz. 

[RJ S r h n p s , Anh. flfCT 
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1 — tienıi adamları i I• • . l i r? 

Gemi adamları mefhumuna is ler donatanın, İster kaptanın emr i i le 

olsun, gemide i s t i hdam edi len her şahsı g i re r . Bun lar kap tan ve diğer 

pemi adamlarıdır. Bunların işledikleri kusur vaz i fe ler in i i f a sırasında ve 

vazi fe ler i i l e i l g i l i olmalıdır- B i r yo lcunun veya gemi adamı sayılmıynn 

bir şahsın kusu ru neticesinde vukua gelen çatmadan donatan mesul o l 

maz. Burada da t a t b i k olunacak prensip T . K. med. 1026 nın prens ib id i r . 

Ancak bu kusu run muayyen b i r gemi adamına a i t kusur olduğunu ispala 

lüzum y o k t u r . Gemi adamlarından herhangi b i r i n i n kusuru neticesinde 

çatmanın vukua geldiğini ispat, kusuru işleyen muayyen şahsı teşhise lü

zum ka lmadan , donatanın mesu l iye t in i doğurur. Bu sebepten t a t b i ka t t a 

kusur lu gemi adamlarından ziyade Brüksel mukavelesinde olduğu gibi 

kusurlu gemiden bahsedi lmektedir . 

Burada bilhassa d i k k a t i çeken hususi römorkör mürettebatının ve kı

lavuzun gemi adamlarından bulunup bulunmadığıdır. 

a) Römorkör adamlarının gemi adamlarından bu lunup bulunmadığı 

hususu münakaşa ed i lmek ted i r . Çeken gemi i le çekilen gemi ekseriya b i r 

bütün telâkki ed i lmek le , b i r i n i n mürettebatının kusuru diğer gemiye de 

" i t ed i lmekted i r . 

Römorkörün kusurundan römorkıaki gem iy i ne dereceye kadar mesul 

(utmak icap edeceği r a y i sualdir . 

Hâk im olan kanaate göre, eğer römorktaki gemi süvarisi römorköre 

hakim ise, römorkör onun talimatı dairesinde hareket ediyorsa, römorkör 

adamları çekilen gemin in mürettebatından sayılır. Onların kusuru da rö

morktak i gemin in ku su ru sayılır. Yok eğer seyre, çekmeye hâkim olan rö

morkör ise, bu t akd i r de römorkör adamları diğer gemin in adamlarından 

sayılmaz ve çatmada kusu r l u olan bizzat römorkör ve dolayısiie donata

nıdır. 

Hangi ha l lerde römorkörün, hangi hal lerde römorktaki gemin in sey

re hâkim olduğu münferit hâdiselere göre t a kd i r edilecek b i r key f i y e t t i r . 

b) Kılavuz: 

Gemiler l iman l a ra , körfezlere, yabancı sulara g i re rken , kaplana yar 

dım eden şahıslara kılavuz denir. 

Bilhassa uzak sefer ler yapan gemi ler in kaptanları her l iman , her bo

ğaz ve körfezin bütün inıelikierini ve maha l l i tal imatlarım bi lemezler. 

İşte bu sebepten kap tan l a r maha l l i b i r kılavuz alır ve onun yardımik ha

reket ederler. K a p t a n ya tamamen ih t iya t i o larak b i r kılavuz alır. Bu tak

dirde i h t i y a r i kılavuz gemiy i ister b i l f i i l kullansın, is ter kaptanın muşa-



v i r i o l a rak hareket ets in , gemi adamlarından sayılır ve bunun kusuru ile 

vukua gelen çatmadan donatan mesuldür. 

Yahu t da kılavuz a lma mecbur iye t i vardır, fakat al ınan kılavuzun 

gem iy i b i l f i i l i dare etmesi şart değildir. O, daha z iyade kaptanın müşa

v i r i vaz iye l inded i r . Bu takd i rde kılavuz a lma mecbur iye t inden bahsederler 

k i <Lotsenzwang) umumiye t l e aünan kılavuzlar bu gruptandır. Bu kıla

vuz la r da gemi adamlarından sayılır ve kusurlarından donatan mesuldür 

Bizde *24 ağustos t a r i h l i n izamname! esasi muc ib ince Türkiye Sey-

r ise fa in İdaresine bahsplunan kılavuzluk ve römorkörcülük ve cer r i seiain 

hakkındaki imtiyazın suret i t a t b i k i n e a i t ve 13/1/1340 gün ve 162 nu

maralı k a ra rname* i le mer iye t mevk i i ne konu lan «tal imatname» nin 4 

üncü ve bunun at ıf ta bulunduğu 2 nc i maddesinde kılavuz a lma mecbu

r iye t i nden bahset t ik ten sonra 12 nci maddesinde: 

Kılavuzlar içlerinde bulunacakları sefainde ancak beyanı mütalâa 

i le mükellef olduklarından gemin in seyir ve manevralarından mütevellit 

mesul iyet t amamen süvariye aittir» den i lmekted i r . 

Bu t a l ima tname de gösteriyor k i bizde kılavuz a lma mecbur iye t i var

dır, f a k a t bunun kusurlarından gemi süvarisi ve dolayısile donatan me

suldür. Z i r a gemin in asıl hâk imi kap tan o lmak t a devam etmekted i r . Sa

yın hocamız Pro f . M . Ned im GÖknil, bu t a l ima tnamen in 12 nci maddesini 

mu iga addetmek İcap eder, z i r a yen i T i c a re t Kanunumuzun 1278 inci mad

desine m u g a y i r d i n d i yo r . Bu hususu kılavuzun üçüncü nev i n i gördükten 

sonra münakaşa edeceğiz 

c) Mecburi küavuz: 

Mecburî kılavuzu, kılavuz a lma mecbur iye t inden ayırmak lâzımdır. 

Mecbur i kılavuz yalnız mecburî suret te al ınmaz, b i l f i i l gem in in idaresi de 

mecburen bu kılavuza levd i ed i l i r . A l m a n l a r bunu kılavuz a lma mecburi

yet inden ayırarak mecburî kılavuz (£wangstotse) derler . B i z im kanunu

muzun 1278 İnci maddesine tekabül eden A l m a n Ticaret Kanununun 737 nci 

paragrafı işte bu mecburî kılavuzdan bahsetmekte ve kılavuz alma mec

bur iye t i nden ba h setmemekted i r . 

Brüksel mukave les in in besinci maddesi : c Çatma b i r kılavuzun, bu 

kılavuz mecbur i kılavuz da olsa (2wangs lo l se ) , k u su ru i le husule geldiği 

t akd i rde de geçen maddelerdeki mesu l iyet doğar» demektedir . Bu madde

n in tanz iminde i k i prensip karşılaşmıştır. Bun la rdan Fransız hukukunda 

car i o lan prensibe göre donatan, mecbur i kılavuzun f i i l l e r i nden de mesul

dür. A l m a n ve İngiliz hukukunda ise mecbur i kılavuzun kusurundan do

natan mesul değildir. Brükselde Fransız nok ta i nazarı ga l ip gelmiştir. 

Ancak beşinci madde donatanın mesu l iye t i i le i l g i l i olduğundan ve dona

tanın mesu l i ye t i n i n tahd id i beynelmi le l b i r mukave leye hağlanmadıfm-
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Brüksel mukaveles in in 5 inci maddesi henüz mer iye te girmiş değildir, 

kavelenin 5 inc i maddesinde ve hu maddeye ek maddede mecbur i kı

lavuzun vaz iye t i bi lhassa tebarüz ettirildiğinden, ancak maddenin mec

bur i kılavuza taallûk eden kısmı henüz mer'İyete girmemiştir, yokun kı

lavuz a lma mecbur iye t i ve i h t i y a r i kılavur hakkındaki hüküm mer id i r 

deni lmektedir . Ancak bu husus henüz halledilmiş değildir. 

İşte A l m a n kanunu da bu sebepten - Brüksel mukave les in in mecburi 

kılavuza müteall ik hükmü henüz mer'İyete girmemiş telâkki edildiğinden -

mecburi kı lavuzun kusurundan , eğer gemi adamları bu kusura iştirak et

memişler İse, donatanı mesul tutmamıştır. Z i r a mecbur i kılavuzun gerek 

gemiye g i rmes i , gerekse f i i l i surette gemiy i idare etmesi mecbur id i r . Bu

nun önüne hukukan geçilemez. Bize de A lmanyadan alınan madde ancak 

bu mecbur i kılavuza müteall ik hükmü i h t i v a e tmek ted i r . 

A lmanyada kılavuz a lma mecbur iye t i beynelmi le l Brüksel mukavele

sinden evvel olduğu g ib i bugün de donatanı mesul iyet ten ku r t a rmaz , z i ra 

bu şekilde alınan kılavuz gemi adamlarından sayılır. Başka l u r l u düşün

mece de imkân y o k t u r . Zaten umum iye t l e c a r i olanı kılavuz alma mec

bur iyet i ha l i d i r . Mecbur i kılavuz K i e l kanalında olduğu g ib i pek ender 

hallerde vardır. 

B i z im hukukumuzda da vazıyet aynı şekildedir. Kılavuz tal imatname-

.sine göre kılavuz a lma mecbur iye t i bahis mevzuu edilmiş ve bu nevi kı

lavuzlar gemide ancak yardım vazi ies i le mükellef olduğundan ve gemin in 

hâkimi kap tan o l m a k l a devam e n i r i n d e n , kılavuzun kusurundan donatanı 

mesul t u t m a k elzem addedilmiştir. Deniz T i c a r e t i Kanunumuz ise mehazı 

Alman kanununda olduğu gibi ancak mecbur i kılavuz ha l in i tanz im et

mektedir k i bu nevi kılavuz bizde hukuken ve f i i l l e r i mevcut değildir. 

Bizde t a t b i k a t t a da c a r i olanı kılavuz alma mecbur iye t i ha l i d i r . Bu sebep

ten Ticaret Kanunumuzun 1278 inc i maddesi ile Kılavuz Ta l imatnames in in 

12 nci maddesi ayrı ayrı müesseseleri t anz im e l l i k l e r i nden , münhasır olan 

kanun mukaddem olan t a l ima tnamey i i lga etmiş değildir kanaat indeyiz . 

2 — Kusu r : 

T K . m. 1052 ye göre «kaptan bütün işlerinde ve bilhassa t a t b i k i kem 

ine düsen mukave le l e r i n icrasında i y i b i r kaptan g ib i özenmeğe mecbur

dur». Diğer gemi adamları ise vaz i fe ler ine göre kendi ler inden bekleni lmesi 

tereken b i r İhtimamı göstermekle mükelleftirler ( B K . m. 321) . B i r defa 

«emi adamlarının veya bun lardan b i r i n i n kusur lu olduğu ısbai ed i ld i mı, 

artık donatanın mesu l iye t ten kurtulmasına imkân yok t u r . Z i r a B K . m. 55 

deki kusursuzluk beyy ines i donatan için bahis mevzuu değildir. Donatan, 

kaptanın ve diğer gemi adamlarının seçilmesinde, onlara nezaret ve ta l i-
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mat ta kusur işlemediğini isbat e tmek suret i le mesul iyet ten kurtu lamaz. 

B i r hareket in kusu r l u olması İçin İki unsur lâz ımdır : 

a ) Ob j ek t i f unsur. H u k u k a aykırı l ık. 

Bu unsura göre hukuk nizamı ika edi len zararı tecviz etmemel id ir . 

B i r f i i l i n hukuka aykırı olduğunu İsbat edecek o lan mutazarrırdır. Meselâ 

çatmaya sebep o lan f i i l kanunen yapılması zarurî o lan b i r e m r i n İfası ne

t icesi husule gelmiş ise hukuka aykır ı l ık unsuru k a l k a r . Diğer taraf tan 

mutazarrır ın rızası, ıztırar ha l i ve meşru müdafaa ha l l e r i de hukuka ay

kırıl ığı o r t adan kaldırır. B i r f i i l i n h u kuka ayk ın olması için i c r a i olması 

şart değildir. Kanunen yapılması gereken b i r f i i l i y apmama da hukuka 

aykırı l ık unsurunu husule g e t i r i r . 

•w —*~ 
b) Sübjektif unsu r : Kusur . 

K u s u r d a kasıt veya i hma l o l ab i l i r . İ hma l de gene ağır o lu r . h a f i f olur. 

Hanc i ha l lerde kusu run bulunduğu Borçlar Kanununun umumî hü

kümlerine göre t a k d i r ed i l i r . İhmal i tay inde bilhassa Men ' i Müsademe N i 

zamnamesi , L i m a n Ta l ima tname le r i ve beyne lmi le l sey ir teamülleri kıstas 

mah iye t inded i r . Be l l i başlı kusurların nelerden ibaret olduğu Sehaps'tn 

fi92 nci sahifesinde sayılmıştır. T a b i i bun la r be l l i başlı m isa l le r olup. bü

tün kusu r l u ha reke t l e r i saymaktan çok uzaktır. 

3 — İlliyet rabıtam: 

B i r zararın mesu l iye t in i b i r f i i l i n f a i l i ne yükletebilmek için o zararı.., 

o f i i l neticesinde husule gelmiş olması lâzımdır. F i i l olmasaydı zarar hu

sule gelmiyecek id iyse f i i l i le netice y an i za rar arasında b i r İlliyet rabıtası 

var demek t i r . Meselâ b i r gemi b i r ye lken l i ye çarpıyor, ye lken l i n i n tekne

sinde ha f i f b i r ezik husule ge l i yo r , Îakat yo luna devam eden ye lken l i fır

tına sebebiyle batıyor. Bu t akd i rde ba tma i le çatma arasında b i r i l l iyet 

rabıtası y ok t u r . Ha l buk i çatma neticesinde ye l ken l i n i n teknesi çatlasa ve 

çatlak yüzünden rastladığı h a f i f f ırt ınada batsa, çatma i le hatma arasında 

b i r İlliyet rabıtası vardır. Z i r a çatma olmasaydı ye lken l i h a f i f fırtınaya 

mukavemet edebi lecekt i . 

Diğer t a r a f t a n kusur lu b i r çatma neticesinde gemin in battığını farze-

de l im . Ba tan gemin in donatanı çok kârl ı b i r mukave le yapmış ve geminin 

10 sefer in i 50.000 l i r a kâr ge t i ren b i r mukave le i le taahhüt etmiş. Gemi 

batınca sefer ler i yapamıyacağından mukave ley i feshetmek zaruretinde 

kalıyor ve 50.000 liralık kârı t em in edemiyor . M a h r u m kaldığı kâr ile çat

ma arasında b i r İlliyet rabıtası v a r mıdır? Daha i l e r i gidelim- Çatmadan 

b i r sene sonra ha rp sebebiyle gemi fiatları fevkalâde yükseliyor. Gemisi 

ba tan şahıs, eğer gemi bugün e l imde bulunsaydı yar ım m i l y o n Ura kâr te-
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m in edecekt im, senin gemin in kusuru i le gem im battı , çatma i le bu zara

rım arasında i l l i y e t rabıtası vardır, zararımı öde diyebilecek mi? Bu m i 

sal leri daha çok uza tmak mümkündür . 

İlliyet rabıtasının nerede başladığı ve nerede bittiği hususunda çok 

düşünülmüş, çok uğraşılmıştır. Umum iye t l e kabu l edi len ve elâstiki b i r 

t a t b i k k ab i l i y e t i gösteren nazarîye füozof v. Kr l es ' i n uygun i l l i ye t na-

zar iyes id i r (Theor ie der adäquaten Kausal i tä t ) . Bu nazar iyeye göre her

kes f i i l i n i n no rma l net iceler inden mesul o lup , ano rma l , kazara husule ge

len net ice ler inden mesul olmaz. 

Haya t tecrübelerimize göre umum iye t l e sözü geçen net iceler i meyda

na get i recek g ib i görülen hal lerde f i i l i l e netice arasında b i r i l l i ye t rabı

tası vardır. Yukarıdaki misalde 50.000 l i r a kâr t em in eden mukavelede bu 

i l l i ye t rabıtası bulunduğu halde, mutazarrır ın b i r sene sonra çıkacak harp 

ha l in i hesaplaması pek de va r i t değildir. 

Eğer k u s u r l u f i i l olmasa da, başka sebeplerden ayn i netice husule ge

lecek olsa dahi i l l i y e t rabıtası v a r demek t i r . Meselâ çatma neticesinde ge

m in i n batmasından b i r kaç saat sonra çıkan b i r fırtına, batan gemin in em

sal ini bat ırmış olsa dah i , gemi. çatma neticesinde batmıştır ve kusur lu 

gemi nasıl olsa batacaktı iddiasında bu lunmak suret ile t azmina t tan kur 

ı ulamaz. 

İlliyet rabıtası kusur i le çatma arasında olduğu g ib i za rar ile kusur 

arasında da bulunmalıdır . Yan i çatma ve zarar kusu r l u hareket yüzünden 

lıusule gelmiş olmalıdır. 

4 _ u h . , t k ü l f e t i : 

Çatma b i r haksız f i i l olduğundan haksızlığı iddia eden, karşısındakinin 

kusurunu isbat e tmek le mükelleftir. Davacı evvelâ çatmanın vukubuldu-

ı^unu, çatmanın donatana a i t gemi i le vukubulduğunu, çatmanın donatanın 

uemi adamlarının kusu ru neticesinde husule geldiğini ve n ihayet çatmanın 

ve zararın sözü geçen şahısların k u s u r l u hareket ler inden doğduğunu isbat 

i lmek le mükelleftir. 

Çatmanın ve zararın v ukuunu ve bunun donatanın gemisi i le olduğu

nu İsbat nisbeten ko l ay o lmak l a beraber, tazminat la mükellef gemin in , 

yani hasmın gemis i n i n İçerisinde geçen hâdiseleri isbat etmenin ne kadar 

müşkül olduğu meydandadır. Meselâ davacı, hasım gemidek i çarkçının ku-

>uru i le dümeni yanlış kullandığını, bu sebepten çatmanın vukua geldiğini 

isbat edecektir . 

Brüksel mukaveles inde gemi adamlarının kusurundan değÜ gemin in 

kusurundan ve k u su r l u gemiden bahsedi lmektedir . Bu t akd i rde gemin in 

"b jek t i f o la rak k u s u r l u olduğu isbat edi lmekle, meselâ yanlış manevra 



yaptığı , nizamî sür a t ten fazla sür at le hareket el l iğ i isbat edi lmekte ku

sur isbat edilmiş addolunur , yoksa kusu r l u gemi adamlar ın ın kusurlarım 

aramağa lüzum y o k t u r . 

Brüksel mukave les in in bu husustak i hükmü , kanunumu/dan ve mehaz 

A l m a n kanunundan mutazarrır donatanı leh ine çok müsaitt ir. Ka

nunumuz ve mehaz A l m a n kanunu kusurun mevcud iyet ine a i t kanunî hiç 

b i r ka r i ne de kabu l etmiş değildir. Gemi lerden b i r i n i n l imanda dem i r l i bu-

tunması, hareket ha l i ndek i gemin in n izamata aykırı o l a r ak yanlış yo l ta

k i p etmesi veya sis l i havada düdük çalmaması g i b i husus lardan hiçbiri ka

nun i ka r ine teşkil etmez. B i r t a r a f t a n kanunun hiçbir kusur kar ines i kabul 

etmemesi , diğer t a r a f t a n kendisine kapalı b i r gemide geçenlerin işba tının 

davacıdan istenmesi çok müşkül b i r d u r u m husule ge t i rmek ted i r . 

İşte hu sebepten A lman içtihatları Prima-facie-Beweis ded ik ler i ve 

f i i l i ka r ine ler d iye d i l im i ze çevirebileceğimiz b i r kaide yaratmıştır . Müel

l i f l e r ve mahkemeler bu fiilî k a r i ne l e r i i t t i f a k l a kabu l ederler . Fiilî kar ine 

hak ika te uygun g i b i görünen b i r hususun hak i k a t e ka r i ne o larak ka

bu l ed i lmes id i r . Davacı hâdisenin cereyan sek l in i anlat ır , çatan gemi adam

larının kusurlarım b i r e r b i rer isbat etmez, hâdiseyi isbat eder. Hâkim, 

hayat tecrübelerine göre, hâdisenin cereyan şeklini nazara a larak çatan 

gemiy i kusur lu farzedebi t l r , daha doğrusu davacıyı davalı gemi adamla

rının kusurlarını isnattan mua f t u t a b i l i r . Bu t akd i rde b i r kusur şüphesin

den bahsedi l ir . 

B i r t a r a f a leyhine böyle b i r kusur şüphesi, kusur kar ines i doğdu mu , 

davalı kend is in in kusursuz olduğunu isbat e tmek le mükellef değildir. O da 

hâdiseyi, cereyanına göre kendisine b i r kusur izafesine imkân bırakmıya-

cak şekilde izah ve isbat eder. Meselâ davacı çatan gemin in s is l i havada 

hızlı gitt iğini , düdük çalmadığını , kend is in in n i zami o larak demirlemiş ol

duğunu isbat i le davalı aleyhine b i r f i i l i k a r i ne yaratmış o l u r . Buna mu

kabi l çatan gemi de, zarara uğrayan gemin in n izamata aykırı b i r şekilde 

demirlemiş bulunduğunu, kend is in in başka türlü seyretmesine imkân bu

lunmadığ ım isbat ederek, davacının fiilî kar ines in i çürütür-

Umum iye t l e n izamata, bilhassa Men ' i Müsademe Nizamnamesine. L i 

man Ta l ima tname le r i ne mugayeret , sa lah iye t l i makamlar ın tamimler ine 

r i aye t s i z l i k , bun lara r iayet e tm iyen ler a leyh ine fiilî b i r k a r i ne vücuda ge

t i r i r . A leyh ine böyle f i i l i b i r ka r ine ihdas edi len şahıs art ık kusursuzluk 

beyyinesi scrdetmek zorundadır. Meselâ dem i r l i b i r gemin in hareket ha

l i ndek i b i r gemi tarafından çatılması hal inde, mücerred harekets iz bulun

ma k e y f i y e t i du r an gemi lehine f i i l i b i r k a r i ne vücuda get i rmez . Nizami 

yerde durduğu, gereği g ib i ışıklandırılmış bulunduğu, i l h . . da isbat edilme

l i d i r . Bun l a r isbat edi l ince, artık diğer gem i a leyh ine b i r kusur l u l uk şüp 
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nesi doğar. Bu defa bu şüpheyi ber tara f etmek davalı gemi donatanındı dü-

^er. Ya kend is in in kusursuz olduğunu iddia eder veyahut da a leyh indeki 

f i i l i k a r i n ey i çürütür. Meselâ du ran gemin in n izami şekilde ışıklandırıl

mamış bulunduğunu isnat eder. Herha lde f i i l i k a r i n ey i , ya yanlışlığını i d 

dia ederek veya yen i b i r fiilî ka r i ne isha l i i le çürütmek, kusursuzluğu İş

ba İtan çok daha kolaydır. 

Ney i n fiilî ka r i ne olduğu, ney in kusu r l u l uk şüphesi teşkil edeceği 

münferit hâdiselere göre hâkim ve bilhassa bilirkişiler tarafından l ay i n 

edi l ir . 

5 — Çatmada mesu l iye t : 

a) Çatmadan kim memldürT 

aa> K u s u r l u şahıslar umumî hükümlere göre zarar görenlere karşı 

mesuldürler. Bunların mesu l iyet ler i ve kusurları Borçlar Kanununun umu

mi hükümlerine tâbidir. Bilhassa kaptan i y i b i r kap tan g ib i özenmekle 

mükelleftir 

Müteaddit k u s u r l u gemi adamları varsa, bun la r u m u m i hüküm) 

göre müteselsllen mesuldürler ( B K . m. 50ı . Meselâ b i r çatmadan mütevel

l i t mesul iyet gemi süvarisi ve çarkçıya aynı zamanda terettüh edivorsa 

bunların mesu l iye t i müteselsildir. Gemi adamları yanında donatanın da 

mesul olduğu ha l lerde bunların mesu l iye t ler i de müteselsüdir 

Hukukî mesu l iye t ten başka kusur lu gemi adamları v e hilhassa kap

lanın inzibatî ve cezaî mesu l iye t ler i de vardır. 

bb) Diğer t a r a f t a n asıl çatma hükümlerine göre mesul o lan şahı* do 

ndır ( T K . m. 1276) . Brüksel mukavelesi donatanın mesu l iye t in i tan* 

ıim edememiş ve bu hususu millî kanun lara bırakmıştır. Bu bakımdan b i 

zim kanunumuz da donatanın çatma sebebi i le mesu l iyet i hakkında b ir 

hüküm koymamış, donatanın gemi adamlarının kusurlarından doğan me

suliyetine a l t hükümlere atıfta bulunmuştur ( T K . m. 1280 F I I ) . Bilindiği 

gib i , donatan gemi adamlarının vaz i fe ler in i görürken işledikleri kusur lar 

dan deniz servet i i le mahdut o larak mesuldür ( T K . m. 1027. F. 111, c, I i . Bu 

mahdut mesu l iye t i n ancak b i r istisnası vardır. Çatma bizzat donatanın 

kusuru neticesinde husule gelmiş ise donatan şahsan da mesuldür ( T K . 

m. 1027. F. m ) [ 1 0 1 . 

Acaba gemi İşletme müteahhidi denilen şahıs tAusrüster) mesul mü

dür? Gemi işletme müteahhidi veya mücehhiz başkasına aiı b i r gemiy i 

19| S ch ap * . ı . 719. 

Cio j fertup*. a. T I S . 
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donatan g ib i kendi namına işleten şahıstır. Yoksa b i r çarter mukavelesi 

akdetmiş kiracı değildir. Bunun mesu l iyet i de donatanın mesuliyetine 

benzer ve gemi işletme müteahhidi de çatmadan mütevellit zarar lardan 

kaide o l a rak mahdut surette, bizzat kusu r l u olduğu hal lerde de şahsan me

suldür i T K . m . 1 0 5 1 ) . B i r gemide gemi işletme müteahhidi bulunduğu tak

d i rde artık o gemin in b i r donatanı yok demek t i r . Aynı gemide hem bir ge

m i işletme müteahidi hem de b i r donatanın bulunmasına imkân yok tu r . 

Z i r a donatan gemis in i deniz t i care t inde işletendir. İşletme işini gemi iş

letme müteahhidine bıraktığına göre, kendis i donatanl ıktan çıkmış, alela

de b i r gemi m a l i k i olmuştur. Gemis in i b i r işletme müteahhidine veren do

na tan ise, işletme müteahhidinin gemi i le mesul olması ha l inde , mülkiyet 

hakkına binaen hiçbir müdahalede bu lunamaz. 

cc) Kılavuz, İster ihtiyarî olsun, is ter kılavuz a lma mecbur iye t i şek

l inde o lsun , gemi adamlarından sayıldığından bunların kusurlarından da 

donatan mesuldür. Ancak dar mânada mecbur i kı lavuzun kusurundan do

layı donatan mesul değildir, kılavuz bizzat mesuldür. 

Kanunumuz doğrudan doğruya çatmadan donatanı veya gemi işletme 

müteahhidini mesul tutmuştur. Gemi adamlar ın ın ve mecburî kılavuzun 

mesu l iye t i ise çatma hükümlerine göre değil, umumî hükümlere göredir. 

Yük sah ip ler ine gelince bun lar çatmadan mesul değillerdir. 

b) Donatan veya gemi işletme müteahhidi kime karşı vıeımldür t 

Donatan veya gemi işletme müteahhidinin çatmadan mütevellit me

su l i ye t i üçüncü şahıslara karşıdır. Üçüncü şahıslar k i m l e r d i r ? 

aa) Mutazarrır o lan gemin in m a l i k i veya bu gemi üzerinde ayn i bir 

hakkı bu lunan k imseler . Meselâ gem in i n donatanı, gemi üzerinde rehin 

hakkı bu lunan k imseler . Ancak gemi işeltme müteahhidi ayn i b i r hakka 

sahip o lmamak l a beraber, donatan g i b i çatmadan mütevellit za rar ve zi

yan ta leb in i dermeyan edebi l i r . Z i r a kendis i «üçüncü şahısla olan müna

sebetinde donatan sayılır- ( T K . m. 1051) . Faka t buna mukab i l gemi üze

r inde ayn i b i r hakkı bulunmıyan, çarter mukave les i i le bağlı bulunan 

iare , k i r a mukaveles ine göre gem iy i t u t a n şahıs tazminat talebinde bulu

namaz. 

bb) M u z a r n r gemidek i yük sah ip ler i veya bun la r üzerinde ayn i b ir 

hakkı bu lunan şahıslar. Yükten kastedi len şey gemiye t a h m i l edilmiş olan 

yüktür. Tazm ina t ta lebinde bu lunacak şahıs İse çatma anındaki yük sa

h i b i d i r . Sonradan yüke ma l i k o lan veya bunun üstünde b i r aynî hak ihraz 

eden şahıs zarar ve z iyan ist iyemez. Faraza çatmadan sonra konşimento

nun devr i i l e avaryalı yüke m a l i k o lan şahıs dava açamaz. 

Yükten g a y r i , gemide bulunan eşyaya v ak i z a r a r l a r da, faraza yolcu-



l a n n , gemi mürettebatının yanlarındaki eşyaya v ak i za ra r l a r da öden

mel id i r . 

Bu eşyaların herhang i b i r h u k u k i münasebete binaen gemide bu lun

masının ehemmiye t i y ok t u r . Hattâ g iz l i o la rak gemiye sokulmuş malların 

ma l i k l e r i İçin de zarar ve ziyan tn leh i hakkı doğar. 

cc) Mutazarrır gemide bulunan şahıslar. Bunların da hang i h u kuk i 

münasebete göre gemide bulunduklarına bakılmaz. 

t i k i k i ka tegor ide ancak ayn i b i r hakka sahip o lan şahısların talep 

haklarının mevcud iyet inden bahsett ik . Faraza mutazarrır gemi donatanı

na b i r çarter mukaveles i i le ba f l ı bu lunan şahıs, yükün kendisine satıl

ması vadedl len k imse çatmadan mütevellit tazminat davası açamaz diye 

ilâve e t t i k . Buna sebep burada b i r haksız fül in mevcut bulunması v e bu 

sebepten u m u m i hükümlerin t a t b i k ed i lmesid i r . Umumî hükümlere göre 

ise b i r şahsın yaptığı fül in haksız o lab i lmesi için, f i i l i n b i r h ukuk kaide

sini ihlâl e tmesi , sübjektif b ir h a kka tecavüz etmesi lâzımdır. Sübjektif 

hak lar ise mu t l a k ve aynî haklardır. Yoksa mukaveleden doğan nlshl hak

lar haksız f i i l tarafından ihlâl edilemez. Z i r a bun la r ancak o hukukî mü

nasebete iştirak eden şahıslar arasında vardır ve tesir gösterebilir. Bu 

münasebet ancak diğer âkid tarafından ihlâl ed i leb i l i r , yoksa b i r üçüncü 

şahıs taral ından ihlâl edilemez [ 111 . 

Ancak nisbî hak sahibi aynı zamanda sözü geçen şeyler üzerinde, 

yani gemi . yük ve diğer eşya üzerinde z l lyed l ik İktisap etm'şse, bu tak

dirde zilyedliğin ih lâü sebebiyle b i r tazminat hakkı doğar telâkki edi lmek 

icap eder. Zilyedliğin ihlâli de b i r haksız f i i l d i r . Faka t bu takd i rde z i lyedin 

ist İvebileceği tazminat zilyedliğin ihlâlinden mütevellit tazminat tan iba

re t t i r [ 1 2 ] . 

dd j Acaba k u su r l u gemi. bunun içerisindeki yük, eşya ve şahıslat za

rara uğramışsa bun la r da tazminat talebinde bulunabi lecekler m i ? 

Kusu r l u gemi donatanının, gemi sebebiyle bizzat kendisinden zarar 

ve z iyan istemesi tabiî v a r i t değildir. Hattâ ayn i donatana a i t i k i gemi 

çatıssa ve bun la r da ayrı s igor ta şirketlerine sigortalı bulunsalar , gene 

çatma hükümlerine göre tazminat hakkı doğmaz [ 1 3 ] . 

Acaba k u su r l u gemide bu lunan yük sahipler ine, yo lcu lara ve gemi 

adamlarına v a k i za ra r l a rdan k u su r l u gemi donatanı çatma hükümlerine 

?öre m i mesuldür? 

H U V , T u h r . c. L 33*1-327, 

m i V T u h r . c, I» ı . 336 S chapa . a. 733. 

1131 S c h a p ı • 731», R l p e r t « k u l k n n a a t L r d l r . Z i r a h ? r c*m1 ay r ı bir d o n l ı s«rr#U 
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B u hususta ça lma hükümlerini t a t b i k e tmemek için şu müta lâa i ler i 

sürülebilir. Kusu r l u gemi donatanı İle bunun içerisindeki yük sah ip len , 

yo l cu l a r ve gemi adamları arasında b i r mukavele vard ı r Bun la ra vak i 

olan zarar ha l inde ise akd i n ihlâli bahis mevzuudur . 

Sözü : • ı. şahısların talep hakları ancak akd in ihlâline ma tu f ola

b i l i r . B i r ak id münasebeti bulunduğu yerde artık haksız f i i l den bahset

meğe imkân y o k t u r [ 1 4 ] . Buna mukab i l gerek A l m a n d o k t r i n i gerekse 

buna uyan İsviçre d o k t r i n i b i r f i i l i n aynı zamanda b i r haksız f i i l ve akdin 

ihlâli olabileceğini kabu l e tmekted i r . Meselâ k i r a l anan şeyin kiracı tara

fından t a h r i p ve i z r a r edi lmesi ha l inde olduğu g i b i . Kanaa t im ize göre 

v, T u h r ' u n içtihadı, ekseriyet tarafından kabu l ed i lmemekle beraber çok 

daha mantıkidir . Faka t bugün ayn i f i i l i n ayn i zamanda b i r haksız f i i l ve 

akd in ihlâl i sayılması ha l i b i r rea l i te olmuştur. Bu sebepten kusu r l u ge

m idek i yük sah ip ler i , bun lar üzerinde b i r ayn i hakkı bu lunan lar , yo lcu lar 

ve gemi adamları da çatma hükümler ine binaen t azmina t talebinde bulu

nab i lecek lerd i r . Ancak bun lar için aynı zamanda mukave len in ihlâli sebe

b iy le dava açmak imkân ı da vardır. 

Acaba gemi b i r gemi işletme müteahhidinin ise ve bunun işlettiği ge

m i n i n ku su ru İle b i r çatma neticesinde gene kend i işlettiği gemi zarara 

uğramışsa, gemi ma l i k i ne karşı vaz iye t i ne olacaktır? Kend is i işletme mu

kavelesi i le g e m i y i gemi ma l i k inden almış bulunmaktadır . Art ık gemi ma

l i k i donatan o lmak t an çıkmış, gem i üzerinde yalnız mülkiyet hakkı ka l 

mıştır, B u t akd i rde işletme mukave les in i ihlâl ettiğinden ma l ike karşı 

t a zm ina t l a mükelleftir. Bu yo ldan g i tmek gemi m a l i k i için daha elveriş

l i d i r . Z i r a mukave ley i ihlâl eden şahıs kendi kusursuzluğunu isbat i le mü

ke l l e f t i r . Yoksa gemi ma l i k i müteahhidin k u su r unu İsbat i le mükellef de

ğildir. Çatmadan, yan i haksız f i i l den g i t seyd i , müteahhidin kusurunu is

bat zorunda katırdı. F a k a t burada da yukarıdaki k i r a akd i misa l inde gös

terdiğimiz g i b i , hâk im içtihada göre, i k i talep hakk t ayn i zamanda mev

c u t t u r . 

c ) Hangi zararlar tazmin ediiirf 

Kanunumuz k i m l e r i n tazminata hak kazanacağını tasrih etmediği 

gib i hang i zatarların t azmin edileceğini de t a s r i h etmiş değildir. Bunları 

u m u m i hükümlere bırakmıştır. 

Z a r a r b i r şahsın mamelekinde husule gelen e k s i k l i k t i r . Zararın taz

m i n i ise bu eksikliği telâfi e tmek t i r . Bu telâfi aynen o l u r , nakden olur. 

Malı ızrar edi len, faraza gemisi çatma neticesinde ba tan şahsa ayni ev

safta b i r gemi ve r i l eb i l i r . Bu t akd i rde zarar aynen ödenmiştir. Yahut da 

M Î . v. T u ' . , t . T. A. 324 ; R l p e r t . no . 3 0 7 3 . 
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batan gemin in kıymeti ödenir, bu t akd i rde ise zarar nakden ödenmiştir. 

B i z im kanunumuz z a r a n n tazmin şeklinin t ay i n i n i hâkime bırakmıştır 

4BK. m . 4 3 ) . Hâk im zararın aynen, nakden veya başka b i r suret le lazmi-

nine k a r a r ve rmek te serbestt ir . Ancak t a t b i k a t t a , bilhassa çatmalarda her 

zaman bahis mevzuu olacak tazmin şekli nakden tazmind i r . 

aa) Cem in i n zararları. Gemin in kendis ine v ak i za ra r l a r , gemin in de

l inmesi , batması, b i r kısmının t a h r i p edi lmesi g i b i , kaza İmmdaki kıymet

lerine göre hesap ed i l i r . Fakat bu kıymeti t a k d i r için f i a t l a n esas alına

rak maha l , kaza maha l l i değildir. N o r m a l o larak gemin in paraya çevri

lebileceği maha ld i r . Gemin in t a m i r masraflarının, zarara uğrayan leferus* 

•'jv.ıı kıymetlerinin nasıl hesap edileceğini teker teker saymağa imkân 

vak tu r . Umumî prens ip ler i t a t b i k ederek her münferit hâdiseyi ona göre 

hal letmek İcap eder. 

Diğer t a r a f t a n , kusu r l u t a ra f , eğer yapılmış ise batan gemin in çıkar

ma, t am i r edilecek l imana kadar ge t i rme , i l h . . masraflarını , gemin in t a 

m i r i müddetince gemi adamlarına ödenen ücretleri, başka b i r gemi t u tma 

mecbur iyet i hasıl olmuş ise onun masraflarını , dispeç masraflarını, ken

di yolcuları veya yük sahip ler ine bu yüzden b i r şey ödemiş ise onları da 

tazmin İle mükelleftir. Diğer t a r a f t a n mat ineme masrafları, mahkemeye 

rekaddüm eden mas ra f l a r da buraya g i rer . 

K u s u r l u gemi donatanı veya is letme müteahhidi, zarara uğrayan ge

min in yalnız müshet zararını değil, a yn i zamanda mah rum kaldığı kârı 

da ödemekle mükelleftir. Ancak hang i kârların çalma nr-ticesinde elde 

edilemediği gene uygun i l l i ye t rabıtasına göre t ay i n ed i l i r . Kaide o larak , 

batan veya zarara uğrayan gemi i le donatanın kusuru olmadan t icaret 

yapamadığı müddete ait olan muhteme l kârlarım ister. Bu müddet de yeni 

bîr gemi alınıncaya veya tazminat o larak yen i h l r gemi ver i l inceye yahuî 

da t a m i r a t yapıl ıncaya kadar o lan müddettir. Bu zarar lar bilhassa yük 

ve yolcu n av l unu bedel ler id i r . Ancak bunların safî ge l i r i is teni leb i l i r . Ge

minin donatanııun yapacağı mas r a f l a r tenzil ed i l i r . 

Yukarıda tebarüz ettirdiğimiz gibi mah rum kaldığı k â n ist iyen şa

hıs, bu zararın da çatma neticesinde doğduğunu ispat e tme l id i r 

bb) Yüke vaki zararlar: 

Yüke vak i za ra r l a r , yükün tamamen ziyaı hal inde, y ukun varma l i 

manındaki kıymeti değ i l muhtemel o larak bunu aşacak bulunan satış 

flatı tazmin ed i l i r 115] . Kısmi z iya hal inde ise, k u r t a rma ve yardım mas

rafları, muhafaza masrafları , karaya çıkarıl m işi arsa sigorta masrafları, 

kısmen kurtarılan ma l karada satılmış ise. satış masrafları, yüklerin mü-

U M . , ı . . , , . - s. 733 , 
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tebaki taşınması için ödenen fazla nav lun , i l h . . İle m a h r u m kalınan kâr 

da tazmin ed i l i r . 

Ayr ı b i r nav lun mukavelesine mevzu teşkil e tmeyen mürettebatın ve 

yolcuların yanlarında bu lunan eşya hakkında da u m u m i hükümler t a tb ik 

o lunur . 

cc ) Şahıslara vaki zararlar: 

Çatmadan mütevellit b i r t azmina t i s t i yeb i lmek için o şahsın gemide 

bulunması şarttır. Faraza gemi olmıyan b i r c i s im de, r ıht ımda bulunursa 

çatmaya binaen tazminat istiyeınez. Ancak haksız f i i l l e r e göre tazminat 

ta lebinde bu lunab i l i r . Faka t zaten çatma ha l inde şahıslara v ak i zarar larda 

t a t b i k edilecek kaideler haksız f i i l l e r e müteall ik hükümlerdir . BK . 45. 

46, 47 nc i madde ler i burada da t a t b i k o lunur . 

H — Müşterek kusur lu ça tma: 

Çatışan gem i l e r i n hepsi kusu r l u ise bu t akd i rde k u su r l u gemi l e r i n d 

nat anları müştereken mesuldür. Ancak bu mesu l i ye t l e r i n hang i esasa 

re Ölçüleceği ötedenbeti münakaşa edilmiştir. 

Bazı memleket ler . Roma hukukundan gelen b i r ka ideye binaen» ku

surların ağır l ığım nazarı i t i b a r a almıyarak, müşterek kusur ha l indek i va

z iye t i kazaya benzetmişler ve tarafların kendi zararlarını çekme kaide

sini koymuşlardır. Bu sistem bas i t t i r ve hâk imin t a kd i r i n e de az y e r ver i r 

Esk iden İngiltere, A lmanya , i t a l y a ve Hol landada da t a t b i k o lunan bu 

usul bugün hâlâ Japonya, i spanya , İspanyol k anunu t es i r i altındaki gllney 

A m e r i k a Dev le t l e r i , ezcümle A r j a n t i n . Şili , Venezuela ve Uruguvayda tat

b i k ed i lmek ted i r [ 1 6 ] . 

B i z im eski T i c a r e t i B a h r i y e Kanunumuz ise, zararı kusu r l u gemi l 

r i n kıymetleri nisbet inde t aks im e tmek ted i r . 

Esk i kanunumuzun mehazı olan Fransız kanununun tatbikatında i 

bu hususta ötedenberi u m u m i hükümlere müracaat ed i lmek te ve zarar ta 

rafların kusurlarının ağırlığı n isbet inde t aks im ed i lmekte i d i . 

tşte Brüksel mukavelesi de bu sonuncu ta rz t anz im i kabu l etmiştir. 

Brüksel mukavelesine uygun o lan kanunumuz da müşterek kusur halinde 

tarafların mesu l iye t i n i kusurların ağırl ığı nisbet inde paylaştırmıştır (TK . 

m. 1277) . Ancak şu husus ta unutulmamal ıd ır k i haksız f i i l d e n mütevellit 

t azmina t b i r ceza mah iye t i nde değildir. Bu sebepten, mesu l iyet mücerm 

kusurun ağırl ığına göre değil, k u su run hâdisede müessiriyet derecesini? 

göre t a h m i l ed i lme l i ve kanunun ibaresi bu yo lda t e f s i r ed i lme l i d i r [ 1 7 ] . 

I l t i j R l p v r L , n n r 3093. 
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Zira kanun az ku su r l uyu az, z iyade kusu r l uyu fazla cezalandırmak iste

miş değildir. 

Ancak kusurların ağırl ık yan i hâdiseye müessiriyet derecelerini ta

yin etmek mümkün değilse veya kusur l a r a yn i derecede müessir g ib i gö

rülüyorsa, mesu l iye t ler de müsavidir. 

Müşterek kusu r l u çatmaya misa l . Meselâ A gemisi kusuru i le B ge

misini kendis ine y o l verecek b i r d u r uma ge t i r i r , B İse kâfi derecede y o l 

vermezse veya A gemis i n izamata aykırı b i r şekilde demirlemiş ve bu 

sebepten B gemis in in kusur lu b i r hareket İle kendisine çarpmasına se

bebiyet vermiş ise, müşterek kusu r l u çatma vardır. 

Gemi lere ârız o lan zarardan kusu r l u gemi donatanları k u su r l a n nis-

betinde mesuldür demiştik. Meselâ gemüerdeki ma l l a rdan b i r i 50.000 l i r a 

zarar görse, gemi donatanlarından b i r i n i n kusuru 2/3, diğerinin kusuru 

ise 3/5 nisbet inde zarara sebebiyet vermiş bulunsa, gemi donatanlarından 

b i r i 30.000, diğeri ise 20.000 l i r a ödeyecektir. 

U m u m i hükümlere göre f B K . m, 50 ) , müştereken bir haksız f i i l işle

yenler arasında teselsül vardır. H a l b u k i kanunumuz çatma hal inde, k u 

surlu gemi ler in gemidek i yük sahip ler ine karşı olan mesul iyet ler inde b i r 

teselsül kabu l etmemiş, donatanları hisselerine isabet eden m i k t a r ile me

sul tutmuştur. Yukar ıdaki misalde mutazarr ır yük sahibi 50.000 liralık 

zararını kusu r l u donatanların yalnız b i r i nden istemek hakkını haiz de

ğildir. 

Ancak bu ka iden in b i r istisnası vardır* Gemide bulunan şahıslara 

vaki c ismani zarardan {bu şahısların herhang i b i r h u kuk i münasebe'e b i 

naen gemide bulunmalarının ehemmiyet i y ok t u r . Gemi adamı, yo lcu , hattâ 

kaçak o larak gemiye girmiş bulunabüirler) kusur lu donatan lar mütesel-

l - • Tı mesuldürler. B u müteselsil mes ul iyet de umumî kaideye göre deniz 

serveti ile mahdu t t u r . Faka t donatan şahsan kusur lu ise, mesul iyet hem 

müteselsil hem de hudutsuz o lab i l i r . Ancak hissesinden fazlasını ödeyen 

donatan diğer gemi donatanına fazla ödediği tazminat nisbetinde rücu 

edebilir. 

Brüksel konferansından evvel muh te l i f memleket le r in hukukları me

suliyetin müteselsil olması bahsinde b i r b i r i nden çok farklı i d i . Belçika, 

t ta lya , A l m a n ve B i r l ed i k A m e r i k a h ukuku müteselsil mesul iyet i kabu i 

ediyor. İngiliz h u k u k u İse gerek şahıslara, gerekse mala vak i zararda mü 

teselsil mesu l iyet i kabu l e tm iyo rdu . Brüksel mukavelesi or ta lama b i r hal 

(arzı bulmuştur. Bu sebepten şahıslar bakımından teselsülü kabu l etmesi

n i n İlleti mantıki o lmak t an ziyade muh te l i f hukuk s is temler in i t e l i f ga

yesinde münderiçtir [ 1 8 ] . 

U B l R l p e r t , n o . 2w9$ 



Çalmanın hususi b i r ha! tarzı göstermesi zarar gören şahısları ve yük 

i le i l g i l i l e r i kendi gemi l e r i n i n donatanını nav lun veya hizmet akdinden, 

diğer gemiy i de ayrıca haksız f i i l den t ak i p etmeler ine mâni değildir [ 1 9 ] . 

Acaba çatma üç eemi arasında vukubulmuş, bun la rdan i k i s i kusur lu 

bulunmuş ise vaziyet ne olacaktır? 

T ica re t Kanunumuzun 1277 nci maddesi kusu r l u gemi l e r i n ve bunlar 

içerisindeki şahıs ve yükün zararı ha l i n i t an z im etmiştir. Eğer çatışan ge

m i l e r arasında h t r kusursuz gemi mevcut ise kusu r l u gemi ler , bu kusur

suz gemiye karşı umumî hükümlere göre y an i Borçlar Kanununun 50 nci 

maddesine göre müteselsilen mesuldür. 

Meselâ A , B, C gemi le r i arasında b i r çatma o luyor . A ve B gemisi 

kusur l u , C gemisi ise kusursuzdur . B gemisi i le C gemis i za rar görüyor. 

C gemisi her i k i gemiye bütün zararını ödetebilir. F a k a t B gemisi ile A 

gemis i arasında ve bunların fazla ödedikleri m i k t a r İçin b i r b i r l e r i n e rücu 

hakkında gene T K , m. 1277 hükümleri cereyan eder. Eğer her üç geminin 

de kusu ru çatmada müessir olsaydı, o t akd i r de sözü geçen maddenin hü

kümleri yan i müşterek kusu r l u çatma hükümleri üç gemiye de tatbik 

ed i lecekt i . 

Bu kısma n ihayet vermeden tince b i r de çatma ha l indek i ademi me

sul iyet kayıtlarından bahsedelim. Dona tan l a r yaptıkları nav lun ve cer mu

kavele ler inde, koydukları ademi mesul iyet kayıtları i le . deniz kazaların

dan ve diğer z a r a r l a rdan kend i l e r i n i berî kılabilirler. Bu kayıtlar umumî 

âdâha mugay i r olduğu nishette bâtı ldır. Diğer t a r a f t a n donatan kandın

dan ve ağır kusurundan kendis in i ber i kı lamaz ( B K . m. 99 ) . Bu hudut lar 

har ic inde b i r ademi mesul iyet kaydı konulmuş ise, faraza donatanın ha

f i f kusurları veya gemi adamlarının kusurları neticesinde husule gelecek 

deniz kazalarından doğacak mesu l iye t i be r t a r a f eden b i r kayıt mevcutsa, 

bu kaydı koyan donatan a leyhine, diğer âkid t a r a f ne mukaveleden, ne 

de haksız f i i l d e n dolayı dava açamaz* 

Meselâ B gemisi tarafından çekilen A gemisi B ve C gemi l e r i n i n müş

terek kusuru i le C gemisi i le çarpışıyor. A ite B gemis i donatanları ara

sındaki cer mukavelesinde deniz kazalarına karşı b i r ademi mesuliyet 

kaydı vardır. A , B ye bu sebepten müracaat edemez, A gemis in in donatanı 

C gemisine bütün zararını ödetiyor. Z i r a C i le B n i n mesu l iye t i A ya karşı 

müteselsildir. Bu defa C hissesinden fazla ödediği m i k t a r için B gemisine 

müracaat ed iyor . B gemis! A i le arasındaki mukave len in ademi mesuliyet 

kaydına i s t i na t edemez. Kusuru nisbet inde C n i n ödediği m i k t a r a içtirak 

mecbur iye t inded i r . Z i r a C, A n in ha lef i sıfatile B ye müracaat etmiyor . 

I l-ı 1 MiLtelıtU-Jn, Ruh, 378. 
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müteselsil borçlu sıtatile ödemek zorunda kaldığı meblâğ İçin müıaraat 

ediyor . 

N a v l u n mukavelesinde yük hakkında b i r ademi mesul iyet şartı konu l 

muş ise vaziyet ne olacaktır? 

A gemis i i le B gemis i çarpışıyor. Müşterek kusur lu çatma vardır. A 

gemisindeki yük 10.000 Ura zarar görüyor. Faka t A gemisi donatanı ü> 

yük sah ip len arasında deniz kazalarına karşı b i r ademi mesul iyet kaydı 

mevcu t tu r . Bu sebepten mutazarrır yük sahib i A gemisi donatanına mü

racaat edemiyor , B gemisi donatanına müracaat ed iyor . Yukarıda söyle

diğimiz g ib i burada T K . m. 1277 n l n hükümleri c a r i olduğundan. B gemisi 

ancak ku su r n isbet l derecesinde mesuldür. Müteselsil mesul iyet yok-

2/5 nisbet lnde zarara iştirak mecbur iye t i nde ise 4,000 l i r a Öder. Diğer 

U M lirası hiçbir donatana ödetilemez. Faka t şahıslara v ak i za ra r l a r için 

mesuliyet bu halde de müteselsildir. Faraza 10.000 liralık zarar A gemi

sindeki şahsa v ak i olmuş ise, B gemisi 10.000 l iranın tamamını öder. A n 

cak 6.000 lirası için B gemisine rûcu eder. B gemisi mutazarrır şahıs i le 

arasındaki ademi mesu l iyet kaydına i s t i na t edemez, sara B n in talebi akde 

müsteniden değil, haksız f i i l den doğan müteselsil mesul iyete btnaendir. 

Demek o l uyo r k i Adem i mesu l iyet kayıt larının, müşterek kusur lu çatma 

hal inde şahıslara v ak i z a ra r l a rda büyük b i r kıymeti yok t u r . 

İH — Kıya«ırn v e y a vamtalı ça tma: 

Bugünkü h u k u k u m u z a ve Brüksel mukaveles in i tak ip rden dig*r hu

kuk nizamlarına gö n . w\u çarpma olmadan da çatmadan bahsed i leh i lmek

ledir . Bu nevi ça .analara A lman l a r vasıtalı çatma, gemi l e r i n b i r b i r l e r i n i 

uzaktan ızrarı | 2 0 ] der ler . Sayın hocamız Mazhar Ned im Göknil ise isa-

M1İ b i r tâbir o l a rak «Kıyasen c a l m a ı demektedir . 

Esk i F r A n S | 7 k anunu ve Fransız mahkeme içtihatları fiilî çarpma ol

madan ç a ' ^ a hükümlerinin t a t b i k i ne imkân vermezdi . Esk i Fransız ka

nununda n i k t i bas edi len T icare t i Bahr iye Kanunumuza göre de kıyasen 

çatmay a imkân y o k t u . Bu sebepten b ir gemin in n izami sür"ati aşan b i r 

sür'a\ j ] e hareke t inden doğan dalgaların b i r ye lken l iye zarar vermesi , b i r 

•lüıin yanlış manevrası neticesi, diğer b i r gemin in batmasını intaç et-
n jçvi ha l inde çatma hükümleri t a t b i k edi lmezdi . 

Fakat Brüksel mukavelesi ve ondan muktebes bugünkü Ticaret Ka

nunumuz liilî çarpma olmadan da çatmayı kabu l e tmekted i r . T K . m. 1279 

bu nevi çatmadan bahseder. 

Sözü geçen maddedeki çatma bahis mevzuu o lmak için maddi b i r te-

ı i ı ı knh nâ . M i f : « S 
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mas o lmadan , fiilî b i r çarpma vukua gelmeden diğer gemiye zarar ve r i l 

me l i d i r . 

N o r m a l çatmalarda kaide o larak yük veya şahıslar i le a yn i zamanda 

gemi de zarara uğramıştır . Ha l b uk i ktyasen çatmada gemi zarara uğra¬

madan yük ve şahıslar zarara u ğ n y ab türler. Meselâ büyük hızla geçen 

h i r gemi çıkardığı da lga lar i le yüklü b i r mavunanın mallarını ıslatırsa, 

yahu t ye lken l i dek i gemi adamını bu dalga suya yuva r l a r sa , yalnız şahıs 

veya ma l ızrar edilmiş o lu r . 

Brüksel mukave les in in 13 üncü maddesine uyan kanunumuz kıyasen 

çatmanın bahis mevzuu olabileceği İki ha l i t a s r i h etmiştir. H a l b u k i diğer 

çatma nevi ler inde böyle b i r tahsis yok , umum iye t l e kusur i le çatmanın 

hudusunden bahis vardı. Brüksel mukave les in in ve kanunumuzun kabul 

ettiği İki i h t ima l şunlardır ; 

a ) Nizamata ayktr\hk; 

Gemi adamları n izamata aykırı b i r şekilde hareket ederek diğer ge

m i n i n zarara uğramasına sebep o lmuş bulunmalıdır . Bu nizamatın başında 

Men i Müsademe Nizamnamesi ge l i r . F a k a t diğer n i zamat , meselâ t z m i r 

ve İstanbul L imanlar ı N i zamnameler i veya salâhiyetli makamlar ın emir , 

t a l ima t ve t am im l e r i de r i aye t i mecburî ka ide lerdend i r . Bun l a r a riayet

s iz l ik neticesi de başka b i r gemiye zarar i ras edi lmiş o lursa y ine kıyasen 

çatma vardır. 

b) Manevra yapmak veya yapmamak? 

Yapılması gereken yerde manevra yapmamak v 1 * yapı lmaması gere-

?n yerde yapmak , y an i yanlış manevra yapmak n e t i c e n d e diğer gemiye 

b i r zarar i ras edilmiş ise y ine kıyasen çatma vardır. E ğ ^ sözü geçen ma

nevra hakkında kanunî b i r hüküm varsa , art ık m e s u l i y e t bu şıkka göre 

değil n izamata aykırı l ığa göre meydana ge l i r . B u şıkka g ö ı ^ mesul iyet ten 

bahsedi lebi lmek için manevra yapma ve yapmama hakk ı nda kanun i b ir 

hüküm bulunmamalıdır . N e y i n manevra olduğu, ne zaman y a p l ı p ne za

man yapılmıyacağı denizciliği ve gemi tekniğini i l g i l e n d i r i r ve münferit 

hâdisede eh l i vuku f i s i d i r . 

Çatmalara müteall ik diğer hükümler , kıyasen çatmalarda da ı'iUbik 

o lunur . Burada da kusursuz çatma, k u s u r l u çatma, mügterek kusur lu CM~ 

ma ve ha t t a İkiden fazla gemi ler in çatışması bahis mevzuudur . 

I V — Zaman a^ımı: 

Çatmalardan doğan tazminat h a k l a n , diğer haksız f i i l l e r den ayrı ola

r ak , i k i sene geçmekle zaman aşımına uğrar <TK, m . 1442, f. 2 ) . Zaman 

aşımının başlangıcı çatmanın vukuu günüdür . F a k a t müşterek kusur lu 

çatmalarda, hissesinden faz la ödeyen şahsın rücu hakkı hususundaki za-
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man aşımı faz la ted iyen in yapıldığı günden İtibaren b i r senedir n K m. 

1444, f. 3 ) . 

Bu b i r ve İki seneüh müddetler zaman aşımıdır, yoksa suku tu hak 

müddeti değildin Bu sebeplen resen nazarı itibara al ınamaz ve zaman 

aşımlarının t a l i k ve inkıtaına ait ka ide ler burada da cereyan eder. 

V — Salâhiyet ( Y e t i d ) ; 

1 _ Dah i l i Halâhiyet: 

a ) Vazife: 

Salâhiyetin b i r kısmı olan ve madde H ibar l l c salâhiyet de denilen va

zife, çatma hâdiselerine hukuk veya t icare t mahkeme le r i n i n m i bakacağı 

hususudur Temy i z mahkemes in in devamlı o la rak k abu l ettiği içtihada 

göre. tüccarların, t i c a r i işlerine bağlı da olsaH haksız f i i l l e r i nden mürevel-

li t davaları h u k u k mahkemeler inde görülür. Demek o luyor k i Ticaret Ka

nununun 25 inci maddesinin kabul ettiği müteferri muamele kategor is i 

ancak h u k u k i muamele ler hakkında bahis mevzuu o lu r . Faka t haksız f i i l 

lere kab i l i t a tb ik değildir. Temyiz mahkememiz in bu içtihadı kab i l i t enk i t 

olmakla beraber burada bu hususu tah l i l e girişecek değiliz. Ancak sunu 

lebarüz e t t i rmek l e i k t i f a edeceğiz. Müteferri muamele me fhumu bize da

ha ziyade Fransadan gelmiştir. Orada b iz im kanunumuzdan fazla biı sa-

rıhaî bulunmadığı halde, b i r t i care thaneye bağlı haksız f i i l l e r dotayısile 

l i r a r i mevaddan added i lmekted i r . Bizde ise bilhassa 22 nci maddenin tef¬

i ve burada tüccarın ak i d l e r i yanında ayrıca h i r de «borçları» ndan 

)-ahGedilmesi bu imkânı vermekted i r . Temy i z mahkemesin in kanaat ine 

£öre eğer b i r f i i l . haksız f i i l de olsa. T i c a re t Kanununda ayrıca tanz im 

b i lm i ş ise T i ca re t mahkeme le r i n i n vazi fesi dah i l inded i r . 

Meselâ çatmalar, g a y r i kanun i rekabet ler bu meyandadır. Bu f i i l l e r i 

bizatihi t i c a r i muamele saymağa imkân yok t u r . Z i r a bun lar evvelâ mua-

nele değildir, sonra da t i c a r i muamele ler arasında gösterilmemiştir. Bun

lun t i care t mahkeme le r i ne göndermenin, Yargıtay'a göre yegâne febebi 

Ticaret Kanununda ayrıca t anz im edilmiş bulunmalarıdır. Ha l buk i haksız 

rfkabet, karşılıksız çek çekme. T ica re t Kanununun 40 ıncı maddesine göre 

hilafı hak ika t beyanat ta bu lunmak Ticaret Kanununda tanzim edildiği 

halde, eğer şartları varsa Ceza mahkemesine gider. Demek o luyor 

ki b ir humsun mücerred b i r kanunda tanz im edi lmesi , o hükmün mah i 

yetini ve vaz i fe noktasını t ay ine kâfi değildir. Bu husustaki yegâne kıstas, 

luccann t i c a r i f a a l i ye t i ne müteferri f i i l l e r olmaları sebebile bunları da 

f i ra r i adde tmekt i r . B i r fabr ikada , fabrikatörün mesu l i ye t i n i gerekt i ren 

hir haksız f i i l İle b i r amele içi esnasında ve işi sebebile mutazarrır olmuş 

İse o ameleyi ne d iye Ticaret mahkemesine göndermekten çekinelim. B i r 

ticari işletme sahasına giren bütün f i i l l e r , bun lar nakFiz f i i t de o lab i l i r . 
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b i r bütün olan ticarî işletmenin, t i care thanen in teferruatlarıdır, ayn i mu

kadderata tâbi u lmak g e r e k i r 

Yargıtay Dördüncü H u k u k Mahkemes in in b i r gemin in gemi olmıyan 

b i r şeye çarpmasından doğan ihti lâfı , hâdisede T icare t Kanununa göre b i r 

çatma bulunmadığı halde. H u k u k mahkemes in in vazi fesi har ic inde gör

mesin i , yukarıda müdafaa ve iştirak ettiğimiz kanaate uygun g i b i göste

r i r l e r [ 2 1 ] . Ha l buk i sözü geçen ka ra rda bu husus sa r i h değildir. Hattâ 

ayn i da ire re i s i n i n bu kararın muc ip sebeplerine müteall ik b i r makalesin

de [ 2 2 ] , Temy iz mahkemes in in çatma ve haksız rekabe t i ticarî addetmek

tek i muc ip sebebini t e k r a r l a r görünmektedir. T ica re t Kanununa göre g 

m i adamlar ın ın kusurlarından donatan mesuldür, b inaenaleyh bu husus 

da Ticaret Kanununda tanz im edilmiştir ve T i ca re t Kanununda tanzim 

edi len b i r hâdise, ticarîdir, t i care t mahkemesinde görülür deni lmektedir . 

Bu sebepten sözü geçen kararı, tüccar ve t icarethaneden sadır o lan haksız 

f i i l l e r i m u t l a k sure t te ticarî addeden b i r k a r a r o l a rak göstermeğe imkân 

y o k t u r . 

Eğer çatma b i r harp gemisi veya âmme h i zmet ler ine ayrı lmış b i r g 

m i i le vukubulmuş ise, davacının idare veya şahıs olduğuna göre vaziy 

değişir. Davacı şahıs ise, ortada b i r i d a r i f i i l , b i r h i zmet kusuru bulundu 

ğuna göre vez i fe l i mahkeme Danıştay o lmak gerek i r . Burada b i r t am k 

davası vardır. Eğer davacı Devlet ise vaz i fe l i mahkeme tabiî T ica re t mah 

kemesidir . Z i r a Danıştay ancak idare a leyh ine açılan dava lara bakar. 

b ) Yer itibarile mlûhiyetr 

T K . m. 1029 a göre donatana karşı, donatan sıfatile bağlama l ima

nında dava açılabilir. Donatma iştiraki ve işletme müteahhidi hakkında 

da aynı ka ide c a r i d i r ( T K . m . 1049 ve 1051) . Sözü geçen madde davacıya 

b i r salâhiyet vermiştir, yoksa m u t l a k a bağlama l imanında dava açma mü

ke l l e f i ye t i n i yüklemiş değildir. H u k u k Usulü Muhakeme le r i Kanununa 

£Öre salâhiyeti! mahkeme bakımından ver i l en imkânlar bak id i r . Meselâ 

Usulün 21 inc i maddesine göre dava haksız f i i l i n vukubulduğu yer mah

kemesinde, İhtiyatî haczin konulduğu ye r ve davalının ikametgâhı mah

kemesinde de açılabilir. 

2 — Milletlerarası sa lah iyet : 

Çatmalar çok defa muh te l i f tâbiiyette gemi ler arasında, muh te l i f yer

lerde vuku bu lab i l i r . Faraza b i r t t a l y a n gemisi i le b i r Fransız gemisi Türk 

karasularında çatışabilirler. Bu t akd i rde alâkalı memleket lerden hangisi

ni] H i n , » h . 58Ö-S88, 

Ş e m u r U l n T e m i ze r . H u k u k i B i l g i l e r M u c m u u ı , ı n h . 3454*5458. 



nin mahkemeler i sa l ah iye t l i d i r ? ben iz h ukukunun tevh id i hususunda bü

yük gay re t l e r i görünen «Comité m a r i t i m e i n t e rna t i ona l ; i s im l i cemiyet 

tarafından, ak ted i len konferans larda , çatmalar hususunda milletlerarası 

salâhiyet meselesi f i k i r l e r i çok meşpul etmiştir. Hambu rg ve Ams te rdam 

konferanslarında üstünde çalışılmış, f a ka t b i r neticeye varılnmamıç, Brük

sel konferansı da bu hususu tanz im etmemiştir. H e r ne kadar Brüksel mu

kavelesinden sonra, milletlerarası salâhiyet meselesinin önemi i k i n c i de

receye düşmüş fa rzoumuyorsa da bu doğru değildir. Salâhiyetli mahke

meyi t a y i n bugün de çok büyük ehemmiye t ted i r . 

Evvelâ salâhiyetıar mahkeme hususunda k a t ' i b i r kaide tarafları te

reddütten kurtarır . Sonra her ne kadar b i r çok memleke t l e r i n kabul et

tiği beynelmi le l b i r Brüksel mukavelesi varsa da. a yn i ka ide ler in her 

memleket tek i t e f s i r i başka başka o lab i lecekt i r . Zaten mukavele bazı bu 

ları m i l l i kanun la ra terketmiştir- Bilhassa mahkemesi salâhiyetli olan 

memleket lex fori'yi t a t b i k ediyorsa, salâhiyeti t a y i n çok önem kazana-

raktır. Bu sebeplerden Brüksel mukaveles inden sonra da çatma hususun

da milletlerarası salâhiyet meselesi önemini muhafaza etmekted i r . 

Bu meselede konuşulan b i r husus ta çatma hâdiaeh r inde b i r lek 

mahkemenin m i , yoksa muh te l i f mahkeme le r i n m i salâhiyeti olacağı

dır. Yukarıda adı geçen 1904 t a r i h l i Ams te rdam konferansında yapılan 

fakat tasd ike i k t i r a n etmemiş bu lunan b i r p ro jeye göre, üç mahkemenin 

birden salâhiyeti kabu l edilmişti. İkametgâh mahkemesi (bundan hakikî 

ve t i c a r i ikametgâh anlaşı l ır) , çatmanın vuku bulduğu yer mahkemesi , 

haczin konulduğu yer mahkemesi . 

Salâhiyetli mahkeme le r i n taaddüdü, kazai ihtilâfları azaltacağı ver

ile çoğaltır. Bu sebepten pro jen in vardığı k a r a r mantıki o lmak tan ziyade 

muhte l i f memleke t l e r i n s i s temler in i t e l i f gayesine dayanmaktadır. 

Bugünkü du rumda bu hususta her memleket in Dev t r t l e r hususi hu

kuku için kahu l ettiği kaideler c a r i d i r . Bizde bu mesele 23 şubat 1330 ta

r ih l i Kanunu M u v a k k a t i n 4 üncü maddesine göre ha l led i lme l id i r . Bu mad

de koyduğu ka ide i le , muayyen is t i sna lar bak i . ecnebilere müteallik bütün 

davalarda mahkeme le r im i z i salâhiyeti! görmektedir. Ancak muvakka t ka

nun hu salâhiyeti «Türkiye kavan in ve n izamat ve usulüne t ev f i kan ver

disinden, mu t l a k b i r salâhiyet bahis mevzuu deği ldir Eğer usule müteal

l i k , kanunlarımızın veya diğer kanun ve nizamatımızın b i r hükmü sa

lâhiyet ver iyorsa ancak bu t akd i r de ecnebi ler in davalarında salâhiyetli 

bulunuruz. Faraza çatma Türk karasularında vak i olmuşsa, davalının 

Türkiyede ikametgâh veya meskeni varsa l l h . . Türk mahkemeler i salâhi

y e t i d i r i 2 3 ] . Yargıtay Ticaret Da ires i 17/6/93S günlü k a r a n ile de bu 

I 2S I M . K , M I İtVtft » » h 1 U 3 v . nv ; M. K r i . t B e l g e M v . mıh nfl v .m . 



ka idey i tey i t etmiştir. Davalının Türkiye dah i l i nde oturmamasına ve çat

manın da Türk karasuları dışında v u k u bulmasına rağmen, İhtiyati ted

b i r kararı ts tanbulda alındığından mahkeme ler im i z i salâhiyeti! bul

muştur [ 2 4 ] . Ancak y i ne Yargıtay T icare t Da ires i 3/7/928 t a r i h l i b i r ka

rarının gerekçesinde «salâhiyet itirazının ancak Türkiye mahkemeler i ara

sında cereyan edebileceği nazarı d i kka t e a lmmıyarak* dediğine göre iç 

salâhiyete a i t ka ide ler in . Dev le t ler hususi h u k u k u sahasında r o l oynamı-

yacağını kabu l eder görünmektedir [ 2 5 ] B u ka r a r a göre mahkemeler i 

miz kendis in i salâhiyetsiz ve ecnebi b i r mahkemey i salâhiyetti göremi-

yecekt i r . Faka t Yargı layın 928 yıl ından sonra doğru görünmeyen bu 

kararında ısrar edip etmediğini b i lm iyoruz* 

Demek o l uyor k i eğer dahilî salâhiyet ka ide le r im iz mahkemeler imiz

den hiçbirine salâhiyet ve rm iyorsa , salâhiyeti! mahkeme ecnebi mahkeme

d i r . Ancak salâhiyete müteall ik ka ide ler umum iye t l e âm i r hükümlerden 

bulunmadığından, davalı esasa girişmeden i t i r a z etmezse, iht i lâf mahke

meler imizde görülür f H . U . M . K . m. 23 ) . 

Ancak Türk vatandaşlarının alâkal ı bulunduğu çatma davalarında 

Türk mahkeme le r i herhalde s a l ah i ye t l i d i r [ 2 6 ] . 

Demek o l uyor k i b i r Türkün davasına herha lde Türk mahkemeler in

de bakılır. Ecneb i ler arasındaki çatma davalarına ise, eğer çatma Türk 

karasularında v u k u bulmuş ise, davalı Türkiyede ikametgâh sahibi ise, 

gemi hakkında veya davalının diğer m a l l a n hakkında çatma sebebi i le 

Türkiyede b i r i h t i y a t i tedb ir veya i h t i y a t i haciz kararı a l ınmış ise ( H . U . 

M . K. m. 12) Türk mahkemeler i sa l ah iye t l i d i r . Bu ka ide ler bütün haksız 

f i i l l e r e bu meyanda çatmalara da şamil ka ide le rd i r . N e y i n haksız f i i l ve 

çatma olduğu hususunu t ay i n edecek m a k a m ise Türk mahkemeler id i r . 

V I — Kan un lar m çatışması: 

Ça tma bîr dev le t in karasularında vuku bulabileceği g ib i açık deniz

lerde, yabancı dev le t le r in karasularında, aynı m i l l i y e t t e veya ayrı san

cakta gemi le r atasında da meydana ge leb i l i r . Bu t akd i r de t a t b i k edilecek 

kanunu bu lmak İcap eder. Brüksel mukave les in in tanz im inden sonra bu 

mesele ehemmiye t i nden çok kaybetmiştir. Ancak henüz Brüksel mukave

lesini tasd ik e tm iyen devlet ler bulunduğu g ib i , Brüksel mukaveles in in tan

z im e tm iyerek m i l l i kanun la ra terkettiği hususlar da vardır. Bu sebepten 

t a t b i k edi lecek kanunu bu lmak t a r a f l a r için hâ lâ ehemmiye t l i o labi l i r . 

Brüksel mukave les i bu hususta b i r ka ide koymamış ve bunu m i l l i kanun

l a ra ve Dev le t l e r hususî h ukukuna bırakmıştır. 

[ 3 4 ] B k . 1. ü k i e m . sah. îao.ıH .U.MJC. m. 1 3 ) . 

[ 3 9 ] B k . t. ü k l e m . lüh. 124. 

[ M ] M . Ra ı L t S e v i g , sah. 128. 
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Bu meseleyi muh t e l i f m t i m a l l e r i gözönünde t u t a rak mütalaa ede l im: 

a ) Ça tma Türk karasu lannda v ak i o l m u f ise, gemi ler in tâbiiyetleri 

ne o lursa o lsun Türk kanunları t a t b i k ed i l i r ( lex loci de l i c t i ) . Z i r a haksız 

f i i l l e rden mütevellit mesu l iyet i t an z im eden kaide dah i l i emniyete müte

a l l i k ka ide le rd i r [ 2 7 ] . Ancak mutazarr ır yük sah ip ler i ve yolcuların kendi 

donatanları a leyh ine açacakları dava mukavelen in İhlâlinden doğan b i r 

dava olabildiğinden burada haksız f i i l l e r e değil mukaveleye müteallik 

Devlet ler hususi h u k u k u kaidesi t a t b i k ed i lmek gerek i r (Locus regit ac

t u m ) [ 2 8 ] . 

b) Açtk denizde çatına; 

aa) Gemi ler a yn i tâbiiyette iseler müşterek bayrak kanunu ta tb ik 

ed i l i r . Z i r a açık deniz k imsen in hâkimiyetine tâbi olmadığı g i b i r t a r a f l a r 

dan hiçbiri de b i r İtirazda bulunamaz- Z i r a İkisine de m i l l i kanunları t a t 

bik ed i lmek ted i r . Eğer m i l l i k anun adaletsiz net iceler doğuruyor ve i n t i 

zamı âmmeye m u g a y i r o luyorsa hâk imin kanunu t lex f o r i ) t a t b i k edi l 

me l i d i r d iyen ler vardır [ 2 9 ] , R i pe r t İse bu t akd i r de intizamı âmme mef

humunun çok İleri götürüldüğü kanaa t inded i r [ 3 0 ] . 

bb ) Gemi le r ayrı tâbiiyette İseler. Bu t akd i rde umumiye t l e kabul 

edilen b i r ka ide y o k t u r . Böyle b i r ka iden in yokluğu ekseriya f e r f o n ' y i 

t a tb ike sevketmekted i r . 

Faka t bu tarzı h a l mantıki o lmak t an ziyade, daha İyisi bulunmadığı 

için kabu l edilmiş p r a t i k b i r ka ided i r . Lex / o r i ' n i n t a t b i k i önemli m a h z u r 

ları i h t i v a e tmek ted i r . T a t b i k edilecek kanun böylece salâhlyetli mahke

meye bağlı bulunmaktadır . Salâhiyeti ! mahkeme de ekseriya müteaddit 

olabileceğinden, davacıya en elverişli kanunu seçmek imkânı verilmiş bu

lunmakladır. 

Değişmez b i r ka ide bu lmak için mutazarrır ın m i l l i kanununu i ek l i f 

etmişlerdir. B i r donatan m i l l i kanunundan ne daha fena ne de daha mü

sait vaz iyet te bu l unab i l i r , açık deniz lerdeki seyir ler inde millî kanununun 

gösterdiği mesu l iye t lere tâbi tutulmal ıdır deni lmektedir . 

Diğer bazı müellifler davacının Sancak Kanununu t a t b i k etmek ister

ler. Daha âdi l g i b i görünen b i r üçüncü f i k r e göre her i k i sancak kanunu 

birden t a t b i k ed i lme l i d i r . Her i k i kanunun mutazarrırın lehine olan hü

kümleri al ınmalıdır , davalı kend i kanununun t a hm i l ettiğinden fazla me

t i n M f U U t S o v l g : sa tv 396: R l p e ı i : no . 2074; Skrhap»: w h SS4 . A . K e m a l 

Y ö r ü k : u h . 390. 

[ 38 ] Rlprrt: No . 2075 

[ M ] Bch&pa, u h ÖSS 

[30 ] Klpert, ru>, 3076 



sul iyet yüklen m emekte haklı olduğu g ib i , davacı da kend i kanununun ver

diği hak tan fazlasına sahip olmamal ıd ır derler . Bu ka ide daha z iyade ceza 

hukukundak i suçlunun lehine hareket e tme prensib inden doğmaktad ı r 

Ha l b uk i b i r hâdiseye ta tb ik edilecek kanun meselesi hâkimiyet esasına da 

yanır. A y n i hâdisede ise muh te l i f İki dev le t in hâkimiyeti aynı zamanda 

cereyan edemez [ 3 1 ] . 

cc) Ecnebi karasularında v ak i çatmalarda ise karasularında çatma 

v ak i o lan dev le t in kanunu ta tb ik ed i lmek gerek i r . Hâdisede b i r Türk ge

mis i bahis mevzuu ise çatma nerede v ak i o lursa olsun Türk kanunu ta tb ik 

ed i l i r der ler [ 3 2 1 . Yabancı ve y e r l i ekser i müellifler bu ka ideye t a r a f t a r 

iseler deP bu prens ip her zaman h u k u k i b i r esasa dayanmamaktadır . Bu 

sebepten R i pe r t ecnebi karasularında v ak i çatmalarda b i r Fransız gemisi 

metha ldar olsa da. ecnebi kanunun t a t b i k i n i İcap eder görmekte ve buna 

b i r çok Fransız Temy i z Mahkemesi içtihatlarını da şahit o l a rak göster

mekted i r . Bu prensip daha mant ık id ir . 
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